
República de Colombia 
Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Sesenta (60) Administrativo del Circuito
-Sección Tercera- 

Bogotá D.C.

Bogotá D. C., catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Asunto
Proceso Ordinario Reparación Directa

Radicación
11001-33-43-060-2019-00065-00

Demandante
Empresa Promotora de Salud Sanitas S.A. - EPS Sanitas S.A.

Nación - Ministerio de Salud y Protección Social y la
Demandados Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad 

Social en Salud (ADRES)

Providencia
No aprehende el conocimiento y plantea conflicto negativo de 
competencia

1. ANTECEDENTES

Se recibe el expediente procedente del Juzgado Primero Laboral de este circuito, quien con 
providencia del 12 de febrero de 2019, resuelve enviar el expediente a los Juzgados 
Administrativos de este Circuito, reparto, en razón de competencia.

2. CONSIDERACIONES

Encuentra el Despacho que la controversia se centra en que se reconozca y obtener el pago 
por vía judicial de las sumas de dinero que han sido asumidas por la demandante, las cuales 
están relacionadas con los gastos en que ésta incurrió por razón de la cobertura de servicios 
de salud, que se encuentran incorporados en el Plan Obligatorio de Salud - POS (En adelante 
POS) a diferentes usuarios y en consecuencia no financiadas con las unidades de Pago por 
Capitación -UPC, cuyo valor fue asumido por la demandante, así mismo se pretende el 
reconocimiento de los perjuicios que ocasionó el desgaste administrativo y judicial, inherente 
a la gestión de dichos servicios.

La controversia Sub judice se enmarca en lo dispuesto en el Numeral 4 del Artículo 2 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social1, pues es propia del Sistema de 
Seguridad Social integral y debe ser adelantado por la Jurisdicción Ordinaria en sus 
especialidades Laboral y de Seguridad Social.

De manera pacífica, dicha postura ha sido mantenida por el Consejo Superior de la 
Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para citar un caso, en providencia del 7 de 
junio de 2017, cuando al resolver el conflicto, planteado bajo el asunto con radicado 
11001010200020160125800, adujo:

Modificado por el Artículo 622 de la Ley 1564 de 2012
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República de Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 
Juzgado Sesenta (60) Administrativo del Circuito

-Sección Tercera- 
Bogotá D.C.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: No aprehender el conocimiento del presente asunto por las razones expuestas 
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Plantear el conflicto negativo de competencia ante el Consejo Superior de la 
Judicatura.

TERCERO: Por Secretaría remítase el expediente al Consejo Superior de la Judicatura, para 
lo de su competencia.

NOTIFIi

BONILLA ALDANA 
Juez

JUZGADO sesenta (60) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

-SECCIÓN TERCERA-

El suscrito Secretario Certifica que la providencia se insertó en ESTADO 
ELECTRÓNiCO 12 del QUINCE (15) DE MARZO DE DOS MIL 
DIECINUEVE (2019) publicado en la página web www.ramajudiclal.gov.co

SCM

HUGO HERNAN PUffiNT OJAS 
Secretatio
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