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Sandra Correa Gutiérrez y otros

Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. y otros

Resuelve reposicidn y concede recurso de apelacion

1. ANTECEDENTES

La parte demandada Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., dentro del
término interpuso recurso de reposicidn y en subsidio apelacion contra la providencia del 14
de marzo de 2019, mediante la cual se negd el llamamiento en garantia a la sociedad La
Previsora S.A. Compaiiia de Seguros y aceptd otros llamamientos.

2. DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

Manifiesta la demandada que al momento de presentar la solicitud de llamamiento en
garantia por error involuntario allegé la pdliza equivocada.

Por ende junto al escrito de la reposicidon adjunta las pdlizas de responsabilidad civil
debidamente suscritas por los Hospitales de Suba II Nivel y Engativa III Nivel E.S.E., y
solicita se modifique el auto recurrido en el sentido de aceptar el llamamiento en garantia
respecto de La Previsora S.A. Compafia de Seguros.

Finalmente, solicita que en caso de que el recurso de reposicion sea resuelto
desfavorablemente, interpone recurso de apelacidon para que sea el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca quien resuelva al respecto.

3. CONSIDERACIONES

Estudiado el recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por la parte
demandada, concluye el Despacho que el mismo no tiene vocacion de prosperidad por las
siguientes razones:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, de la demanda se correra
traslado al demandado, al Ministerio Plblico y a los sujetos que, segln la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por un término de
30 dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 de dicha ley y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion.

En ese orden de ideas, concluye el Despacho que el término para formular el llamamiento
en garantia en debida forma es perentorio e improrrogable, es decir, que quien pretenda
realizar un llamamiento en garantia debera proponerlo con el lleno de los requisitos dentro
del término de 30 dias del traslado de la demanda.

Asi las cosas, observa el Despacho que la parte demandada propuso el llamamiento en
garantia de La Previsora S.A. Compafiia de Seguros dentro del término, sin embargo, allegd
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como prueba la pdliza No. 1005861 expedida por dicha aseguradora, en la que el tomador
y-asegurado es el Hospital Simon Bolivar III Nivel, entidad que si bien es cierto conforme al
articulo 2 del Acuerdo 641 de 2016, a través del cual se efectud la reorganizacidn del sector
de Bogota D.C., hace parte de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., en
la presente accion no funge como demandada, razdn por la cual fue denegado el
llamamiento en garantia.

Ahora bien, vencido el término del traslado de la demanda y por consiguiente el término
para formular el llamamiento en garantia, la parte demandada pretende a través del recurso
de reposicion interpuesto contra el auto que negd el llamamiento en garantia, subsanar el
yerro en que incurrid, allegando una nueva poliza de responsabilidad civil profesional, lo
cual como se vio anteriormente no resulta procedente.

Se concluye entonces que no procede revocar la providencia en tanto fue proferida de
manera congruente con el material probatorio allegado por la parte interesada, de manera
gue puede entenderse como ajustada a derecho.

Finalmente, cabe sefialar que conforme al numeral 7 del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, el auto que niega la intervencion de terceros es susceptible de recurso de apelacion,
por ende, el Despacho concedera el recurso de apelacidn interpuesto subsidiariamente por
la parte demandada contra el auto del 14 de marzo de 2019.

Asi mismo, se requerira a la parte demandada para que en los términos del articulo 324 del
Codigo General del Proceso, aporte las expensas necesarias para que el superior resuelva
el recurso de apelacion interpuesto, esto es, desde el folio 197 al 206 del expediente.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve;

PRIMERO: No reponer la providencia del 14 de marzo de 2019, por las razones
anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra la providencia del 14 de marzo de 2019.

TERCERO: Por Secretaria y a costa de la parte demandada expidanse copias de los
memoriales y providencias que obran en el expediente desde el folio 197 al 206, asi como
del presente proveido.

CUARTO: Se le concede un término de cinco (5) dias, contados a partir de la ejecutoria de
la presente providencia, a la parte demandada para que suministre las expensas necesarias
para expedir las referidas copias, so pena de declararse desierto el recurso de apelacion
interpuesto.

RO BONILLA ALDANA
Juez
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