REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
-SECCION TERCERA-
B0OGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (4) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Ejecutivo
11001-33-43-060-2018-00259-00
Luis Onofre Fuentes Oviedo y otros
Nacion — Fiscalia General de la Nacién
Resuelve reposicion

1. ANTECEDENTES.

La parte demandante presentd recurso de reposicion contra la providencia proferida el 6 de
junio de 2019, mediante la cual se negé la solicitud de correccion del mandamiento de pago.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO

Indica el ejecutante, que solicita la correccion del auto mediante el cual se librd
mandamiento de pago en razon a que desde la presentacion de la demanda y en los
diferentes recursos y memoriales presentados, ha sostenido que una interpretacién
sistematica de la sentencia de fecha 23 de mayo de 2012, permite establecer que la
indemnizacién ordenada para la cényuge y los hijos del sefior LUIS ONOFRE FUENTES
OVIEDO, es de 35 salarios minimos legales mensuales para cada uno de ellos, interpretacién
que no fue caprichosa, sino fundada en el contexto de la demanda, las indemnizaciones
declaradas para los demas demandantes dentro de la misma sentencia y, la mas importante,
la jurisprudencia constante del Consejo de Estado frente a los niveles de indemnizacion.

Aun asi, el despacho resolvié que el mandamiento de pago sélo podia proferirse, en lo que
se refiere a la cédnyuge y los hijos del sefior Fuentes Oviedo, dividiendo una sola suma
equivalente a 35 salarios minimos legales mensuales, entre todos ellos, esto es
correspondiendo un equivalente a 8,75 salarios minimos legales mensuales vigentes para
cada uno, interpretacion que de un solo tajo, reduce la indemnizacién declarada por el
Consejo de Estado, interpretacién que desconoce la sentencia misma o, dicho de otra
manera, la desacata}, en tanto indicar un monto de indemnizacion equivalente a 8,75 SMMLV
para la sefiora Luz Angela Cofless, y sus hijos, les quita el derecho a recibir la indemnizacion
condigna al dolor que sufrieron por el dafio ocasionado, sino que las revictimiza, en tanto
fue la administracion de justicia la que causé el dafio demandado y es ahora la
administracion de justicia la que, no obstante haber obtenido sentencia favorable, reduce la
indemnizacién, otra vez y 15 afos después por interpretaciones alejadas del derecho
sustancial y fundadas en las formas que, en lugar de constituirse en vehiculo de
consolidacion del derecho concedido lo desconocen y ello, no es acceso a la administracion
de justicia.

A fin de que zanjar la discusion frente al mandamiento ejecutivo, nuevamente solicitd al
Consejo de Estado la correccién de la sentencia por omisidon de palabras, peticion a la que
accedié el maximo tribunal de lo contencioso administrativo, por lo cual aporta copia
auténtica de la providencia del 14 de febrero de 2019, proferida por el Consejo de Estado —
Seccidn Tercera — Subseccién A.

Por tanto, considera que la correccién de la sentencia del 23 de mayo de 2013, realizada
mediante providencia del 14 de febrero de 2019, no es un hecho sobreviviente, cuando lo
cierto es, que esta Ultima providencia no es mas que la correccion por omision de palabras
en la parte resolutiva de la sentencia que se pretende ejecutar, y el fondo de la misma
permanece incélume, en tanto no se adiciond ni aclard nada de la sentencia, con lo cual, no
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hay lugar a consideraria como un hecho sobreviniente, si se atiende, que desde el contenido
de la demanda, en el recurso de apelacion de fecha 29 de agosto de 2018 y en el memorial
de fecha 28 de mayo de 2019, solicit6 al despacho realizar una interpretacién sistematica
de la sentencia y de la vasta jurisprudencia del Consejo de Estado.

Por lo anterior, solicita la correccidon del mandamiento de pago.

3. CONSIDERACIONES

El recurso fue presentado y sustentado dentro del término legal establecido para ello, de
modo que pasa a resolverse de la siguiente manera:

El Articulo 286 del Cédigo General del Proceso, dispone lo siguiente:

"ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por €l juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.”

De acuerdo con la citada norma, se tiene que la correccidn de las providencias procede
cuando se haya incurrido en un error, el cual puede ser corregido por el juez que la dictd.

Revisado el titulo ejecutivo aportado, y el auto del 23 de agosto de 2018, mediante el cual
se libré mandamiento de pago, observa el despacho dicha providencia no presenta errores
por omisién y mucho menos aritméticos, toda vez que fue proferido en los términos del
titulo ejecutivo aportado para la fecha. ‘

Debe tenerse en cuenta que no le corresponde a este despacho la correccién o aclaracion
de la sentencia proferida el 23 de mayo de 2012 por el Consejo de Estado — Seccion Tercera
— Subseccién A, aportado como titulo ejecutivo, dado que no le correspondia la correccion
de este, tal y como lo establece la referida norma.

Por tanto, el Consejo de Estado, accedié a la solicitud de correccién de la referida sentencia,
toda vez que encontré que efectivamente habia incurrido en error por omisién en la parte
resolutiva de la providencia proferida el 23 de mayo de 2012, pues de no ser asi no habria
accedido a la peticion de correccion.

Luego, no resulta posible acceder a la solicitud del ejecutante, como quiera que se trata de
un hecho sobreviniente, dado que corresponde al juez librar el mandamiento de pago en

los términos del titulo ejecutivo aportado con la demanda, y como este fue corregido con
posterioridad al mandamiento de pago, no resulta procedente su correccién.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto se resuelve;
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PRIMERO: No reponer la providencia recurrida por lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Por Secretaria désele cumplimiento a lo ordenado en auto del 23 de agosto de
2018.

RO BONILLA ALDANA
Juez

M.M.P.C.

JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL
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El suscrito Secretario CERTIFICA que la providencia se insertd en Estado
Electrénico 031 del CINCO (5) de julio de dos mil diecinueve (2019)
publicado en la pagina web www.ramajudicial.gov.co

HUGO HERNAN PUENTES ROJAS
Secretario
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