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Sociedad Sanitas E.P.S.

- :‘j/\ Nacién —Ministerio De Salud y Proteccién Social y otros

- | No aprehende el conocimiento y plantea conflicto negativo de
| competencia

1. ANTECEDENTES

Se recibe expediente por reparto remitido por el Juzgado 24 Laboral de este circuito, quienes
con providencia del 17 de mayo de 2019, resolvieron declarar su falta de jurisdiccién y
competencia, ordend remitir el expediente a esta jurisdiccién.

2. CONSIDERACIONES

Encuentra el Despacho que la controversia se centra en que se reconozca y obtenga el pago
por via judicial de las sumas de dinero que han sido asumidas por el demandante, los cuales .
estan relacionadas con los gastos en que se incurrié al cubrir la prestacién de los servicios
de salud que no se encuentran incluidos en el Plan de Beneficios de Salud o no financiadas
por la Unidad de Pago por Capitacion (UPC) a diferentes usuarios, sumado a ello las
moratorias y el dafio material causado por parte de la Nacién —Ministerio De Salud y
Proteccion Social y la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seqguridad
Social en Salud (ADRES), por el desgaste administrativo y judicial propio de la gestién de
dichos servicios. '

Por lo cual, la controversia Sub judice se enmarca en lo dispuesto en el Numeral 4 del
Articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social’, pues es propia del
Sistema de Seguridad Social integral y debe ser adelantado por la Jurisdiccién Ordinaria en
sus especialidades Laboral y de Seguridad Social. :

De manera pacifica y reiterada, el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria ha mantenida la postura de que dichos asuntos son de conocimiento de Ia
jurisdiccidn ordinaria, para citar entre otros la providencia del 31 de octubre de 2018, cuando -
al resolver el conflicto, planteado bajo el asunto con radicado 11001010200020180196900, .
adujo:
"(...) Luego de verificada la situacion factica y el marco juridico aplicable, es claro que no se .
trata de un proceso relativo a la seguridad social de los servidores publicos cuyo régimen sea
administrado por una persona de derecho piblico, unico litigio que taxativamente y de
manera privativa y reservada se asigné a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
motivo por el cual debe entenderse que en aplicacion de la cldusula general y residual de
competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, de acuerdo con fo regulado en e/ numeral 4° del
articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo -
622 de /a Ley 1564 de 2012 (Codigo General def Proceso), tratandose del recobro af Fstado .
por prestaciones NO POS, e/ conocimiento, trémite y decision del asunto, corresponde a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral, ademds lo anterior se confirma con el ya citado articulo 41 de

* Modificado por el Articulo 622 de la Ley 1564 de 2012
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la Ley 1122 de 2007 literal f} adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; en e/
que se le asigno a la Superintendencia Nacional de Salud la competencia para conocer de fos

- "confiictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, funcion que ejerce a prevencion, en relacion con la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de Seguridad Social.(...)

RESUELVE
PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia entre Jurisdicciones, suscitado entre
el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogotd y el Juzgado Sesenta

Administrativo del Circuito misma ciudad, asignando e/ conocimiento del asunto a la
Jurisdiccion Ordinaria y de Seguridad Social, representada por el primero de ellos,. (...)”

Sustentado en lo anterior, este Despacho no avocara conocimiento y en consecuencia
planteara el conflicto negativo de competencia ante el Consejo Superior de la Judicatura.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: No aprehender el conocimiento del presente asunto por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: Plantear el conflicto negativo de competencia ante el Consejo Superior de la
Judicatura, en consecuencia remitase el expediente a dicha corporacién, para lo de su
competencia.

BONILLA ALDANA
Juez

AM
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El suscrito Secretario Certifica que la providencia se insert6 en el Estado
Electronico 36 del veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)
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