REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
-SECCION TERCERA-
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

‘Asunto = | Reparacidn Directa

RadiCaCién No. 11001-33-43-060-2019-00145-00
Demandante | Hugo Jorge Jaramillo Roldan y otros
Demandados | Superintendencia de Sociedades
.. | Superintendencia Financiera de Colombia
Providencia | Resuelve reposicion

1. ANTECEDENTES

La parte demandada, Superintendencia Financiera de Colombia, presentdé recurso de
reposicién en contra del auto de 13 de junio de 2019, mediante el cual se admitié la
demanda. .

2. DEL RECURSO DE REPOSICION
2.1 ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

ro I T Y .
Sostiene la parte demandada, que interpone recurso de reposicion tendiente a obtener el
rechazo de la demanda por las siguientes razones: ‘

. o . A
e En el presente asunto pretenden l}os' demandantes se declare administrativamente
responsable a superintendencia por - los. presuntos perjuicios al considerar que se
presenté una omision en el cumplimiento.de las funciones de la entidad respecto de la
captacién ilegal de dineros adelantada por Vesting Group Colombia S.A.S. en liquidacién
como medida de intervencién.” S '

De acuerdo con lo anterior, no estaria legitimada en la causa por pasiva dado que no
intervino de alguna manera en el contrato celebrado entre la parte demandante y
Vesting Group Colombia S.A.S. en liquidacion, por tanto considera que corresponde a
dicha sociedad pagar el capital y los jnterésesipa'cta;dos en el contrato y no la entidad.

Estima que no existe coincidencia entre el titular de la obligacién pretendida y el sujeto
frente a quien se reclama por su conducta, dado que la entidad no fue parte del negocio.

Realizd visitas de inspeccién sin encontrar hechos que permitieran inferir la captacion
masiva y habitual de recursos del publico, y teniendo en cuenta que se trataba de una
sociedad sometida a vigilancia de un organismo distinto al suyo remitié las actuaciones
a la autoridad competente, situacién que también habria dado lugar a la configuracién
de la falta de legitimacion en la causa por pasiva. - ‘ ‘ ‘

¢ Finalmente indica que el presente asunto estaria caducado, si el término se contabiliza
desde: i) La fecha de la Gltima consignacién refélizalqa por los demandantes, vy ii) desde
la fecha en que finalizé su altima v‘isiita. B .
En cuanto a contabilizacién del término a partir"dé’l dia siguiente a la Gltima consignacion
realizada por la parte demandante, esto es, el 8 de julio de 2016, efectuada por el sefor
Ciro Hernando Pardo, es decir, que tenu’an‘:hasity el 8 de julio de 2018, para presentar la
demanda, lo cual no ocurrié, por tan‘toico}hsidéra que habria operado la caducidad.

Ahora bien, si se contabiliza el térmir‘jo; ‘dé_'s',de Iafﬁliltirhé:\/isita efectuada a Veétinngroup
Colombia S.A.S. en liquidacién, el 23 de septiembre de 2015, la parte demandante tenia
. [ ': I N . N
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: hasta el 23 de septiembre de 20117’para presentar la demanda, sin que esto ocurriera y
sin‘que operara la suspensién de dicho término dado que la solicitud de conciliacion fue
. radlcada hasta el 27 de febrero de 2019

- Por’ lo que considera que eI eJerCIC|o‘deI medlo de control de reparaaon directa se

‘ encuentra caducado . o

2.2 DE LOS ARGUMENTOS DEL DEMANDANTE FRENTE AL RECURSO

H
En cuanto a la falta de legltlmacion en la'causa p0tJ pasiva de la Superintendencia Financiera
de Colombia, alega que lo pretendido en este asunto es esclarecer si le corresponde o0 no a
esta entidad responder con base en los hechos nalrrados en la demanda.

Que ciertamente no es funcion de esta' demandada vigilar estas sociedades, pero existen 3
particularidades, que permiten su vmculauon esto es, i) Visitd la entidad, ii) Lo hizo a
efectos de verificar (de acurdo con sus funcuones) si se estaban ejecutando actividades
reservadas al sistema financiero autorizado vy iii) Que el Decreto 4334 de 2008, le conmina
a que compulse copias a la Superintendencia de Sociedades en el evento de advertir
cualquier situacion que denote captacion masiva e ilegal de dinero.

Es asi, que considera que al declararse Ia falta de |eg|t|maC|on en la causa pasiva, se estaria
adelantando por via de excepcién al fallo dentro ‘del presente asunto.

Ahora bien, respecto a la caducndad mamﬁesta que, de acuerdo con la norma la
contabilizacidn del término iniciaria desde el cohoumlento de la accién u omisidon causante
del dafio, la cual habria tenido ocurrencia, en el momento en que fue decretada la eX|stenC|a
del fendmeno de'la captacion |Iegal de dlneros s

Asi mismo, cuando se advierte que EI patrlmonlo de la entidad no permitira la recuperacion

de lo invertido y ello solamente se sabe con Ia eJecutorla del decreto de créditos e
inventarios.

Finalmente sostiene que este asunto revnste CIerta compleydad lo que daria lugar a la
aplicacion del principio de pro da mato

Por lo anterior, considera que en el presente asunto no ha operado la caducidad.

3. CONSIDERACIONES

El recurso fue presentado y sustentado dentro del término legal establecido para ello, de
modo que pasa a resolverse de la siguiente manera:

3.1 ACERCA DE LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Con relacién a la falta de legitimacion en la causa por pasiva, se establece que si se
encuentra legitimada la Superintendencia Financiera de Colombia, en tanto ha sido
. demandada por la presunta omision en el ejercicio de sus competencias, tales como las de
vigilar, inspeccionar y controlar a quienes realizan la actividad financiera, bursatil,
aseguradora y cualquiera otra relacionada con el manejo o inversion de recursos recibidos
(captados) del publico.

Estos argumentos corresponden al fondo del asunto, por lo que se hace necesario analizar
su responsabilidad en el ejercicio de sus competencias dentro del caso concreto. Es decir,
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se hace necesario resolver lo relativo a la falta de legitimacion en la causa material por
pasiva, situacion que impide su desvinculacién del proceso y de no ser responsable se
denieguen las pretensiones en su contra.

En consecuencia no hay lugar a acceder a lo solicitado por el demandado.
3.3 ACERCA DE LA CADUCIDAD

Con relacién a la caducidad del medio de control, se tiene que mediante auto del 27 de
febrero de 2017 la Superintendencia de Sociedades decreta la intervencién de Vesting Group
Colombia S.A.S., por realizar actividades propias de captacion masiva e ilegal de dineros, lo
que presuntamente habria causado perjuicios al demandante, de modo que es a partir de
esta fecha en que se debe contabilizar la caducidad.

El hecho generador del dafio tuvo ocurrencia el 27 de febrero de 2017, por tanto los
demandantes tenian hasta el 28 de febrero de 2019 para presentar la demanda.

El hecho generador del dafio lo define la parte actpfa, y en el presente caso no se evidencia
que pueda tenerse otro distinto para el efecto, siendo de fondo el que se demuestre su
efectiva ocurrencia y la relaciéon de causalidad.

La solicitud conciliacion fue presentada él. 27 de fébrero de 2019 esto es, cuando faltaban
2 dia para que operara la caducidad, el tramite que finalizé el 16 de mayo de 2019, fecha
en que se declar6 fallida la concullaCIon y fue expedlda Ia constanaa de haber agotado el
requisito de procedibilidad. ‘ St

De esta forma, los dos afios que prevé el literal i) del Numeral 2 del Articulo 164 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de Io Contenc1oso Admlmstratlvo1 vinieron a vencerse
20 de mayo de 2019. R R N
La demanda finalmente fue presenta el 17 de mayo de 2019 tal y como consta a folio 209
del expedlente por lo que no ha operado la cgduadad del ejercicio del medio de control de
reparacion directa.

| N R T S D :
En consecuencia no hay lugar a reponer,':el aqto,regurrl'(jo. -

4.DECISION S I .
En mérito de lo expuesto se resuelve;. 7

PRIMERO: No reponer el auto del 13 de junio de 2019, mediante el cual se admitié la
demanda por lo expuesto enla parte constderatlva o

B T s o

! “Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deber3 ser presentada:
(..) ‘

2. En los siguientes termmos SO pena de que opere Ia caduadad
() - "

i} Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deber3 presentarse dentro del término de dos (2)
afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, 0 de

cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del i mlsmo si fue en fecha posterlor y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. i

()

{‘
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P o
SEGUNDO: Por Secretaria contabilicese el término para contestar la demanda.

BONILLA ALDANA

Juez
M.M.P.C.

JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

E! suscrito Secretario CERTIFICA que la providencia se insertd en Estado

Electrénico 044 del seis (6) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
publicado en la pagina web www.ramajudicial.gov.co

HUGO HéRZ&N?UENTEs ROJAS
ecretario
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