REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
-SECCION TERCERA-
B0oGOTA D.C.

Bogota D. C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

| Proceso ordinario de Reparacion Directa
11001-33-43-060-2019-00268-00

; tes | Luis Enrique Vargas Montiel

Demandado - | Nacién -Ministerio de Defensa Nacional -Ejército Nacional
Providencia | Rechaza demanda

1. ANTECEDENTES

El sefior Luis Enrique Vargas Montiel por intermedio de apoderada judicial y en ejercicio del
medio de control de Reparacion Directa presentan demanda contra del Nacién -Ministerio
de Defensa Nacional ~Ejército como consecuencia de los dafios causados en la integridad
del demandante durante la prestacion del servicio militar obligatorio.

2. CONSIDERACIONES

Se rechazara la demanda por caducidad conforme el Numeral 1° del Articulo 169 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por las siguientes
razones:

La parte actora pretende con el presente ‘medio de control endilgar responsabilidad
patrimonial de la entidad demanda por la lesién sufrida por el sefior Luis Enrique Vargas
Montiel en hechos acaecido el 20 de octubre de 2016, dicha fecha concuerda con la
atencion brindada por el Hospital Militar Central al citado sefior el 21 de octubre de 2016,
de acuerdo con el documento denominado “indicacién de salida”, visible a folio 7 del
exp‘ediente' ) S e . .. . . .

Ahora bien, conforme el Literal “j” del Numeral 2° del Articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demands
debers ser presentada: (...) . .

2. En los siguientes términos, so pena de que opere Ia cadutidad: (..)

i) Cuando se pretenda Ia reparacion directa, la demanda debers presentarse
dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de la accién u omis(q’g‘ causante del daiio, o de cuando el

demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia,

(“)Il v
Por lo anteridr, la parteactoréycoriﬁtaba hasta el ‘2‘1"t::le‘ octubre de 2018.

A folio 2 del expediente se{"obsérva' la ‘conété‘;ncia’ del agotamiento del requisito de
procedibilidad adelantando ante la Procuradurfa 81 Judicial I para Asuntos Administrativos,
la cual se presentd el 13 de junio de 2019 y se dio por agotado el requisito el 13 de agosto
de 2019, tanto a la presentacion de la solicitud como a la expedicién de la constancia, ya
habia operado el fenémeno de la caducidad. .~ .~~~ | o

b

! Seglin el hecho segundo de la demanda,
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Ahora, d°be recordarse Io que ha mann‘éstado la: Seccnon Tercera deI ConseJo de Estado
respecto de dano !nstantaneo y del dafio continuado, y los efectos de estos en la caducidad
del medio de control de Reparacién Directa quien al respecto indico:

24 Al respecto 1a Sala advaerte que Ia dlferencna entre dano y penumo para efectos
de la contablllzaCion del término de caducndad de Ia pretensién de reparacidn directa,
es un tema decantado por esta Seccnon del Conse]o de Estado en Ios S|gwentes
termlnos2 ‘ ceedes b :
‘ 1 i SRR :
"3 L E/ término de caduadad que se contab///za a pan‘/r de la ocurrencia del dano

("fecha en que se causo el dafo”) ‘

"La identificacion de la época en que se configura el dafo, ha sido un tema

prob/emat/co toda vez que no todas los dafios se constatan de la misma forma en

re/aC/On coﬁ el t/empo en efécto hay a/gun05, cuya ocurrenC/a se verifica en un

preC/so momento, yotros; que se é);t/enden v se pro/ongan en el t/empo £En relarlan
‘ a llamar 0,

los efec ngc: os Qéra Ié salud que esto guede groduc:r

L \“.11

proyectar hac:a el futuro, é/ conio taI‘ ex:ste dnicamente en el momento en
que se produce (...)" (se destaca). . :

25. En dichos términos, el Ilteral )] de| numeral 2°) del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 expresamente preve' 5

"0 Cuando se pretenda /a reparaC/on d/recta /a demanda deberda presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia
de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o
debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe
la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”(se resalta) (sic).

26. Hecha la claridad sobre el inicio de la contabilizacion del término para
ejercer el medio de control de reparacion directa, el cual opera desde la
ocurrencia del hecho generador del dafio, y es independiente de la
prolongacidn en el tiempo de los perjuicios (...)"” (Negrilla del Despacho)

Por tal motivo, en el presente caso se reitera que el hecho generador del dafio ocurrié el 20
de octubre de 2016, como consecuencia de las lesiones sufridas por el demandante segun
lo manifiesta la misma parte, y que la prolongacion en el tiempo de los perjuicios del hecho
generador del dafio no se puede tener en cuenta para extender el término de la caducidad
por ello no es dable contar la caducidad desde un momento posterior al hecho generador
del dafo.

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Radicacion No: 25000-23-27-000-2001-00029-01(AG), sentencia de 18 de octubre de
2007. Reiterada en la sentencia del 25 de agosto de 2011, Radicacion No: 19001-23-31-000-1997-8009-01 (20316).

3 Consejo de Estado, Sgccién Tercera. Radicacion No: 20001-23-33-000-2017-00350-01(62557), Auto de 4 de marzo de 2019.
C.P. ALBERTO MONTANA PLATA.
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Por lo anterior expuesto se tiene que al momento en que se presentd la demanda se

encontraba caducada el medio de control de Reparacién Directa, lo cual conlleva al rechazo
de la misma.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Rechazar la demanda, conforme la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, hagase entrega al accionante de la demanda
y anexos, compénsese y archivese el expediente.

TERCERO: Tener por apoderado de la parte éctora al abogado Héctor HortGa Guavita
identificado con la cédula de ciudadania 11.406.554 y T. P. 36.639 del C. S. de la .J, en los
término y para los efectos del poder visible a folio 1.

NOTIFIQ UmP

L

ALE] O BONILLA ALDANA
Juez

AM

| JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- -SECCION TERCERA- :

El suscrito Secretario Certifica que la providencia se inserté en el Estado
Electrénico 46 del dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve
{2019) publicado en la pagina web Nw.raphajudicial.gov.co

| [ N |

HUGO HERNANEMENTES ROJAS
" Secretario
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