REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
1 JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
-SECCION TERCERA-
BoGOTAD.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Proceso Ejecutivo
11001-33-31-035-2007-00248-00

“Naturaleza del \asunto
‘Radicacion »

_Demandante - | Instituto de Desarrollo Urbano — IDU
Demandado Javier Ricardo Garzén Saza y Luis Roberto Parra Téllez
Providencia - | Resuelve nulidad

1. ANTECEDENTES

En cumplimiento de la sentencia de tutela proferida por el Consejo de Estado el 29 de agosto
de 2019, mediante la cual se dejo sin efectos el auto del 27 de septiembre de 2018 que
negd el incidente de nulidad propuesto por el sefior Javier Ricardo Garzén Saza y ordend
que se dicte nuevo auto que resuelva el referido :incidente teniendo en cuenta las
consideraciones alli propuestas, procede el Despacho a resolver el mismo.

2. DE LA NULIDAD PROPUESTA

Manifiesta el demandado que la parte demandante en el escrito de la demanda aport6 dos
direcciones de notificacion, a saber, la carrera 17 No. 36-51 y la carrera 52 No. 1282-28 de
esta ciudad, la primera correspondia al domicilio matnmomal de JAVIER RICARDO GARZON
SAZA y la segunda al domicilio de sus padres A
Luego advierte que obra dentro del expedlentq una g:onstanaa de devolucién de
comunicaciones y avisos: Judlaales dei 19 de marzo ‘de 2009, con nimero de guia
7102529585, en la que se hace constar que se intentd notificar al sefior JAVIER RICARDO
GARZON SAZA en la carrera 17 No. 36-51 de la ciudad de Bogota y que nadie atendi6 al
colaborador de Servientrega.

Asi las cosas, el Juzgado procedié a poner en. conocimiento del demandante tal situacion y
le solicité suministrar otra direccidn de notifi icacion, ante lo cual, la. jema dante mamfesto
desconocer alguna otra dweccnon de notnﬁcacuon y sohqto el émplazamlento de Ios
demandados. O Y O

Sin embargo, al haberse suministrado dos direcciones de notificacién lo mas indicado era
que al no haberse podido efectuar la notificacién en la primera direccion, se procediera a
intentar realizarla en la segunda, no obstante esto no sucedid ya que ni la demandante ni
el Juzgado hicieron lo posible por intentar la notificacién y procedieron a realizar el
emplazamiento yla designacion de un curador ad-litem que contesté la demanda de manera

extemporanea, sin percnblr que estaban mcurnendo en una causal de nulldad por mdeblda
notlf‘caaon B o «y-fﬂ T ;'\v'iii‘i e ,
Aunado a lo anterior, sefiala ﬁue‘ el emplazamiento no resulta procedente por cuanto no se
cumplieron ninguno de los. supuestos previstos en. el Articulo 318 del Codigo de
Procedimiento Civil, pues el demandante nunca afi rmo que |gnorara la habltacmn y el lugar
de trabajo de las personas que deblan notlf~ icar, ni mamfesto que las personas a notlﬁcar se
encontraban ausentes y que no se conoaa su paradero '

De |gual forma no se cumple lo previsto en el Numeral 4 del Articulo 315 ibidem por cuanto

la guia devuelta por el servicio de correo unlcamente |nvoco como causal de devoluaon que
nadie habia atendldo al colaborador de Serwentrega '
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Por todo lo anterior, manlfesto que sé e ha Vulnerado el 'derecho al debido proceso y a Ia
defensa técnica e invocd como causal de nulidad ia prcwsta en el Numeral 8 del Articulo
133 del Codlgo General del Proceso’ C
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3. DEL TRASLADO DEL INCIDENTE”DE NULIDAD S

Por su parte la_entidad den*iéndan e mamfesto que’ la" hotifit caCIon sé'intentd en |a Gnica
dlféCClon Contractuai de los Consbraadoé ROBERTO PARRA TELLEZ v JAVIER RICARDO
GARZON SAZA tal como se puede constatar en Ias documentales que obran en el
expedlente esto es: | B |

e e b N Ry

'Copla auténtica'de la' comumcacuon IDU 114978-STCC-6500, mediante la cual el IDU
cnto a los aqui demandados para} que se nqtuﬁcaran de la Resolucién 6548 del 30 de
septlembre de 2005, Ia cual fue dmgl&a ala carr‘era 17 No. 36-51 de esta lcmdad
Copla autentlca de la pol zd No, 954142 an: la que claramente se ewdenma que la
dlrecuon del afi anzado Conso[rcié Ja\f!er Ricardo’ Garzon Saza Y Roberto Parra Tellez
'es Id carrera 17 No; 36-51'de Bogota e

Cbpla auténtica de la comunicacién CON-JG/RP con el logotipo del citado consorcio
~del 15 de octubre de 2004 med|ante la cual es;e interpuso recurso de reposicion
contrala Resolucnon 10534 y donde aparece reg|sti'ada como dureccnon del Consorc;o
ia carrera 17 No 36 51 e . I
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Luego pone de presente que ‘tal como Ia manlf esta el libelista en el |hC|dente de nulidad,
la dsremon Carrera 52 No. 128a 28 de esta Ciudad, corresponde al domicilio de los padres
del sefior JAVIER RICARDO GARZON SAZA, fés no a su domicilio contractual.

Asi las cosas, el 19 de marzo de 2009 Servientrega devolvié al Juzgado de conocimiento la
notificacion, sefialandd como causal que "Wadie atendid al colaborador de Servientrega, por
lo tanto no hay.certeza de que la persona a notificar V/ve o labora alli”; o cual fue puesto
en conoamuento por el bespacho t tavés dé auto del 16 de junio de 2009 donde édemas
se' requmo ‘al demandar\te para & Hfori‘nara una nueva direccién de notificacion’ o para
que seRalara que la desconocia. ki

Consecuentemente, el 9 de marzo de 2010 de la demandada manifestd el desconocimiento
de otra direccion para llevar a cabo la notificacién y solicité el emplazamiento de los
demandados, razén por la cual el 6 de agosto de 2012 el Juzgado de conocimiento ordend
a la Secretaria realizar el edicto emplazatorio y advirtié que de no lograrse la notificacion de
nombraria curador ad-litem.

Por ende, el 23 de septiembre de 2012 en el diario La Republica se publicd el edicto
emplazatoric, ante lo cual los demandados guardaron siiencie, de ahi que se haya procedido
a la designacion del curador ad-litem, quien efectud la contestacion de la demanda, por lo
tanto el Juzgado vy la entidad demandante han cumplido con las cargas procesales impuestas
por la ley y de ninguna manera se ha violentado el derecho de defensa del aqui incidentante,
por ende, debe negarse la nulidad propuesta.

4. CONSIDERACIONES
En virtud de lo dispuesto por el Consejo de Estado en la sentencia del 29 de agosto de 2019,

concluye el Despacho que la nulidad propuesta por el sefor Javier Ricardo Garzon Saza
tiene vocacién de prosperidad por las siguientes razones:
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En primer lugar, es cierto que la parte demandante en el acépite de notificaciones de la
demanda sefialé como direcciones de notificacidon de los demandados la carrera 17 No. 36-
51 y/o la carrera 52 No. 1283-28 de esta ciudad. ‘

Asi mismo, que luego de haberse librado el mandamiento de pago, el Juzgado de
conocimiento ordend la notificacion de los demandados en la carrera 17 No. 36-51, sin
embargo, el 19 de marzo de 2009 la empresa de correo Servientrega efectud la devolucién
de esta, invocando como causal que "Nadie atendid al colaborador de Servientrega, por lo
cual no hay certeza de que la persona a notificar vive o labora alli”

Por ende, mediante auto del 16 de junio de 20092 el Juzgado puso en conocimiento de la
parte demandante de la devolucién de la notificacion y le solicitd allegar una nueva direccién
para proceder a la notificacion de los demandados o informar que desconocfa la misma para
proceder a notificarlos conforme a lo dispuesto en el Articulo 318 del Cédigo de Procedidito
Civil.

Asi las cosas, mediante auto del 6:de agosto-de 2012 el Juzgado que conocia del proceso
ordend realizar la notificacién de los demandados de conformidad con lo establecido en el
Articulo 318 del Codigo de Procedimiento Civil y realizar el edicto emplazatorio para que

fuera tramitado por la parte demandante, publicando el mismo en un diario de amplia
circulacion.?

S T A o Coa I
En ese orden de ideas, advierte el Despacho qiie tal como lo manifests el Consejo de Estado
en la sentencia de tutela del 29 de agosto de 2019, no se encuentra razén alguna por la
cual ante la existencia de dos direcciones de notificacion, el Juzgado que conocia del proceso
haya decidido efectuar la notificacion. sl a una de éstas vy, ante la deyol'uCiQh de la
comunicacion, ordenara el emplazamiento y no la notificacién a. la segunda, direccion
disponible. S o o T ‘

L S A OPE I A L T R

En consecuencia, el no realizar la notificacién personal en la segunda direccién que tenia
disponible el Juzgado, constituye una yiolacién al_‘:de,bidq,proceso,del,accion‘anlt}e,_ qsf como
una nulidad del proceso por indebida\,‘hqtiﬂ}'ac'ién, _por.ende concluye el ‘Despacho due
resulta procedente declarar la nulidad de todo lo ;éqttfjadp.enflaf presente controversia hasta
el auto del 3 de junio de 2008, mediante el cual se'libré mandamiento de pago, dejarido
este incolume. - ‘ R e e T

Finalmente y en virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 330 del Codigo de
Procedimiento Civil, el Despacho tendrd. por notificado por {:onducft”a[cbnélUyen'te‘ al sefior
Javier Ricardo Garzén Saza respecto del auto del 3 de junio de 20(5;8 mediante el cual se
libré mandamiento de pago y por otro lado ordenaré notificar personalmente dicho auto al
sefior Luis Roberto Parra Téllez, en las direcciones aportadas por la parte accionante, en los
términos previstos en el citado mandamiento de pago. '

3.DECISION o b i e
En mérito de lo eXpué'sto se ‘resuél\f/,e:;f' . 55,"’f:;‘f  f e :‘,f'.' )

PRIMERO: Obedézcase y climplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en la sentencia de
tutela del 29 de agosto de 2019.

e A T LU S S A

vt

O L S S B R

! Folios 44 a 53 del cuaderno principal. ~ * . . @ .
2.Folio 56 def cuaderno principal. ",
* Folios 64 a 66 del cuaderno principal.
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SEGUNDO: Declarar la nulidad de todo lo actuado en la presente controversia hasta el auto
del 3 de junio de 2008, medlante gl anl se. plbr,gSJ mandamiento de pago, dejando este
incolume. : mr L ey

4w "15 [ H
TERCERQ: Tener por notificado por conducta concluyente al sefior Javier Ricardo Garzén
Saza respecto del auto del 3 de junio de:2008. medlantex el cual se hbro mandamiento de
pago, por las razones anteriérmehte é)(pUest.'a< o : :

il

CUARTO: Notificar personaimente al 'séﬁor Luis Ro'berto Parra Téllez del auto del 3 de junio
de 2008 mediante el cual se ’xbro”mandgmlento de pago,i en los términos previstos en dicha
providencia. B

NDRO BONILLA ALDANA
Juez

JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

El suscrito Secretario CERTIFICA que la providencia se insertd en
ESTADO ELECTRONICO 47 de! VEINTE (20) DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019) publicado en ia pagina web
www.ranfejudicial.gov.co

HUGO HERNAN PUENTES ROJAS
Secretario
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