REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTTO
-SECCION TERCERA-
BoGOTAD.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Naturaleza del asunto .| Proceso Ordinario de Controversias Contractuales
Radicacion = 11001-33-43-060-2019-00258-00
Demandante. | Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.
‘Demandado | Centro Nacional de Conciliacién y Arbitraje de Colombia
Providencia . | Resuelve reposicién

1. ANTECEDENTES

Dentro del término la parte demandante interpuso recurso de reposicién contra la
providencia del 29 de agosto de 2019, mediante la cual el Despacho dispuso no aprehender
el conocimiento del presente asunto por falta de competencna y ordend remitir el expediente
a los Juzgados Civiles de Bogota D.C. . .. i

2. DEL RECURSO DE REPOSICION e

Manifiesta que en virtud de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo, 104 de la Ley 1437 de
2011 la ]urlsdlcqon de lo contencioso administrativo es competente para conocer de los

procesos relativos a contratos en que sea parte una entldad pubhca cualqwera que sea su
regumen
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Luego teniendo en cuenta que. Ia Subred Integrada de SerV|C|os de Salud Centro Oriente
E.S.E. es una entidad publica y Ia presente controversna se orlglna en un .contrato de
prestacion de servicios que, suscrlblera el fu5|onado HospltaI Centro Oriente E.S. E., hoy
Subred Integrada de Servicios ‘de 'Salud Centro -Oriente E.S. E., y la sociedad MYG
Llanoservicios S.A.S., cuyo objeto fue contratar el servicio integral de aseo y cafeteria para
el hospital, con summnstro de insumos, elementos materiales y equipos requeridos, concluye
que esta ]unsd|CC|on si es competente para conocer del presente asunto.

Por conSIgwente,, sohcnto revocar eI auto del 29 de agosto de 2019 que resolwo no
aprehender el conoamuento del proceso por faIta de competenqa
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3. CONSIDERACIONES

Estudiado eI recurso de reposnuon mterpuesto por la parte demandante, concluye el
Despacho que el mismo no tiene vocacnon de prosperldad por Ias SIgwentes razones:

En prumer Iugar advnerte el bespaqho que Ias pretens ones de Ia demanda estan dmgldqs
en obtener la declaratoria de la ilegalidad y de nulidad de las decisiones adoptadas el 14 de
diciembre de 2018 y el 29 de enero de 2019, en la amigable composicién adelantada ante
el Centro Nacional de Conciliacién y Arbitraje, de Colombia con el objeto- de dirimir la
controversia susqtada respecto del Contrato ‘No.. 53 de 2014 suscnto entre la, Subred
Integrada de Serwcms de Salud Centro Ornente E S E y CIean Serwces CoIombla S A‘ S.

Por ende, reitera el Despacho que conforme a Io (;Ilspuesto por la Sala de Consulta V. SeI’VICIO
Civil del ConseJo de IEstado, Si las. partes de ung am|gabIe composmon conSIderan que eI

convenio de composnaon deqborda el mandato profe ido.o. que la deC|S|on es contra /egem
deberan acudir al juez del contrato para Solicitar I3 decIaratona de |IegaI|dad de la actuacion.

En ese orden de |deas, si blen es CIerto eI artlcquI 104 de la Ley 1437 de 2011 determind
de manera generaI los asuntos que’son de conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso
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administrativo, no debe pasarse por alto que existe norma especial respecto al régimen
aplicable a los contratos suscritos por las empresas sociales de salud, esto es, el numeral
69 del articulo 195 de la Ley 100 de 1993, que establecié que en materia contractual se
regird por el derecho privado, razén por la cual es fuerza concluir que el juez competente
para conocer de las controversias ‘,:?HﬁcijfaQaswgnﬂ los .contratos suscritos por la Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro Orieliﬂtelj’E"S;E.‘; &sla jurisdiccién ordinaria.

Luego, el juez del Contrato No. 53 de 2014 suscrito entre la citada subred y Clean Services
Colombia S.A.S., es la jurisdiccidn cordinaria, razén por la cual es el competente para conocer
de la solicitud de declaratoria de ilegalidad v nulidad de la decision adoptada en la amigable
composicion adelantada ante el Centro Nacional de. C“Zﬁ?nc\:il\igcién y Arbitraje de Colombia,
razdén por la cual el Despacho no repondra: 13, providencia recurrida.
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3. DECISION Tl e
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En mérito de lo expuesto se res

PRIMERC: No reponer la proyidencia..de| 29 .de agosto de 2015, por las razones
anteriormente expuestas. I

NOTIFE

N BONILLA ALDANA
Juez

JUZGADO SESENTA (60} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

a providencia se insertd en

El suscrito Secretario CERTIFICA g/ i
FINTE (20) DE SEPTIEMBRE DE

Sefretario

HUGOD HERNAF PUENTES ROCJIAS

\
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