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Asunto Proceso ordinario de Reparación Directa
Radicación 11001-33-43-060-2019-00298-00
Demandantes Sonia Aguia Cabrera
Demandado Superintendencia Financiera de Colombia y otro
Providencia Inadmite demanda

1. ANTECEDENTES

Los ciudadanos Sonia Aguia Cabrera y Max Antonio Caicedo en representación legal de la 
Asociación de Padres de Familia del Colegio Agustiniano Norte por intermedio de apoderado 
judicial y en ejercicio del medio de control de Reparación Directa consagrado en el Artículo 
140 de la Ley 1437 de 2011, presentan demanda contra la Superintendencia Financiera de 
Colombia, Superintendencia de Sociedades y la Sociedad Plus Valúes S.A.S., en Liquidación 
Judicial, para que sean declaradas patrimonialmente responsables de los perjuicios causados 
a los demandantes como consecuencia de la falla en el servicio por omisión.

2. CONSIDERACIONES

2.1 CUESTION PREVIA

2.1.1 IMPOSIBILIDAD DE ADELANTAR ACUMULACIÓN DE DEMANDAS. Se constató que la 
demanda fue presentada por la señora Sonia Aguia Cabrera y el señor Max Antonio Caicedo 
en representación legal de la Asociación de Padres de Familia del Colegio Agustiniano Norte.

Sin embargo, no es posible adelantar en una sola demanda los daños causados a los citados 
ciudadanos, por cuanto los daños totalmente diferentes al del otro demandante y que por 
ende como se constata en la misma demanda tienen pretensiones totalmente distintas.

Por lo tanto, se adelantará la demanda única y exclusivamente respecto de la señora Sonia 
Aguia Cabrera, debiendo adelantarse otra demanda de reparación directa por los hechos 
concernientes a la Asociación de Padres de Familia del Colegio Agustiniano Norte.

2.1.2 La parte actora deberá indicar con precisión el hecho generador del daño y determinar 
de forma clara el daño, atendiendo a ios parámetros de daño que ha acogido ei Consejo de 
Estado quien ha indicado:

"£/ daño antijurídico a efectos de que sea resarcibie, requiere que esté cabaimente 
estructurado, por tai motivo, se torna imprescindibie que se acrediten ios siguientes 
aspectos reiacionados con ia iesión o detrimento cuya reparación se redama: i) debe 
ser antijurídico, esto es, que ia persona no tenga ei deber jurídico de soportado; ii) 
que sea cierto, es decir, que se pueda apreciar materiai y jurídicamente -que no se 
iimite a una mera conjetura-, y que suponga una iesión a un derecho, bien o interés 
iegítimo que se encuentre protegido ei ordenamiento jurídico, y iii) que sea personai, 
es decir, que sea padecido por quien io soiicita, en tanto se cuente con ia iegitimación 
en ia causa para redamar ei interés que se debate en ei proceso, bien a través de un 
derecho que ie es propio o uno que ie deviene por ia vía hereditaria. La antijuricidad 
dei daño va encaminada a que no sóio se constate ia materiaiidad y certidumbre de 
una iesión a un bien o interés amparado por ia iey, sino que, precisamente, se 
determine que ia vuineración o afectación de ese derecho o interés contravenga ei 
ordenamiento jurídico, en tanto no exista ei deber jurídico de toierario. De otro iado, 
es importante precisar que aquéi no se reiaciona con ia iegitimidad dei interés jurídico
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que se redama.^ En otros términos, no constituyen eiementos dei daño ia anormaiidad, 
ni ia acreditación de una situación iegítima o moraimente aceptada; cosa distinta será 
ia determinación de si ia afectación proviene de una actividad o recae sobre un bien 
afeito, caso en ei que no habrá daño antijurídico derivado de ia iiegaiidad o iiieitud de 
ia conducta de ia víctima. (...) ei daño antijurídico no puede ser entendido como un 
concepto puramente óntico, ai imbricarse en su estructuración un eiemento fáctico y 
uno jurídico se transforma para convertirse en una institución deontoiógica, dado que 
sóio ia iesión antijurídica es resarcibie integraimante en términos normativos (artícuio 
16 de i a iey 446 de 1998) y, por io tanto, sólo respecto de i a misma es posible predicar 
consecuencias en ei ordenamiento jurídico. Es así como, sólo habrá daño antijurídico 
cuando se verifique una modificación o alteración negativa fáctica o materia! respecto 
de un derecho, bien o interés legítimo que es persona! y cierto frente a ia persona que 
io redama, y que desde ei punto de vista forma! es antijurídico, es decir no está en ia 
obligación de soportar porque ia normativa no ie impone esa carga. '4

Una vez definida la noción de daño, ia parte actora deberá especificar el daño causado a la 
demandante, y si la misma posee la calidad de acreedora reconocida en el proceso de 
liquidación judicial de la Sociedad Plus Valúes S.A.S., en Liquidación Judicial.

2.1.3 DEL DERECHO DE POSTULACIÓN. Se constató de la ausencia del poder otorgado por 
la demandante que cumpla los requisitos que establece el Artículo 74 del Código General 
del Proceso.

2.1.4 REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. No se aportó la constancia de acreditación de 
agotamiento del requisito de procedibilidad conforme ei Artícuio 161 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2 DE LA INADMISIÓN DE LA DEMANDA

Examinada la demanda y sus anexos, se observa que no se cumple con algunos de los 
requisitos que establece el Artículo 162 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, razón por la cual se deberá subsanar lo siguiente:

2.2.1 DE LAS PARTES. Se constató que se dirige en contra de la Superintendencia Financiera 
de Colombia, Superintendencia de Sociedades y la Sociedad Elite Internacional Américas 
S.A.S. En Liquidación Judiciai como medida de intervención.

Sin embargo, respecto de esta última no se realiza ningún tipo de imputación, ni solicitud 
de condena, conforme los parámetros ya establecidos del Medio de Control de Reparación 
Directa, por lo tanto, deberá la parte actora aclarar cuál es la imputación que recae sobre 
Sociedad Plus Valúes S.A.S., en Liquidación Judiciai, debiendo tenerse en cuenta que se 
trata de un particuiar respecto del cual no aplica el fuero de atracción en tanto no presta un 
servicio púbiieo y la relación que ia parte actora habría tenido con elia sería de naturaleza 
contractual sometida al conocimiento de la jurisdicción ordinaria.

2.2.2 DE LOS HECHOS. Con ei objeto de tener una situación clara y precisa de los hechos 
en lo posible las fechas de consultas e indagaciones y la forma de hacerlas ante las entidades 
demandadas, evitando los hechos repetitivos y superfluos.

Recordando que los hechos son los fundamentos tácticos de las pretensiones de ia 
demanda, es por tal motivo que con la construcción correcta de ios hechos se deberán 
estabiecer ias pretensiones.

1 Consejo de Estado. Sección Tercera Sentencia del 25 de abril de 2012 Exp. 0500123250001994227901 (21.861) C.P. ENRIQUE GIL 
BOTERO
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Se deberá tener en cuenta la adecuada numeración de TODOS los hechos que se narran en 
el escrito de demanda y corregir los que se encuentren con una numeración discontinua o 
aiterada. (8 y 35)

2.2.3 DE LAS PRUEBAS: Se constató que el CD en el cual manifiesta poseer las pruebas de 
la demanda, el mismo no abre o reproduce por io cual no se pudo tener acceso al mismo.

Razón por la cual, se deberá aportarlos nuevamente ya sea digitales o físicos, debidamente 
reiacionados y se comprobará que el mismo funcione adecuadamente en ei evento que se 
presenten digitalmente.

Recordando que no se decretarán pruebas que puedan ser solicitadas por el demandante, 
a través de derecho de petición.

2.2.4 OTRAS DETERMINACIONES: La parte actora deberá unificar en un solo texto la 
demanda inicial con la subsanación de los yerros anteriormente indicados2, con sus 
correspondientes traslados, que a eiección del demandante estos últimos pueden ser 
únicamente en formato digital (CD) o físicos.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Inadmitir la demanda.

SEGUNDO: Fijar ei término de diez (10) días para que la parte demandante corrija los 
defectos anotados en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFI

JDRO BONILLA ALDANA 
Juez

AM

JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

-SECCIÓN TERCERA-

El suscrito Secretario Certifica que la providencia se insertó en el Estado 
Electrónico 48 del veintisiete (27) de septierntíre dedos mil diecinueve 
(2019) publicado en la página web wwvyjlrarrutfudicial.gov.co

HUGO HERNAN PUENTES ROJAS
Secretario1-

! Copia física y digital (PDF).
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