REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
-SECCION TERCERA-
BoGOTA D.C.

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

.| Proceso ordinario de Reparacion Directa
| 11001-33-43-060-2019-00345-00
| José Luis Buendia Pifieros y otros
- | Superintendencia Financiera de Colombia y otros
| Auto inadmite demanda

1. ANTECEDENTES

Los ciudadanos: Diego Fernando Amorocho Llanos; José Luis Buendia Pifieros; Alba Edith
Clavijo Sabogal y Martha Ruth Clavijo Perez; todos mayores de edad actuando por
intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa
consagrado en el Articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, presentan demanda contra la
Superintendencia Financiera de Colombia, Superintendencia de Sociedades y la Sociedad
Plus Values S.A.S., en Liquidacién Judicial, para que sean declaradas patrimonialmente
responsables de los perjuicios causados a los demandantes como consecuencia de la falla
en el servicio por omision.

2. CONSIDERACIONES
2.1 CUESTION PREVIA

2.1.1 IMPOSIBILIDAD DE ADELANTAR ACUMULACION DE DEMANDAS. Se constaté que la
demanda fue presentada por los sefiores Diego Fernando Amorocho Llanos; José Luis
Buendia Pifieros; Alba Edith Clavijo Sabogal y Martha Ruth Clavijo Perez.

Sin embargo, no es posible adelantar en una sola demanda los dafios causados a los citados
ciudadanos, por cuanto los dafios son totalmente diferentes entre los demandantes
originados en contratos individuales y por montos disimiles y que por ende como se constata
en la misma demanda, tienen pretensiones totalmente distintas, aunque la fuente del hecho
dafioso es la misma, son disimiles las situaciones padecidas por cada uno de los actores.

Por lo tanto, se adelantara la demanda Unica y exclusivamente respecto del sefior José Luis
Buendia Pifieros, debiendo adelantarse y radicarse otras demandas de reparacion directa
por los hechos concernientes a los sefiores: Diego Fernando Amorocho Llanos, Alba Edith
Clavijo Sabogal y Martha Ruth Clavijo Perez, para esta Ultima aportar constancia de
haberse agotado el requisito de procedibilidad, dado que no aparece en el acta que se anexa
al C.D.

2.1.2 La parte actora deberd indicar con precision el hecho generador del dafio y determinar
de forma clara el dafio, atendiendo a los parémetros de dafio que ha acogido el Consejo de
Estado quien ha indicado:

"El dafio antjjuridico a efectos de que sea resarcible, requiere que esté cabalmente
estructurado, por tal motivo, se torna imprescindible que se acrediten los siguientes
aspectos relacionados con la lesion o detrimento cuya reparacion se reclama: i) debe
ser antjjuridico, esto es, que la persona no tenga el deber juridico de soportario; ii)
que sea cierto, es decir, que se pueda apreciar material y juridicamente ~gue no se
limite a una mera conjetura-, y que suponga una lesion a un derecho, bien o interés
legitimo que se encuentre protegido el ordenamiento Juridico, y iii) que sea personal,
es decir, que sea padecido por quien lo solicita, en tanto se cuente con /3 legitimacion
en la causa para reclamar el interés que se debate en e/ proceso, bien a través de un
derecho que le es propio o uno que le deviene por la via hereditaria. La antijuricidad
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del dafio va encaminada a que no solo se constate la materialidad y certidumbre de
una lesion a un bien o interés amparado por la ley, sino que, precisamente, se
determine que la vulneracion o afectacion de ese derecho o interés contravenga el
ordenamiento juridico, en tanto no exista el deber juridico de tolerarlo. De otro lado,
es importante precisar que aquél no se relaciona con la legitimidad del interés juridico
que se reclama. En otros términos, no constituyen elementos del dafo la anormalidad,
ni la acredjtacion de una situacion legitima o moralmente aceptada; cosa distinta serd
la determinacion de si la afectacion proviene de una actividad o recae sobre un bien
ilicito, caso en el que no habrd dafio antijuridico derivado de la ilegalidad o ilicitud de
la conducta de la victima. (...) el dafio antijuridico no puede ser entendido como un
concepto puramente ontico, al imbricarse en su estructuracion un elemento fictico y
uno juridico se transforma para convertirse en una institucion deontoldgica, dado que
sdlo la lesion antjjuridica es resarcible integralmente en términos normativos (articulo
16 de la ley 446 de 1998) y, por lo tanto, solo respecto de la misma es posible predicar
consecuencias en el ordenamiento juridico. Es asi como, sdlo habrd dafio antijuridico
cuando se verifique una modificacion o alteracion negativa féctica o material respecto
de un derecho, bien o interés legitimo que es personal y cierto frente a la persona que
lo reclama, y que desde el punto de vista formal es antijuridico, es decir no ests en la
obligacion de soportar porque la normativa no le impone esa carga.”

Una vez definida la nocién de dafio, la parte actora deberd especificar el dafio causado al
demandante, y si el mismo posee la calidad de acreedor reconocido en el proceso de
liquidacién judicial de la Sociedad Plus Values S.A.S., en Liquidacion Judicial.

2.1.3 DEL DERECHO DE POSTULACION. Se constat6 de la ausencia del poder otorgado por
el demandante que cumpla los requisitos que establece el Articulo 74 del Cédigo General
del Proceso.

2.2 DE LA INADMISION DE LA DEMANDA

Examinada la demanda y sus anexos, se observa que no se cumple con algunos de los
requisitos que establece el Articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, razon por la cual se debera subsanar lo siguiente:

2.2.1 DE LAS PARTES. Se constatd que se dirige en contra de la Superintendencia Financiera
de Colombia, Superintendencia de Sociedades y la Sociedad Plus Values S.A.S. En
Liquidacion Judicial como medida de intervencién.

Sin embargo, respecto de esta Ultima no se realiza ningdn tipo de imputacién, ni solicitud
de condena, conforme los parametros ya establecidos del Medio de Control de Reparacién
Directa, por lo tanto, debera la parte actora aclarar cual es la imputacién que recae sobre
Sociedad Plus Values S.A.S., en Liquidacién Judicial, debiendo tenerse en cuenta que se
trata de un particular respecto del cual no aplica el fuero de atraccidn en tanto no presta un
servicio publico y la relacion que la parte actora habria tenido con ella serfa de naturaleza
contractual sometida al conocimiento de la jurisdiccion ordinaria.

2.2.2 DE LA CUANTIA.

La parte demandante, deberd realizar la estimacion razonada de la cuantia, conforme la
adecuacién de demanda y pretensiones del sefior José Luis Buendia Pifieros y en atencidn
a lo reglado por el articulo 157 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en tanto, lo plasmado en la demanda en dicho acapite, no
corresponde a lo reglado por la norma en cita.

! Consejo de Estado. Seccién Tercera Sentencia del 25 de abril de 2012 Exp. 0500123250001994227901 (21.861) C.P. ENRIQUE GIL
BOTERO
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2.2.3 NOTIFICACIONES.

La parte demandante incumple con lo establecido por el numeral 7° del articulo 162 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en tanto, no
precisa el lugar y direccién de notificacién para la parte demandante.

2.2.4 DE LAS PRUEBAS.

El archivo referente a las pruebas comunes, contiene archivos ilegibles, aunado a ello, los
documentos deberan ser segregados en archivos individuales, nombrados, enumerados, tal
y como se enuncian en el acapite de pruebas de tal forma que faciliten la labor de
verificacion del despacho, se le indica ademads, al apoderado de la parte demandante que
solo debe relacionar las pruebas que efectivamente sean escaneadas y aportadas en el disco
compacto.

2.2.5 OTRAS DETERMINACIONES: La parte actora deberd unificar en un solo texto la
demanda inicial con la subsanacién de los yerros anteriormente indicados?, respecto de la
demanda segregada del sefior - José Luis Buendia Pifieros, con sus correspondientes
traslados, que a eleccién del demandante estos dltimos pueden ser (inicamente en
formato y soporte digital (CD) o fisicos.

El C.D. debe contener la demanda, dado que en el aportado, ésta no fue anexada
escaneada, aunado a ello, debera incluir el traslado correspondiente a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y el de la Agente del Ministerio PUblico delegada ante este
despacho.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMEROQ: Inadmitir la demanda.

SEGUNDO: Fijar el término de diez (10) dias para que la parte demandante corrija los
defectos anotados en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFi cUMp

AL DRO BONILLA ALDANA

Juez
SCM
/ JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL
/ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

El suscrito Secretario Certifica que la providencia se inserté en ESTADO

ELECTRONICO 58 del CATORCE (14) bpE NOVIEMBRE DE DOS MIL

DIECINUEVE (2019) publicado en 7 ;?ﬂna web www.ramajudicial.gov.co

HUGO HERNANRYPUENTES ROJAS
Sectletario
? Copia fisica y digital (PDF).
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