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Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Proceso Ejecutivo

11001-33-31-035-2007-00248-00

Instituto de Desarrollo Urbano — IDU

Javier Ricardo Garzén Saza y Luis Roberto Parra Téllez
Resuelve reposicién del demandado Javier Ricardo Garzon Saza

1. ANTECEDENTES

La parte demandada (JAVIER RICARDO GARZON SAZA) interpuso dentro del término
recurso de reposicion contra el auto del 3 de junio de 2008, mediante el cual se libré
mandamiento de pago.

2. DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LA PARTE DEMANDADA (JAVIER
RICARDO GARZON SAZA)

Indica que de conformidad con la regla contenida en el numeral 4° del articulo 625 de la
Ley 1564 de 2012, al presente tramite judicial se le aplica las disposiciones del Cddigo de
Procedimiento Civil hasta el vencimiento del término para proponer excepciones.

Luego, que de acuerdo al articulo 90 de dicho cddigo la presentacién de la demanda
interrumpe el término de caducidad de la accién, siempre y cuando la notificacién al
demandado del auto admisorio o del mandamiento de pago, segln sea el caso, se efectie
dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacién al
demandante de tales providencias y en caso de que estas providencias no se notifiquen en
dentro de dicho lapso de tiempo, el término para la caducidad seguira su curso y solo podra
ser interrumpido, cuando se notifique al demandado.

Asi mismo, sefiala que el numeral 3° del articulo 91 ibidem prevé que la caducidad de la
accion opera cuando se decreta la nulidad del proceso y esa nulidad comprenda la
notificacion del auto admisorio, en este caso, el mandamiento de pago.

Luego se tiene que el mandamiento de pago fue proferido el 3 de junio de 2008, se notificé
al demandante mediante Estado del 6 de junio de dicha anualidad y a través de auto del 19
de septiembre de 2019 el Despacho anulé todo lo actuado desde el mandamiento de pago,
es decir, dejando el mandamiento de pago incélume, més no sucedié lo mismo con la
notificacion del auto admisorio, la cual precisamente fue declarada nula por no haberse
realizado en debida forma.

Ahora la notificacién del mandamiento de pago se dio el pasado 19 de septiembre de 2019,
una vez que se produce la anulacién ordenada por el Consejo de Estado, razén por la cual
concluye que pasaron mas de 10 afios entre la notificacién del mandamiento de pago al
demandante y la notificacién de esa misma providencia al demandado.

Entonces, si se tiene en cuenta que la accién contractual caduca en 2 anos, tal como lo
establece el articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, vigente para la época de
inicio del proceso, es claro que la accidn contractual esta caducada, al igual que la accién

ejecutiva, toda vez que de acuerdo al articulo 2536 del Cédigo Civil dicha accién prescribe
a los 5 afos.
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Por todo lo anterior solicit6 revocar el mandamiento de pago del 3 de junio de 2008 y en
consecuencia se declara terminado el proceso, asi como el levantamiento de las medidas
cautelares y se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandante.

3. DEL TRASLADO DEL RECURSO DE REPOSICION

La parte demandante INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU descorre el traslado del
recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada (JAVIER RICARDO GARZON
SAZA), advirtiendo que en el presente caso el término para presentar la accion ejecutiva
deriva de los actos administrativos de naturaleza contractual y en segundo lugar la fecha
para iniciar el conteo de dicho término.

Respecto a lo primero, sefiala que la demanda presentada en vigencia del Cddigo
Contencioso Administrativo y para entonces de conformidad con la Ley 80 de 1993 el acto
administrativo debidamente ejecutoriado prestaba mérito ejecutivo, para el caso la
administracion a través de acto administrativo declard el siniestro de incumplimiento del
contrato, esto es, la Resolucidn No. 10534 del 9 de septiembre de 2004, ejecutoriada el 31
de octubre de 2005, razon por la cual la entidad desde dicha fecha contaba con 5 afios para
acudir a la jurisdiccién a reclamar la obligacion contenida en dicho acto administrativo.

Teniendo en cuenta que la demanda fue radicada el 23 de agosto de 2007, se concluye que
la misma fue presentada dentro del término, por consiguiente y con independencia de la
notificacion del mandamiento de pago, la entidad acudié a la jurisdiccion dentro de la
oportunidad sin que operara el fenémeno de la caducidad.

Finalmente, sefiala que el fendmeno de la caducidad sostiene que no es aplicable lo previsto
en el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil, invocado por el recurrente, toda vez que
frente al tema de la caducidad en acciones ejecutivas derivadas de la actividad contractual
el numeral 11 del articulo 44 de la Ley 446 de 1998 dispuso que esta caduca al cabo de 5
afios, contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho y que dicha exigibilidad sera
la sefialada por la ley o la prevista por la respectiva decisién judicial, lo cual ha sido reiterado
por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

4. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse frente al recurso de reposicién interpuesto por la parte
demandada JAVIER RICARDO GARZON SAZA, asi:

En primer lugar cabe sefalar que debido a la nulidad decretada mediante auto del 19 de
septiembre de 2019, de conformidad con la regla contenida en el numeral 4° del articulo
625 de la Ley 1564 de 2012, al presente proceso judicial se le aplica las disposiciones del
Cédigo de Procedimiento Civil hasta el vencimiento del término para proponer excepciones

Ahora bien, revisados los argumentos expuestos en el recurso de reposicion interpuesto y
las circunstancias procesales de la presente accion ejecutiva, concluye el Despacho que el
mismo no tiene vocacion de prosperidad por las siguientes razones:

Sobre la caducidad de la accidn ejecutiva derivada de titulos ejecutivos contractuales el
Consejo de Estado se ha pronunciado de la siguiente manera:

“(...) Teniendo en cuenta que, antes de la vigencia de la Ley 446 de 1998 no existia

una disposicion legal en materia de caducidad de los procesos ejecutivos, el Consejo
de Estado aplicaba lo dispuesto en el articulo 2.536 del Codigo Civil, esto es, el
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término de prescripcion de 10 afios para dicha accion. Luego a partir del 8 de julio
de 1998, la Sala (auto del 12 de noviembre de 1998, exp. 15.299) interpreto e/
articulo 44 de la Ley 446 de 1998, que modifico el articulo 136 del C.C.A., y previo
el término de caducidad de 5 afios para las acciones ejecutivas derivadas de
providencias judiciales. Asf, con fundamento en la figura de la analogia consagrada
en el articulo 8 de la Ley 153 de 1887, esta Corporacion aplicd que a pesar de que
la Ley 446 de 1998 no sefialo el término de caducidad respecto de los procesos
ejecutivos contractuales, lo cierto es que como el articulo 44 ibidem previo el termino
de 5 afios para las acciones ejecutivas derivadas de providencias judiciales, dicha
disposicion resulta aplicable a los titulos ejecutivos contractuales. Cabe precisar que,
en los casos en los cuales el titulo ejecutivo hubiere nacido a la vida juridica antes
del 8 de julio de 1998, resultard aplicable el término de prescripcion de 10 afios
previsto en el articulo 2.536 del C.C., sin reforma; y aquellos que se originaron con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 446 de 1998, tendran un termino de
caducidad de 5 afios. En cualquier caso, el término se cuenta a partir del momento
en e/ cual la obligacion sea exigible (...)"

En ese orden de ideas, se concluye que el término para presentar la demanda ejecutiva
derivada de titulos ejecutivos contractuales caduca al vencimiento de los cinco (5) afios
contados a partir de la fecha en que la obligacidn se hizo exigible.

Aunado a lo anterior, respecto a la interrupcién de la caducidad de las acciones contenciosas
administrativas el Consejo de Estado en sentencia del 23 de noviembre de 2005, sefialé lo
siguiente:

"Por otra parte, la Sala encuentra acertado el planteamiento expuesto por e/
Ministerio Publico cuando expreso que el tema de la caducidad de las acciones
contenciosas administrativas estd integramente regulado por el C.C.A. y por ende,
no es posible aplicar normas que regulen la materia y que estén contenidas en el C.
de P. C., habida consideracion al hecho de que de acuerdo al art. 267 del C.C.A.,
solo en los aspectos no contemplados en ese cddigo se seguird e/ C.P.C.

En el procedimiento contencioso administrativo, como lo sostuvo la Procuraduria, se
ha sefialado como Unico requisito para que la demanda se entienda presentada
oportunamente, es decir, antes de que se consolide el fenomeno de caducidad de /a
accion, el que tal acto se realice con anterioridad al vencimiento de los términos
sefialados en el art. 136 de ese codigo, para intentar las acciones judiciales. Muestra
la evolucion flegisiativa en ese punto que el unico requisito que se ha exigido para
impedir la consolidacion de la caducidad, lo es el que al momento de su presentacion
la demanda debe haber reunido los requisitos formales exigidos por la ley para su
admision. asi lo dispusieron en su momento el art. 87 de la Ley 167 de 1941 y los
arts. 137 y 143 del Decreto 01 de 1984. A partir del Decreto 2304 de 1989 que
modifico el art. 143, la demanda se entiende formulada oportunamente cuando dicha
presentacion se realiza dentro del término que para el efecto sefala la ley, aun
cuando carezca de los requisitos y formalidades previstos en ese cddigo, caso en el
cual al demandante se le concede un plazo de cinco dias para que la corrija, so pena
de rechazo; pero para efectos de impedir la consolidacion de /a caducidad, Jla
presentacion inicial es la fecha que se tiene en cuenta.

No ha existido en la normatividad contencioso administrativa disposicion alguna que
sujete la posibilidad de que se impida la consolidacion de la caducidad de la accion,
a la notificacion en un plazo determinado del auto admisorio de la demanda: y mal

! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda, sentencia del 16 de julio de
2015, Exp. 25000-23-25-000-2014-04132-01, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

Padgina 3



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
-SECCION TERCERA-
BOGOTAD.C.

podria traerse tal requisito del procedimiento civil cuando no existe vacio alguno en
la reglamentacion procedimental administrativa sobre este punto.

En consecuencia, teniendo la caducidad de la accion una regulacion en el Codigo
Contencioso Administrativo, no es de recibo acudir al Cddigo de Procedimiento Civil,
y de acuerdo con ello, dicha figura no opera en el sub lite, pues la demanda fue
presentada en oportunidad.”

Entonces, se concluye que debido a que el tema de la caducidad de las acciones contencioso
administrativas esta integramente regulado en el Cédigo Contencioso Administrativo, no
resulta posible aplicar las normas que regulan esta materia en el Cédigo de Procedimiento
Civil, puesto que de acuerdo al articulo 267 del Cdigo Contencioso Administrativo, solo en
aquellos aspectos que no encuentren regulados en este cddigo se podra acudir al Cédigo de
Procedimiento Civil.

Luego, teniendo en cuenta que el tnico requisito exigido para que no opere la caducidad es
haberse presentado la demanda dentro del término que para el efecto sefiala la ley, aun
cuando carezca de los requisitos y formalidades previstas en el Cédigo Contencioso
Administrativo, se advierte que para efectos de impedir la caducidad, la presentacidn inicial
es la fecha que se tiene en cuenta.

Asi las cosas, advierte el Despacho que en el presente caso la Resolucién No. 10534 del 9
de septiembre de 2004 quedd ejecutoriada a partir del 31 de octubre de 2005, razén por la
cual a partir de dicha fecha la entidad ejecutante tenia cinco (5) afios para acudir a la
jurisdiccion a la reclamar la obligacién contenida en el citado acto administrativo, es decir,
que tenia hasta el 31 de octubre de 2010.

Entonces, dado que la demanda fue radicada el 23 de agosto de 2007, se concluye que la
misma fue presentada dentro del término previsto por la ley e independientemente de la
notificacién del mandamiento de pago, la parte ejecutante acudié a la jurisdiccién dentro de
la oportunidad prevista para ello, por ende, no ha operado el fenémeno de la caducidad.

De otro lado, cabe sefialar que en el presente caso tampoco ha operado la prescripcion,
toda vez que de acuerdo al numeral 3 del articulo 66 del Cédigo Contencioso Administrativo,
los actos administrativos perderan su fuerza ejecutoria cuando al cabo de cinco (5) afios de
estar en firme, la administracion no haya realizado los actos que corresponden para
ejecutarlos.

Luego, dado que la parte demandante inicid el proceso ejecutivo el 23 de agosto de 2007,
con el que se pretende que la parte demandada pague la obligacién derivada del acto
administrativo contenido en la Resolucién No. 10534 del 9 de septiembre de 2004, la cual
quedod ejecutoriada a partir del 31 de octubre de 2005, se concluye que no ha operado la
causal prevista en numeral 3 del articulo 66 del referido cddigo, pues apenas transcurrié un
(1) afio y nueve (9) meses dese la ejecutoria del acto administrativo.

Por todo lo anterior, el Despacho no repondra la providencia del 3 de junio de 2008 mediante
la cual se libré mandamiento de pago. :

5. DECISION

En mérito de lo expuesto se resuelve;
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PRIMERO: No reponer la providencia del 3 de junio de 2008 mediante la cual se librd

mandamiento de pago, de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa
del presente proveido.

NOTIF{ EY CUMP

O BONILLA ALDANA
Juez

JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
~SECCION TERCERA-

El suscrito Secretario CERTIFICA que la providencia se inserté en
ESTADO ELECTRONICO 60 del VEINTISEIS (26) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) publicado en la pagina web
www.ramajydicial.gov.co

HUGO HERNAN PUENTES ROJAS
Secretario

¢

Pagina 5



http://www.rafnajudicial.gov.co

