REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
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Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Asunto | Controversia Contractual
Radicacién No. -~ 1 11001-33-43-060-2019-00233-00
| Sociedad Zidcar S.A.S

Demandante
emandado | Jardin Botanico de Bogota D.C. “José Celestino Mutis”
Resuelve medida cautelar

1. ANTECEDENTES

Vencido el término de traslado de la medida cautelar presentada por la parte demandante,
y con respuesta de parte de la entidad demandada, procede el Despacho a pronunciarse de
fondo frente a la misma.

2. DE LA MEDIDA CAUTELAR

La parte demandante solicita se ordene al Jardin Botanico José Celestino Mutis, no hacer
publica la presunta sanciéon en ninguna pagina o registro hasta tanto no haya sentencia
debidamente ejecutoriada, ya que con esto se causaria un perjuicio grave a la sociedad
Zidcar S.A.S.

Asi mismo, solicité se ordene retirar las publicaciones que haya hecho hasta la fecha, en la
que hagan mencioén a la presunta multa impuesta a la demandante.

Lo anterior, al estimar que con el inicio del proceso contractual, el cual pretende se declare
la nulidad de la Resolucidn 449 de 27 de noviembre de 2018 y la Resolucion 004 de 14 de
enero de 2019, mediante la cual fue sancionado el demandante, y no estarian en firme.

Y con dicho registro y/o publicaciones se ve afectada gravemente su imagen ante las demas
entidades para las que va a licitar.

3. DEL TRASLADO DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

Dentro del término de traslado de la medida cautelar, la entidad demandada se opuso al
decreto de la misma sefialando que esta persigue la suspensién provisional de los efectos
de las resoluciones y omite dos presupuestos procesales sine qua non para el decreto de la
medida, los cuales son:

» Omite indicar las disposiciones presuntamente violadas,
e Omite probar al menos sumariamente la existencia de los presuntos perjuicios
mencionados

Ante la ausencia de los presupuestos procesales consagrado en el Articulo 231 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la medida cautelar no
estaria llamada a prosperar, por lo que solicita se niegue la peticién.

Por otra parte, la Resolucién 449 de 2018, como la Resolucidn 004 de 2019 son actos
administrativos que se encuentran en firme, pues el recurso que se presentd fue
debidamente resuelto y notificado, conforme lo establece la ley. Como consecuencia de ello,
dichas resoluciones se presumen legales mientras no sean anuladas por la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, lo que en este caso no ha ocurrido.

Teniendo en cuenta lo anterior y conforme a lo sefialado el Articulo 218 del Decreto 019 de
2012, el cual modificd el articulo 31 de la Ley 80 de 1993, segun el cual, "La parte resolutiva
de los actos que declaren la caducidad, impongan multas, sanciones o declaren el
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incumplimiento, una vez ejecutoriados, se publicaran en el SECOP y se comunicaran a la
cémara de comercio en que se encuentre inscrito el contratista respectivo. También se
comunicaran a la Procuraduria General de la Nacion. "

ES decir, que al encontrarse en firme los actos administrativos, son suficientes para su
inmediata ejecucién, es decir que su ejecucién material resulta viable sin mediacién de otra
autoridad, en consecuencia, al publicar y registrar la sancidn impuesta, lejos de violar el
ordenamiento juridico, se esta dando aplicacion del mismo.

Concluye que las Resoluciones 449 de 27 de noviembre de 2018 y 004 de 14 de enero de
2019 se encuentran en firme, tienen fuerza ejecutoria y ademds la ley exige que se
publiquen ante los diferentes entes interesados en lo propio.

Por tanto, la solicitud de medida cautelar no tiene vocacién de prosperidad.

4. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, es procedente decretar las
medidas cautelares en los procesos declarativos adelantados ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante solicitud que puede efectuarse en cualquier estado
del proceso, aun en el tramite de la segunda instancia.

En cuanto a la forma, se tiene que esta es a peticion de parte, la cual debe estar
debidamente motivada y la providencia que la resuelva debidamente sustentada, sin que
ello implique prejuzgamiento, lo anterior por cuanto al momento de decidir Ia solicitud, esta
se hace con el material probatorio aportado para ese momento, sin perjuicio de lo que pueda
suceder en todo el desarrolio del proceso.

Ahora bien, con relacién con a la clase de medidas que se pueden solicitar, el Articulo 230
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, indica que
estas pueden ser de cuatro clases: preventivas, conservativas, anticipativas y de suspensién.

Respecto de los requisitos para decretar las medidas cautelares, el Articulo 231 ibidem,
sefiala por separado los requeridos para la suspensidn provisional de los efectos del acto

administrativo, de los requisitos para las demdas medidas enumeradas en el referido articulo
230, asi:

- Requisitos para la suspension provisional de los efectos del acto administrativo:

I.  Que la causa para solicitar la medida cautelar provenga de la violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice por escrito
separado.

ii.  Cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con
las normas superiores invocadas como violadas, o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud.

iii. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la

indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

Descendiendo al caso concreto, esto es la solicitud de suspension de los efectos de la
Resolucion 449 de 27 de noviembre de 2018 y la Resolucién 004 de 14 de enero de 2019,
advierte el Despacho que la medida cautelar no resulta procedente por las siguientes
razones, en tanto permite concluir que no resulta evidente el desconocimiento de lo
ordenado en normas de orden superior, pues la forma como se adelanté la audiencia
sefialada en el Articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, esto es, por parte de la persona
autorizada para ello, asi como el presunto error en la interpretacién del contrato, es un
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aspecto que necesariamente esta vinculado con el fondo del asunto y en consecuencia se
requiere la practica de las pruebas dentro del presente asunto.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que la parte demandante no demuestra sumariamente
los perjuicios alegados, pues solamente acredit6 la publicacién de la sancién, més no las
consecuencia de dicha publicacion, y forma como se ha visto afectado con esta decisién, de
tal suerte que de no decretarse la medida esta resulte mas gravosa para el interés publico.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto se resuelve;

PRIMERO: Negar la medida cautelar solicitada por la parte demandante, por las razones
anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado Emilio Aguilar Gdmez, identificado con cédula
de ciudadania No. 1.047.409.869 y Tarjeta Profesional No. 204082 de la Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado del Jardin Botanico de Bogota José Celestino Mutis, en
los términos y para los efectos del poder conferido, visible a folio 105.

NOTIF{

RO BONILLA ALDANA
Juez

M.M.P.C.

JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

El suscrito Secretario CERTIFICA que la providencia se insertd en Estado
Electronico 006 del SIETE (7) de enero de dos mil veinte (2020) publicado
en la pagina web www.ramajudicial.gov.co

HUGO HERJASNPUENTES ROJAS
ecretario
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