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| Instituto de Desarrollo Urbano — IDU

| Javier Ricardo Garzdn Saza y Luis Roberto Parra Téllez
Resuelve recurso de reposicién y en subsidio apelacién

1. ANTECEDENTES

Dentro del término la parte demandante interpuso recurso de reposicién y en subsidio
apelacién contra el numeral tercer del auto del 25 de noviembre de 2019, mediante el cual
el Despacho resolvid la reposicion interpuesta por dicha parte contra el numeral 4 de la
parte resolutiva de la providencia del 19 de septiembre de 2019 y resolvié: (i) reponer dicho
numeral; (i) tener por notificado por conducta concluyente al demandado Luis Roberto
Parra Téllez, respecto del proveido del 3 junio de 2008, mediante el cual se libré
mandamiento de pago; y (iii) ordend la entrega de titulos judiciales a dicho demandado.

2. DEL RECURSO DE REPOSICION

Manifiesta que de manera extrafia en el numeral tercero de la providencia recurrida se
ordend la entrega al demandado Luis Roberto Parra Téllez de los titulos judiciales que
emergieron producto de un acuerdo de pago que este mismo propuso y posteriormente
suscribié y que tiene como fundamento univoco el mandamiento de pago del 23 de junio
de 2008.

En el numeral 4.2 de la providencia recurrida se indica erradamente que el citado
mandamiento de pago fue objeto de reposicién y que el mismo fue denegado, razén por la
cual se termina ordenando la devolucién de dichos titulos, lo cual rifie con la declaracién de
notificacion por conducta concluyente que se declaré respecto del citado demandado, razén
por cual dicha decision no tiene ningln asidero real.

Advierte que en virtud de la notificacién por conducta concluyente, este demandado y sus
apoderados conocié del citado mandamiento de pago y fue con ocasién de este fue que
nacié el acuerdo de pago que se present6 al Despacho para el conocimiento de aquel y en
cumplimiento del mismo se generaron los depésitos judiciales.

Dicho acuerdo de pago se suscribié de manera extraprocesal y nacio a la vida juridica por
voluntad de las partes sin intervencién del juez de conocimiento del presente proceso, razén
por la cual los efectos de la nulidad declarada por indebida notificacion del auto del 3 de
junio de 2008, mediante el cual se libré mandamiento de pago a favor del IDU y contra el
sefialado demandado, no cobijarian tal acto extraprocesal que estd cimentado en la
exclusiva voluntad de las partes suscribientes.

Honrando dicho acuerdo el demandante procedié a efectuar las consignaciones en el
depdsito judicial para que una vez satisfecha la suma acordada se entregaran los titulos al
IDU y se procediera consecuentemente a elevar la solicitud al Despacho para dar por
terminado el proceso por pago de la obligacién contenida en el auto del 3 de junio de 2008.

Asi las cosas el acuerdo de pago esta latente, sélo ha sido puesto en estado de espera de

sus efectos y no ha llegado hasta el momento a cumplir su objeto por el incidente de nulidad
y la tutela interpuesta por el demandado
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Por todo lo anterior, solicitd reponer la decision adoptada en el numeral 3° del auto del 25
de noviembre y en su lugar continuar adelante con el estadio procesal que corresponda de
acuerdo con los efectos de la declaratoria de nulidad y que se aclaré el parrafo primero del
numeral 4.2 de dicha providencia.

3. DEL TRASLADO DEL RECURSO DE REPOSICION

Solicita el demandante Luis Roberto Parra Téllez que se confirme la decision aludida,
teniendo en cuenta que si bien el titulo ejecutivo quedé incolume, todas las demés etapas
procesales fueron declaradas nulas en el auto del 19 de septiembre de 2019, lo cual hace
inocuo el acuerdo de pago suscrito con el IDU, toda vez que no ha sido derrotado
procesualmente en el presente asunto.

Ademas, sefiala que frente a la obligacion contenida en el mandamiento de pago se
encuentra activa y vigente una medida cautelar d embargo contra un inmueble de su
propiedad, lo cual garantiza el cumplimiento de la obligacidn en caso de ser derrotado
procesalmente.

Por ende, no es justo que se tengan dos tipos de garantias por una supuesta obligacion
compartida con el sefior Garzon Saza, sin ni siquiera haber sido derrotado procesalmente,
razon por la cual solicita la devolucidn de los titulos judiciales depositados con ocasién del
acuerdo de pago suscrito con el IDU y que por la nulidad decretada el 19 de septiembre de
2019 quedo inerme.

De otro lado, solicitdé que se deniegue el recurso de apelaciéon contra el auto del 25 de
noviembre de 2019, toda vez que de acuerdo al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el
mismo resulta improcedente.

4. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse frente al recurso de reposicién interpuesto por la parte
demandante contra el numeral tercero de parte resolutiva de la providencia del 25 de
noviembre de 2019, en los siguientes términos:

Se advierte que le asiste la razon a la parte demandante al sefialar que mediante auto del
19 de septiembre de 2019, el Despacho en cumplimiento de la sentencia de tutela proferida
por el Consejo de Estado el 29 de agosto de 2019, a través de la cual se dejo sin efectos el
auto del 27 de septiembre de 2018 que negd el incidente de nulidad propuesto por el sefior
Javier Ricardo Garzén Saza, dicha corporacion ordend que se dictara un nuevo auto que
resolviera el referido incidente teniendo en cuenta las consideraciones alli propuestas, el
Despacho procedid a declarar la nulidad de todo lo actuado en la presente controversia
hasta el auto del 3 de junio de 2008, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago,
dejando este incolume.

Ademas en dicha providencia de dispuso tener al demandado Javier Ricardo Garzon Saza
notificado por conducta concluyente y que se notificara personalmente al demandado Luis
Roberto Parra Téllez.

Contra dicha providencia, el IDU interpuso recurso de reposicion con el fin de que se

repusiera la decision de notificar personalmente al demandado Luis Roberto Parra Téllez y
se le tuviese notificado por conducta concluyente.
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Durante el tramite del traslado de dicho recurso, la parte demandada Luis Roberto Parra
Téllez radicé escrito mediante el cual solicité la entrega de los depdsitos judiciales en virtud
de la declaratoria de nulidad de todo lo actuado.

A través de auto del 25 de noviembre de 2019 el Despacho resolvié el recurso de reposicién
interpuesto por el IDU y dispuso tener al demandado Luis Roberto Parra Téllez notificado
por conducta concluyente, asi mismo, resolvié la solicitud de entrega de titulos efectuada
por dicho demandado y de manera equivocada indicé que la misma resultaba procedente
por cuanto a través de la providencia de la fecha se habia repuesto el mandamiento de pago
del 3 de junio de 2008 y el mismo se habia denegado.

En ese orden de ideas, reitera el Despacho que le asiste la razdn a la parte demandante al
sefalar que la declaratoria de nulidad decretada mediante auto del 19 de septiembre de
2019, mantuvo incélume el mandamiento de pago del 3 de junio de 2008 y que los efectos
de la misma no cobijan el acuerdo de pago suscrito entre las partes de manera
extraprocesal, por cuanto el mismo fue nacié a la vida juridica por voluntad de las partes
sin intervencidn de este operador judicial.

En consecuencia, el Despacho repondra el numeral tercero la parte resolutiva de la
providencia el 25 de noviembre de 2019, mediante el cual de ordend la entre de titulos
judiciales a favor del demandado Luis Roberto Parra Téllez, para en su lugar denegar dicha
solicitud.

Como quiera que fue repuesto el numeral tercero la parte resolutiva de la providencia
recurrida, resulta innecesario pronunciarse frente al recurso de apelacion interpuesto de
manera subsidiaria.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto se resuelve;

PRIMERO: Reponer el numeral tercero de parte resolutiva de la providencia del 25 de
noviembre de 2019, mediante el cual de ordend la entrega de titulos judiciales a la parte
demandada Luis Roberto Parra Téllez, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Negar la solicitud de entrega titulos judiciales efectuada por la parte demandada
Luis Roberto Parra Téllez.

NDRO BONILLA ALDANA
Juez
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El suscrito Secretaric CERTIFICA que la providencia se inserté en
ESTADO ELECTRONICO 09 del VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTE (2020) publicado en la pagina web
www.ramajudicial.gov.co

HUGO HERNAN P\!%:ES ROJAS
Secretari
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