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| Requerimiento previo a resolver sobre la admisién de la demanda

1. ANTECEDENTES

El ciudadano Roberto Andrade Abadia, mayor de edad actuando por intermedio de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de reparacion directa, presenta
demanda contra la Nacién ~ Rama Judicial, en procura que se produzca la reparacién
integral del dafio sufrido por el demandante, en virtud del presunto actuar erratico de los
agentes de la Rama Judicial que presuntamente impidieron contar con un Juez natural que
conociera de sus suplicas procesales y ordenara el pago de la indemnizacién moratoria a la
que tenia derecho.

2. CONSIDERACIONES

Revisada la demanda, y ante la imposibilidad de realizar el conteo de la caducidad de la
presente accidn, se le requerira al apoderado demandante para que se sirva, individualizar
de manera clara, precisa y concreta cuél es el hecho generador del dafio y determinar de
forma especifica el dafio respecto del demandante, dado que, al no estar ninguna de las
providencias emanadas de: 1) Juzgado 16 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota,
2) Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, 3) Juzgado 16
Laboral del Circuito de Bogota, 4) Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, 5) Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y 6) Sala de Decision
de Tutelas N°1 de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, revocadas, no
se entiende que providencia constituye el presunto error jurisdiccional alegado en la
presente litis, que como se avizora en la demanda se torna en una mera conjetura.

La determinacién del hecho generador del dafio y del dafio del demandante, debe hacerse,
atendiendo a los pardmetros de dafio que ha acogido el Consejo de Estado quien ha
indicado:

"El dafio antjjuridico a efectos de que sea resarcible, requiere que esté cabalmente
estructurado, por tal motivo, se torna imprescindible que se acrediten los slguientes aspectos
relacionados con la lesion o detrimento cuya reparacion se reclama: i) debe ser antijuridico,
esto es, que la persona no tenga el deber juridico de soportarlo; i) que sea cierto, es decir,
que se pueda apreciar material y juridicamente —que no se limite a una mera conjetura—-, y
que suponga una lesion a un derecho, bien o interés fegitimo que se encuentre protegido e/
ordenamiento juridico, y iii) que sea personal, es decir, que sea padecido por quien lo solicita,
en tanto se cuente con la legitimacion en la causa para reclamar el interds que se debate en
el proceso, bien a través de un derecho que le es propio o uno que le deviene por la via
hereditaria. La antijuricidad del dafio va encaminada a que no solo se constate la materialidad
y certidumbre de una lesion a un bien o interés amparado por la ley, sino que, precisamente,
se determine que la vulneracion o afectacion de ese derecho o interés contravenga el
ordenamiento juridico, en tanto no exista el deber Jurfdico de tolerarlo. De otro lado, es
importante precisar que aquél no se relaciona con I3 legitimidad del interés juridico que se
reclama. En otros términos, no constituyen elementos del dafio la anormalidad, ni la
acredjtacion de una situacion legitima o moralmente aceptada; cosa distinta serd /a
determinacion de si la afectacion proviene de una actividad o recae sobre un bien ilicito, caso
en el que no habrd dafio antijuridico derivado de la ilegalidad o ilicitud de la conducta de la
victima. (...) el dafio antijuridico no puede ser entendido como un concepto puramente ontico,
al imbricarse en su estructuracion un elemento factico y uno juridico se transforma para
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convertirse en una institucion deontoldgica, dado que sdlo la lesion antijuridica es resarcible
integralmente en términos normativos (articulo 16 de la ley 446 de 1998) y, por lo tanto, sdlo
respecto de la misma es posible predicar consecuencias en el ordenamiento juridico. Es asi
como, sdlo habré dafio antijuridico cuando se verifique una modificacion o alteracién negativa
factica o material respecto de un derecho, bien o interés legitimo que es personal y cierto
frente a la persona que lo reclama, y que desde el punto de vista formal es antijuridico, es
decir no estd en la obligacion de soportar porque la normativa no le impone esa carga.”

Lo anterior previo a decidir sobre la admisidon o no de la presente demanda.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Fijar el término de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este proveido, para
que la parte demandante acate el requerimiento del despacho, plasmado en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Tener al abogado Roberto Andrade Martinez, identificado con C.C.
1.020.759.247 y portador de la T.P. 249-656 del C. S. de la J., como apoderado de la parte
demandante en los términos y para los efectos del poder otorgado.
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