REPUBLICA DE COLOMBIA

. M , RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
' \“‘;’7 ' JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
o7 d -SECCION TERCERA-
BocoTAD.C.

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Asunto Proceso ordinario de reparacion directa
Radicacién 11001-33-43-060-2018-00083-00

Accionante Santander Guerrero Cantero

Accionado Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

Sentencia No. 2020-0119RD

Tema Defectuoso funcionamiento de la Administracién de Justicia en
comunicacién de medida cautelar de remanente
Sistema Oral
Contenido
1. ANTECEDENTES . ...ttt e s s e e s r e s r e e e s e reans 2
A o I PP 2
3. LA DEMANDA ... .cceetee ettt e e e e s e e e s s e e e e s e e e e a e e e e e e e e e e e e e e e e aerrr s 2
3.1 HECHOS RELEVANTES ... iiiittiieieeeinsesssssnsssessnn s s s ssssassssennnssssssnnnssssssnnssssssnnnns 2
3.1.1 ACERCA DEL HECHO DANOSO ...oouveteieeesieste ettt ste e sas s e e e e e 2
3.1.2 ACERCA DEL NEXO CAUSAL — FALLA DEL SERVICIO .....ccvvvieiriiieeieeieeaeeeeann 3
3.1.3 ACERCA DEL DANO ....ucctitiieticteiete ettt et saesesbesaesesbe et st saenesbesaeneenas 3
3.2 PRETENSIONES. ... ettt ie ettt e e et s e e s s e a s e s e e e s e nea s e s eaeansennean 3
4. LA DEFENSA ...ttt ettt e e s s e e e s e e e e s s e e e aa e s e e eaan e e e e eran e e e e eran e e e eernnnaaeees 4
4.1 ACERCA DE LOS HECHOS RELEVANTES .....ccuvuiiiiiiiniieieerrnnesserssnssssssnnssssssnnsesenns 4
4.2 ACERCA DE LAS PRETENSIONES .....ccctuuiiiieiiriieieerrnsesserssssssessssssssssnssssensnnsasenns 4
4.3 EXCEPCIONES. ... cuiiiii ittt e et s e e st r e et s e e an s e s e e e s e s enneanrennns 4

4.3.1 EL DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD NO HA
OCASIONADO PERJUICIOS AL DEMANDANTE - AUSENCIA DE LOS REQUISITOS QUE
ORIGINAN LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL-, POR CUANTO NO EXISTE
NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE LOS DANOS Y LAS ACTUACIONES DE ESTA CARTERA

MINISTERIAL -HECHO DE UN TERCERO-......cueeiveetsesresesreessssssessessssesssssssssssssssens 4
4.3.2 EXCEPCION GENERICA ......coutiveietistesesiestesessestesesssssessssssssstssssssseessssssessessnsns 5

B TRAMITE ...ttt eeettste st et s te e st e st e st s ts st s sesse st et e se st e sesse st e sesse st e e ssssbe st ssssbe e ssestesessnsras 5
6. ALEGATOS DE CONCLUSION ......civeeereeeisesreeseeeseessssessessessesessessssssassssessssesssessessssens 5
6.1 PARTE DEMANDANTE .....euveeteteeeeetsseeseeessessesssessesessassesssessssessessessssessessssessensssens 5
6.2 PARTE DEMANDADA.......eveeteeeeeetseeeseessessssssessesssassesssesssssssessessssessessssessensssens 6
7. CONCEPTO DE LA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO .....cuveveeeeeseereeesreseseeseesnenenes 7
8. CONSIDERACIONES ...uvveieeriseseesesessssessessssssssssesessssssssssssssessssssassssessssssesessesssseses 8
8.1 TESIS DE LAS PARTES .....cutieieeiseesisessesessessssssssessessssssssssssssssesssssssssssesssssssssssesens 8
8.2 PROBLEMA JURIDICO.......coeceiveeiieeeisesecestessestssessesssts s sesssessse e ssssesessessssssesessenens 8
8.3.1 ACERCA DEL HECHO DANOSO ....evevieveeeeeseeeeeeseeeesesresesesnesesensresesnesrenesnenns 10

Pagina 1



REPUBLICA DE COLOMBIA

. 6’\ . RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
j \f';’, ] JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
o7 d -SECCION TERCERA-
BocoTAD.C.
8.3.2 DEL NEXO CAUSAL/FALLA DEL SERVICIO.....cccvuuiierniiierniesennessesnssssnssssnsesnns 10
8.4 CASO CONCRETO....ctuuuiiiiiriiniiiiisinsssrsi s s s 14
8.5 CONDENA EN COSTAS ....uuiiiiiiiiiririiiii s s 14
8.6 ARCHIVO...cuuuiiiiiiiiiiiiiiii s s 15
9. DECISION. ..vvueestacstesesessesessesesebeesebeess bbb bbb bbb bbb nnnees 16

1. ANTECEDENTES

Agotadas las etapas del proceso declarativo ordinario pasa a proferirse sentencia dentro del
presente proceso.

2. PARTES

Son partes del proceso las siguientes:

a. Demandante

Nombre Identificacion
1 | Santander Guerrero Cantero 7.475.827
b. Demandado
1 Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
C. Agencia del Ministerio Publico

Al momento del fallo la Agencia del Ministerio PUblico corresponde a la Procuraduria 79
Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota.

3. LA DEMANDA
Los elementos esenciales de la demanda se resumen a continuacion
3.1 HECHOS RELEVANTES

Los hechos de la demanda se resumen conforme los elementos de la responsabilidad
patrimonial del Estado de la siguiente forma:

3.1.1 ACERCA DEL HECHO DANOSO

Indica que el demandante que adelantd proceso ejecutivo singular que cursé ante el
Juzgado 39 Civil Municipal, hoy juzgado 9 Civil Municipal para la Ejecucion de Sentencias,
bajo el radicado No 11001-40-03-039-2003-01559-00, en contra del sefior JHON HENRY
DAZA ROMERO.

En dicho proceso se libro orden de pago en contra del demandado y para su cumplimiento
el juzgado ordend el embargo de los remanentes o de los bienes que se llegaran a
desembargar dentro del proceso de jurisdiccion coactiva que adelantaba Bogota D.C. -
Secretaria Distrital de Movilidad, en contra de JHON HENRY DAZA ROMERO.

La medida fue comunicada a la Secretaria Distrital de Movilidad, mediante oficio No 3823
del 27 de octubre de 2010, el cual fue recibido por esa dependencia el 4 de noviembre de
2010, quien respondi6 al juzgado indicando que acataria dicha orden, y que en su momento
pondria a disposicién los bienes que fueren desembargados y/o los remanentes si a ello
hubiere lugar.

Pagina 2



REPUBLICA DE COLOMBIA

. 6’\ , RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
' \“‘;’, ' JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
o7 d -SECCION TERCERA-
BocoTAD.C.

Mediante Resolucion No. 00453 de 31 de enero de 2012, la Secretaria Distrital de Movilidad,
levantd el embargo del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 50C-1604466
de propiedad de JHON HENRY DAZA ROMERO.

La decisién fue comunicada a la Oficina de Registro Instrumentos Publicos con oficio No
95322 de 25 de octubre de 2012, sefalando que el inmueble quedaba embargado por
cuenta del Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota D.C.

3.1.2 ACERCA DEL NEXO CAUSAL — FALLA DEL SERVICIO

Con dicha comunicacién no fue enviada la decisién del Juez de Conocimiento del proceso
ejecutivo, es decir la del embargo de remanentes, razén por la cual esta orden no fue
acatada por la Oficina de Instrumentos Publicos.

Posteriormente, la Secretaria Distrital de Movilidad mediante oficio SOM8793-51C10498 del
31 de enero de 2012 con turno de radicado 2012-96497 del 12 de octubre de 2012 que el
embargo continuaba por cuenta del Juzgado 39 Civil Municipal.

La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota se abstuvo de registrar la medida
mediante nota devolutiva y esta solamente se hizo efectiva con oficio 50C2017EE12054 del
27 de junio de 2017, es decir, 4 afios, 4 meses y 26 dias después de la recepcidn de la
comunicacién a fin de que se tuviera en cuenta la orden del Juez 39 Civil Municipal., de
forma que el tramite interadministrativo se prolongd por ese tiempo de forma injustificada,
pese a existir completa y absoluta probabilidad para que la decision judicial se materializara
en menos tiempo.

3.1.3 ACERCA DEL DANO

Lo anterior impidid que el ejecutante tuviera la posibilidad de obtener el pago de la
obligacién ejecutada ante el Juzgado 39 Civil Municipal en contra del sefior JHON HENRY
DAZA ROMERO.

Estima el demandante que no estaba en el deber de soportar la irregularidad presentada
dentro del proceso administrativo, ya que la carga que le correspondia en el proceso judicial
la cumplié a cabalidad y en tiempo, la cual consistié en solicitarle al juez la orden de embargo
para efectivizar la orden de pago proferida y radicar el correspondiente oficio en la entidad
requerida.

3.2 PRETENSIONES
Las pretensiones han sido planteadas de la siguiente forma:

"Que se declare extracontractualmente responsable a la demandada SECRETARIA
DISTRITAL DE LA MOVILIDAD debido al dafio causado en virtud de la omision en la
que incurrio al desacatar el cumplimiento cabal de una orden judicial estando en el
gjercicio de sus funciones.

Consecuente con dicha declaracion se le CONDENE a resarcir €l daio economico
causado en el patrimonio del demandado habido cuenta que debido a su omision en
la actividad de sus funciones impidio que este pudiera efectivizar el recaudo de la
obligacion que se ejecuta en el juzgado 09 Civil municipal para la e€jecucion de
sentencias a través de la licitacion del inmueble cautelado por ella.

Que condene al pago de las costas procesales verificadas en el juzgado 09 Civil
municipal, debidamente actualizadas desde su causacion y hasta cuando se paguen”
(SIC)
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4. LA DEFENSA
La contestacion de la demanda corre a folios 98 y siguientes del expediente.
4.1 ACERCA DE LOS HECHOS RELEVANTES

Respecto de los hechos, la parte demandada precisd6 que es cierto que inicié proceso
ejecutivo de cobro coactivo en contra del sefior JHON HENRY DAZA ROMERO, y por cuenta
de este embarg6 el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 50C-1604466, de
propiedad el ejecutado.

Que el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota D.C., le comunicé la orden de embargo de
remanentes, la cual acatd, por tanto una vez cumplida la obligacion, comunicé a la Oficina
de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro, que la medida cautelar quedaba a cargo
del mencionado juzgado.

Respecto de los demas hechos indicd no le constan, por lo que se atiene a lo que resulte
probado dentro del presente asunto.

4.2 ACERCA DE LAS PRETENSIONES

La entidad accionada sefiala que se opone a la prosperidad de las pretensiones.
4.3 EXCEPCIONES

Como excepciones fueron planteadas las siguientes:

4.3.1 EL DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD NO HA
OCASIONADO PERJUICIOS AL DEMANDANTE - AUSENCIA DE LOS REQUISITOS QUE
ORIGINAN LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL-, POR CUANTO NO EXISTE NEXO
DE CAUSALIDAD ENTRE LOS DANOS Y LAS ACTUACIONES DE ESTA CARTERA MINISTERIAL
-HECHO DE UN TERCERO-

Sostiene que, no ha desplegado acciones ni omisiones que resulten ser la causa eficiente
de los danos y perjuicios reclamados por el actor.

No estd demostrada la configuracion de los elementos que estructuran la responsabilidad
patrimonial del Estado, por tanto, no se configura el deber de reparar los perjuicios
presuntamente causados al actor, como quiera que no existe nexo causal entre el hecho y
el dafo.

No existe algun vinculo contractual ni extra contractual entre el Accionante y el Distrito
Capital - Secretaria Distrital de Movilidad, dado que sus funciones, previamente citadas,
estan dadas por el Decreto Distrital 567 de 2006, entre ellas se contemplan, las funciones
reglamentarias generales y velar por el cumplimiento de las disposiciones en lo que atafie a
su actuacién como autoridad de transito; de acuerdo al entendimiento que las competencias
de la entidad son de caracter general y como desarrollo de las funciones establecidas en la
normativa de caracter nacional.

Y en caso, que se llegase a demostrarse la comisidon que diera lugar a algin hecho danoso,
al no ser éste atribuible al Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad, por no ser esta
entidad la Administradora del Registro de Instrumentos Publicos, el resarcimiento de los
perjuicios presuntamente causados y alegados por medio de la interposicion de la presente
Accion de Reparacion Directa, no puede ni debe estar en cabeza de este ente Distrital.
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La Secretaria Distrital de Movilidad no ostenta calidad alguna, ya sea de orden legal o de
competencia funcional, que le permita administrar el Registro de Instrumentos Publicos,
pues dicha labor es desempefiada por una entidad distinta, la cual, de acuerdo a lo que
narra el accionante, las instrucciones de la entidad fueron desacatadas infundadamente,
produciendo el resultado dafioso que hoy reclama.

Como corolario, es importante recordar que el Distrito Capital - Secretaria Distrital de
Movilidad ejerce funciones de maximo rector y ejecutor del poder reglamentario dentro del
Distrito Capital, funciones que deslindan de los hechos que se aducen como causa del
presunto resultado dafioso.

4.3.2 EXCEPCION GENERICA

Pide que se declare probada como tal cualquiera que asi encuentre el fallador.

5. TRAMITE

Las principales actuaciones dentro del proceso se surtieron de la siguiente forma:

Actuacion Fecha
Admision de la demanda 2018/04/26
Notificacion de la admision 2018/05/04
Audiencia inicial 2019/02/06
Audiencia de pruebas 2020/02/07
Al Despacho para fallo 2020/02/25

Estando el expediente al Despacho para fallo se produjeron las siguientes suspensiones de
términos:

Acuerdo Fecha Desde Hasta

PCSJA20-11517 Consejo Superior de la Judicatura | 15/03/2020 | 16/03/2020 | 20/03/2020
PCSJA20-11518 Consejo Superior de la Judicatura | 16/03/2020 | 16/03/2020 | 20/03/2020
PCSJA20-11521 Consejo Superior de la Judicatura | 19/03/2020|21/03/2020 | 03/04/2020
PCSJA20-11526 Consejo Superior de la Judicatura |22/03/2020 | 04/04/2020 | 12/04/2020
PCSJA20-11532 Consejo Superior de la Judicatura | 11/04/2020 | 13/04/2020 | 26/04/2020
PCSJA20-11546 Consejo Superior de la Judicatura | 25/04/2020 | 27/04/2020 | 10/05/2020
PCSJA20-11549 Consejo Superior de la Judicatura | 04/05/2020 | 11/05/2020 | 24/05/2020
PCSJA20-11556 Consejo Superior de la Judicatura | 22/05/2020 | 25/05/2020 | 08/06/2020
PCSJA20-11567 Consejo Superior de la Judicatura | 05/06/2020 | 08/06/2020 | 01/07/2020
6. ALEGATOS DE CONCLUSION

En la oportunidad para alegar de conclusion, las partes se pronunciaron de la siguiente

forma:

6.1 PARTE DEMANDANTE

En sus alegatos de conclusion, la parte demandante se ratifico en los hechos y pretensiones,
por cuanto conforme a las pruebas recaudadas dentro del proceso, estaria demostrada la
responsabilidad de la parte demandada, es decir, la falla en el servicio, consistente en la
omision en el cumplimiento de sus obligaciones de comunicar en los términos sefialados en
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la norma, esto es, que la medida de embargo quedaba a cargo del Juzgado 39 Civil Municipal
de Bogota D.C. hoy Juzgado 9 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencia.

La demandada omitidé el cumplimiento de sus deberes administrativos puesto que guardo
silencio prolongado frente a los requerimientos de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Bogota Zona Centro, dado que no interpuso los recursos de ley que le asistian o en su
defecto aclarando las observaciones hechas a la solicitud de embargo del inmueble o
solicitarle a dicha oficina que se abstuviera de realizar inscripciones en el correspondiente
folio de matricula, hasta tanto ella resolviera el tramite de jurisdiccion coactiva; considerd,
que no era necesario interponer recurso alguno en contra de las decisiones de rechazo a las
solicitudes de embargo o no vio la necesidad de hacerle aclaracién alguna frente a las notas
devolutivas.

Es evidente que la demandada contaba con toda la posibilidad legal de darle cumplimiento
a la orden judicial para su materializacion, acudiendo a cualquiera de las herramientas
legales mencionadas pero no hizo, ni lo uno, ni lo otro, circunstancia que permitié entender
a la Oficina de Registro que el organismo de movilidad no le asistia ningun interés en que
la orden de embargo se cumpliera, proceder reprochable que derivd en el dafio causado al
demandante a titulo de falla en la administracion del servicio.

Por otra parte, estima el demandante que las pruebas recaudadas dentro del presente
asunto, esta demostrado que la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota Zona - Centro
si informd a la demandada de las observaciones encontradas en la solicitud de embargo de
remanentes, lo que hizo a través de las notas devolutivas aportadas al proceso, frente a las
cuales la demandada guardé silencio absoluto.

Por lo anterior, sostiene que no son de recibo las manifestaciones de la demandada al
proponer la excepcion denominada hecho de un tercero, bajo el argumento que no era de
su competencia la tarea de registro del embargo de remanentes ordenada por el juez y que
por tanto esta eximida de responsabilidad alguna.

Pues la excepcidn, se encuentra desvirtuada con el material probatorio obrante en el
proceso, y porque la parte demandada solamente se limitd a contestar la demanda
sefialando que "no objeto el rechazo del registro porque no fue informada de ese hecho”
sin ningun interés en probar dicha afirmacion, tal como se lo imponen los articulos 167 del
Cddigo General del Proceso.

Aparece plenamente demostrado el dafo sufrido por el actor, dada la imposibilidad de hacer
efectiva la medida cautelar de embargo de los remanentes, es decir, sobre el inmueble de
propiedad del demandado, en el proceso ejecutivo, como quiera que al no haberse
registrado la medida cautelar, permitié que este fuera vendido a un tercero, y a la fecha no
ha logrado la obtener el pago de la obligacion por parte del deudor.

Por lo anterior, solicita se accedan a las pretensiones de la demanda.

6.2 PARTE DEMANDADA

La parte demandada, en sus alegaciones se ratifico en las excepciones plateadas en la
contestacion de la demanda, asi como la oposicién a la prosperidad de las pretensiones del
actor.

Considera que el demandante no cumplié con la carga de la prueba, pues no logré demostrar
la falla en el servicio en que habria incurrido la Secretaria Distrital de Movilidad, conforme a

lo sefalado en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

Estima que las pretensiones de la demandada deben ser negar por lo siguiente:
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e La Secretaria Distrital de Movilidad no presenta omisiones que tuvieran como
consecuencia los supuestos dafios y perjuicios reclamados por el actor, por tanto no
existe nexo causal y tampoco pudo demostrarse que mediante alguna accidén u omisién
hubiese sido la causa eficiente de los supuestos danos sufridos.

e El actor en sus pretensiones se circunscribe y se limita a hechos acaecidos como
consecuencia de actuaciones de terceros ajenos a la entidad.

e El actor no cumplié con la carga de probar la supuesta falla en el servicio en que funda
sus pretensiones.

e El actor no ha presentado prueba alguna que permita determinar el nexo causal de
omision o accién alguna de la demandada y que haya sido la causante de los perjuicios
reclamados.

7. CONCEPTO DE LA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO

La Agencia del Ministerio Publico rindid concepto desfavorable a las pretensiones de la
demandante y del cual se extraen las siguientes consideraciones:

)

En resumen, de acuerdo a la documentacion obrante en el proceso y lo explicado
por las entidades comprometidas en el tramite a la solicitud del Juzgado Civil 39,
hubo falencias en el tramite, relacionadas con.

- La Secretaria de Movilidad radico en la Oficina de Registro la informacion
incompleta, sin copia del Oficio contentivo de la orden del Juzgado y en algunos
casos sin copia de la Resolucion 453 de 31 de enero de 2012.

- No esta acreditado que la Superintendencia de Notariado y Registro notificara a la
Secretaria de Movilidad las notas devolutivas de las solicitudes, pues refiere que en
los archivos no encontrd los oficios remisorios de las mismas.

- Segun la Superintendencia de Notariado y Registro, fue radicado dos veces el oficio
95322, turnos 2012-117685 y 2013-2476, acompaliados de la Resolucion 453 con
diferente texto, la primera completa, es decir, incluyendo la orden de embargo de
remanentes, y la segunda incompleta, solo con la orden de desembargo. Anexa copia
de dos copias de la misma resolucion con diferente texto, pero no aporta un
expediente o radicado que otorgue certeza sobre el contenido del expediente de
cada uno de los tramites.

- Segun la Superintendencia de Notariado y Registro, en el oficio 95322 no se hizo
mencion a la medida de embargo €jecutivo de remanentes; sin embargo, en el
contenido de tal Oficio se observa que remitia a la solicitud inicial, oficio 10498 turno
2012-96497, gue si contenia lo referente a la orden de embargo de remanentes.

- Segun la Superintendencia de Notariado y Registro, el abogado a quien
correspondieron los turnos 2012-117685 y 2013-2476, Oficio 95322, registro
solamente la medida de desembargo porque en el segundo turno se le anexo la copia
de la Resolucion 453 de 31 de enero de 2012 que contenia la informacion incompleta.
Sin embargo, tal como lo indico el Secretario Distrital de Movilidad -Dr.- Juan Pablo
Bocarejo Suescun, en Oficio SDM - DAL -88584-2019 en el gue absuelve el
cuestionario calificado por el despacho "si bien es cierto se realizo tal levantamiento
de la medida de acuerdo con el oficio SDM-SJC-95322 de 25 de octubre de 2012,
también deberd tenerse en cuenta que alli se advirtio: “le solicito se dé cumplimiento
inmediato a lo solicitado en el oficio SDM8793 -SJC-10498 DEL 31 DE ENERO DE
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2012"; en efecto, revisado el oficio 95322, alli se solicitaba el cumplimiento del turno
y solicitud iniciales (10498, turno 2012-96457), que si sefialaban las medidas de
desembargo y embargo.

A partir de lo anterior, no es dable deducir una falla en el servicio atribuible al Distrito
- Secretaria de Movilidad como causante del dafio, pues si bien al parecer habria
dado informacion incompleta en los tramites efectuados ante la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos, no fue demostrado que le fueran notificadas las notas
devolutivas que le hubieran permitido llevar a cabo las correcciones pertinentes o
interponer los recursos respectivos, y antes bien, la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos no llevo la trazabilidad del trémite a pesar de que las
solicitudes posteriores a la inicial remitian a la primera radicacion.

Por tanto, para esta agencia del Ministerio Publico, de considerarse que estd
acreditado un danfo antijuridico, no es posible imputarlo a la demandada, en razon a
que no esta demostrada el incumplimiento de deberes con la entidad suficiente para
configurar una falla en el servicio como causante del mismo.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

De conformidad con los argumentos planteados, esta agencia del Ministerio Publico
pone a consideracion del Honorable Despacho denegar las pretensiones de la
demanda.” (SIC)

8. CONSIDERACIONES

Pasa a resolverse el problema juridico y a emitirse pronunciamiento de fondo acerca de las
pretensiones de la demanda.

8.1 TESIS DE LAS PARTES

La parte actora sostiene que la mora en la comunicaciéon por parte de Bogotd D.C. -
Secretaria Distrital de Movilidad, en los términos sefialados en la norma, respecto de la
medida cautelar de embargo de remanentes decretada por el Juzgado 39 Civil Municipal de
Bogota D.C. hoy Juzgado 9 Civil Municipal de Ejecucidon de Sentencia, a la Oficina de
Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro, fue la causa que le impidid obtener el
cumplimiento de la obligacion a su favor y a cargo del sefior JHON HENRY DAZA ROMERO.

Por su parte la demandada sostiene que no esta demostrado el nexo causal entre el hecho
dafoso y el perjuicio alegado por la parte actora, toda vez que no incurrié en accién u
omision alguna, y dentro del presente asunto se presenta un eximente de responsabilidad
que corresponde al hecho de un tercero.

8.2 PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la tesis planteada por cada una de las partes y dadas las condiciones
particulares del caso, se plantea el problema juridico de la siguiente forma:

¢Surge responsabilidad patrimonial del Estado respecto del tramite de la medida cautelar,
esto es, el embargo de remanentes, decretada por Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota
D.C. hoy Juzgado 9 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencia, la cual fue comunicada a
Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad dentro del proceso de cobro coactivo
adelantado por esta?
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Debe establecerse si existe nexo causal entre la conducta de la autoridad accionada vy el
dafo que se invoca consiste en la imposibilidad de hacer efectiva una obligacion civil a cargo
de un particular.

Para resolver el problema juridico se analizara la estructura de los elementos propios de la
responsabilidad patrimonial del estado en el caso concreto, esto es, el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, exactamente para el tramite de las medidas
cautelares dentro del proceso de jurisdiccion coactiva, toda vez que este corresponde al
gjercicio de la funcién jurisdiccional por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad.

8.3 ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR DEFECTUOSO
FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracién de Justicia, regula el tema de la
responsabilidad del Estado derivada del funcionamiento de la rama judicial y de aquellas
entidades que ejercen la funcion jurisdiccional, la cual no se escapa a la regla general de
responsabilidad patrimonial consagrada en la Constitucion Politica, cuyo articulo 90
establecid el deber de reparar los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por
la accidn o la omisidn de las autoridades publicas.

Es asi que el Articulo 69 de la Ley 270 de 1996, establecio lo siguiente:

"ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA. Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien
haya sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcion jurisdiccional
tendrd derecho a obtener la consiguiente reparacion.”

De acuerdo con la citada norma, se tiene que el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia es una modalidad de responsabilidad del Estado de caracter
residual, con fundamento en la cual se deben decidir los supuestos de dano antijuridico
sufridos en desarrollo de la actividad jurisdiccional, que no constituyen error jurisdiccional
o privacién injusta de la libertad, por no provenir de una decisién judicial.

Asi mismo el Consejo de Estado, en providencia del 20 de noviembre de 2017, Consejero
Ponente JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS!, respecto del defectuoso funcionamiento ha
indicado lo siguiente:

“En suma se ha considerado como caracteristicas del defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia, las siguientes: i) se produce frente a actuaciones u
omisiones, diferentes a providencias judiciales, necesarias para adelantar un
proceso, ii) puede provenir de funcionarios judiciales y particulares que ejerzan
facultades jurisdiccionales; iif) debe existir un funcionamiento defectuoso o anormal,
partiendo de la comparacion de lo que deberia ser un €jercicio adecuado de la
funcion judicial; iv) titulo de imputacion de caracter subjetivo; v) se manifiesta de
tres formas: la administracion de justicia ha funcionado mal, no ha funcionado o
funciono tardiamente.”

De modo que procede el Despacho a realizar el respectivo andlisis de cada uno de los
elementos de la responsabilidad del Estado bajo este régimen de responsabilidad de la
siguiente manera:

! Consejo de Estado. Seccién Tercera, Sentencia de 20 de noviembre de 2017, Consejero Ponente: Jaime Enrique
Rodriguez Navas, expediente 47001-23-31-000-2006-00927-01(38910)
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8.3.1 ACERCA DEL HECHO DANOSO

El hecho dafoso en el presente asunto, lo constituye la ineficacia en la comunicacion a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, respecto de la medida cautelar
decretada por el Juzgado 39 Civil Municipal, hoy Juzgado 9 Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencia, sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 50C-1604466, dada
la orden de embargo de remanentes emitida por ese juzgado, en los términos sefialados
por la normatividad que rige el caso, toda vez que sobre dicho inmueble ya habia sido
decreta la medida cautelar por parte de la demandada, la cual no permitia el registro de
otro embargo.

Los hechos que suponen la forma en que se surtio el tramite no ha sido controvertida por
las partes de manera que como hecho dafioso puede tenerse como probado, siendo el caso
determinar si se configura el elemento nexo causal/falla del servicio.

8.3.2 DEL NEXO CAUSAL/FALLA DEL SERVICIO

Sostiene la parte actora que la demandada se tardd en comunicar a la respectiva Oficina de
Instrumentos Publicos que la medida de embargo del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 50C-1604466 quedaba a cargo del Juzgado 39 Civil Municipal, hoy Juzgado
9 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias, toda vez que ese despacho decretd el embargo
de remanentes.

Esta situacion habria impedido hacer efectivo el pago de la obligacion dentro del proceso
ejecutivo adelantado en contra del sefior JHON HENRY DAZA ROMERO, pues el inmueble
embargado por cuenta del proceso de cobro coactivo iniciado por Bogota D.C. — Secretaria
Distrital de Movilidad, no fue puesto a disposicion del mencionado juzgado, lo que permitio
que el bien quedara comercialmente libre, favoreciendo de esta manera la venta de dicho
inmueble y su anotacion el respectivo folio de matricula inmobiliaria.

De acuerdo con el material probatorio, se tiene que en efecto el sefior SANTANDER
GUERRERO CANTERO adelantd proceso ejecutivo en contra del sefior JHON HENRY DAZA
ROMERO, cuyo conocimiento correspondio al Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota D.C., y
dentro de este fue decretada la medida de embargo de remanentes que por cualquier causa
se llegaren a desembargar dentro del proceso de Jurisdiccion Coactiva, adelantado en contra
del mencionado sefor, toda vez que dentro del proceso de jurisdiccion coactiva ya habia
sido decretada y registrada la medida cautelar, lo que imposibilitaba el registro de la medida
por cuenta del juzgado.

La medida cautelar proferida por el Juzgado fue comunicada a la Secretaria Distrital de
Movilidad mediante el Oficio 3823 del 27 de octubre de 2010 (fl. 51).

En virtud de ello, la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, mediante comunicacion DPA
- JC - 89790 informo al Juzgado 39 Civil Municipal que habia toma atenta nota del embargo
de remanentes (fl. 107)

El levantamiento de la medida cautelar fue ordenado mediante la Resolucion 00453 del 31
de diciembre de 2012 de la Secretaria Distrital de Movilidad, decision que fue notificada a
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Norte mediante Oficio
SDM 8793-S]C 10498 de 2012.

El proceso de jurisdiccidn coactiva en contra del sefior JHON HENRY DAZA ROMERO, fue
adelantado en aplicacion a lo establecido en la Resolucidn 295 de 20 de junio de 2007 "Por
la cual se expide el Manual de Administracion y Cobro de Cartera para la Secretaria Distrital
de Movilidad", en cual en su Capitulo V trata de las Garantias, en las cuales se encuentran
las medidas preventivas de embargo y secuestro de bienes del deudor, por lo que en el
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desarrollo de este siguid el procedimiento establecido para las medidas preventivas a efectos
de obtener el pago de la obligacién a su favor.

Asi las cosas, respecto al tramite de la medida cautelar de embargo de remanentes,
debemos tener en cuenta lo senalado en el inciso 5 del articulo 543 del Cddigo de
Procedimiento Civil, norma vigente para la época de los hechos, la cual establecid lo
siguiente:

"ARTICULO 543. PERSECUCION EN UN PROCESO CIVIL DF BIENES EMBARGADOS
EN OTRO. Quien pretenda perseguir ejecutivamente en un proceso civil bienes
embargados en otro proceso y no quiera o no pueda promover la acumulacion de
ellos, podrda pedir el embargo de los que por cualquier causa se llegaren a
desembargar y el del remanente del producto de los embargados.

()

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccion, o si después de hecho
el pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, éstos o todos los perseguidos,
segun fuere el caso, se consideraran embargados por el juez que decreto el embargo
del remanente o de los bienes que se desembarguen, a quien se remitird copia de
las diligencias de embargo y secuestro para que surtan efectos en el segundo
proceso. Si _se trata de bienes sujetos a registro, se comunicard al registrador
correspondiente que el embargo continda vigente en el otro proceso.

(...)” (Subrayado fuera de texto)

De acuerdo con la citada norma, se tiene que cuando dentro de un proceso ejecutivo se
decreta el embargo de remanentes en otro proceso, y este se termina por cualquier causa,
al momento de realizar el procedimiento para el levantamiento de la medida cautelar
respecto de los bienes sujetos a registro, se debe comunicar que esta queda a cargo del
juzgado que decretd el embargo de los remanentes.

En cumplimiento de la citada norma, la Secretaria Distrital de Movilidad, mediante
Resolucién No. 00453 de 31 de enero de 2012, ordend el levantamiento de la medida
cautelar por cuenta del proceso de cobro coactivo y la puso a disposicidon del Juzgado 39
Civil Municipal de Bogota D.C., decisién que fue comunicada a la Oficina de Instrumentos
Publicos de Bogota D.C. Zona Centro, a través del oficio SDM 8793 - SIC 10498 de 31 de
enero de 2012 (fl. 57).

Sin embargo, conforme al oficio de 20 de febrero de 2012 Correo # 50C2011EE- o B 966
de la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro, dirigido a la Secretaria
Distrital de Movilidad (fl. 89 a 91), se evidencia que la medida no fue registrada y por el
contrario fue expedida una nota devolutiva, la cual debia ser subsanada, en los siguientes
términos:

)

- FALTA PAGO DE DERECHOS DE REGISTRO (ART.1 DEC.2280/2008).

- PARA PROCEDER AL REGISTRO DEL EMBARGO DE REMANENTES, FAVOR CITAR
LAS PARTES ACTORES DENTRO DEL PROCESO. // ESTE PAGO CON OCASION DEL
EMBARGO DE REMANENTES.

('”)//

Asi mismo, de acuerdo con el informe bajo juramento rendido por el Secretario Distrital de
Movilidad, en respuesta la pregunta No.1 indica lo siguiente:
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"A la pregunta ndmero uno “Sabe usted si la orden judicial de embargo de
remanentes del Juzgado 39 Civil Municipal con destino a la oficina que usted
representa fue efectiva, y si lo fue, desde que fecha, o si aun no ha sido efectiva,
écudl es la razon?”

De acuerdo con lo informado por la Direccion de Gestion de cobro, me permito
manifestarle que mediante oficio N° 3823 de 27 de octubre de 2010, el Juzgado 39
Givil Municipal de Bogota comunico la medida de embargo de remanentes decretada
en contra del sefior John Henry Daza Romero, orden que fue cumplida por parte de
este Despacho mediante Resolucion N° 00453 de 31 de enero de 2012, tal como
quedo consignado en su articulo 20, acto administrativo comunicado mediante oficio
SDM 8793 - SJC 10498 de 2012, los cuales reposan en el expediente del proceso de
/a referencia.

Sin embargo, de acuerdo al comunicado de referencia 50C2017EE14587 de 1 de
agosto de 2017, 50C2017EE12054 de 27 de junio de 2017 la Coordinadora Grupo de
Gestion Juridica Registral, acepta que hubo una solicitud de remanentes pero que
no obstante no fue posible registrarla en tanto el documento no cumplia los
requisitos, entre ellos, e/l nombre de la parte demandada y demandante.

No obstante el hecho de que advierten la existencia de una nota devolutiva, dicho
documento no fue radicado en las instalaciones de esta Entidad, y se procedio por
parte del Ente Registral a efectuar el registro del desembargo del inmueble
identificado con matricula 50C-1604466 sin tener en cuenta los remanentes. Si bien
es cierto se realizo tal levantamiento de la medida de acuerdo con el oficio SDM-
SJC-95322 de 25 de octubre de 2012, también debera tenerse en cuenta que alli se
aavirtio: "te solicito se dé cumplimiento inmediato a lo solicitado en el oficio SDM
8793 -SJC-10498 DEL 31 DE ENERO DE 2012" (Subrayado fuera de texto original)

De esta manera, desconoce el Despacho bajo que presupuestos la oficina de
instrumentos publicos no dio cumplimiento a la medida de embargo de remanentes.”
(SIC)

De acuerdo con lo anterior se tiene que en efecto la medida cautelar decretada en el proceso
ejecutivo, por parte del Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota D.C., no fue acatada por la
Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro, como quiera que la solicitud no
reunia los requisitos para su inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria 50C-1604466
en los términos de la Ley 1579 de 2012.

Aclarado lo anterior, es menester entrar a estudiar si la demandada, incumplié el tramite de
la medida cautelar, esto es, el embargo de remanentes, y para ello debe tenerse en cuenta
lo indicado por el Secretario Distrital de Movilidad, al responder la pregunta nimero dos del
informe bajo juramento rendido por este, el cual obra a folios 100 a 102, en la que indico
lo siguiente:

"A la pregunta numero dos: "Cuéntele al Juzgado si el organismo de movilidad por
usted representado, recibio nota devolutiva de la oficina de registro zona centro,
rechazando la solicitud de embargo, elevada por ustedes, cdebido a inconsistencias
en dicha solicitud?”

De acuerdo con lo informado por la Direccion de Gestion de cobro, me permito
precisar que no obra prueba alguna que permita corroborar que la nota devolutiva a
la que se hace mencion en comunicado 50C2017EE14587 de 1 de agosto de 2017,
haya sido radicada en las instalaciones de la Secretaria Distrital de Movilidad.” (SIC)

Pagina 12



REPUBLICA DE COLOMBIA

. 6’\ , RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
' \“‘;’, ' JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
o7 d -SECCION TERCERA-
BocoTAD.C.

De dicho informe se corri6 traslado a la parte demandante por auto del 16 de mayo de
2019, para que hiciera las manifestaciones del caso, y este guardd silencio, lo que indica
que esta de acuerdo con lo manifestado por el Secretario Distrital de Movilidad.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que mediante oficio No. 50C2019EE02627, de
26 de febrero de 2019 (fl. 89), la Superintendencia de Notariado y Registro, manifiesta que
las notas devolutivas emitidas por la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota Zona
Centro, respecto del registro de la medida cautelar que pesa sobre el inmueble identificado
con matricula inmobiliaria 50C-1604466, no fueron comunicadas a la Secretaria Distrital de
Movilidad.

Por lo anterior, es claro que la Secretaria Distrital de Movilidad, al no tener conocimiento de
las notas devolutivas, le resultaba imposible subsanar las inconsistencias que indicaban
dichas notas devolutivas, o en su defecto interponer los recursos a los que hubiere lugar, a
efectos que la medida fuera registrada.

Es asi, que en respuesta No.3, del informe bajo juramento el Secretario Distrital de Movilidad
indica lo siguiente:

"A la pregunta numero tres: “éInformele al Juzgado si la Secretaria Distrital de
Movilidad que usted representa interpuso algun recurso en contra de la nota
devolutiva de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos?”

De acuerdo a la respuesta brindada respecto de la pregunta numero dos y de
acuerdo con lo informado por la Direccion de Gestion de cobro, no fue posible
formular los recursos de Ley. No obstante, en desconocimiento precisamente de Ia
nota devolutiva, y por la demora presentada en el registro de la orden contenida en
Resolucion N° 00453 de 31 de enero de 2012,, el Despacho elevo requerimiento de
aplicacion en oficios SDM 8793 -SJC-10498 de 2012, SDM-SJC-27046 de 4 de marzo
de 2015, SDM -SJC-125994 de 22 de agosto de 2017, SDM-SJC-87580 de 14 de junio
de 2017 y SDM-SJC-177949 de 1 de noviembre de 2017, donde se puso en
conocimiento 1as inconsistencias presentadas a la Superintendencia de Notariado y
Registro. ” (SIC)

Conforme a lo anterior, es claro que la parte demandada, estuvo presta a que la medida se
hiciera efectiva, pues conforme a la respuesta, esta habria oficiado en el ano 2012, 2015y
2017, dada la mora en la repuesta por parte de la Oficina de Registro.

De modo, que no estd demostrado el defectuoso funcionamiento de la administracién de
justicia, pues la demandada dio cumplimiento a lo ordenado en la norma para el tramite de
la medida de embargo de remanentes, ya que realizé la respectiva comunicacion a la Oficina
de Registro en los términos sefalados en el articulo 543 del Cédigo de Procedimiento Civil,
y no le fueron comunicadas las notas devolutivas, por parte de dicha oficina.

De otra parte, conforme a la informacion suministrada por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados de Civiles Municipales de Ejecucidon de Sentencias de Bogota D.C., la cual obra a
folio 107 del expediente, se establece que el 24 de julio de 2012, la Secretaria Distrital de
Movilidad, atendiendo el requerimiento efectuado por el juzgado, aportd la copia de la
Resolucién No. 004553 asi como el oficio dirigido a la Oficina de Instrumentos Publicos de
Bogotda, documentos que fueron dejados en conocimiento de las partes mediante auto del
14 de septiembre de 2012. No obra constancia de que la parte demandante se haya
pronunciado respecto de esta comunicacion.

Asi mismo, en el auto del 14 de septiembre de 2012, el Juzgado 9 Civil Municipal de
Ejecucién de Sentencias de Bogota D.C., ordend oficiar a la Oficina de Registro Instrumento
Publicos para que se pronunciara respecto de la medida de embargo de remanentes dentro
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del proceso de cobro coactivo radicada por la Secretaria Distrital de Movilidad, a lo cual
dicha oficina mediante oficio del 16 de enero de 2013, indicd que no era posible la expedicion
del certificado de tradicion dado que para tenia un documento en tramite (matricula en
calificacién).

Se tiene entonces que la Secretaria Distrital de Movilidad acredita haber efectuado el tramite
previsto en la Ley para el embargo del remanente que fuera ordenado por el juzgado, sin
que pueda tenerse por demostrada la falla del servicio, falla que en el régimen de
responsabilidad aplicable debe ser demostrado.

En esa medida, no puede tenerse por acreditada la existencia del nexo causal, pues no fue
la Secretaria Distrital de Movilidad la que dio lugar a la mora en el registro del embargo de
remanentes en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente al inmueble, dado que no
tuvo conocimiento de que la medida no fue registrada, como se concluye del Oficio 33583
del 22 de mayo de 2019, emanado de la Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota
(f.107)

De otra parte, no obra en el expediente prueba que acredite que el inmueble objeto de la
medida cautelar fuese el Unico para garantizar el pago de la obligacion en el proceso
ejecutivo, pues no se demostrd que el sefior JHON HENRY DAZA ROMERO, no tuviera mas
bienes que perseguir a efectos de obtener el cumplimiento de la obligacion.

Tampoco, obra certificado de tradicion del inmueble identificado con matricula inmobiliaria
50C-1604466, que dé cuenta del registro de la compraventa del inmueble, de tal forma que
con el no registro de la medida cautelar se haya dado lugar al registro de la venta.

Por lo anterior, se establece que no esta demostrado el nexo causal, es decir, que la tardanza
en el registro de la medida no fue causada por la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
D.C., por el contrario, esta demostrado que en varias oportunidades realiz6 requerimientos
a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, a efectos de materializar la medida
cautelar de embargo decretada por el Juzgado 39 Civil Municipal, hoy Juzgado 9 Civil
Municipal de Ejecucién de Sentencias, razoén por la cual se negaran las pretensiones de la
demanda, toda vez que no estd demostrado el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia.

8.4 CASO CONCRETO

Se resuelve el problema juridico en el sentido de no tener por probada la configuracidon de
los elementos necesarios para la estructuracién de la responsabilidad patrimonial del
demandado, de forma que se denegaran las pretensiones de la demanda.

En efecto, no se acreditd que la conducta de la autoridad demandada haya sido la
determinante de la imposibilidad de registrar la medida cautelar, al tiempo que tampoco se
demostrd la insolvencia del deudor, ni especialmente, que se le hubiera puesto en
conocimiento de la accionada la existencia de las notas devolutorias de forma que le fuera
exigible otra conducta.

8.5 CONDENA EN COSTAS
Se condenara en costas a la parte demandante. Se liquidaran por Secretaria.

Se fijaran agencias en derecho en los términos del Acuerdo PSAA16-105542 del 5 de agosto
de 2016 en suma equivalente al tres por ciento del valor de las pretensiones de la demanda.

2 ARTICULO 50, Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
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Ejecutoriada esta providencia, se enviara el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota para su archivo.

8.7 PRESENTACION DE MEMORIALES

Para el efecto de la presentacion de memoriales y documentos, debera darse aplicacion a
lo previsto en el Protocolo para la Gestion de Documentos Electronicos, Digitalizacion y
Conformacion del Expediente, Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 del Consejo Superior de la
Judicatura, que sobre el tema sefala lo siguiente:

C..)

B. Captura. El proceso de captura comprende las actividades de digitalizacion y
mejoramiento de las imagenes:

Se debe digitalizar cada actuacion o pieza procesal del expediente de manera
individual, de manera que se pueda dar aplicacion a las pautas de
organizacion, identificacion y registro de cada uno de los documentos en e/
Indice electronico, establecidas en este Protocolo para la gestion de
documentos electronicos, digitalizacion y conformacion del expediente.

Usar escaner para la captura digital, configurando el equipo a resolucion
minima de 300 ppp (pixeles por pulgada). Se podra aumentar la resolucion
en la medida que los documentos presenten problemas de conservacion o
contraste.

El formato de salida de la imagen debe ser PDF o PDF/A.

Se usard escala de grises para la generalidad de los documentos, manuscritos
0 impresos y marginalmente se utilizara color cuando la documentacion
posea informacion relevante que se encuentre bajo esta caracteristica y que
a juicio del funcionario deba conservarse digitalmente bajo esta condlicion.

Una vez digitalizado el documento, solo se podrd mejorar la imagen obtenida
con respecto a su orientacion y eliminacion de bordes negros, respetando
siempre su geometria en tamafio y proporcion.

El mejoramiento de las imagenes no podrd, en ninguno de los casos,
modificar el documento digitalizado. El nivel de mejora se aplicard
unicamente donde sea necesario mejorar la legibilidad de los documentos.

En Unica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre

el 5% y el 15% de lo pedido.
b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre
1y 8 S.M.M.LV.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido

pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V.
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e Sila configuracion del escaner disponible lo permite, se debe aplicar la técnica
de digitalizacion con mecanismo de OCR (Reconocimiento OJptico de
caracteres), que brinda beneficios para actividades de busqueda o utilizacion
de los datos contenidos en los documentos digitalizadas.”

9. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta (60) Administrativo del Circuito de Bogota,

administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: Denegar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante. Se fijan las agencias en derecho en

suma equivalente al tres por ciento (3%) del valor de las pretensiones de la demanda.

Liquidense por Secretaria.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota para su archivo.

CUARTO: Se recuerda a las partes que para dar tramite a la recepcion de memoriales y de
correspondencia, es indispensable seguir las siguientes indicaciones?:

1. Enviar la solicitud al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. Incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- Numero completo de radicacion (23 digitos)

- Nombres completos de las partes del proceso

- Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)

- Documento anexo (maximo 5000 kb). Si el anexo supera este tamafio, debera
incluirse el enlace compartié del drive del usuario, lo cual queda sometido a su
responsabilidad

3. El incumplimiento de estos requisitos implicara la devolucidn del correo al iniciador
del mensaje y no se le impartira tramite.

QUINTO: Para el examen fisico del expediente se podra solicitar cita a través de la direccion
de correo electronico jadmin60bta@notificacionesri.gov.co, previa justificacion de las

DRO BONILLA ALDANA

Juez
3 Requeri%cepcién de memoriales y correspondencia de la Oficina de Apoyo — Juzgados Administrativos de Bogoté D.C. — Sede
Judicial A ANZOLA LINARES - CAN
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