REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENT A (60) ADMINIST RATIVO DEL CIRCUITO
-SECCION TERCERA-
BoGOTAD.C.

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020)

Asunto Proceso ordinario de reparacion directa
Radicacion No. 11001-33-43-060-2018-00234-00
Accionantes Julidn Arango Aguirre
Accionado Superintendencia de Sociedades
Sentencia No. 2020-0084RD
Tema Intervencion de captadora iegal
Sistema Oral
Contenido
O Y A L O = 3
B o o I =L 3
T 7N B = 1 7 1 3
3.1 HECHOS RELEV ANT B ..ttt it tiiee e tasaeessaneessaneessaseesanssesannressannsssnnnes 3
A. ACERCA DEL HECHO DANOSO ... .eeeeetee et e e e e e e e e e e e 3
B. ACERCA DE LA FALLA DEL SERVICIO. ...tutttiisteisaneeisineesannssssanssssansessansessnnsssns 7
C. ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO
POR LA CONDUCTA OMISIVA DE LA SUPERINT ENDENCIA DE SOCIEDADES ............. 10
L. EL DANOD et 10
2. ACCION U OMISION IMPUTABLE A UNA AUTORIDAD PUBLICA.......vvveeeeeeeeeennn. 10
3. NEXO DE CAUSALIDAD. ...ttt iiitetsistesasssssansessansetanssssanssssanseeisnnsernns 11
D. FUNDAMENTO NORMATIVO .ttt iiieeiiteteiseesaisssssaseessassesasssssannsssansessssnsess 12
3.2 PRETENSIONES. ... .ueitiiiiiiit ittt et e tsaae e saaae e tase e saneesanneesannessnnnesnnnnes 15
L I N I Y, 16
3.1 ACERCA DE LOS HECHOS. ... utitiittiiiee ittt taee s ssaneessnsesannsssnnnsssnsesnnnnsesnnnes 16
3.2 ACERCA DE LAS PRETENSIONES......utueiuisiniesineeneerssnssnesnsneenenssnsnssnennenens 17
3.3, EXCEPCIONES. ... e ettt taeeeeaeea et eaes et ea e e ea e e ta e e sa e s taen s snesnennsnennenennrnens 18
A. INEXISTENCIA DE FALLA DEL SERVICIO ...uvuueeineirenesnenesnenssnesnenssnennsneansnenns 18
B. INIMPUT ABILIDAD DEL DANO A LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES........ 18
C. ROMPIMIENTO DEL VINCULO CAUSAL. ...cevvveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eteeeeeeeeeeeee e 19
D. INEXISTENCIA DE DANO CON CARACTERISTICA DE ANTIJURIDICO ................ 21
E. INDEBIDA INTERPRETACION DE LA FUNCION DE INSPECCION, VIGILANCIA Y
0 1 1 I 2 21
F. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION POR EXISTIR UN CAMINO JUDICIAL PRIVATIVO,
EXPEDITO Y EXCEPCIONAL PARA LA DEVOLUCION DE LOS DINEROS..........ccevun... 21
G. PETICION ANTES DE TIEMPO E INTENCION DE DOBLE RECONOCIMIENTO........ 21
3.4 RAZONES DE LA DEFENSA. ...eiiitiiiiii i it taiee e iiieetsineesaasssasssssansesnanseernnnes 22
3.4.1 CONTENIDOY ALCANCE DE LAS ATRIBUCIONES DE LA SUPERINTENDENCIA DE
110 L 1 =107 Y I 22
A. FUNCIONES DE SUPERVISION ....vvvvveveeeteeeeseeeseseeeseeeeesesseeensssnnnnnsessssesseees 22
B. SUPERVISION SUBJETIVA Y OBIETIVA ....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeaeaeaanaeeeens 23
C. SUPERVISION DE SOCIEDADES OPERADORAS DE LIBRANZA........eeeeeeeeeenennnnn 26

Pagina 1



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENT A (60) ADMINIST RATIVO DEL CIRCUITO
-SECCION TERCERA-
BoGOTAD.C.

D. PRINCIPALES ACTUACIONES DESPLEGADAS POR LA SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES RESPECTO DE LAS SOCIEDADES COMERCIALES OPERADORAS DE

LIBRANZA Y DE COMPRAVENTA DE CARTERA ........uvvieeiretrieeeiiireesessssreeeessennens 28
E. FUNCIONES DE INTERVENCION POR CAPTACION ILEGAL DE DINERO — DECRETO

LEY 4334 DE 2008 ........ueeeeeseeeeeesseeeeessssessesessessssessassesessseseseessasreesssssnsees 29

F. JURISPRUDENCIA SOBRE CAPTACION MASIVA E ILEGAL DE DINERO DEL PUBLICO

Y FUNCIONES DE LAS SUPERINTENDENCIAS ........vveeieveeeesteeeesreeessrenssireeesssees 32
3.4.2 DEL CASO ESPECIFICO DE LA SOCIEDAD ESTRAVAL S.A. ..vvvviveveeevevieesineee e 39
A. OPERACION O MODELO DE NEGOCIO DE ESTRAVAL ......vvvvevveeeseireessreeesnnes 39

B. ACTUACIONES REALIZADAS POR LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
RESPECTO DE LA SOCIEDAD ESTRAVAL S.A. ..veveiieriieeseeeseeesseeeeseesssneeeessennes 42
3.4.5 DE LA RESPONSABILIDAD QUE SE RECLAMA EN EL CASO CONCRET O RESPECTO A
LA SUPERINT ENDENCIA DE SOCIEDADES........eveeeeeeeeeeesseeeeeessseeeeessseneeeesnennees 58

B TRAMITE. ... .veeeeeeeeeeee e et e e e et e eeea et e e e e e e e e e et eeeeaaneeeeeeanneeesaenneeesnannnnes 59
7. ALEGATOS DE CONCLUSION .....vvviierieesteeeseieeesssseeesssresssnesssesenesssnesssneesssnnes 60
7.1 PARTE DEMANDANTE. .. .vvttetittieeesstteeessessseeeessasseeassssssesssssseesesssssseseessans 60
7.1.1 NORMADO LEGAL EN QUE SE FUNDA EL DEBATE PROCESAL ......cccecvvveenne. 60
7.1.2 HECHOS PROBADOS EN EL PROCESO......uveeeiiereeeessireeesseeneeeessesenessnans 60
7.1.3 CONFRONTACION DE LOS HECHOS PROBADOS EN EL PROCESO CON EL
SUPUESTO DE HECHO DE LAS NORMAS QUE REGULAN LA MATERIA........cvvvenn.n. 64
7.1.4 ELEMENTOS EN LOS QUE SE FUNDA LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE

LA SUPERINT ENDENCIA DE SOCIEDADES ........vveeiveeesereeessreeessresssresssesenesans 66

A. EL DANO ANTIJURIDICO ....cciivvieerriiesteiesetee e s eteeesreeeseteeeseireessareeesaanes 66

B. LA OMISION ADMINISTRATIVA DE LA SUPERINT ENDENCIA DE SOCIEDADES COMO
CAUSA EFICIENTE O DETERMINANTE DEL DANO ANTIJURIDICO. .....cevevrevverennnee. 67

C. LA RELACION O NEXO DE CAUSALIDAD .......vvveeeeereeeeseeneeesseseneeessaienessans 67
7.1.5 INEXISTENCIA DE EXIMENT ES DE RESPONSABILIDAD .....cccovvveeeeeenreeeeenen 69

A. INEXISTENCIA DE QULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA ...oovoveeeeeeeeeee e, 69

B. INEXISTENCIA DEL HECHO DE UN TERCERO......cciivieirereiesireresirreeesseeesans 70
7.1.6 CONCLUSIONES. ....eeevieeseveeeseteeessetesessbesssaseeesssaeessssesssssessssasesesareeens 71

7.2 PARTE DEMANDADA .....vvteeeeteeeseteeesetetesesseeesaseeessssesssnesssasesessssenesassessns 73
8. CONCEPTO DE LA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO........vvveeeeerreeeessreenesssnenes 73
9. CONSIDERACIONES. ......uvveteeseetteressesstesssssssesesssseeesssasesesssssssesessssrereesssseees 74
9.1 TESIS DE LAS PARTES. ... vvteetiettetessesseeessesseeessaessesessaisesesssasesessssesesessans 74
9.2 PROBLEMA JURIDICO......vveieiieetiieeieeee e e eeteee e e seaeaesseneeeessenneeeesseneeeesnans 74
9.3 LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO ....veeeieveeeeseeneeeesseneneessns 74
9.3.1 ACERCA DEL HECHO DANOSO .....vvveeeeeeeeeeeeeeeee e e eeeeeeeeeeeeseeeneeeeans 74
9.3.2 ACERCA DEL DANO .....vvieieteie ettt e sttt e s eteeeesetee e s siteessbeeesebeeesenneeessneeeas 75
9.3.3 ACERCA DEL NEXO CAUSAL - FALLA DEL SERVICIO.......ccvvreiierieerreresirennss 75

9.4 CASD CONCRETO ..vvvieiiuvreieessisreressssseessessssseessssseessssssresesssssresessssseseessans 78
9.5 CONDENA EN COSTAS. .. .vvtieiirreiesssseesesssssseeesssessessssssesessssssesesssssseseessns 78
10, DECISION....utvvteeteeteeeesseseeeessesssesesssssesessasssssssasssesesssasseseessassenesssssresessases 79

Pagina 2



REPUBLICA DE COLOMBIA

. ‘?\ 5 RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
; ;J) [ JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
'; / -SECCION TERCERA-
BOGOTAD.C.

1. ANTECEDENTES

Agotadas las etapas del proceso declarativo ordinario pasa a proferirse sentencia dentro
del presente proceso.

2. PARTES

Son partes del proceso las siguientes:

A. Demandante Identificacidn
1 Julian Arango Aguirre C.C. 79.476.470
B. Demandada
1  Superintendencia de Sociedades
C. Ministerio Publico
Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota
D. Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
Se abstuvo de intervenir en el tramite
3. LA DEMANDA

Los elementos esenciales de la demanda se resumen a continuacion

3.1 HECHOS RELEVANTES

Los hechos se resumen conforme los elementos de la responsabilidad patrimonial del Estado
de la siguiente forma:

A. ACERCA DEL HECHO DANOSO

Se relata en la demanda que la sociedad ESTRATEGIAS EN VALORES — ESTRAVAL S.A. se
encontraba sometida a vigilancia de la Superintendencia de Sociedades en virtud del monto
de sus activos desde 2007 y por ka actividad de factoring desde 2012 de conformidad con
la Ley 1527 de ese afo.

Agrega que luego de que algunos compradores de créditos de libranza presentaran quejas,
la demandada practicé una toma de informacion encontrando irregularidades que dieron
lugar a la Resolucidon de Ordenes 300-003749 que dispuso:

WARTICULO PRIMERO. - IMPARTIR & siguiente orden al sefior Juan Carlbs Bastidas
Aleman representante kegal de kb sockedad ESTRATEGIAS EN VALORES S.A
ESTRAVAL S.A.

a) Informe detalado y debidamente soportado de los resultados de la depuracion
de b cuenta Otros Activos por recompra de cartera, la hoja de trabajo de las
partidas, ajustadas, conciladas, reclasificadas, junto con los auxilares de las
cuentas afectadas y comprobantes de contabildad con sus correspondientes
soportes.

b) Elviraje estratégico actualzado al model del negocio propuesto por la sociedad,
tal como quedo aprobado en la reunion del maximo organo sociél cekebrada el
31 de marzo de 2014 (acta No. 083).
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¢) Comprobantes de contabildad con los soportes correspondientes, de B
causacion de los intereses correspondientes al primer semestre del ario 2014,
sobre Ibs préstamos a accionistas y sociedades de Ibs accionistas.

d) Los comprobantes de contabildad, soportes y lbros auxilares que den cuenta
del recaudo de lBs cuentas por cobrar a accionistas y a sociedades de bs
accionistas a ka fecha, correspondientes al priner semestre de 2014.

e) Los documentos que soporten lBs daciones en pago, taks como escrituras,
certificado de tradicion y Ibertad, comprobantes de contabildad y Ibros
auxilares, gue demuestren la protocolzacion y registro de s mismas.

f) Los documentos mediante bbs cuakes se evidencie si se levo a cabo B reforma
del objeto social con el fin de ajustarse a la Ley conforme a la actividad que
efectivamente desarrolara k& compaliia, de acuerdo al viaje estratégico
planteado en b reunion del maximo drgano social levada a cabo el 31 de marzo
de 2014.

Los documentos solicitados en los numeraks a), b), ¢c), d) y f), deberan alegarse a
este Despacho el 31 de julio de 2014. En cuanto al numeral €), i dacion en pago de
la sociedad Técnicas Financieras S. A., debera allegarse €l 15 de septiembre de 2014,
y la dacion en pago de Estralguedez S. A, el 15 de octubre de lbs corrientes.

Adlcionalmente, en relacion con los lterakes a) y d) deberd en su orden:

e Remitir mensualmente lbs soportes taks como comprobantes de contabildad,
auxilares, consfgnaciones bancarias que evidencien el recaudo de bs flujos de
ia recompra de cartera y las actuaciones realzadas sobre los mismas o la posiblke
provisibn tal y como o prevé el articulo 52 del Decreto 2649 de 1993, a partir
del 31 de jullo hasta el 31 de diciembre de 2014.

e Remitir mensualmente lbos soportes que evidencien el recaudo de Bs cuentas por
cobrar a accionistas y el regitro de k& causacion de lbs intereses
correspondientes, a partir del 31 de julo hasta el 31 de diciembre de 2014.”

El 13 de marzode 2015 la demandada profiere la Resolucién 306-000876, sometiendo a la
sociedad ESTRAVAL S.A. a control.

El 21 de octubre de 2015 el demandante suscribe un contrato de compraventa de cartera
de persona natural en calidad de comprador con ESTRAVALS.A., sin tener conocimiento de
la situacidn de control a la que estaba sometida ni su estado de crisis dado que la Resolucidn
306-000876 no se habia inscrito en el Registro Mercantil de la Camara de Comercio de
Bogota.

El 21 de octubre de 2015 (sic), el demandante dio aplicacién a lo previsto en la Clausula
Sexta del Contrato de Compraventa de Cartera de Persona Natural solicitando el retiro de
sus ahorros voluntarios en la administradora OLDMUT UAL Fondos de Pensiones y Cesantias
S.A., impartiendo la respectiva orden para que los dineros fueran puestos a disposicion de
ESTRAVALS.A.

En 2015, el demandante con ocasidn del contrato antes mencionado perdid la oportunidad
de realizar una inversion distinta como la capitalizacion de la sociedad ARANGO AGUIRRE &
CIA LTDA, que para ese afno entreg6 al demandante dividendos por $57.746.930 con una
rentabiidad del 23.02%.

La administradora OLDMUTUAL Fondo de Pensiones y Cesantias S.A. transfirio a la sociedad
ESTRAVALS.A. las sumas de dinero que seguidamente se relacionan:
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Comprador/ Vendedor/ $Valor/Pago - | Beneficiario/
Cartera Cartera Transferencia | Transferencia
Julidn Arango Aguirre | Estraval S.A. $92.000.000 | Estraval S.A.
Julidn Arango Aguirre | Estraval S.A. $60.000.000 | Estraval S.A.
Julidn Arango Aguirre | Estraval S.A. $8.000.000 | Estraval S.A.

Mediante Oficio del 3 de noviembre de 2015 la sefiora ANGELA DAZA SAAVEDRA en su
condicién de Gerente Comercial de la sociedad ESTRAVALS.A., defini6 de manera clra las
siguientes condiciones del negocio juridico de venta de cartera:

Numero de aprobacién 345124-22485

. 21 deoctubrede 2015
Fechacesion

Monto (incluye el precio de la cesion

de cartera (PWN) y los impuestos | $160.000.000

ocasionados alaoperacién

Plazo 62 meses
Natural

Modalidad de la cartera

- . —
Descuento de la cartera cedida 21%E.A., sujetoa deduccién deimpuestos de ley

Estrategiasen Valores S.A. se acoge alo preceptuadoen el articulo 5
del decreto 1512 de 1985, seguin el cual “se exceptian de retencion
los pagos que correspondan a la adquisicion de acciones, derechos
sociales, titulos valores y similares

Impuestos

e Y Fecha Vencimiento -P $Valor | $ Valor nominal %V altor
peraciono 1 opiContrato libranza consignado | de laoperacion penreliinbii por
345124-22485 |  21/11/2015 2112/2020 | $160.000.000 | $258.237.613 | $258.237.613

Mediante oficio sin nimero del 4 de febrero de 2016 el sefior J. LEONARDO DURAN en
representacion del Departamento de Correspondencia Comercial de la sociedad ESTRAVAL
S.A. remitid al demandante la carpeta de operaciones 22485 que contiene los siguientes
documentos:

- Proyeccidn comprobante de liquidacidn compra de cartera
- Tabla de amortizacidn
- Copia simple del contrato de compraventa de cartera

La sociedad ESTRATEGIAS EN VALORES S.A. cumplié con sus obligaciones contractuales de
forma parcial en los meses de noviembre y dicembre de 2015, realizando los pagos en los
meses de marzoy abril de 2016 conforme a lo establecido en el contrato.

Mediante Memorando Interno 300-004342 del 24 de mayo de 2016, el Superintendente
Delegado para Inspeccion, Vigilancia y Control solicitd apertura del proceso de insolvencia
en la modalidad de reorganizacidn empresarial de la sociedad ESTRAVAL S.A.

El 25 de mayo de 2016, la demandada mediante Auto 400-008283 decreta oficiosamente la
apertura del proceso de reorganizacion empresarial.

El 27 de mayo de 2016 se inscribid en el Certificado de Existencia y Representacion Legal

de ESTRAVAL S.A. la Resolucion 306-000876 del 13 de marzo de 2015, mediante la cual se
sometid dicha sociedad a control de la Superintendencia de Sociedades.
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El 14 de junio de 2016 el Superintendente Delegado para Inspeccidn, Vigiancia y Control
de la Superintendencia de Sociedades, mediante memorando 300-000441, solicita decretar
la apertura del proceso de liquidacidon de conformidad con el Numeral 3 del Articulo 49 de
la Ley 1116 de 2006.

La terminacion del proceso de reorganizacidn vy el inicio de la etapa de liquidacidén se dispuso
mediante auto 400-009330 del 14 de junio de 2016.

El 29 de agosto de 2016 con ocasidn a los escritos 2016-01-433840 y 2016-01-43929 de
Fiduagraria y del liquidador ante Supersociedades, dicha entidad se da por enterada de un
caso de captacién masiva e legal de dinero que se venia ejecutando por lo menos desde
2014.

El 30 de agosto de 2016 el Superintendente Delegado para Inspeccion, Vigiancia y Control
solicta mediante Memorando Interno 300-007088 el adoptar las medidas correspondientes
de acuerdo al Decreto 4334 de 2008.

El 31 de agosto de 2016 la demandada profiere el auto 400-013048 adicionado mediante
auto 400-013226 del 2 de septiembre de 2016, decretando la liquidacidn judicial como
medida de intervencién, de los bienes, haberes, negocios y patrimonio de la sociedad
ESTRAVALS.A. y decretd la terminacion del proceso de liquidacion judicial iniciado el 14 de
junio de 2016 mediante auto 400-009330.

El 11 de dicembre de 2017 se expide certificado que no se conciian las pretensiones del
demandante por las siguientes razones:

"Ahora bien en el afio 2014 cuando empiezan las quejas por posibke captacion de
dinero, se hace una toma de informacion a ESTRAVAL, con el fin de poder recaudar
y comprobar la captacion iegal, sin embargo de B informacion que fue recaudada
en su momento no se pudieron establecer Ibs presupuestos de una captacion iegal,
por b cual no se procedb a intervenir a B misma.

De igual manera es de ackrar que las quejas presentadas ante la Superintendencia
de Sockedades, carecén por completo de pruebas que permiteran establecer
cramente lbs presupuestos de la captacion iegal ”

()

"En cuanto al sometimiento a control que se estaba ejerciendo por parte de la
Superintendencia de Sockedades, se emitieron unas ordenes que debia cumplir &
sociedad, s cuaks acato y cumplo de acuerdo a lbs parametros establecidos.

Cuando empiezan s quejas del incumplimiento en el pago de ESTRAVAL S.A. a bbs
inversionistas, se hace una visita a la misma y el revisor fiscal de ESTRAVAL certifica
que todo estd en orden, se continuan interrogatorios y continuan en su poskcion de
que ke negocio funcionando bien, sin embargo sobre el mes de estar en investigacion
se evidencia que efectivamente no estaba funcionando bien ESTRAVAL y se envia a
reorganizacion de acuerdo a nuestra facultad discrecional,

Dentro de kb reorganizacion se evidencian las inconskstencias y diferencias entre el
valor real de la cartera y en cuanto a los bienes que efectivamente eran de propiedad
de ESTRAVAL S.A. por b que se envia a k lguidacion judical por cuanto no existe
viabildad de la empresa.
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Ya en etapa de lguidacion se revisan lbs pagarés uno a uno y se detecta que los
mimos fueron vendidos mas de dos veces, situacion estd que era imposibke de
detectar con anterioridad, ya que Ibs pagarés no reposaban en las instalaciones de
la compania, sino que bs tenién en consignados en THOMAS GREG.

Asi s cosas se evidencia que la Superintendencia de Sockedades cumplio a cabaldad
sus funciones de vigiancia y contro, sin embargo es chro que B compana
ESTRAVAL S.A. manjpulo k& informacion al punto de impedir con esta accion que &
Superintendencia de Sockedades se diera cuenta de kb situacion real de la empresa.

De igual manera es de estabkecer que a la fecha no se ha configurado ningun dafo,
pues la compalia aun se encuentra en proceso de llguidacion y de acuerdo a b ya
manifestado no exito una omiion en sus funcines por parte de kB
Superintendencia de Sockedades. ”

B. ACERCA DE LA FALLA DEL SERVICIO

Para la época de los hechos, la planta de personal de la Superintendencia de Sociedades
inclua funcionarios con capacidad para realizar auditorias financieras, auditorias contables
y de informacidn a la sociedad ESTRAVAL S.A., pues dentro de los conocimientos basicos o
esenciales exigidos para el efecto de conformidad con las versiones 2012 a 2015 especifico
de funciones y de competencias laborales para los empleos de planta de la Superintendencia
de Sociedades.

La falla del servicio de la demandada permitid que la sociedad ESTRATEGIAS EN VALORES
S.A. — ESTRAVAL S.A. — vigilada y sometida a CONTROL, siguiera captando dineros del
publico de manera masiva e ilegal, bajo la celebracién de contratos de compraventa de
cartera de persona natural, como el celebrado con el demandante el 21 de octubre de 2015.

Las facutades de INSPECCION, VIGILANCIA y CONTROL previstas a cargo de las
superintendencias se definen e la siguiente forma:

Es el grado de fiscalizacionmas leve que ejerce la SUPERINTENDENCIADE SOCIEDADES.
Se trata de un seguimiento ocasional, por medio del cual esta entidad puede solicitar
informaciona cualquier sociedad comercialno vigilada por la Superintendencia Financiera de
Colombia. Su fundamentojuridico se encuentra en el articulo 83 de la Ley 222 de 1995

Inspeccion

Consiste en una fiscalizacion de caracter permanente por medio de la cual la
SUPERSOCIEDADES ejerce facultades de mayor alcance que las de inspeccion. En ese
sentido, busca que esas sociedades en su formacién v funcionamiento se aiustenalaleya
v los estatutos. Por su parte, el capitulo 1 del titulo 2 del libro 2 del Decreto 1074 de 2015
sefiala cuales son las personas iuridicas sometidas a viailancia por parte de la
Superintendencia de Sociedades. (Subrayado y negrillas del demandante)

Vigilancia

Consiste en el arado de fiscalizacion mas intenso que se puede ejercer sobre una sociedad
que afronte una situacion critica de orden juridico, econdmico v administrativo. LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES podra ordenar a cualauier sociedad comercial no
vigilada por ofra superintendencia, la adopcion de mecanismos que subsanen situaciones
criticas de orden juridico, contable, administrativo. Su fundamento juridico se encuentraen el
articulo 85 dela Ley 222 de 1995.

Control

De estas definiciones resutta que el control de una sociedad comercial sélo procede ante
una critica situacion juridica, econdmica, financiera y administrativa como la presentada por
ESTRAVAL, debiendo tomarse medidas urgentes para evitar dafios a terceros como lo ha
sefalado la jurisprudencia® citada en la Resolucién 306-00876 del 16 de marzo de 2015:

! Consejo de Estado — Radicado 8898 del 20 de agosto de 2004
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"(...) 8 medida de control supone el ordenamiento de correctivos para subsanar la
situacion de crisis administrativa, no necesaramente economica y financiera, que puede
surgir al interior de una sockedad comercil y que se justifica pkenamente en aras ae
proteger no solamente lbs intereses de lbs accionistas, sino también lbbs de terceros.
Como b advitio la sal en precitada sentencia, y ahora b reitera, no se trata de una
sancion, sino de una medida preventiva que se debe aplicar para contrarrestar
futuros danos a terceros, a la misma sociedad y a sus socios. ” (Subraya y negrila,
fuera del texto).

Si bien a la demandada no le corresponde garantizar el patrimonio del inversionista contra
todo riesgo, si le corresponde garantizar que una sociedad sometida a control desarrole su
objeto social ajustandose a la ley y a los estatutos, lo cual en este caso no se cumplié en
tanto la demandada desde 2014 tenia pleno conocimiento de las irregularidades contables,
administrativas, y financieras, que coincidian con las quejas de inversionistas que avisaban
y alertaban de incumplimientos y de captacion de dinero por parte de ESTRAVAL?Z.

De otra parte, ESTRAVAL S.A. no obedecid lo previsto en la Resolucion de Ordenes del 13
de agosto de 2014, como se anota en el Numeral 2.4 de la Resolucién 306-00876 del 13 de
marzo de 2015, asi:

"2.4. Que mediante escritos radicados bajo lbs numeros 2014-01-483311 del 29 de
octubre de 2014 y el 2014-01-544483 del 5 de diciembre de 2014, el representante kgal
de la sockedad informo sobre el cumplimiento dado a ks Ordenes impartidas. Sin
embargo, una vez analzada la informacibn remitida, esta Superintendencia considera
que B Sockedad no ha dado pkeno cumplimiento a Bs drdenes impartidas, toda vez que
no_se evidencia un recaudo de la cartera por cobrar a lbs accinistas y no se
perfeccionaron Bs daciones en pago. Adicionalmente & sociedad no ha informado
respecto de la_gestion de cobro que debia realzar para el recaudo de la_recompra de
cartera de lbs pagarés — lbranza, ni sobre provision alguna_en esta cuenta.

Por otra parte, respecto al viriaje estratégico propuesto desde el ano 2013, mediante el
cual se buscaré la vinculacion de un accionista estratégico con el fin de fortakecer su
patrimonio y mejorar su capacidad de apalncamiento financiero, segun la informacion
remitida por k& sockedad, a la fecha no hay nada concreto sobre esta negociacion, lb
cual solo se concretaria hasta finakes del afio 2015. Lo anterior, no permite ver una
mejoria en el corto plazo de la situacion econdomica y financiera de la
sociedad. (Subraya y negrila fuera del texto de k& resolucion).

Se evidencia que la demandada no actud oportuna y diigentemente en el ejercicio de su
atrbucion de control, omitiendo realizar unas efectivas supervision y fiscalizacién que
impidiera a ESTRAVAL S.A. ejercer legalmente actos de captacidn masiva y habitual de
dinero, pues la demandada en ejercicio de la facultad de control tiene las siguientes
atribuciones:

a. La facultad oficiosa de remover del cargo a los administradores, revisor fiscal y
empleados de una sociedad, con ocasion del incumplimiento de las érdenes impartidas
o de los deberes previstos en la ley o los estatutos.

b. Imponer sanciones y multas a quienes no cumplan la ley, los estatutos o las érdenes
impartidas.

No es entonces admisible que se haya actuado de forma pasiva, omisiva y negligente desde
2014, momento desde el cual ESTRAVAL ya incumplia las érdenes y los pagos a los
inversionistas, pese a lo cual se somete a control el 27 de mayo de 2016 y se ordena la
liquidacion el 14 de junio de 2016, tardiamente.

2 Hecho 3.4 Resolucidn de Ordenes 300-003749 del 13 de agosto de 2014
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Se produjo entonces una falla en la prestacidn del servicio en tanto el control no se realzd
o serealzd de manera indebida, sin que pueda excusarse alegando:

a. Era imposible detectar la situacién con anterioridad debido a que los pagarés estaban
consignados en la compania Thomas Greg

b. Que la compafia ESTRAVAL S.A. manipuld la informacidn al punto de impedir que la
Superintendencia Sociedades se diera cuenta de la situacion real de la empresa.

La demandada se imitd a declrar el sometimiento a control de ESTRAVAL S.A. pero no a
ejercerlo, siendo evidente que no se preocupd por los terceros y la comunidad tuvieran
conocimiento de que la mencionada sociedad se encontraba sometida a su control, dado
que la Resolucion 306-000876 del 13 de marzo de 2015 y lk resolucidn que resuelve el
recurso interpuesto contra esta, la Resolucidon 306-002239 del 26 de junio de 2015 fueron
inscritas en el registro mercanti el 27 de mayo de 2016, pese a lo ordenado en el Articulo
Sexto de la Resolucidn 306-000876 que dispuso:

"ARTICULO SEXTO.- REMITIR copia ejecutoriada de esta providencia a B Camara
de Comercio de Bogotd, para lbo de su competencia.”

No tuvo entonces la oportunidad de saber la comunidad que la sociedad con la que iba a
celebrar un negocio juridico de compraventa de cartera se encontraba sometida a control,
incluyéndose el demandante, quien realizara su inversidon el 21 de octubre de 2015.

La negligencia de la demandada respecto de su deber de ejercer en debida forma su
atribucion de control, siendo evidente cuando pasados 14 dias de ka apertura del proceso
de reorganizacion, el Superintendente Delegado para Procesos de Insolvencia de forma
oficiosa ordena la apertura de un proceso de liquidacion judicial sefialando lo siguiente:
“respecto de la lamada continuidad del negocio de la Comparia EstravalS.A. no se advierten
elemento concretos y convincentes que permitan concluir que B sociedad cuenta, en la
actualidad, con k& posbildad real de satsfacer lkas oblgaciones adquiidas con sus
princpales acreedores (inversionistas en pagarés — lbranzas)”

Lo anterior no muestra eficiencia ni celeridad en el ejercicio de la vigiancia y control,
evidenciandose el total desconocimiento de ka realidad econdmica de la sociedad que desde
2014 venia realizando captacion masiva y habitual del dinero del publico, surgiendo como
interrogante &Cuales fueron las medidas administrativas, las ordenes, los planes
de mejora tendientes a contrarrestar la crisis, las visitas al sistema de
contabilidad de la compaiia y a la empresa que recaudaba o custodiaba los
titulos valores pagares — libranzas.?

Estos interrogantes no tienen adecuada respuesta en tanto la demandada solamente se
interesa en el caso cuando el promotor designado advierte la grave situacion de la compania
y muestra la verdadera dimension del problema econdmico de ESTRAVALS.A.

Es evidente que la demandada actud solamente de forma reactiva y tardia en 2016, cuando
el promotor y liquidador de ESTRAVALS.A. solicitd la aprobacion de un contrato de auditoria
de los pagarés — lbranzas, y posteriormente el 29 de agosto de 2016, con lka simple revision
de la informacion extractada de las bases de datos del sistema de informacion ELA, utiizado
por ESTRAVAL S.A. para las operaciones de venta de cartera, informa de los problemas de
captacion legal de dinero por la venta irregular de cartera sin el debido respaldo financiero
y otras conductas ilkegales.
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C. ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR
LA CONDUCTAOMISIVADE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

1. EL DANO

El demandante invirti® $160.000.000 al celebrar un contrato de compraventa de cartera de
persona natural suscrito con una sociedad sometida a vigiancia y control de la demandada,
de forma que sufrid un dano cierto y determinado al invertir en una sociedad cuyo proceso
de liquidacion se inicid6 de forma tardia el 14 de junio de 2016 y termind anormalmente
mediante auto 400-13226 del 2 de septiembre de 2016, mediante el cual se ordena la
apertura del proceso de liquidacion judicial como medida de intervencidn en los términos
del Decreto 4334 de 2008.

Es entonces el dafo cierto y determinado al tiempo que se agrava diariamente, pues el
accionante solo percbid como retorno b suma de $12.911.880 ($5.058.223 capital y
$7.853.658 intereses), pagos que en vigencia de la liquidacién judicial fueron imputados
como descuento del capital entregado, reconociéndose como saldo a devolver
$147.088.120, capitalzando de esta manera los valores recibidos por concepto de intereses
en la vigencia del contrato de compraventa de cartera.

Ademas, el agente interventor ha manifestado que existe insuficiencia de activos para el
pago de las solicitudes de devolucidn aceptadas, por lo que no puede admitirse que el dafo
derivado de la omisidon en el ejercicio del control esté supeditado a la terminacion de un
proceso de intervencion iniciado en 2016, como lo ha dicho el Consejo de Estado®:

"En providencia del 25 de marzo de 2015, esta Sala reitero que tratandose de hechos
u omikiones en la toma de posesion, en kB lguidacion oblgatora o en el
incumplimiento del control, vigilancia e inspeccion por parte de la
Superintendencia Financiera, demandabks en ejercicio de k& accion de
reparacion directa, ya no era precso que hubiere concluido kb lguidacion de la
entidad vigiada para que existiera un dafo cierto y demandabl. (...) B Seccion
considero k& procedencia de kb accibn de reparacion directa cimentada en el
funcionamiento anormal del servicio, en todos aquelos eventos derivados de: i)
hechos u omisiones en la toma de posesion, i) en l lquidacion oblgatoria y i) en
el incumplimiento del control, vigilancia e inspeccion. Por tal razon, la Sak
de Subseccibn estima que en el caso que ahora se examina la accion de reparacion
directa resulta procedente, por cuanto b causa petendli de la misma tiene como fin
ia declaratoria de responsabiiidad del Estado por la fala en el servicio de vigiancia
y supervision por parte de la Superintendencia Financkera, que habra conducido a
que B sockedad comisionista de boka Corcaribe S.A., hoy en lguidacion, no invitiera
debidamente los dineros confiados por la demanaante ni tampoco ke entregara bs
correspondientes rendimfentos financieros. NOTA DE RELATORIA: Referente a la
responsabildad estatal por omision en B prestacion del servicio de inspeccion,
vigianca y control de entidades financieras, consultar sentencia de 25 de marzo de
2015, Exp. 29944, MP. Hernan Andrade Rincon.” (Subraya y negrila fuera del texto
de la sentenca.)

2. ACCION U OMISION IMPUTABLE A UNA AUTORIDAD PUBLICA

La demandada incurrid en varias omisiones en ejercicio de sus facultades de vigiancia u
control y de las que se deriva su responsabiidad patrimonial, pues desde 2014 conocia la
situacidn de crisis de ESTRAVALS.A., procediendo a someterla a control en 2015 pero no lo
ejerce, permitiendo que la sociedad mencionada desarrollara iegalmente su objeto

3 Salade lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera - Subseccion A- C.P Marta Nubia VeladsquezRico -
Sentenciadel 14 de septiembre de 2016; Radicaciéon numero: 25000-23-26-000-2007-00057-01(37637)
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captando dinero del publico de manera masivay habitual, como ocurrid con el demandante
el 21 de octubre de 2015.

No puede admitirse la omision en el seguimiento por parte de la demandada de sus propias
ordenes, pues es incomprensible que la Resolucidn 306-000876 del 13 de marzo de 2015,
ejecutoriada en junio de ese afo, solamente fuera registrada 11 meses después el 27 de
mayo de 2016, impidiéndose a la comunidad conocer sila entidad estaba sometida a control
y de esa forma poder decidir si se podia invertir en ela.

De otra parte, el modelo de captacidn por parte de una sociedad sometida a vigiancia y
control era absolutamente previsble para la demandada a través de una simple revision
aleatoria del sistema de informacién o bases de datos utiizadas por ESTRAVAL S.A., para
las operaciones de venta de cartera, en confrontacion con los pagarés libranzas que siempre
estuvieron a disposicion de kb entidad bajo custodia de THOMAS GREG, pues solo era
necesaria la solictud de informacion o en su defecto una visita para verificar la existencia y
vigencia de los pagarés; labores y diigencias que si realizd el interventor LUIS FERNANDO
ALVARADO ORTIZ en ejercicio de sus funciones y las cuales también pudieron haber sido
realizadas por lo menos desde junio de 2014 y por kb entidad que ejercia las funciones de
Inspeccidn, Vigilancia y Control, conforme lo dispuesto en los articulos 84 y 85 de la Ley
222 de 1995 y demas concordantes.

3. NEXO DE CAUSALIDAD

La conducta omisiva de la demandada en el cumplimiento de sus funciones de inspeccion,
vigilancia y control fue determinante para b materilizacion del dafo sufrido por el
demandante con ocasién de kb fata de pago efectivo de los rendimientos financieros
derivados del contrato de compraventa de cartera de persona natural, celebrado con una
entidad vigilada y sometida a control en los términos del Articulo 85 de la Ley 222 de 1995,
pues se actud de forma apresurada y desprovista del mas minimo grado de gerencia
administrativa y judicial, asi:

- Fiduagraria vy el liquidador de la sociedad ESTRAVAL presentan el 29 de agosto de 2016
informes parciales de inventario y auditoria de los titulos, informacidn que entera a la
demandada de la existencia de un caso de captacidn masiva e iegal de dineros del
publico que existia desde 2014, pero que su funcion fiscalizadora y de supervision no
evidencio, de forma que en menos de 48 horas profiere el Auto 400-013048 del 31 de
agosto de 2016 adicionado mediante auto 400-013226 del 2 de septiembre de 2016,
decretando la liquidacion judicial como medida de intervencion, de los bienes, haberes,
negocios Yy patrimonio de la mencionada sociedad y a su vez decretd la terminacion del
proceso de liquidacidon judicial iniciado el 14 de junio de 2016 mediante auto 400-
009330, situacién que no demuestra eficiencia y por el contrario es prueba de la omision
en el ejercicio de ks facultades y atribuciones legales respecto de la sociedad vigiada y
sometida a control, en razén a la grave crisis administrativa, financiera y juridica
presentada desde 2014.

- Mediante auto 400-009330 del 14 de junio de 2016, kb demandada decreta la
terminacion del proceso de reorganizacién y la apertura de un proceso de liquidacién
judicial de ESTRAVAL S.A., evidenciandose asi la falta absoluta de estudio previo, de
diigencia y cuidado en la toma oportuna de decisiones judiciales, e incurriendo en una
grave conducta omisiva en el ejercicio del CONTROL, lo que permitidé a la sociedad
controlada captar dineros del publico de manera masiva e ilegal, bajo la celebracién de
contratos de compraventa de cartera de persona natural como el celebrado por el
demandante el 21 de octubre de 2015.

- La inmensa omision en la prestacion del servicio por parte de la demandada se deriva
del incumplimiento del deber legal de hacerle seguimiento a sus propias ordenes o
resoluciones, lo que se evidencia con el registro tardio de la Resolucion 306-000876 del
13 de marzo de 2015 en el Registro Mercantil, toda vez que no se justifica que el acto
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administrativo de sometimiento a control se registre 11 meses después de haber
quedado ejecutoriado el 27 de mayo de 2016.

En virtud de estas consideraciones se establece que la conducta omisiva de la demandada
fue determinante en el dafio que se ke causo6 al demandante, pues desde marzo de 2014
existian todos los presupuestos materiales y juridicos para que la demandada optara por un
proceso de liquidacidn judicial como medida de intervencion en los términos del Decreto
4334 de 2008 dada la existencia de los actos que tipificaban una captacién masiva y habitual
del dinero del publico, escenario financiero nefasto que no fue oportunamente detectado
por la demandada, pues se imitd a declrar el sometimiento a control de ka sociedad, pero
no ejercid sus atribuciones legales conforme lo indica y exige la normatividad vigente, al
tiempo que el ente de control tuvo en todo momento la posibiidad de hacer registrar o
inscribir oportunamente la existencia de sometimiento a control en el Registro Mercanti, lo
que evidentemente no se hizo.

Es entonces el nexo de causalidad entre la omisién de la demandaday el dafio ocasionado,
pues el ejercicio diigente de sus funciones habria impedido que el 21 de octubre de 2015
el demandante hiciera la entrega de sus recursos o al menos tener conocimiento del critico
estado de ka entidad, pues para entonces habrian debido adoptarse las siguientes
decisiones:

1. Todas las acciones necesarias para la anotacion de la Resolucion 306-000876 del 13 de
marzo de 2015 en el Registro Mercantil de Estraval S.A.

2. Decretar oficiosamente un proceso de liquidacidén judicial de forma oportuna y no de
manera tardia e improvisada, pues esta documentado que la demandada en un periodo
de tiempo de 14 dias abre y termina de forma anormal dos procesos de insolvencia, uno
en la modalidad de reorganizacién empresarial y el otro en la modalidad de liquidacion
judicial, lo que de alguna manera muestra eficiencia sino falla en la prestacion del
servicio, por su conducta pasiva al no haber actuado en su debido momento, en ejercicio
de su atribucion legal de control.

3. Decretar oportunamente la liquidacidn judicial como medida de intervencidon de una
sociedad en crisis econdmica, financiera y administrativa, sometida a su control desde
marzo de 2015.

D. FUNDAMENTO NORMATIVO

La parte actora fundamenta sus pretensiones invocando las disposiciones que se registran
a continuacion:

Cuerpo Articulo
normativo

ARTICULO 83. INSPECCION. La inspeccion consiste en la atribucién de la
Superintendencia de Sociedades para solicitar, confirmar yanalizar de manera ocasional,y
en la forma, detalle y términos que ella determine, la informacion que requiera sobre la
situaciénjuridica, contable, econdémica y administrativa de cualquier sociedad comercial no
vigilada por la Superintendencia Bancaria o sobre operaciones especificas de lamisma. La
Superintendencia de Sociedades, de oficio, podra practicarinvestigaciones administrativas
a estas sociedades.
Ley222de | ARTICULO84.VIGILANCIA. La vigilancia consiste en la atribucion de la Superintendencia
1995 de Sociedades para velar porque las sociedades no sometidas a la vigilancia de otras
superintendencias, en su formacion y funcionamiento y en el desarrollo de su objeto
social,se ajustenalaleyy alos estatutos. La vigilancia se ejercera en forma permanente.
Estaran sometidas a vigilancia, las sociedades que determine el Presidente de la Republica.
También estaran vigiladas aquellas sociedades que indique el Superintendente cuando del
analisis de la informacion sefialada en el articulo anterior o de la practica de una
investigacion administrativa, establezca que la sociedad incurre en cualquiera de las
siguientesirregularidades:
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Cuerpo Articulo
normativo

a. Abusos de sus drganos de direccion, administracion o fiscalizacion, que impliquen
desconocimiento de los derechos de los asociados o violacion grave o reiterada de las
normaslegales o estatutarias;

b. Suministro al publico, a la Superintendencia 0 a cualquier organismo estatal, de
informacion que no se ajuste a la realidad;

c. No llevar contabilidad de acuerdo conlaleyo conlos principios contables generalmente
aceptados.

d. Realizacion de operaciones no comprendidas en su objetosocial .

Respecto de estas sociedades vigiladas, la Superintendencia de Sociedades, ademas de
las facultades de inspeccién indicadas en el articulo anterior, tendra las siguientes:

1. Practicar visitas generales, de oficio 0 a peticién de parte, y adoptar las medidas a que
haya lugar para que se subsanen las irregularidades que se hayan observado durante la
practica de éstas e investigar, si es necesario, las operaciones finales o intermedias
realizadas porlasociedad visitada con cualquier persona o entidad no sometida a su
vigilancia.

2. Autorizar la emision de bonos de acuerdo conlo establecidoen la leyy verificar que se
realice de acuerdo conlamisma.

3. Enviar delegados a las reuniones de la asamblea general o junta de socios cuando lo
considere necesario.

4. Verificar que las actividades que desarrolle estén dentro del objeto social y ordenar la
suspensidndelos actos no comprendidos dentro del mismo.

5. Decretar la disolucién, y ordenar la liquidacién, cuando se cumplan los supuestos
previstos enla ley y en los estatutos, y adoptar las medidas a que haya lugar.

6. Designaral liquidadoren los casos previstos por laley.

7. Autorizar las reformas estatutarias consistentes en fusion y escision.

8. Convocar a reuniones extraordinarias del maximo 6rgano social en los casos previstos
por laley. En los casos en que convoque de manera oficiosa, la Superintendencia presidira
la reunidn.

9. Autorizar la colocacion de acciones con dividendo preferencial y sin derecho a voto y de
acciones privilegiadas.

10. Ordenarlamodificacién de las clausulas estatutarias cuando no se ajusten a la ley.

11. <Numeral derogado porel articulo 149 del Decreto 19 de 2012>

ARTICULO 85. CONTROL. El control consiste en la atribucion de la Superintendencia de
Sociedades para ordenar los correctivos necesarios para subsanar una situacion critica de
orden juridico, contable, econdmico o0 administrativo de cualquier sociedad comercial no
vigilada por otra superintendencia, cuando asi lo determine el Superintendente de
Sociedades mediante acto administrativo de caracter particular.

En ejercicio del control, la Superintendencia de Sociedades tendra, ademas de las
facultades indicadas en los articulos anteriores, las siguientes:

1. Promover la presentacion de planes y programas encaminados a mejorar la
situacion que hubiere originado el control y vigilar la cumplida ejecucién de los
mismos.

2. Autorizar la solemnizacion de toda reforma estatutaria.

3. Autorizar la colocacion de acciones y verificar que la misma se efectlie conforme alaley
y al reglamento correspondiente.

4. Ordenar la remocién de los administradores, Revisor Fiscal y empleados, seguin
seael caso, porincumplimientode las 6rdenes dela Superintendenciade Sociedades,
o delos deberes previstos en laley o en los estatutos, de oficio 0 a peticién de parte,
mediante providencia motivada en la cual designara su reemplazo de las listas que
elabore la Superintendencia de Sociedades. La remocién ordenada por la
Superintendencia de Sociedades implicaré una inhabilidad para ejercer el comercio, hasta
pordiez(10) afios, contados a partir de la ejecutoria del acto administrativo correspondiente.
A partir del sometimiento a control, se prohibe a los administradores y empleados la
constitucion de garantias que recaigan sobre bienes propios de la sociedad, enajenaciones
de bienes u operaciones que no correspondan al giro ordinario de los negocios sin
autorizacion previa de la Superintendencia de Sociedades. Cualquier acto celebrado o
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Cuerpo
normativo

Articulo

ejecutado en contravencion a lo dispuesto en el presente articulo sera ineficaz de pleno
derecho.

El reconocimiento de los presupuestos de ineficacia previstos en este articulo sera de
competencia de la Superintendencia de Sociedades de oficio en ejercicio de funciones
administrativas. Asi mismo, las partes podran solicitar a la Superintendencia su
reconocimiento através del proceso verbal sumario.

5. Conminar bajo apremiode multas alos administradores para que se abstengande
realizar actos contrarios a la ley, los estatutos, las decisiones del maximo érgano
social o juntadirectiva, o que deteriorenla prenda comiinde los acreedores u ordenar
lasuspension delos mismos.

6. Efectuar visitas especiales e impartir las instrucciones que resulten necesarias de
acuerdo con los hechos que se observenen ellas.

7. Convocar a la sociedad al trdmite de un proceso de insolvencia, independientemente a
que esté incursa en unasituacion de cesacion de pagos.

8. Aprobar el avallo de los aportes en especie.

PARAGRAFO. Las sociedades sujetas a la vigilancia o control por determinacién del
Superintendente de Sociedades, podran quedar exonerados de tales vigilancia o control,
cuando asilo disponga dicho funcionario.

Decreto 4350
de 2006

“Articulo 1°.-. Quedaran sometidas a la vigilancia de la Superintendencia de Sociedades,

siempre y cuando no estén sujetas a la vigilancia de otra Superintendencia, las sociedades

mercantiles ylas empresas unipersonales que, a 31 de diciembre de 2006, o al cierre de los

gjercicios sociales posteriores, registren:

a) Un total de activos incluidos los ajustesintegrales porinflacién, superior al equivalente
a treinta mil (30.000) salarios minimos legales mensuales;

b) Ingresos totales incluidos los ajustes integrales por inflacion, superiores al valor de
treinta mil (30.000) salarios minimos legales mensuales”

(..)

Ley 1527 de
2012

ARTICULO 2°. DEFINICIONES APLICABLES A LOS PRODUCTOS 'Y SERVICIOS
FINANCIEROS ADQUIRIDOS MEDIANTE LIBRANZA O DESCUENTO DIRECTO. Las
siguientes definiciones se observaran para los efectos de aplicacion de la presente ley:

(...)

c) Entidad operadora. Es la personajuridica o patrimonio auténomo conformado en
desarrollo del contrato de fiducia mercantil que realiza operaciones de libranza o descuento
directo, por estar autorizada legalmente para el manejo del ahorro del publico o para el
manejo de los aportes o ahorros de sus asociados, 0 aquella que, sin estarlo, realiza dichas
operaciones disponiendo de sus propios recursos 0 a fravés de mecanismos de
financiamiento autorizados porla ley. En estos casos deberé estar organizada como Instituto
de Fomento y Desarrollo (Infis), sociedad comercial, sociedades mutuales, o como
cooperativa,y deberaindicaren su objeto social la realizacion de operaciones de libranza,
el origen licito de sus recursos y cumplir con las demas exigencias legales vigentes para
ejercer la actividad comercial. Estas entidades operadoras estaran sometidas a la
vigilancia de la Superintendencia de Sociedades. (Subrayay negrillas fuera del texto de
la norma)

Decreto 1023
de 2012

ARTICULO 1°. NATURALEZA, ADSCRIPCION Y OBJETIVO. La Superintendencia de
Sociedades es un organismo técnico, adscrito al Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio, mediante
el cual el Presidente de la Republica ejerce la inspeccion, vigilancia y control de las
sociedades mercantiles, asicomo lasfacultades que le sefialalaley en relacién con otos
entes, personasjuridicasy personas naturales.

ARTICULO 7°. FUNCIONES GENERALES DE LA SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES. La Superintendenciade Sociedades tendra las funciones establecidas en el
Decreto410 de 1971, el Decreto 1746de 1991, la Ley 222 de 1995, la Ley 363 de 1997, la
Ley 446 de 1998, el Decreto 1517 de 1998, el Decreto 1818de 1998, la Ley 550 de 1999, la
Ley 603 de 2000, el Decreto 2080 de 2000, la Ley 640 de 2001, el Decreto 1844 de 2003,
laLey 1116 de 2006, la Ley 1173 de 2007, la Ley 1258 de 2008, el Decreto 4334 de 2008,
la Ley 1314de 2009, Ley 1429 de 2010, la Ley 1445 de 2011, la Ley 1450de 2011, el
Decreto 19de 2012 y aquellas que modifiquen o adicionen las anteriores, asi como las
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Cuerpo Articulo
normativo

demas que le sefialen las normas vigentes y las que le delegue el Presidente de la
Republica.

(..

2. Ejercer, de acuerdo con la ley, la inspeccién, vigilancia y control sobre las sociedades
comerciales, sucursales de sociedad extranjera, empresas unipersonales y cualquier ofa
que determinelaley;

3. Solicitar, confirmary analizar de manera ocasional,y en la forma, detalle y términos que
elladetermine, la informacion que requiera sobre la situacién juridica, contable, econémica
o administrativa de cualquier sociedad no vigilada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, o _sobre operaciones especificas de la misma. Respecto de estas
sociedades la Superintendencia podra de oficio practicar investigaciones
administrativas;

4. Velar porque las sociedades no sometidas ala vigilancia de otras superintendencias, en
su formaciony funcionamiento y en el desarrollo de su objeto social, se ajusten a laleyy a
los estatutos;

5. Someter a control a cualquier sociedad comercial, sucursal de sociedad extranjera o
empresa unipersonal no vigilada por otra Superintendencia, y ordenar los correctivos
necesarios para subsanar las situaciones criticas de orden juridico, contable,econoémicoy
administrativo de esa compaiiia;

33. Vigilar que los entes econdmicos bajo inspeccion, vigilanciao control, asi como sus
administradores, funcionarios y profesionales de aseguramiento de informacion, cumplan
conlas normas en materia de contabilidad y de informacion financiera y aseguramiento de
informacion;

ARTICULO 14. DESPACHO DEL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA
INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL.Son funciones de la Delegatura para la
Inspeccion, Vigilancia yControl las siguientes:

5. Ejercer la inspeccion, vigilancia y control sobre las sociedades comerciales, sucursales
de sociedad extranjera, empresas unipersonales y cualquier otro sujeto que determine la
ley, paralo cual dirigird y coordinara las actuaciones administrativas necesarias para
el cumplimiento de estas atribuciones; (Subrayay negrillas fuera del texto de lanorma)

Conforme estas normas, es evidente que la demandada no cumpli6 debidamente con sus
funciones de vigilancia y control, pues luego del sometimiento a control lo Unico que hizo
fue recibir quejas por incumplimiento, interrogar a los clientes, a los representantes legales,
revisor fiscal y tesorero de ESTRAVAL S.A. y actuar tardiamente, lo que permitid que k
sociedad desarrollara su actividad al margen de la ley.

De conformidad con los términos y alcances del Articulo 84 de ka Ley 222 de 1995, la
demandada debia velar porque la sociedad ESTRAVALS.A., desarrollara su objeto social de
forma ajustada a la legalidad y no en defraudacidén de sus clientes, a quienes no puede
atribuirse culpa, pues como inversionistas no tomaron el riesgo de aventurarse en una
operacion financiera ilegal y con expectativa de obtener rendimientos exorbitantes, por el
contrario, invirtid su dinero en un negocio juridico respecto del cual el vendedor ESTRAVAL
S.A. se encontraba autorizado y vigilado por la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

En cuanto a las funciones de la demandada previstas en el Decreto 1023 de 2012, se observa
que en cuanto a su ejercicio la demandada fue omisiva, pasiva, descuidada y negligente,
pues se comportd como sika key no le hubiese concedido las herramientas suficientes para
ejercer en debida forma las funciones de inspeccion, vigiancia y control respecto de
sociedades comerciales.

3.2 PRETENSIONES
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Las pretensiones han sido planteadas de la siguiente forma:

"2.1. Se declre que lB NACION — MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO - SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES - es adminstrativa y
patrimonialmente responsable de los darios y perjuicios antjuridicos que ke fueron
causados al sefior JULIAN ARANGO AGUIRRE con ocasion de kb cekebracion del
contrato de compra de cartera de persona natural suscrito el 21 de octubre de 2.015
con kB sockedad ESTRATEGIAS EN VALORES S.A. -ESTRAVAL S.A., identificada con
NIT 830075147-7

2.2. Como consecuencia de & anterior declaracion y a titulo de reparacion del dafio
se condene a k& NACION — MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO -
SUPERINTENDENCIA DE SOCTEDADES — a pagar al serior JULIAN ARANGO AGUIRRE
la suma de CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y
UN MIL SETECIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS ($154.941.777 M/CTE.) por
concepto de bbs perjuicios materiakes a titulo de dafio emergente consolidado que ke
fueron ocasionados por cekbracion del contrato de compraventa de cartera de
persona natural suscrito el 21 de octubre de 2.015 suspendido o terminado en su
pago con ocasion de B apertura del proceso de lquidacion judical.

2.3. Se condene a la NACION — MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
- SUPERINT ENDENCIA DE SOCIEDADES, a pagar por concepto de lucro cesante al
senor JULIAN ARANGO AGUIRRE, la suma de dinero que resulte de lguidar los
intereses corrientes pactados a una tasa efectiva anual del 21%, que se hayan
causado hasta la fecha en gue se verffigue €l pago efectivo de la obligacion principal.

2.4. La suma que resutte de lguidar los intereses moratorios a B tasa maxima legal
autorizada, causados hasta k& fecha en que se veritigue €l pago efectivo de la
oblgacion princpal.

2.5, Se dard cumplimiento a la Sentencia en bbs términos del articulo 192 del Codigo
de Procedimiento Adminitrativo y de o Contencioso Administrativo. ”

4. LA DEFENSA
La parte demandada descorre el traslado de la siguiente forma:
3.1 ACERCA DE LOS HECHOS

Al momento de descorrer el traslado, la demandada no controvierte la existencia de los
actos administrativos ni a la ocurrencia de la intervencidn, pero hace las siguientes
precisiones.

La sociedad ESTRAVAL S.A. se vio incursa en la causal de vigilancia descrita en el Literal a)
del Articulo 1° del Decreto 4350 de 2006 (incorporado en el Decreto 1074 de 2015), por
cuanto a 31 de diciembre de 2006 presentaba activos superiores a 30.000 salarios minimos
legales mensuales vigentes. Posteriormente, en virtud de lo previsto en el Literal C del
Articulo 2 de la ley 1527 de 2012, lo fue también en virtud de su inscripcion en el Registro
Unico de Entidades Operadoras de Libranza.

Ahora bien, la supervision ejercida sobre ESTRAVALS.A. es de naturaleza subjetiva, pues ka
ley, de manera excepcional por razén de la materia, ha establecido una competencia
objetiva para la Superintendencia de Sociedades que le permite inmiscuirse en la actividad
propia del objeto social y en consecuencia en la relacién que se establece entre la sociedad
y los terceros, competencia objetiva que se lmita a las sociedades que realizan

Pagina 16



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENT A (60) ADMINIST RATIVO DEL CIRCUITO
-SECCION TERCERA-
BoGOTAD.C.

comercializacién en red o mercadeo multinivel (Ley 1700 de 2013, Articulo 7) y sobre las
sociedades administradoras de planes de autofinanciamiento comercial SAPAC (Decreto
1941 de 1986).

En cuanto a la decisibn de someter a la sociedad al grado de control, ello obedecié a las
dificultades de orden financiero, contable y administrativo que presentaba.

Precisa que la decision a través de la cual se resuelve someter a una sociedad al grado de
supervision denominado control no se encuentra sujeta a registro, debiendo tenerse en
cuenta que la obligatoriedad de inscripcidn en el Registro Mercantil se predica respecto de
la configuracién de una situacion de control en los términos de los articulos 260 y 261 del
Cddigo de Comercio, as:

"Cuando de conformidad con lo previsto en los articulbbs 260 y 261 del Codigo de
Comercio, se configure una situacion de control la sockedad controénte o haré
constar en documento privado que deberd contener el nombre, domicilio,
nacbonaldad y actividad de los vinculados, asi como el presupuesto que da lugar a
la sttuacion de control Dicho documento debera presentarse para su inscripcion en
el registro mercanti correspondiente a k circunscripcion de cada uno de ks
vinculados, dentro de los Treinta dés siguientes a la configuracion de kB situacion de
control,

Si vencido el pazo a que se refiere €l incko anterior, no se hubkre efectuado &
Inscrpcion a que alude este articubb, la Superintendenciéa de Sockedades, o en su
caso la de Vabres o Bancara, de oficio o a solcitud de cualquier interesado,
declrard la situacion de vinculacion y ordenaré kB inscrpcion en el Registro
Mercanti, sin perjuicio de kB imposicion de las multas a que haya lugar por dicha
omision.

En bbs casos en que se den bs supuestos para que exista grupo empresarial se
aplicara la presente disposicion. No obstante, cumplido el requisito de inscripcion del
grupo empresarial en el registro mercanti, no sera necesaria k& inscripcion de kb
situacion de control entre las sockedades que b conforman. ”

Respecto a las sumas transferidas por OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS, se extrae
de kb documental allegada que el traslado del dinero se hizo a nombre del FONDO DE
INVERSION COLECTIVA ABIERTO EFECTIVOA LA VISTA.

En cuanto al liquidador, este es un auxiiar de la justicia que no estad vinculado a la
Superintendencia de Sociedades, quien asume la representacidon legal del concursado en
virtud del efecto “ipso iure” de la separacidn de los administradores previsto en el Articulo
151 de la Ley 222 de 1995.

Acerca del conocimiento que tuvo la demandada de las actividades adelantadas por la
sociedad y que constituian los presupuestos de captacibn masiva e iegal de dinero,
aparecen consignados en las consideraciones expuestas por la Delegatura para la
Inspeccidn, Vigilancia y Control en el memorando 300-007088 del 30 de agosto de 2016.

Sobre las competencias de los funcionarios de la entidad, se precisa que son de caracter
reglado, pues solo pueden ejercerse de acuerdo con las atribuciones legales que, salvo
contadas excepciones, se circunscriben al ambito societario.

3.2 ACERCA DE LAS PRETENSIONES

La autoridad accionada se opone expresamente a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda.
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3.3. EXCEPCIONES
Como excepciones fueron planteadas las siguientes:
A. INEXISTENCIA DE FALLA DEL SERVICIO

En el presente caso la demandada dio cabal cumplimiento a los deberes a su cargo de
conformidad con su competencia, de manera diigente y ajustada al ordenamiento juridico.

No existe prueba que demuestre la existencia de una omisidn o accién en las atribuciones
de la demandada que conllevasen a una falla del servicio, observandose que la demandada
a través de sus dependencias realz6 investigaciones tendientes a recolectar evidencia
respecto de la existencia de anormalidades financieras de la sociedad a fin de actuar en
consecuencia, comprobandose solamente al momento de lka liquidacion judicial que
sociedad manejaba una doble contabiidad.

Asi, la Superintendencia de sociedades no podia tomar acciones mas contundentes contra
ESTRAVAL S.A., por cuanto seria una extralimitacion de sus funciones y un abuso del
derecho a la libre empresa en tanto la jurisprudencia ha reconocido que las funciones de
inspeccién, vigiancia y control de las superintendencias no comprenden ka posibiidad de
coadministrar las entidades vigiadas.

En los términos del Decreto 4334 el procedimiento de intervencion por captacion ilegal tiene
una naturaleza cautelar que busca que se suspenda la conducta de captacién, procurando
la devolucidn de los recursos indebidamente captados, siendo necesario que la conducta se
consolide a efecto de que se produzca la actuacion de la demandada.

Igualmente, la jurisprudencia de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado ha explicado que
la fala del servicio o ka falta en la prestacidon del servicio se configura por retardo, por
irregularidad, por ineficiencia, por omisidn o por ausencia del mismo:

- El retardo se da cuando la administracion actua tardamente ante la ciudadania en
prestar el servicio.

- Lairregularidad se configura cuando se presta el servicio de forma diferente a como
debe hacerse en condiciones normales, contrariando las normas, reglamentos u
ordenes que lo regulan.

- La ineficiencia se da cuando la Administracién presta el servicio, pero no con
diigencia vy eficacia como es su deber legal.

- La omisidén o ausencia del mismo se da cuando la Administracion teniendo el deber
legal de prestar el servicio no actla, no lo presta y queda desamparada la
ciudadania.

B. INIMPUTABILIDAD DEL DANO A LA SUPERINT ENDENCIA DE SOCIEDADES

Debe tenerse en cuenta que las facutades de la demandada en materia de captacion
indebida de dineros del publico solamente surgen cuando los hechos estan consumados,
pues el procedimiento es cautelar y no preventivo.

Los casos de captacion ilegal de dinero del publico son ajenos ala demandada pues escapan
a su esfera de control juridico respecto de sus vigiladas, por lo que el supuesto dafo sufrido
por el accionante obedecid a los actos de terceras personas a las que éste entregd su
confianza voluntariamente al decidir invertir en el negocio que ESTRAVAL ke ofrecia, negocio
entre particulares en el que la demandada no tuvo alguna injerencia.
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Es claro que el demandante inversionista realizaba la operacidn de compraventa de créditos
bajo la modalidad de lbranza con ESTRAVAL S.A., siendo plenamente consciente de que
compraba un activo de riesgo, toda vez que pretendia que estaba realizando la compra de
una deuda a cargo de una persona natural que no conocia, en especial su solvencia moral
y patrimonial.

Es decir que se trataba de operaciones de crédito de ato riesgo, asumido libre y
delberadamente por el comprador de cartera, que ahora de forma temeraria pretende
desplazar hacia el Estado.

C. ROMPIMIENTO DEL VINCULO CAUSAL

Existe culpa del demandante al no haberse informado ni haber tenido la minima diigencia
frente a las operaciones realzadas con fundamento en un contrato, pues la demandada no
tiene injerencia en las relaciones privadas surgidas de la autonomia de la voluntad de los
particulares.

Sobre la imputacion enlas operaciones contra la captacion iegal de dinero, la jurisprudencia
de la Seccidén Tercera del Consejo de Estado ha fijado como regla la falla del servicio sobre
las funciones de inspeccion, vigilancia y control recordd que se configura la causal eximente
de responsabiidad cuando se demuestra que el afectado actudé con culpa grave o dolo,
entendida la primera como un comportamiento grosero, negligente, despreocupado o
temerario 0 en el caso del segundo, procedio conla intencion de generar dafio a una persona
0 a su patrimonio.

La culpa exclusiva de la victima tiene que ver con el acentuar las precauciones al realizar
operaciones de riesgo, lo cual no se acredita en el presente caso, pues las inversiones se
realizaron sin que el demandante probara un especial cuidado respecto de la empresay de
la actividad que se estaba ejecutando en desarrollo de un contrato con aquella, siendo del
caso recordar que se pactd en la Cldusula Primera, articulo 1.4, Clausula Tercera, articulo
3.3 y Clusula Séptima que ESTRAVAL S.A. encargaria los pagos a los clientes a través de
un fideicomiso, pero si bien a finales de 2014 cambid de Fiduciaria Fiducor S.A. a Fiduciaria
Fidupais S.A., mediante radicacion 2016-01-118495 del 29 de marzo de 2016, la propia
ESTRAVALS.A. indica que el contrato de fiducia mercantil se acabd en septiembre de 2015.

Para el analisis del asunto, la Superintendencia de Sociedades profirid auto inhibitorio por
actividades de captacion en primer semestre de 2014, siendo evidente que se verifica la
doble causal de “culpa exclusiva de la victima” y “culpa de un tercero”, en b medida que
esta actuacion no es imputable a la incuria de la Administracion, sino al hecho demostrabke
de que la toma de informacién se llevd a cabo a partir de la contabiidad maquilada y
dolosamente disfrazada, situacion que obedecid a la malk fe de los administradores, quienes
siendo notificados de la visita, prepararon el timo para eludir las consecuencias.

De otro lado, la presunta tardanza en la intervencion por parte de la demandada no tuvo su
origen en la omisién o culpa de alguno de sus servidores, sino en el dolo o por lo menos en
la incuria de los intervenidos, asi como del revisor fiscal.

Se debe recordar ka gravedad de la responsabiidad patrimonial y penal del revisor fiscal
establecida en los articulos 211 y 212 del Cédigo de Comercio, lo que permite concluir que
ese “tercero” viold los reglamentos aplicables, por lo que el dafio generado no seria
imputable al Estado sino al actuar culposo de la victima y al hecho del tercero.

Si bien el revisor fiscal no podia impedir que se cometieran irregularidades al interior de la
organizacion, el acceso permanente a los libros de la compafia y a sus resultados hace
evidente que de haber cumplido a cabalidad con sus funciones las irregularidades habrian
salido a la luz a tiempo para tomar los correctivos oportunamente, lo cual nunca se produjo.
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Las irregularidades de ESTRAVALS.A. han sido graves y notorias, pues el sistema de gestion
documental evidencia que a pesar de la ausencia de respaldo fiduciario, en abri de 2016
los contratos de venta de cartera seguian anunciando la existencia de un patrimonio
autéonomo destinado al pago de las obligaciones con los clientes, pero se trataba de una
informacién comercial engafiosa de la cual se dio traskado a la Superintendencia de Industria
y Comercio en esa misma fecha.

Las actuaciones de la demandada han sido diigentes y ponderas, al tiempo que activadas
las alarmas en 2014 se tiene que la entidad asumid un conjunto de reacciones oportunas
que condujeron a la Resolucion 306-000876 del 13 de marzo de 2015, por medio de la cual
se sometid a control a la compafia por parte del Superintendente Delegado para la
Inspeccion, Vigilancia y Control, procedimiento administrativo que cobrd ejecutoria
mediante la Resolucidon 306-002239 del 26 de junio de 2015 que resolvid el recurso de
reposicion.

La diigencia de la demandada esta aparejada con la imprudencia del demandante, pues
JUAN CARLOS BASTIDAS ALEMAN (Rad. 2016-01-118496 del 29 de marzo de 2016) en su
calidad de representante legal de ESTRAVAL S.A. remite a la Superintendencia de
Sociedades certificacion de la revisora fiscal en la que consta que “a corte 29 de febrero de
2016, ha realizado los pagos a los clientes con quienes tienen una relacién de compra venta
de pagaré — libranza” con lo cual se presentaron informes que desconocian la situacion real
de la sociedad.

Como prueba de elo se tiene entre otras, la queja del ciudadano GUILLERMO PEREZ
ROSALES (Rad. 2016-01-030505 del 2 de febrero de 2016) en la que indica que para esa
fecha 3 operaciones adquiridas a través de ESTRAVAL S.A. presentaban mora de mas de 30
dias, siendo entonces evidente que la informacidon suministrada por el representante legal
con base en la certificacion del revisor fiscal no se ajustaba a la realidad, presentando una
pantalla artificial que encubria k ilegalidad que estaba detras.

Las posibiidades de la Superintendencia de Sociedades de tomar medidas contra la
captacion de recursos del publico no era sencila ni una decisién que se pudiera tomar a la
ligera, pues debe tenerse en cuenta que el traslado* de la Superintendencia Financiera de
Colombia en el primer semestre de 2016 se contenia en mas de 24 discos compactos
referentes a la informacion financiera de ESTRAVAL S.A., TECFINSA S.A., COONAL
RECAUDO y COOPDESALUD (2014-01-152705 del 27 de marzo de 2014), todas relacionadas
con la denominada crisis de las lbranzas, por lo que en el contexto de la tarea a cargo de
la entidad, los términos de respuesta han resultado oportunos y ponderados. Queda
entonces demostrado que frente a la primera noticia sobre la eventual captacién iegal de
dinero por parte de ESTRAVALS.A., la rapida reaccion de la entidad consistid en:

1. Solictud de estados financieros certificados a 31 de dicembre de 2013 de ESTRAVAL
S.A. (2014-01-175604 del 8 de abril de 2018)

2. Los tramites internos para lograr la toma de informacion in situ de ka sociedad”.

3. Tomade informacidén en las instalaciones de la entidad el 5 de junio de 2014 (Rad.
2014-01-275553), oportunidad en la que se decidid dar traslado al Grupo de
Conglomerados “para determinar si se configura un grupo empresarial entre las
sociedades: ESTRAVAL S.A., CORFINANZAS LTDA, METATRADING CISA,
COLOMBIAN EXOTIC WOOD CORPORATION y PROPAIS COLOMBIA S.A.S”, lo que

4 Oficio de traslado de informacion por competencia por parte de la Coordinadora del Grupo de Prevencion y
Control del Ejercicio ilegal de la actividad Financiera de la Superintendencia Financiera de Colombia (Rad. 2014-
01-174493 del 8 de abril de 2014) .

5 Memorando de la doctora MARTHA LEONOR ARCHILA CARDENAS Coordinadora del Grupo de Intervenidas de
Supersociedades (Radicacion 2014-01-91981 del 14/04/2014).
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demuestra no solo la diigencia en el cumplimiento de la labor, sino la complejidad
del asunto que gestionaba la Administracion.

4. Expedicién de la Resolucién 306-00876 del 13 de marzo de 2015 por medio de la
cual se sometié a control a la compafiia.

Es evidente que ka sociedad ESTRAVAL S.A. se salid por completo de las obligaciones del
negocio regulado por la Ley 1527 de 2012.

En efecto, el agente liquidador de la sociedad mediante comunicacion 2016-01-434929 del
28 de agosto de 2016 hizo entrega a la entidad de una relacion de 2.228 operaciones de
compradores de cartera a quienes no se les asignaron pagarés libranza, sino que se procedid
bajo la modaldad de inversiones “al vencimiento”, lo cual constituyé claramente una
actividad por fuera del objeto social de la compaiia y un claro ejemplo de captacion iegal
de dinero del publico por parte de la entidad.

Con estas operaciones la sociedad se obligd por 25.500 milones de pesos, lo que equivale
al 101% de su patrimonio liquido, evidenciando un manejo arriesgado de las operaciones
sociales.

En definitiva, no viable juridicamente para el demandante alegar su propio error en su
beneficio ni mucho menos obviar su descuido y negligencia para pretender trasladar su
responsabiidad si ha actuado con mala fe o dolo.

D. INEXISTENCIA DE DANO CON CARACT ERISTICA DE ANTIJURIDICO

En el presente caso se establece que no existe dafio o hecho dafino alguno que deba reparar
la Superintendencia de Sociedades, en tanto se dio cabal cumplimiento a sus funciones
respecto de la sociedad ESTRAVALS.A.

E. INDEBIDA INTERPRETACION DE LA FUNCION DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL

Las facultades de inspeccion, vigiancia y control que ejerce la demandada sobre los entes
comerciales se circunscriben exclusivamente al ambito del derecho societario, por lo que no
le es dado inmiscuirse en el ejercicio de la actividad como tal y los actos que tales entes
celebren en desarrolo de su objeto, reiterandose que la supervision que ejerce la
Superintendencia de Sociedades es de caracter subjetivo y no comprende la posibiidad de
interferir en materia de disposicién contractual ni el ambito de la autonomia y de la voluntad
privada de los entes que vigila.

F. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION POR EXISTIR UN CAMINO JUDICIAL PRIVATIVO,
EXPEDITO Y EXCEPCIONAL PARA LA DEVOLUCION DE LOS DINEROS

Para estos casos se ha previsto un procedimiento privativo, expedito y excepcional que debe
efectuarse por quien ha entregado dineros a una compafia que ha captado dineros
legaimente del publico, de ahi que al accionante se le hayan entregado $12.911.880. Se
trata de relaciones contractuales realzadas por los afectados, por lo que para obtener la
devolucion de sus dineros deben dirigirse al procedimiento previsto para el efecto en donde
responde la sociedad ESTRAVALS.A. en liquidacidn judicial y no la demandada.

G. PETICION ANTES DE TIEMPO E INTENCION DE DOBLE RECONOCIMIENTO
Dentro del proceso de liquidacion judicial adelantado como medida de intervencion, el

demandante se hizo parte con una acreencia reconocida de $160.000.000, pese a que dicho
procedimiento se encuentra actualmente en tramite.
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No es viable entonces que existiendo una via procesal en curso contemplada por legislador
para remediar la captacion pasiva no autorizada y dentro de la cual ha recibido las sumas
mencionadas, pretendiendo lo mismo por esta via judicial.

3.4 RAZONES DE LA DEFENSA
Las razones de la defensa comprenden los siguientes acapites:

3.4.1 CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS ATRIBUCIONES DE LA SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES

A. FUNCIONES DE SUPERVISION

Las funciones administrativas de supervision sobre sociedades, empresas unipersonales
comerciales y sucursales de sociedades extranjeras asignadas a la Superintendencia de
Sociedades, se originan en el Numeral 24 del Articulo 189 de la Constitucidn Politica, que
asigna al Presidente de la Republica “Ejercer, de acuerdo con la ley, lka inspeccién, vigilancia
y control sobre las personas que realicen actividades financiera, bursati, aseguradora y
cualquier otra relacionada con el manejo, aprovechamiento o inversion de recursos captados
del publico. Asi mismo, sobre las entidades cooperativas y las sociedades mercantiles.” La
funcion de: “(...) ejercer de acuerdo con la key, la inspeccion, vigiancia y control sobre las
sociedades mercantiles (...)".

Segun el Articulo 82 de la Ley 222 de 1995, el Presidente de la Republica ejerce a través de
la demandada la inspeccién, vigiancia y control de las sociedades comerciales, definiendo
el Capitulo IX de la mencionada ley cual es la competencia, atribuciones y funciones
generales de B demandada en materia de supervision, dispone cudles son y cuando se
ejercen.

De forma complementaria, el Articulo 7 del Decreto 1023 de 2012 contempla las funciones
generales de la Superintendencia de Sociedades con base en el marco normativo que las ha
consagrado, precisando entre otras: “4. Velar porque las sociedades no sometidas a la
vigilancia de otras superintendencias, en su formacion y funcionamiento y en el desarrolo
de su objeto social, se ajustena la ley y a los estatutos; 5. Someter a control a cualquier
sociedad comercial, sucursal de sociedad extranjera 0 empresa unipersonal no vigilada por
otra Superintendencia, y ordenar los correctivos necesarios para subsanar las situaciones
criticas de orden juridico, contable, econémico y administrativo de esa compania.”

En ese orden la Superintendencia tiene tres tipos de atribuciones correspondientes a los
niveles de supervisidn que se definen a continuacion:

Atribucion para “(...) solicitar,confirmary analizar de maneraocasional y en la forma, detalle y
términos que ella determine, la informacion que requiera sobre la situacion juridica, contable,
econdémicayadministrativa de cualquier sociedad comercial no vigilada porla Superintendencia
Bancaria, hoySuperintendencia Financiera de Colombia, 0 sobre operaciones especificas de la
misma. En desarrollo de esta atribucién, la Superintendencia de Sociedades puede pracicar
investigaciones administrativas a esas sociedades”. (Ley222 de 1995, articulo 83).

Inspeccion

Atribucion para “(...) para velar porque las sociedades no sometidas a la vigilancia de otras
superintendencias, que se encuentren incursas en las taxativas causales de vigilancia
establecidas en las normas vigentes, en su formacién y funcionamiento y en el desarraigo de
su objeto social se ajustenalaley y a losestatutos. (...)" (articulo 82 de laLey 222 de 1995).El
Vigilancia | sometimiento avigilancia puede ser determinado porel Presidente de la Republica o bien por
el Superintendente de Sociedades cuando del andlisis de las informaciones recabadas en
ejercicio de las funciones de inspeccion establezca que una sociedad incurre en alguna de las
iregularidades previstasen la ley, entre otras consideraciones establecidas enla mencionada
disposicion.
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Atribucion para “(...) ordenarlos correctivos necesarios para subsanar una situacion critica de
orden Juridico, contable, economico o administrativo de cualquier sociedad no vigilada por otra
superintendencia, cuando asi lo determine el Superintendente de Sociedades mediante acto
administrativo de caracter particular. (...)" (articulo 85 de la Ley 222 de 1995).

Control

Dado que las facultades de la Superintendencia de Sociedades son regladas, solamente
pueden ser ejercidas de acuerdo con las atribuciones legales que, salvo con contadas
excepciones se circunscriben al ambito societario como criterio subjetivo, es decir,
restringidas a la entidad como sujeto, sin que pueda inmiscuirse en la actividad social o en
el objeto que desarrolia, pues tal escenario no esta contemplado entre sus competencias.

En efecto, el Decreto 1074 de 2015 asigna a la demandada competencias en materia
societaria, al establecer en su Articulo 1.2.1.1 que la Superintendencia de Sociedades “Tiene
como objetivo la preservacidon del orden publico econdmico por medio de las funciones de
fiscalizacion gubernamental sobre las sociedades comerciales y ejercer las facultades
jurisdiccionales previstas en la ley, tanto en el ambito de la insolvencia como en el de los
conflictos societarios”. A su vez, el Numeral 5 del Articulo 24 del Cédigo General del Proceso
establece que la Superintendencia de Sociedades cuenta con facultades jurisdiccionales para
conocer acerca de diferentes circunstancias de naturaleza societaria.

De otra parte, el Articulo 228 de la Ley 222 de 1995 fija la competencia residual de esta
entidad asi: “Las facultades asignadas en esta ley en materia de vigiancia y control a la
Superintendencia de Sociedades, seran ejercidas por ka Superintendencia que ejerza
viglancia sobre la respectiva sociedad, si dichas facultades le estan expresamente
asignadas. En caso contrario, le correspondera a la Superintendencia de Sociedades, salvo
que se trate de sociedades vigiladas por la Superintendencia Bancaria o de valores.”

Esta competencia se imita a las facultades de vigilancia enumeradas en el Articulo 84 de la
Ley 222 de 1995.

B. SUPERVISION SUBJETIVAY OBJETIVA

La diferencia entre la supervision objetiva y la supervision subjetiva ha sido explicada por el
Consejo de Estado en pronunciamiento de 2008 al resolver un conflicto de competencias
administrativas entre la Superintendencia Financiera de Colombia y la Superintendencia de
Sociedades, siendo pertinente citar el siguiente aparte:

La jurisprudencia® ha indicado que la supervision ejercida por ka Superintendencia de
Sociedades de naturaleza subjetiva, siendo explicada la diferencia entre la objetiva y lka
subjetiva por el Consejo de Estado’ al resolver un conflicto de competencias administrativas
en 2008, asi:

"(...) El kgisiador, a través de s facultades otorgadas por el numeral 7° el articulo
150 de kb Constitucion Poltica ha creado superintendencias de diversa naturakza,
algunas asociadas a una clase de sujetos (Superintendencia de Sociedades,
Superintendencia  Financkra, etc.) o bien delmitadas por su objeto
(Superintendencia de Industria y Comercio, Superintendencia de Salud, etc.). A partir
de esa division, es chro que el control ejercido puede ser subjetivo. es decir, cuando
se controk el ente en si mismo, u objetivo, cuando el control recae sobre la materia
o0 asunto al cual se dedica el sujeto vigiado. (...)°”

6 La Superintendencia de Sociedades, salvo en los casos de actividades multinivel y en las Sociedades
Administradoras de Planes de Autofinanciamiento Comercial, tiene supervision integral, es decir, objetiva y
subjetiva

7 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. (5 de marzo de 2008). Expediente 11001 -03-06-000-
2008-00007-00. [C. P. Gustavo Aponte Santos]

8 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. (2008/03/05). Exp. 11001-03-06-000-2008-00007-00
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El Consejo de Estado ha precisado al resolver un conflicto de competencias entre
Superintendencia de Sociedades y la Superintendencia de Puertos y Transporte, que la
supervision subjetiva se relaciona: “(...) con aspectos societarios 0 exclusivamente
relacionados con ka persona encargada de prestar el servicio.”® En igual sentido la Corte
Constitucional respectode la supervision subjetiva ha precisado

"(...) envitud del articulo 82 y siguientes de la Ley 222 de 1995 y del articulo 2° del
Decreto Ley 1080 de 1996, kb Superintendencia de Sociedades ejerce el control
subjetivo de las sociedades comercialkes dirigido a la verificacion de minimos legaks
en materia de constitucion, funcionamiento, estados financieros y situacion
economica de ks empresas. En €jercicio de ks facultades de supervision k&
Superintendencia tiene atribuciones para verificar que Bs empresas no ejerzan
actividades ajenas a su objeto social En esa medida dicha entidad aunque no estaba
facutada expresamente para investigar y sancionar la captacion masiva y habitual
por parte de sociedades comerciakes no autorizadas -porque la Superintendenca de
Sociedades carece de competencias para ejercer el control respecto de personas
naturakes- podia en todo caso ejercer controles para que kB actividad de las
socledades comerciakes se ajustara a sus estatutos y levaran en debida forma la
informacion contable y financiera (...)"°

No obstante lo anterior, excepcionalmente en virtud de la materia se ha establecido una
competencia objetiva para la Superintendencia de Sociedades en vitud de la cual puede
inmiscuirse en la actividad propia del objeto social y en consecuencia de la relacion que se
establece entre la sociedad y los terceros, pero Unicamente respecto de aquelas sociedades
que realzan actividades de comercializacién en red o mercadeo multinivel (Ley 1700 de
2013, Articulo 7) y sobre las sociedades administradoras de planes de financiamiento
comercial "SAPAC" (Decreto 1941 de 1986).

Respecto de las facultades otorgadas por el Decreto 4334 de 2008 en materia de
intervencion por captacion, se trata de la ejecucidn de medidas ex post y no ex ante, de
forma que estas atribuciones no alteran la naturaleza de la supervision ejercida por la
demandada.

En efecto, el procedimiento previsto por dicho decreto esta orientado a:

"(...) suspender de manera inmediata s operaciones o negocios de personas
naturakes o Juridicas que a través de captaciones o recaudos no autorizados (...)
generan abuso del derecho y fraude a b key al ejercer la actividad financiera irregular
y, como consecuencia, disponer la organizacibn de un procedimiento cautebr que
permita B pronta devolucion de recursos obtenidos en desarrolo de taks
actividades. ” (Articulo 2)

Es decir que la intervencién de la entidad tiene lugar cuando ya se han presentado objetiva
y notoriamente los supuestos de captacion, de forma que no se trata de una medida
preventiva, pues el ambito de aplicacion esta delimitado a cuando se han realzado recaudos
no autorizados, por lo que la participacion de la demandada es indefectiblemente posterior
a la presentacion de los supuestos en la realidad.

La motivacion del Decreto 4333 de 2008 se fundamenta en el grave riesgo 0 amenaza para
los recursos entregados por el publico a los captadores dado que no estan sujetos a algin
régimen prudencial y carecen de las garantias y seguridades que ofrece el sector financiero
autorizado por el Estado.

9 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, (2001/09/25) Sentencia C-746]
10 Sentencia C-135 de 2009, de Revisidn de constitucionalidad del Decreto 4333 de 17 de noviembre de 2008
“Por el cual se declara el Estado de Emergencia Social”.

Pagina 24



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENT A (60) ADMINIST RATIVO DEL CIRCUITO
-SECCION TERCERA-
BoGOTAD.C.

Las actividades relacionadas con el manejo, aprovechamiento e inversidon de los recursos
captados del publico son de interés publico y estan sujetos a la intervencion de Estado en
los términos del Articulo 335 de la Constitucidn Poltica, de forma que estan sometidos a un
régimen prudencial cuya inspeccidn, viglancia y control que se ejerce por la
Superintendencia Financiera de Colombia o por k Superintendencia de la Economia
Solidaria, segun la naturaleza de la entidad que leve a cabo la actividad legalmente. Por
regulacién prudencial o preventiva se entiende como aquella que “...se ocupa de asegurar
la solvencia y la liquidez de las instituciones Bancarias, asi como la diversificacion de los
riesgos financieros en la adquisicion del negocio bancario, para evitar su colapso”. Enrique
MARSHAL ha escrito que “...ésta comprende un conjunto de disposiciones orientadas a
asegurar la correcta asignacion de los recursos financieros y a impedir la asuncion de riesgos
excesivos y su posterior trasferencia, sin la voluntad explicita de ks partes o sin una
adecuada compensacién econdmica, de las instituciones Bancarias a los depositantes y de
éstos a toda la sociedad (...)"!

El mismo autor (Martinez Neira, 2004) ha sefialado que la regulacidn prudencial tiene como
expresiones fundamentales la regulacion de la solvencia y la liquidez bancaria, la dispersion
de los riesgos bancarios y el sistema de supervisién. En lo atinente a la supervisién senala
que:

"(...) La vigianc@a y control del aparato financiero es otra de las manifestaciones de
la intervencion estatal. A través suyo se busca verificar el cumplimento del conjunto
de reglas organizacionales, economicas y prudencialkes que se disponen con relacion
a las instituciones Bancaras, para asegurar i fluidez en el sistema de pagos, la
estabildad misma de las instituciones y que no se conculguen lbos derechos de bs
particulares.

La supervision implica por parte del Estado k& puesta en marcha de un sistema de
seguimiento a la evolucion de cada una de las instituciones crediticas y del sistema
en su conjunto para verificar & reguridad de sus operaciones y asegurar su
estabildad financiera, como ha quedado dicho. Como complemento necesario ke
compete adoptar los correctivos pertinentes y sancionar Bs conductas que se
aparten del ordenamiento Juridico y financkro (...)"

Se trata en verdad de una supervision objetiva y exhaustiva respecto de la actividad de las
entidades que llevan a cabo la actividad de captacion masiva legalmente, pues, por el interés
publico involucrado se justifica la puesta en marcha de una estructura robusta que vele por
los ahorradores e inversionistas que depositan sus recursos en las instituciones financieras
y bursatiles.

Al margen de esta actividad se encuentran quienes deciden de forma voluntaria invertir al
margen del sistema financiero, asumiendo en consecuencia el riesgo, situacion sobre la que
el Decreto 4334 de 2008 senala:

"(...) la inclnacion de muchos ciudadanos por obtener beneficios desorbitantes, los
ha levado a depositar sus recursos en estas empresas cuyas operaciones se hacen
sin autorizacibn, desconociendo las retteradas advertencias del Gobkerno Nacional
(...) se hace necesario adoptar procedimientos agies, mecanismos abreviados y
demds medidas tendlkentes, entre otras, a restituir a la poblacibn afectada por Bs

11 MARSHALL RIVERA, Enrique. El Banco Central como regulador y supervisor del sistema bancario. Mimeo.
Ponencia presentada en la XXVIII Reunidon de Gobernadores de Bancos Centrales del Continente Americano.
Santiago de Chile, 1991, citado por: MARTINEZ NEIRA, Néstor Humberto. 2004. Catedra de Derecho Bancaro
Colombiano. Bogota, Colombia. Editorial Legis (Pag. 89).

12 Thidem
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mencionadas actividades, especalmente a la de menores recursos, os activos que
sean recuperados por las autoridades competentes(...)”

Se tiene entonces que se trata de una actividad financiera ilegal, delimitandose el alcance
de las facultades que se le otorgarian a la Superintendencia de Sociedades en el Decreto
4334 de 2008, restringidas a la supervision de la actividad ilegal y al desarrolo de
procedimientos para la restitucién de los activos recuperados a los afectados.

Es evidente que la demandada no ejerce una supervision respecto de la actividad financiera
legal, pues la amparada por el Estado esta sometida a una estricta regulacién prudencial y
su fiscalizacion se ejerce por entidades especializadas, fiscalzacion de la que carece la
actividad no autorizada. Asi, es especifico y limitado el alcance de las atribuciones de la
entidad en relacién con el procedimiento de intervencion por captaciones no autorizadas,
restringiéndose a medidas de caracter reactivo y represivo, mas no a controles de legalidad
previos sobre su ejercicio, ni respecto de las inversiones que las personas decidan hacery
el riesgo que decidan voluntariamente asumir. Ademas, para que pueda operar el
procedimiento de intervencidn, necesariamente se requiere que se materialicen
objetivamente y de forma notoria los supuestos de captacion no autorizada de dinero del
publico.

C. SUPERVISION DE SOCIEDADES OPERADORAS DE LIBRANZA

El Literal c) del Articulo 2 de la Ley 1527 de 2012 indica que una entidad operadora de
ibranza es: "..& persona Juridica o patrimonio autonomo conformado en desarrolo del
contrato de fiducia mercanti que realza operaciones de lbranza o descuento directo, por
estar autorzada kgalmente para el manejo del ahorro del publco o para el manejo de los
aportes o ahorros de sus asocados, o aquella que, sin estarb, realza dichas operaciones
disponfendo de sus propios recursos o a través de mecanismos de financamiento
autorizados por la ky. En estos casos deberd estar organizada como Instituto de Fomento
y Desarrolo (Infis), socikedad comercial sockedades mutuaks, o como cooperativa, y debera
indicar en su objeto socil b realzacibn de operaciones de lbranza, €l origen lcito de sus
recursos y cumplir con Bs demds exigencias kegakes vigentes para ejercer B actividad
comercal. Estas entidades operadoras estaran sometidas a B vigianca de &
Superintendencia de Sockedades”

La misma Ley consagra: "Inspeccion, vigianca y control. Para efectos de b presente ey, &
entidad operadora, de acuerdo con su naturakza, sera objeto de inspeccion, vigianca y
control por parte de 8 Superintendencia Financiera, de Economia Solldara o de Sociedades,
segun sea el caso”

Se tiene entonces que la vigiancia de las entidades operadoras que ejercen actividades de
libranza corresponde, bien sea a la Superintendencia Financiera, de la Economia Solidaria o
de Sociedades, segun la naturaleza de la entidad operadora, mas no frente a la actividad
que desarrola en si misma considerada (criterio objetivo). Esta division de funciones
confirma que lka supervisidn conferida por dicha ley tiene un caracter puramente subjetivo
y, por ende la superintendencia correspondiente podra ejercer atribuciones sobre el ente
como sujeto y no frente a la actividad que desarrola®>.

Ademas, la Ley 1527 de 2012 no asigndé funciones de supervision sobre las sociedades
comercialzadoras de lbranzas, sino sobre las operadoras de lbranza'®. Asi, solo estan

13 Cfr. Jurisprudencias del Consejo de Estado y Corte Constitucional en el acapite referente a la supervision
subjetiva y objetiva

14 Articulo 29, definiciones, literal c): “Entidad operadora, es la persona juridica o patrimonio auténomo
conformado en desarrollo del contrato de fiducia mercantil que realiza operaciones de libranza o descuento
directo, por estar autorizada ilegalmente para el manejo del ahorro del publico o para el manejo de los aportes
o ahorros de sus asociados, o aquella que, sin estarlo, realiza dichas operaciones dispo niendo de sus propios
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sometidas a la vigiancia de la Superintendencia las sociedades comercialzadoras de libranza
que se encuentren en los casos previstos en la Ley o en decretos reglamentarios para estar
vigiladas.

Respecto de las sociedades que realizan la actividad de factoring (compraventa de cartera),
la demandada ejerce supervision subjetiva.

En efecto, el Articulo 11 de la Ley 35 de 1993 dispone que la inspeccion, vigiancia y control
de las sociedades de compra de cartera, se sujetara a las disposiciones generales sobre la
vigilancia y control de las sociedades comerciales.

El Decreto 2669 de 2012 “Por el cual se reglamenta la actividad de factoring que realzan
las sociedades comerciales, se reglamenta el Articulo 8° de la Ley 1231 de 2008, se modifica
el Articulo 5° del Decreto 4350 de 2006 y se dictan otras disposiciones”, dispone que el
mismo aplica a las sociedades que tengan como objeto exclusivo la actividad de factoring y
ordena:

"Articulo 7. Modificacion del articulo 5 del Decreto 4350 de 2006. Adicionase al
articulo 5 del Decreto 4350 de 2006 el siguiente lteral: “Articulo 5. Estaran sometidas
a b vigiancia de b Superintendencia de Sociedades en lbs términos que o indican
as normas kegalkes pertinentes, respecto de cada una de elas: (...)

f) Los factores constituidos como sociedades comerciakes que tengan por objeto
social exclusivo la actividad de factoring y que ademads, demuestren haber realzado
operaciones de factoring en el afio inmediatamente anterior, por valbr igualo superior
a treinta mi salarios minimos kgaks mensualks vigentes (30.000 s.m.lm. v.) al
corte del ejercicio.

Pardgrafo. El objeto social exclusivo de actividad de factoring debera acreditarse
mediante el certificado de existencia y representacion kgal que expida &
correspondiente camara de comercio”.

Posteriormente, el Decreto 1219 de 2014 “Por el cual se reglamenta el Articulo 89 de la Ley
1676 de 2013 y se modifican los decretos 4350 de 2006 y 2669 de 2012” dispone:

"Articulb 1. Adicon al articulo 5 del Decreto 4350 de 2006. Adicionense los lterales
f) y g) y un paragrafo al articulo 5 del Decreto 4350 de 2006, lbos cualkes quedaran
asi

f) Los factores constituidos como sociedades comerciaks cuya actividad exclusiva
sea el factoring o descuento de cartera y que ademas, demuestren haber realzado
operacibones de factoring en el afio cakendario inmediatamente anterior, por vabr
igual o superior a treinta mi salarios minimos kegaks mensuaks vigentes (30.000
SMLMV) al corte del ejercicio.

g) Los factores constituidos como sockedades comerciales cuya actividad exclusiva
sea el factoring o descuento de cartera y que ademas hayan realzado dentro del
ano cakendario inmediatamente anterior contratos de mandato especificos con
terceras personas para la adquisicion de facturas, o que tengan contratos de
mandato especificos vigentes al corte del ejerciclo del afo cakendario
inmediatamente anterior.”

recursos o a través de mecanismos de financiamiento autorizados por la ley. En estos casos debera estar
organizada como Instituto de Fomento y Desarrollo (Infis), sociedad comercial, sociedades mutuales, o como
cooperativa, y debera indicar en su objeto social la realizacion de operaciones de libranza, el origen licito de sus
recursos y cumplir con las demas exigencias legales vigentes para ejercerla actividad comercial.

Estas entidades operadoras estaran sometidas a la vigilancia de la Superintendencia de Sociedades”.
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En este caso, la vigiancia se mantendra mientras dichos contratos estén vigentes o
se estén ejecutando.

Paragrafo. El objeto social exclusivo de actividad de factoring deberd acreditarse
mediante el certificado de exitenca y representacon fkgal que expida la
correspondiente camara de comercio”.

La vigilancia sobre estas organizaciones es meramente subjetiva en tanto se limita a lo
relacionado con los aspectos societarios 0 exclusivamente relacionados con el ente en si
mismo, sin que la ley autorice a la demandada a inmiscuirse en la actividad del vigiado.

En los términos del Decreto 1023 de 2012 en concordancia con el Articulo 83 de la Ley 222
de 1995, la demandada esta facultada para verificar el imite de solvencia dispuesto en el
Articulo 89 de la Ley 1676 de 2013, de todas aquellas sociedades cuya actividad sea el
factoring o el descuento de cartera, sin que para ello deban tener objeto social exclusivo.
Esa relacidn de solvencia sélo se aplica a operaciones sobre facturas, de manera que no
puede aplicarse a operaciones con libranzas.

De lo anterior se desprende que la demandada tiene facutad para ejercer vigiancia
subjetiva exclusivamente, sobre las sociedades operadoras de lbranza y aquellas que
tengan como objeto social exclusivo el factoring, asi como para verificar el cumplimiento del
imite de solvencia en operaciones Unicamente sobre facturas, contexto en el cual la
supervision que ejercia la Superintendencia de Sociedades respecto de la sociedad
operadora de lbranzas ESTRAVALS.A., se imitaba a la “verificacién de los minimos legales
en materia de constitucion, funcionamiento, estados financieros y situacion econémica”,
como lo sefalara la Corte Constitucional en Sentencia C-135 de 2009, competencia que no
se extiende a las operaciones de compraventa y otorgamiento de créditos y comercializacion
de cartera a través de factoring.

Frente a la competencia de la demandada se anota en el documento “ABC DE LAS
LIBRANZAS EN COLOMBIA"** lo siguiente:

"(...) Vigile a aquelas entidades que estén constituidas como sockedades
comerciales, que no estén bajo B vigiancia de b Superintendencia Financiera de
Colombia o de la Superintendencia de la Economia Solldaria, y que otorguen créditos
CON Irecursos propios o a traves de mecanismos de financiamiento autorzados por k&
ky. La supervision que ejerce la Superintendencia de Sockedades sobre las entidades
operadoras de lbranza a su cargo e€s de naturakza subjetiva, es decir que se limita
a bbs aspectos sociketarios de la entidad operadora y no a kB actividad que desarrolla
(compraventa y otorgamiento de créditos), salo en b relacionado con el
cumplimiento de las oblgaciones de informacion”

D. PRINCIPALES ACTUACIONES DESPLEGADAS POR LA SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES RESPECT O DE LAS SOCIEDADES COMERCIALES OPERADORAS DE LIBRANZA
Y DE COMPRAVENTADE CARTERA

En cumplimiento de las funciones atras explicadas, las actuaciones mas relevantes
desplegadas por la Superintendencia de Sociedades respecto de las sociedades que realizan
operaciones de libranza o descuento directo y operaciones de compraventa de cartera como
prueba del debido cumplimiento de las atribuciones legales que le corresponden fueron:

1. En cumplimiento de lo previsto en los articulos 1 y 2 del Decreto 1219 de 2014, que
adiciona al Articulo 5 del Decreto 4350 de 2006 (actualmente incorporado en el Decreto
1074 de 2015), el 2 de febrero de 2015 se efectud un requerimiento de informaciéon a

15 Disponible para consulta en https://www.procuraduria.gov.co/portal/media/file/ABC-Libranzasv2.Pdf
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48 sociedades dedicadas a la compra y venta de titulos valores, con el objetivo de
identificar las sociedades sujetas a vigilancia de la demandada respecto a la actividad
de factoring, dada la creacién de Registro Nacional de Factores (RUNF). Como resultado
del andlisis se identificaron 5 sociedades que cumplian los criterios establecidos en los
literales fy g del Articulo 5 del Decreto 4350 de 2006, hoy recogido en el Decreto 1074
de 2015, talkes como objeto social exclusivo, monto de operaciones y contratos de
mandatos especificos con terceras personas.

De conformidad con lo dispuesto en el literal c) del Articulo 2 de la Ley 1527 de 2012,
el 6 de febrero de 2015 se envia un oficio masivo a 50 sociedades comerciales, empresas
unipersonales y sucursales de sociedades extranjeras, que adelantan la actividad de
comercilizacion o administracion de créditos libranza, informando sobre su estado de
vigilancia ante la demandada, junto con los deberes y obligaciones que ello conleva
respecto de la actividad de libranzas, al igual que los aspectos societarios que deben
tenerse en cuenta.

El 22 de mayo de 2015 se remite el mismo oficio a 332 sociedades adicionales
operadoras de libranzas y se envid informacidn financiera de 28 sociedades comerciales
que actian como operadores o como entidades cesionarias del crédito de lbranza o
factores en los términos del Paragrafo 1 del Articulo 3 de kb Ley 1527 de 2012 a la
Superintendencia Financiera de Colombia (Oficio 300-092436 del 24 de mayo de 2016)
Se impartieron ordenes de desmontarla operacidn hasta cumplir con lo establecido en
el Articulo 89 de la Ley 1676 de 2013 a dos sociedades, en julio de 2016 debido a los
hallazgos realzados por la demandada.

Entre el 19 y el 21 de julio de 2016 se generaron 405 oficios a las sociedades operadoras
de libranza y sociedades de factoring, en los que se solicitd informacion correspondiente
al valor de la cartera de libranzas comprada y vendida con corte al 31 de mayo de 2016,
debiendo especificarse sila misma fue transferida con o sin responsabilidad.

Se dirige la Circular Externa 100-000007 del 24 de agosto de 2016 a las sociedades
comerciales, empresas unipersonales y sucursales de sociedades extranjeras, que
adelanten la actividad de comercilizacion o administracion de créditos libranza,
solicitando informacion sobre la actividad que desarrollan de conformidad con las nuevas
funciones asignadas a la demandada en el paragrafo 3 del articulo 2.2.2.54.3y en el
articulo 2.2.2.54.6 Decreto 1074 de 2016.

Se remite informacidn a la Superintendencia de Economia Solidaria sobre entidades
operadoras de lbranza cuya vigiancia le corresponde (oficios 306-151940 del 5 de
agosto de 2016, 306-158361 del 22 de agosto de 2016, 300-159507 del 24 de agosto
de 2016 y 300-187735 del 27 de septiembre de 2016, entre otros).

Se remite oficio 300-158580 del 22 de agosto de 2016 a la Gobernacion del Atlantico
informando los hallazgos con relacion a la Corporacidon Aliada para el Desarrolo Integral
de los Trabajadores al Servicio del Estado — CORPOSER (Nit. 900.778.323) para lo de su
competencia.

Se remite el oficio 300-177115 del 15 de septiembre de 2016 a la Gobernacion de
Cordoba informando los hallazgos con relacion a la Corporacion de Inversiones de
Cordoba COINVERCOR (Nit. 900.297.634) para lo de su competencia.

Se levaron a cabo diigencias de toma de informacidn a 69 sociedades diferentes de
ESTRAVALY sus vinculadas.

E. FUNCIONES DE INTERVENCION POR CAPTACION ILEGAL DE DINERO — DECRETO LEY
4334 DE 2008

La emergencia social de 2008 se origind en la proliferacion de diversas modalidades de
captacion o recaudo masivo de dineros del publico no autorizados bajo sofisticados sistemas
que dificultaron la intervencion de las autoridades.

Los mecanismos con que contaban las autoridades eran insuficientes, debido a que el
ejercicio no autorizado de la actividad financiera se encontraba oculto bajo fachadas
juridicas aparentemente legales.
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Se expidid entonces el Decreto Legislativo 4334 de 2008 que facultd al Gobierno Nacional
para intervenir, a través de la Superintendencia de Sociedades, los negocios, operaciones,
establecimientos de comercio, sucursales de sociedades extranjeras y patrimonio de las
personas naturales o juridicas que desarrollen o participen en la actividad financiera no
autorizada.

La intervencion es el conjunto de medidas tendientes a suspender de manera inmediata las
operaciones 0 negocios de personas naturales o juridicas que a través de captaciones o
recaudos no autorizados como piramides, tarjetas prepago, venta de servicios y otras
operaciones y negociaciones masivas, generan abuso del derechoy fraude a la ley al ejercer
la actividad financiera irregular, y como consecuencia disponer ka organizacion de un
procedimiento cautelar que permitia la pronta devolucidn de los recursos obtenidos en
desarrolo de tales actividades (Articulo 2).

Se definieron como sujetos de intervencidn las actividades, negocios y operaciones de
personas naturales y juridicas nacionales y extranjeras, establecimientos de comercio,
sucursales de sociedades extranjeras, representantes legales, miembros de juntas
directivas, socios, factores, revisores fiscales, contadores, empresas y demas personas
naturales o juridicas vinculadas directa o indirectamente'® a ellas (Articulo 5)

Tampoco son sujetos de intervencion los inversionistas, que a la postre resuttan siendo los
afectados.

Es establecen como supuestos para la intervencidon la existencia de hechos objetivos o
notorios que a juicio de la Superintendencia de Sociedades, indiquen la entrega masiva de
dineros a personas naturales o juridicas, directamente o a través de intermediario, mediante
la modalidad de operaciones de captacion o recaudo en operaciones no autorizadas como
piramides, tarjetas prepago, venta de servicios y otras operaciones semejantes en donde se
presente la ausencia de contraprestacion en bienes o servicios presentes o futuros que
justifiquen lka captacion, o incluso existiendo contraprestacidn, no cuenten con explicacidon
financiera razonable.

El Articulo 7 prevé las medidas de intervencion de la siguiente forma:

"(...)a) La toma de posesibn para devoler, de manera ordenada, las sumas de dinero
aprehendidas o recuperadas,;

"b) La revocatoria y reconocimiento de ineficacia de actos y negocios juridicos,
celebrados con antelacion a la toma de posesion;

"c) La devolucion de bienes de terceros, no vinculados a la actividad no autorizada.

"d) En caso de que a julcio de la Superintendencia se presente una actividad con la cual
seincurra en alguno de bs supuestos descritos en el presente decreto, por parte de una
persona natural o Juridica y ésta manifieste su intencion de devolver voluntariamente
lbos recursos recibidos de terceros, esta Entidad podra autorizar el correspondiente plan
de desmonte. En el evento que dicho plan se incumpla se dispondrd la adopcion de
cualuiera de las medidas previstas en este decreto, sin perjuicio de s actuaciones
adminktrativas y penaks a que hubiere lugar;

"e) La suspensibn inmediata de s actividades en cuestion, bajo apremio de mufas
sucesivas, hasta de dos mil salarios minimos kegakes mensualkes vigentes. Esta medida

16 a3 Corte Constitucional, en Sentencia C-145 de 2009, declard exequible condicionalmente la expresion “o
indirectamente”, en el entendido de que no abarca a terceros proveedores de bienes y servicios que hayan
procedido de buena fe, en el ambito de sus actividades licitas ordinarias o habituales.
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se publicard en un diario de ampla circulacion nacional indicando que se trata de una
actividad no autorizada,

"f) La disolucion y lguidacion Judicial de k& persona Juridica o de cualquier contrato u
otra forma de asociéacion que no genere personfficacon Juridica, ante &
Superintendencia de Sockedades, independientemente a que esté incursa en una
situacion de cesacion de pagos.

"g) La lguidacion Judicial de kb actividad no autorzada de la persona natural sin
consideracion a su caldad de comerciante (...)”

Una vez expedidas las medidas de emergencia de naturaleza reactiva y represiva, la
demandada procedid a su aplicacion, gestidn que se tradujo en la intervencidn de las
personas naturales y juridicas que venian ejerciendo la actividad financiera irregular
escondida bajo fachadas juridicas aparentemente legales como venta de tarjetas prepago,
venta de bienes y servicios.

El impacto de las medidas permitid restablecer el orden publico econdmico en el territorio
nacional, no obstante lo cual el fendmeno se ha venido reproduciendo en diferentes
escenarios con nuevos modelos de captacidn, aunque actualmente el Estado cuenta con
mecanismos juridicos suficientes capaces de hacer frente a los nuevos desafias en materia
de captacion irregular, pero no debe olvidarse que el Régimen de Intervencion por captacion
debe ser aplicado conforme a la normatividad.

Para que kb demandada pueda ejercer sus potestades, el Articulo 6 prevé los siguientes
supuestos:

"SUPUESTOS. La intervencion se levara a cabo cuando existan hechos objetivos o
notorios que a Jucio de kB Superintendencia de Sociedades, indiguen & entrega
masiva de dineros a personas naturakes o Juridicas, directamente o a través de
intermediarios, mediante & modaldad de operaciones de captacion o recaudo en
operaciones no autorizadas tales como pidamides, tarjetas prepago, venta de
servicios 'y otras operaciones semejantes a cambio de bines, servicios o
rendimientos sin explicacion financiera razonabk.”

De esta disposicidin se tiene que los supuestos necesarios de la intervencién son los
siguientes:

1. La ocurrencia de hechos objetivos o notorios que indiquen captacion masiva de recursos
del publico, sin autorizacidn estatal, encubierta en operaciones aparentemente legales.

2. La ausencia de contraprestacion en bienes o servicios presentes o futuros que justifiquen
la inversidn o cuando la contraprestacion carezca de explicacion financiera razonable.

De esta forma, pueden darse situaciones de nutridas quejas y reclamaciones por supuesta
captacion masiva no autorizada de recursos del publico, como en afecto ha ocurrido en
diferentes ocasiones, pero es sélo cuando se materializan objetivamente los supuestos de
la actividad irregular que la autoridad puede intervenir.

Ademas, es posible que haya sociedades que, aunque estén vigiadas por la demandada, no
presenten senales objetivas y notorias de alerta o actividad irregular e incluso puede ocurrir
que sociedades vigiladas desarrolen una actividad aparentemente licta engafiando a
clientes y entes de supervision, desarrollando de forma oculta una actividad irregular de
captacion de recursos del publico sin autorizacidon, evento en el cual al transcurrir el tiempo
la operacidn se deteriora y solo cuando se hace evidente, por diferentes vias la noticia
objetiva y notoria de la captacion, la demandada puede intervenir.
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En conclusidn, cuando se presentan hechos ocultos bajo fachadas juridicas legales, la
operacion de captacion masiva no autorizada no permite tener por configurados los
supuestos de la intervencidn, pues estos solo se consolidan cuando son reveladas y
descubiertas notoriamente como lo exige el Articulo 6 del Decreto Ley 4334 de 2008.

F. JURISPRUDENCIA SOBRE CAPTACION MASIVA E ILEGAL DE DINERO DEL PUBLICO Y
FUNCIONES DE LAS SUPERINTENDENCIAS

La jurisprudencia coincide en la existencia de la culpa de la victima respecto de la conducta
de entrega de sumas de dinero bajo la promesa de rendimientos extraordinarios e
igualmente al hecho de un tercero, sin que elo implique una omisidn u actuacion tardia del
Estado en funcidn de sus atribuciones legales, pues la causa del dafio no se debe a la falta
de intervencidn estatal o a su eventual atraso, dado que el hecho generador ocurrid con
anterioridad a la causa o con ocasion de la confluencia entre la aquiescencia oculta del
afectadoy el fraude del sujeto intervenido.

1. Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de Cali. 2010-00266-00. José Ramodn
Vera Paredes contra Nacidn — Presidencia de la Repubilica y otros:

"(...) El despacho se releva de hacer pronunciamiento respecto a responsabildad
alguna en cabeza de las entidades demandadas, pues resulto evidente la cupa de &
victina en el resuttado dafino por el cual demandaba. ”

Considerd el juez que la conducta de la victima supone un hecho irresistible para las
demandadas en tanto no puede el Estado restringir la libertad de las personas para
disponer de sus bienes como mejor considere.

Resultaba de otra parte en extremo difici para las demandadas enterarse que se
desarrolaban actividades de captacidn irregular de dineros del publico, atendiendo
precisamente a k dificutad que representaba la legislacion entonces vigente al
momento de tratar de determinar cudl persona o sociedad desplegaba esta conducta.

2. Juzgado Adjunto al Tercero Administrativo de Armenia — 2011-00045-00. Manfredy Daza
Gaitan contra Superintendencia Financiera de Colombia

Se determind que la demandada atendid sus obligaciones legales, haciendo uso de las
herramientas legales y demas medios con que contaba en el caso particular, sin que se
le pueda imputar abandono o ka omision en el cumplimiento de normas.

Ademas, logr6é concluirse que la causa del dano irrogado al demandante fue su propia
conducta, pues en busca de ganancias exageradas participd en un negocio del cual
conocia todos sus detales vy frente al cual habia sido advertido repetidamente por las
autoridades, a pesar de lo cual prestd su consentimiento para su perfeccionamiento.

3. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala de Descongestion — 2012-00078-00.
Sivia Amparo Guevara Castafneda contra Nacidon — Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y otros

Se considerd que el juez de segunda instancia habia actuado de acuerdo con las
facultades otorgadas por la ley, realzando visitas de inspeccion que hicieron parte de
una actuacidn administrativa como elemento probatorio entre otros a los que se acudid.

Advierte ademas que el perjuicio cuya indemnizacién se pretendia no derivaba de las

acciones u omisiones de la Administracidn, sino de la conducta imprudente, negligente
y azarosa de quien en decide invertir en entidades en la frontera con la ley.
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4. Tribunal Administrativo del Vale del Cauca — 2009-00166-00. Alexandra Restrepo
Zuluaga contra Nacién — Presidencia de la Repubiica y otros

Sostuvo el Tribunal que en el caso concreto no se habia demostrado el dafio, pese a lo
cual realiza un analisis en el caso hipotético de haberse demostrado aquel, afirmando
que respecto de las demandadas Presidencia de la Republica, Fiscala General de la
Nacion y Municipio de Cali, configurandose la falta de legitimacion por pasiva.

Respecto de la Superintendencia Financiera se indicé que actué conforme al
ordenamiento vigente antes de la expedicién del Decreto 4334 de 2008, adelantando
una actuacion que culmind con la Resolucion 1778 del 11 de noviembre de 2008
mediante la cual se ordena la suspension inmediata de la actividad desarrollada por
proyecciones D.R.F.E.

De esta forma, la pérdida de dinero que haya podido sufrir la demandante obedecid a
su propia culpa y al hecho de un tercero, pues la decision de invertir el dinero en el
establecimiento fue libre y voluntaria, conducta en la que contribuyd el propietario de
este.

Por Ultimo, el Tribunal considera que la conducta del propietario del establecimiento es
imprevisible e irresistible frente a la Superintendencia Financiera en tanto que era ilegal
y en esas condiciones no estaba bajo su inspeccion y vigiancia.

5. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala de Descongestion — 2010-00298-00.
Leonardo Gutiérrez Bulla contra Superintendencia de Sociedades.

Se considerd que no estaba probada la fala del servicio que se atribuia a la
Superintendencia Financiera por omisidn o tardia intervencidon de la sociedad DMG por
cuanto se demostrd que ka sociedad no hacia parte de las entidades sujetas la
demandada de forma que debiera llevar un control, y de otra que frente a sus facutades
de supervisién por captacidn legal se demostrd que fueron ejercidas de conformidad
con la normatividad que para el efecto expidid el Gobierno Nacional

De igual forma, se constatd una ausencia legislativa que permitiera actuar con celeridad
lo cual fue fruto de las blindadas formas para el recaudo y del respaldo tecnoldgico con
que contaban las captadoras ilegales de dinero.

En cuanto a la Superintendencia de Sociedades indicdé que hizo uso de ks facultades
normativas vigentes para el momento, en el sentido de iniciar una investigacion
administrativa contra la sociedad DMG, en cumplimento de lo previsto en ka Ley 222 de
1995, lo que dio lugar a las decisiones que finalmente fueron adoptadas.

6. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — 2014-00137-00. Universidad Santo Tomas
de Bucaramanga contra Superintendencia Financiera de Colombia, Superintendencia de
Sociedades.

Al contestar la demanda, la Superintendencia Financiera manifestd que el demandante
no indicdé de manera especifica cual fue la presunta omisién de la demandada, mas alia
de indicar de forma general las funciones de inspeccion, vigiancia y control, al tempo
que considero la demandada que el Articulo 60 de la Constitucidon Poltica establece que
la responsabilidad del Estado se restringe a los dafios antijuridicos causados por la accion
u omisidn de las autoridades, por lo que el caso bajo estudio correspondia al hecho de
un tercero.

En la sentencia de primera instancia la Sala concluyé que dentro del proceso de
referencia no se acreditd la supuesta practica ilegal no autorizada o insegura que habria
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sustentado la intervencion estatal, si es que a ello hubiere lugar y que, de acuerdo a
ello, la consecuencia de evidenciar dichas practicas es la imposicion de sanciones
administrativas.

En cuanto a la posibiidad estatal para intervenir la economia, la Sala advirtid
insistentemente que no existe certeza sobre los efectos positivos de dicha medida, mas
ald de los que con la adopcion de medidas como la toma de posesidn y liquidacion se
hayan logrado. Ello debido a que no puede el Estado intervenir cada vez que detecta
algo inusual en tanto terminaria afectando el mercado y la libertad econémica, al punto
que la gente se abstendria de invertir.

Agrega que la Superintendencia Financiera en atencion a sus funciones, una vez conocid
de la eventual ausencia de pagos, ordeno la toma de posesion, punto en el cual la Sala
reitera que k intervencion econdmica en cabeza de dicha entidad se imita a adoptar ka
medida de toma de posesion y a la eventual consideracion de su liquidacion o no.

Se desvirtuaron entonces los cargos contra la demandada respecto de su supuesto
proceder omisivo, encontrando que de acuerdo con lo probado en el expediente y
legalmente es exigble, la entidad actué de conformidad con la ley:

"(...)Ahora bien en cuanto a ks funciones de inspeccion de k& Superintendencia
Financkra, el Consejo de Estado ha sostenido para casos analogos que "El ente de
control no puede responder por el incumplimiento que de su mandato hizo &a
sociedad vigiada frente a su clente al no realzar las intervenciones ordenadas,
pues advierte b sal, que la funcion de supervision de la superintendencia no
conskste en garantizar el patrimonio de lbs accionistas y/o inversionistas contra
cualguier pérdida y tiene como proposito asegurar el cumplimiento de ks normas
del sector por parte de bs entidades que desarrolas ese tpo de actividades,
comoquiera que k obligacion de kb Superintendencia es de medio y no de
resultado(...)”. (El resaktado es fuera del texto).

La Sala no encontré acreditados los elementos de la responsabiidad estatal, negando
entonces las pretensiones de la demanda, sefialando ademas de que en el caso concreto
se configurd una causa extrafia que impidid imputar el dafo a las demandadas.

. Consejo de Estado — Seccidon Tercera. (2015/03/25) 29.944. Fondo de Empleados de
Almacenes Magali Paris FEDEMAGALI contra Nacion — Superintendencia Bancaria.

Considerd en segunda instancia respecto de la demanda de reparacion directa de varios
demandantes contra la Superintendencia Bancaria por falla del servicio a raiz de la
quiebra del Banco Cooperativo “Bancoop”, lo que implicd la pérdida de los depdsitos.

Se consider6 por la segunda instancia que las obligaciones asignadas a las
superintendencias, tanto aquelas delegadas por el Presidente de la Republica como las
otorgadas por la ley se consideran de medio y no de resultado, pues se limitan a asegurar
el cumplimiento de las normas y la inspeccion y vigiancia de los entes sujetos a su
supervision al tiempo que aclaré que la Superintendencia Bancaria no esta obligada a
contener o evitar los riesgos propios del mercado.

. Consejo de Estado — Seccidn Tercera. 2016/04/13. Radicado 35.534. Fondo
Interprofesional Unidn Javeriana contra Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y otros.

Los demandantes consideraron que hubo falla del servicio de inspeccion y vigiancia

dado que no se tomaron los correctivos para evitar la toma de posesion para liquidar ka
Compania de Financiamiento Comercial La Fortaleza S.A.
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La Seccidon Tercera considerd que no se presento falla del servicio pues la demandada
cumplid a cabalidad, de forma completa y sin retardos sus deberes de inspeccion,
vigilancia y control al realizar todas las gestiones que considerd necesarias y ajustadas
a sus facultades para procurar que la vigiada continuara con el normal ejercicio de su
objeto social. La sentencia explica que la funcidn de supervision no consiste en
garantizar el patrimonio de los depositantes, sino en asegurar el cumplimiento de las
normas del sector financiero por parte de sus operadores. Se trata entonces de una
obligacion de medio y no de resultado, pues solo esta obligada a revisar la actividad de
los entes supervisados y no a evitar los riesgos propios del sistema y de las actividades
desarrolladas dentro de este, concluyendo la sentencia lo siguiente:

"(...) la responsabildad del Estado por la omisibn de lbs organos de control se
configurara unicamente cuando lbs dafos causados sean consecuencia de una
actuacion de ks entidades vigiadas contrara al ordenamiento juridico, cuyo
cumplimiento ha debido garantizar el organismo supervisor™’

9. Tribunal Administrativo del Atlantico — Seccion A. 2017-00119-01. José Montes Ruedas
contra Superintendencia Financiera de Colombia

Sefala el Tribunal lo siguiente:

"(...) Elo es asj por cuanto se cuestiona de Bs entidades demandadas, b conducta
pasiva o negligente que guardaron por el hecho de no haber ejercido ks funciones
de inspeccion, vigiancia y control sobre la empresa Global Brokers S.A., b que a
Juiclo de lbos demandantes conlevo a que se k causara el detrimento patrimonial
irrogado.

La responsabiidad del Estado por el desemperio de las funciones de inspeccion,
vigiancia y control a cargo de las Superintendencas.

De & revisibn de las funciones de s entidades demandadas a fin de determinar si
exsto omision en su cumplimiento por parte de alguna de elas, la Sala encuentra
b siguiente, teniendo de presente lbo que comprenden las funciones de inspeccion,
vigiancéa y control en tal sentido ha de decirse que, conforme b ha sostenido la
Jursprudencia del Consejo de Estado, respecto a las potestades de inspeccion, a
esta se encuentran sujetas por parte de la Superintendencia de Sockdades, todas
las compafias comerciales que no estén sometidas a B vigianca de k&
Superintendencia Bancaria -hoy Superintendenciéa Financiera-, lo cual implica que
respecto de tales empresas la Superintendencia de Sockedades esta facuttada para
adelantar investigaciones administrativas <«encaminadas a obtener, confimar y
analzar informacion sobre su situacion Juridica, contabk, economica y
adminktrativa o sobre operaciones especificas que se hubieren realzado. Luego
entonces la inspeccion constituye, una grave keve de supervision del Estado en las
sociedades sujetas a este topico y en ese sentido el Alfo Tribunal ha expresado que
"es una atribucion simplemente potencial que garantza que el superintendente
pueda ejercer la facultad constitucional que se encuentra en cabeza del presidente
de la Republica, en lbbs términos del numeral 24 del articulo 189 de la Constitucion
nacibnal’.

Respecto de la potestad de vigiancia, esta constituye la facultad de caracter permanente
que permite a la Superintendencia de Sociedades desplegar actividlades de mayor
alcance que las de mera inspeccidon, como quiera que esta atribucidon consiste
esenciaimente en la potestad de velar porque las sociedades sometidas a dicho grado

7 Sentencia del 26 de febrero de 2015, Expediente: 27544.
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de fiscalizacidén se justen tanto en su formacion y funcionamiento como en el desarrolo
de su objeto social a la Constitucién Politica, a la ley, al reglamento y a sus propios
estatutos.

En cuanto a la atribucion de control, es una potestad lamada a operar en relacién con
compaiias que se encuentren en situacién critica de caracter juridico, econdmico o
administrativo, facutad que solo puede ejercerse sobre sociedades que no se hallen
permanentemente vigiladas por otra superintendencia y para el efecto se requiere que
la Superintendencia de Sociedades expida acto administrativo de caracter particular.

En cuanto a las funciones en cabeza de las superintendencias, su fundamento y
responsabiidades que de ela podrian derivarse, el Consejo de Estado ha precisado®:

"(...) Las funciones de inspeccion, vigianca y control a cargo de las
superintendencis, en general y de la Superintendencia de Sockedades, en particuir,
encuentran fundamento constitucional, en el marco de la Carta Poltica vigente con
anterioridad al aflo de 1991, en b que preceptuaba el numeral 15 del articulo 120,
por cuya vitud correspondia al Presidente de la Republca ‘“ejercera inspeccion
necesaria sobre bs demadas establecimientos de crédito y las sociedades mercanties,
conforme a s kyes”, mientras que en el contexto de la Constitucion Poltica
actualmente vigente son los ordinakes 8 y 19 del articulo 150 de k& Constitucion, en
armonia con lo previsto en lbs numeraks 24 y 25 del articub 189 ibidem, ks
disposiciones que prevén que corresponde al Congreso de la Republica expedir s
normas generakes a las cuaks debe sujetarse el Gobierno para el €jercicio de las
funciones de inspeccion y vigianca sobre las personas que realicen o desarrofen las
actividades financiera, bursati aseguradora o cualquiera otra relacionada con el
manejo, aprovechamiento e inversion de bs recursos captados al publico, asi como
sobre s entidades cooperativas y sociedades mercanties;, taks atribuciones
comportan, como b ha explcado b Seccion Tercera del Consejo de Estado, el
ejercicio tanto del poder de policia cuanto de & funcion de policé.

(...) Las actividades de inspeccion, vigiancia y control por parte del Estado respecto
de Bs sockedades comerciaks comenzaron a ser realzadas en relacibn con las
sociedades anonimas habida consideracion de k& caracterStica que a ese tpo
socktario resulta consustancal: B lmitacion total de k& responsabiidad de lbs
asociados a sus respectivos aportes; dicha particularidad inherente a kB sociedad
anonima fue concebida como una concesion o priviegio reconocido por el Estado
para faciltar y estimular i vinculcion de inversionistas a empresas grandes y no
siempre promisoras, como ocurrio con las Companias Holandesas de s Indias
Orentales de princpios del siglb XVII. Empero, k& anotada Imitacion de ka
responsabildad —que permitid & representacion del interés de los socios en titulbs
negociables, de modo que se faciltara tanto su circulacion como la vinculacion de
toda clase de inversibnistas— al propio tiempo condujo a granjearie a b sockedad
anonima un ambiente de cautela y de prevencion en las kgislaciones comerciaks,
en Bs cualkes empezaron a serconsagrados mecanismos de la mas diversa naturakza
encaminados a conjurar los peligros que esa responsabildad lmitada entranaba,
como se expreso abiertamente en la exposicion de motives del Codigo de Comercio
de Napokon, al sefalar que (...)

Adicionalmente, las disposiciones que regulan s sociedades comerciks tienden a
proteger bos intereses de bbs terceros que traben relaciones de negocio con i
sockedad, entre los cualkes debe destacarse a los acreedores sociaks, elo justifica &
exkstencia de normas dictadas para la salvaguardia de la integridad del capital social,
éentre otras.

18 Radicado 25000-23-26-000-1995-00936-01.2012/10/03
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Y también deben ser considerados y tutelados lbs intereses de lbs posibles -futuros-
s0cios 0 acreedores, los cuaks han adquirido una importancia cada vez mayor con
la diftusion y el desarrolo de las sociedades por acciones. En fin, el campo de lbs
intereses tutelados se ensancha continuamente hasta comprender, incluso, el interés
general de la economia del pass, dadas ks repercusiones que sobre dicha economia
puede tener—y, de hecho, tiene— el funcionamiento de las sociedades de comercio.

Ahora bien, ks potestades de inspeccibn, vigiancia y control e€jercidas por
Administracion Publica respecto de diversos ambitos de B actividad que despliegan
los particulares ha sido catalogada como una de las modaldades de la denominada
funcion de polcia adminstrativa o actividad adminstrativa de coaccion,
conceptualzada esta por k& doctrina como "el conjunto de medidas utilizables por la
Administracion para que el particular ajuste su actividad a un fin de utiidad publica ”*°
y las superintendencias tienen entonces a su cargo €l ejercicio de una modaldad de
la polica administrativa, cual es & funcibn de inspeccion, vigianca y control de
diversos ambitos de actividad de las personas, en Ibs precisos términos dispuestos
por la key o por la correspondiente delegacion o desconcentracion de funciones
atribuida en principlo al Presidente de b8 Republica, kegaimente autorizadas.”

(-r)

Hechas ks anterores precisiones, se impone a esta Corporacion, determinar si la
conducta de las entidades demandadas puede considerarse ‘anormalmente
deficiente” u omisiva, tenfendo en cuenta las circunstancias en que debé prestarse
el servicio, a fin de determinar si se probo el segundo elemento de la responsabildad
es decir la imputabildad.

En cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron lbs hechos
que dieron origen a kB Interposicion del presente medio de contro| sefala la parte
demandante que el dafio se ocasiono por la omision de las demandadas en el
incumplimiento de sus funciones de vigianca, inspeccion y control a la empresa
Global Brokers S.A.

En primer lugar, advierte este Tribunal como bien o sostuvo A quo, que la actividad
de B empresa Global Brokers no coincide, con una operacion descrita en la ey como
de crédito o financkera, por tanto, no era una actividad que debiera ser controlada
por la Superintendencia Financkera, a partic de & funcion de prevencion u otra, por
cuanto en la actividad mercanti estpulada al momento de su constitucion, que es ia
que determine si su comportamiento, de conformidad con las disposiciones del
(Cddigo de Comercio y normativa citada, no se encontraba cobjada.

Se tiene que, entre B citada empresa y los actores, existio un contrato en el cual las
partes dejaron plasmadas su voluntad, acompafiada de k& autonomiéa que ks es
propia, actividad que es extrana a s competencias de k& superintendencia porque
dicha sociedad, no desarrolo al menos de manera Icita, actuaciones encuadradas
dentro de ks operaciones activas o pasivas de crédito. Ello por cuanto segun el
supuesto de hecho que ahora se ke endiga a las enjuicadas, no se produjo como
consecuencia de las actividades desarroladas por la empresa Global Brokers. S.A.;
sino qgue tuvo su origen en un contrato de mandato cuyo objeto era la cesion de un
derecho litigioso y que lbs actores suscribleron con esa empresa, situacion que
escapaa la facultad de vigianca de las entidades demandadas.

19 Fernando Garrido Falla
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Es del caso precisar que, la actividad financiera implca per se ciertos resgos, asi b
ha decantado el Consejo de Estado al sefialar que®.:

"El sistema financiero leva inmerso Ibs riesgos economicos propios de kB actividad,
en consideracion a que esta es especulativa, en tanto la rentabildad o no depende
de las multipkes variables que se presentan diaramente que, a su vez, estan sujetas
a Bs condiciones del mercado, razon por ka cual se trata de un sktema que
encuentra sustento en l8 confianza.

Algunos de los riesgos propios de k8 actividad financkera son os siguientes:

e Riesgo de crédito: Es la posibildad de que una entidad incurra en pérdidas y se
disminuya el vabr de sus activos, a consecuencia del incumplimiento de Bs
obligaciones por parte de alguno de sus deudores.

e Riesgo de lguidez: Es la posibke pérdida que puede tener una entidad por el
incumplimiento de sus obligaciones cuando estas se tornan exigibks; k& entidad
no esta capacitada para soportar una cafda de los fondos, un incremento de
activos ni sufragar sus proplos gastos operativos.

e Riesgo de mercado: Posibks pérdidas asociadas con la disminucion del valor de
los portafolios de la entidad, & calda del valbor de las carteras cokectivas o fondos
que administra, por el efecto de lbs cambios en el precio de lbs instrumentos
financieros en bs gue se mantienen posiciones dentro o fuera del baiance.

e Riesgo operativo: Es ka posiiidad de incurric de incurrir en pérdidas por
deficiencias o falas en el recurso humano, lbs progresos, B tecnobgé, ka
infraestructura o por la ocurrencia de acontecimientos externos.

e Riesgo de lavado de activos: La posibe pérdida de k& entidad por ser utizada,
directamente o a través de sus operaciones, para el lavado de activos o ka
canalzacion de sus recursos hac B realzacion de actividades terroristas, o
cuando se presenta el ocultamiento de activos provenientes de dichas
actividades.

e Riesgo de suscripcin: Posiilidad de incurrir en pérdidas como consecuencia de
politicas y practicas inadecuadas en el disefio de productos o en l colocacion de
bs mismos.

e Riesgo de reservas técnicas: Es la posiildad de pérdida por subestimar el cakculo
de bs reservas técnicas y otras obligaciones contractuaks, taks como la
participacion de utildades, el pago de beneficios garantizados entre otras.

e Riesgo kgal: Posiiidad de pérdida por b imposicion de sanciones o multas o
por B existencia de una oblgacion de pagar por dafos ocasionados por el
incumplimiento de normas o resoluciones.

e Riesgo estratégico: La posibke pérdida por B imposibiidad de la adminstracion
para adaptarse a los cambios de las condiciones de lbos negocios, el desarrolo de
los productos y la impementacion de negocios exitosos.

e Riesgo reputacional: La posbildad de pérdida en que incurre una entidad por
desprestigio, malka imagen, publcidad negativa -cierta o faka- respecto de b
entidad y sus practicas de negocios.

No obstante, la responsabildad del Estado en tratandose de las funciones a su cargo
en materia de inspecciono, vigiancia y control de las actividades desarroladas por
as sockedades comercialkes, se circunscribe a realzar todas las gestiones y a adoptar
todas las decisiones que el ordenamiento Juridico posibiita con €l fin de encausar e/
quehacer de las companias vigiadas al ordenamiento juridico y a sus propios
estatutos, sin que dicha responsabildad se extienda, per s€, a la garanta de &s
pérdidas sufridas o de las utildades esperadas por lbs usuarios o clentes de Bs
empresas en cuestion.

2 Thidem
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Por otro Bdo, en el expediente se extrae que, por esto hechos, esta siendo

adelantada investigacion que cursa ante el Juzgado Cuarto Penal De Circuito De

Barranquila Con Funciones De Conocimiento, proceso gue fue asumido en principio

por la Fiscala en etapa de inspeccion, quien asumip competencia para adelntari,

en razon a que las victinas, dieron a conocer de las conductas a las autoridades

penalkes por consideraria violatorias de & ky penal y que la Superintendencia luego

de k Inspeccibn adelantada a Global Brokers también dio traslado, skendo asri
entonces que el dano ocasibonado a lbs demandantes no tiene su causa en el actuar
de las demandadas.

El Consejo de Estado ha dejado claro, en asuntos como el gue ahora se debate gue
a responsabildad patrimonial del Estado, solamente puede quedar comprometida si
se demuestra en el proceso (i) que el servicio a cargo de la Superintendencia no fue
prestado o b fue de manera tardi, neglgente o equivocada y (i) que esa fala en
la prestacion del servicio fue o que condujo a la materialzacion def(los) daio(s) cuya
reparacion se depreca, o cual no acaecio en este caso.

Deviene de b expuesto la imposiilidad para esta Corporacion de irrogarke el hecho
dafino a alguna de las entidades demandas, habida consideracion que en este caso
en particular no pudo establecerse que & parte demandada no obro adecuadamente,
es deci, como una administracion negligente, por o que no existe omisibn akjuna
que pueda considerarse como causa del dafio cuya reparacion se pretende. Elo en
razon a que, teniendo en cuenta las concretas circunstancas en que debia prestarse
el servicib, no pudo probarse que la conducta de k& adminitracion fuera
"anormalmente deficiente”, como lb sefala B Jursprudencia de nuestro Maximo
Tribunal, luego entonces no existe certeza del nexo causal entre la omision que se ke
pretende endigar a la parte demandada y Bs lkesiones sufridas por el demandante.

(...)"
3.4.2 DEL CASO ESPECIFICO DE LA SOCIEDAD ESTRAVAL S.A.
A. OPERACION O MODELO DE NEGOCIO DE ESTRAVAL

El modelo de negocio que levd a cabo ESTRAVAL S.A. consistia en la venta de pagarés
libranza, para obtener el pago anticipado de sus cuentas por cobrar y conseguir los recursos
necesarios para su operacion, las entidades operadoras de libranzas?' pueden vender la
cartera registrada en sus estados financieros a través de figuras como el factoring o el
descuento. Esta operacidon consiste en que una persona adquiere a titulo oneroso derechos
patrimoniales ciertos, de contenido crediticio. La transferencia de esos derechos se realiza
normalmente por endoso si se trata de titulos valores, o mediante cesion en los demas casos
como ilustra la grafica:

2 parte de esta explicacion fue tomada de la cartilla ABC de las libranzas en Colombia, disponible para consulta
en https://www.procuraduria.gov.co/portal/media/file/ABC-Libranzas-v2.pdf
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La operacidn se perfecciona mediante un contrato en el cual la entidad operadora de k
libranza recibe anticipadamente el dinero de su cartera, a cambio de asumir un porcentaje
por concepto de descuento, es decir que recibe en el presente una suma de dinero que de
otra forma habria recibido a cuotas a largo plazo. Como contraprestacion, la operadora
transfiere los titulos al comprador. El comprador pasa a ser el beneficiario de los pagos
mensuales que generen los pagarés de lbranza, los cuales estan en su poder o son
administrados y custodiados por un tercero.

Esta compraventa de cartera puede realzarse con o sin responsabilidad. Cuando se realza
con responsabilidad, el operador de lbranza asume el riesgo de impago o insolvencia del
deudor de cada una de las obligaciones contenidas en los pagarés lbranza. Esta
responsabilidad corresponde con la calidad de obligado cambiario en via de regreso, en
virtud del endoso con responsabiidad que se efectla sobre el titulo valor enajenado
(articulos 625 y 627 del Cédigo de Comercio), sin perjuicio de las obligaciones que se deriven
del contrato de compraventa.

Por el contrario, cuando se trata de una venta sin responsabilidad, la operadora de libranza
no asume alguna obligacidn por el posible incumplimiento de los deudores (que corresponde
a un endoso sin responsabiidad en los términos del Articulo 657 del Codigo de Comercio),
asumiendo el comprador todos los riesgos de la operacion.

Una vez se produce el pago del crédito, el comprador tiene la obligacidn de cancelar el
pagaré otorgado por el comprador como respaldo de la obligacidon y de expedir pazy salvo,
pudiendo el deudor solicitar ka devolucion del pagaré respectivo.

Desde la expedicién del Decreto 1348 de 2016 la operadora de libranza o vendedora esta
obligada a trasladar en el término pactado o en su defecto en un mes las sumas
correspondientes al pago total o parcial anticipado del crédito lbranza que hayan sido
pagadas por el deudor o por un tercero. La norma prohibe reemplazar por otro el crédito
libranza parcial o totalmente pagado anticipadamente, ni siquiera a cargo del mismo deudor,
a menos que asi se haya estipulado expresamente entre las partes. En caso de que el pagaré
se encuentre en custodia de su comprador, el vendedor debe solicitar la devolucidn para la
cancelacion.

Especificamente en el caso de ESTRAVAL, para el desarrollo de su operacidn realzé una
serie de contratos con sociedades que hacen parte del mismo grupo empresarial, como lo
evidencid la investigacion administrativa, lo que llevo a la imposicion de una multa por no
cumplir con lo relativo a la inscripcion del grupo empresarial como se explica seguidamente:

1. Suscribid contrato de arrendamiento con Técnicas Financieras S.A.S. del inmueble
ubicado en la Cale 119 No. 13-45 Edificio ARZ Tecfinsa P.H. Oficinas 201, 202, 203 y
204 en la ciudad de Bogota.

2. Celebrd contrato de leasing financiero con Banco de Occidente S.A. de las oficias 701,
702, 703 y los garajes 86, 87, 88, 44, 45, 46, 48, 49 y 50 ubicados en la Calle 21 No.
21-50 edfficio Centro Empresarial el 12 de diciembre de 2012 y otro contrato de leasing
financiero de las oficinas 601, 602, 603, 604 y parqueaderos 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57,
58, 84 y 85 ubicados en la Calle 98 No. 21-50 del edificio Centro Empresarial.

3. Celebrd contratos de compraventa de cartera con las siguientes cooperativas:

i, Cooperativa Continental Gestion de Negocios S.A.S.
. Cooperativa Integral Bonanza
ii. Cooperativa Jota Emilio s

V. Cooperativa Progreso Solidario “Cooprosol Ltda”

V. Cooperativa Estradindmicas S.A.S.

Vi. Cooperativa Nacional de Recaudos Ltda “Coonalrecaudo Ltda”
Vii. Cooperativa Solidaria Nacional “Coopsonal”
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Viii. Cooperativa Multiactiva El Piao “Cooppijao”
iX. Asociacidn Mutua Progreso “Mutuo Progreso”
X. Cooperativa Multiactiva Cooperedifal Ltda
Xi. Cooperativa Multiactiva de Lideres de Colombia “Coopsanse”

4. Suscribid un contrato de almacenamiento, custodia y transporte de documentos de
valores con Thomas Greg & Sons Transportadora de Valores S.A. y posteriormente un
contrato para la custodia de los titulos valores con Manejo Técnico de Informacion S.A.
— MIT S.A.

5. Celebrd un contrato de outsourcing de servicios en asesoria y consultoria con Técnicas
Financieras S.A., cuyo objeto fue la prestacidon de servicios de outsourcing para analisis,
estudio y aprobacion de créditos, analisis y ejecucion de recaudo de cartera, procesos
de archivo documental, administracién de inventarios y demas procesos logisticos.

6. Suscribid contratos de fiducia mercanti de administracion y fuente de pagos con las
fiduciarias FIDUCOR S.A. y FIDUPAIS S.A., vigente hasta el 21 de septiembre de 2005.

7. Celebré mutiples contratos de corretaje que tenian como objeto que el corredor actuara
como intermediario entre ESTRAVAL S.A. y otras personas para la suscripcion de
contratos de compraventa de cartera representada en pagarés-lbranza.

ESTRAVAL supuestamente compraba cartera del sector solidario a las cooperativas y recibia
de estos pagarés como soporte de los créditos otorgados a sus asociados bajo la modalidad
de lbranza a un precio que tedricamente corresponderia al valor nominal de los pagarés
comprados, descontando una tasa o factor.

Una vez adquirida la supuesta cartera, ESTRAVAL la ofrecia en venta con responsabiidad,
en forma directa o a través de sus corredores o comerciales, a entidades financieras,
personas juridicas y naturales a un precio que resultaba de aplicar un margen de rentabiidad
al valor nominal de los pagarés lbranzas vendidos.

La utiidad que ESTRAVAL supuestamente obtenia de sus operaciones, provenia de la
diferencia entre la tasa de descuento utiizada en la compray la tasa de rentabiidad aplicada
ala venta.

La Fiscalia General de la Nacidn registra en el escrito de acusacién* contra JUAN CARLOS
BASTIDAS ALEMAN y otros del 23 de mayo de 2017 lo siguiente:

"(...) en aparienca, &s operaciones realzadas por Estraval S.A., estaban
amparadas bajo el ropaje de una operacion economica kgal esto es, la
compraventa de cartera; sin embargo, Estraval S.A. ejercéa un modelo de banca a
la sombra, esto es, de forma velada una actividad financiera sin 8 autorizacion
previa del Estado (...)".

En la actuacion administrativa sobre el particular se concluyé que ka sociedad recibio
recursos de multiples personas que no correspondian a la venta real de créditos libranza,
bien porque nunca les fueron asignados los créditos comprados o bien porque al venderse
el mismo crédito lbranza a mas de un inversionista, las ventas subsiguientes a ka primera
carecian de objeto.

En efecto, en los casos de las ventas de créditos lbranza en que no hubo asignacién de
operaciones a los clientes, no hubo un bien o servicio transado que justificara los pagos que
se pactaron ni los que alcanzaron a realizar los inversionistas. Es decir, en algunos casos se
evidencio la ausencia de contraprestacion y, en otros, aunque existia, no se contaba con
una justificacion financiera razonable de la rentabiidad pagada y prometida al cliente,
situacidn que en los términos del Decreto 4334 de 2008, implicaba la configuracion de
hechos objetivos o notorios de captacion de recursos del publico.

2 Radicado 110016000000201700964
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Lo mismo ocurre con la venta del mismo pagaré a varios inversionistas, pues todo pago
distinto al que hubiese efectuado el primer comprador obedeceria a un retorno sobre una
inversion que carece de un bien negociado, es decir, que no cuenta con contraprestacion
de bienes o servicios presentes o futuros que la justifiquen.

En consecuencia, en tanto ESTRAVALS.A. ofrecid una rentabiidad que no correspondia con
la realidad econdmica de la operacion, no existid razonabiidad financiera que expiicara el
modelo de negocio, puesto que realzé operaciones de compraventa de cartera originada en
créditos otorgados bajo la modalidad de pagarés-ibranza evidenciandose lo siguiente:

i. Recaudo (valor acumulado de los flujos girados por las pagadurias) inferior al que
realmente fue pagado a los inversionistas.

ii. Pagos al inversionista sin haber recibido recaudo proveniente de la lbranza.

iii. Venta de pagarés vencidos.

iv. Venta del mismo pagaré a varios inversionistas.

Por todo lo anterior se comprobd la captacidén no autorizada de dineros del publico y por
consiguiente se configuraron los presupuestos enunciados en el Articulo 6 del Decreto 4334
de 2008.

Todo lo anterior significa que cuando el inversionista realizaba la operacién de compraventa
de créditos otorgados bajo la modalidad de lbranza con ESTRAVAL, era plenamente
consciente de que compraba un activo de riesgo, pues entendia que estaba realizando la
compra de una deuda a cargo de una persona desconocida.

Se tratd entonces de operaciones de crédito de alto riesgo, asumidas libre y deliberadamente
por el inversionista, riesgo que no puede trasladarse al Estado, de forma que no podria esta
jurisdiccidn condenar a la Superintendencia de Sociedades por negocios realzados entre
particulares que prometian jugosos rendimientos por su alto nivel de riesgo, maxime cuando
la actividad de comercializacion de lbranzas no se encuentra dentro del marco de la
vigilancia subjetiva ejercida por la demandada.

B. ACTUACIONES REALIZADAS POR LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES RESPECTO
DE LA SOCIEDAD ESTRAVALS.A.

La demandada ejercid oportunamente todas sus funciones sobre la sociedad ESTRAVAL
S.A., por lo cual resulta falso el fundamento de la demanda en tanto jamas incurrié en una
falla del servicio, al tiempo que obré de forma diigente en el cumplimiento de sus deberes
y competencias.

Las actuaciones del caso concreto se desarrollaron de la siguiente forma:

La sociedad ESTRAVAL S.A. se vio incursa en la causal de vigilancia descrita en el Literal a
del Articulo 1 del Decreto 4350 de 2006 (incorporado en el Decreto 1074 de 2015), por
cuanto a 31 de diciembre de 2006 presentaba activos superiores a 30.000 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Posteriormente, en virtud de lo previsto en el Literal ¢) del Articulo 2 de la Ley 1527 de
2012, lo fue también en virtud de su inscripcion en el Registro Unico de Entidades
Operadores de Libranza.

En ese contexto, la demandada adelanto varias actuaciones respecto de ESTRAVAL S.A. que
entre las que se destacan como mas relevantes las siguientes:
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Mediante credencial 302-000052 del 17 de febrero se autorizd una diligencia de toma de
informaciéna la sociedad ESTRAVAL S.A. para verificar la situacion financiera, juridica y
2014/02/17 | administrativa, asi como establecer sila operacidéndel negocio se enmarcaba en los términos
delaley 1527 de 2012 como operadorade libranza o si desarrollaba operaciones de factoring
de acuerdo conlo dispuesto en el Decreto 2669 de 2012.

2014/03/28 | La demandad recibe uninforme de visita de la Superintendencia Financiera de Colombia

Se radicéinformede toma de informacion (2014-01-275553) que advierte algunas situaciones
financierasy contables. Enlo que se relaciona con la captacion, el informe, luego de analizar
los pasivos sefiala:

2014/06/05
‘(...) Se observd que historicamente estas son las Unicas obligaciones con terceros con lo cual
no se configuran los presupuestos de captacion previstos en el articulo 6 o del decreto 4334
de 2008 en concordanciacon el 1981 de 1988.”

La Delegatura para Procedimientos de Insolvencia emite el auto 400-009385 conbase en el
informe de toma de informacion del 5 de junio de 2014 y una queja emitida por la
Superintendencia Financiera resolviendo:

“INHIBIRSE de ordenar la intervencion de la sociedad ESTRATEGIAS EN VALORES, Nit.
2014/07/01 | 830.075.147,enlos términos del Decreto 4334 de 2008, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia”.

Lo anterior, sin perjuicio de que posteriormente pudieran tomarse medidas de intervencion
como efectivamente ocurre cuando se cuenta con pruebas o elementos suficientes que
permitan configurarlos supuestos de hecho objetivos y notorios como lo exige la norma.

Resolucion de 6rdenes mediante la cual se ordenaa ESTRAVAL S.A. remitir:

A Informe detallado ydebidamente soportadode los resultados de la operacionde la cuenta
Otros Activos por recompra de cartera, la hoja de trabajo de las partidas ajustadas,
conciliadas, reclasificadas, junto con los auxiliares de las cuentas afectadas y
comprobantes de contabilidad con sus correspondientes soportes.

B. El viraje estratégico actualizado al modelo de negocio propuesto por la sociedad como
quedd aprobado en reunién del maximo érgano social del 31 de marzo (Acta 083)

C. Comprobantes de contabilidad con los soportes correspondientes, de la causacion de los
intereses correspondientes al primer semestre de 2014, sobre los préstamos a

2014/08/13 accionistas y sociedades de los accionistas.

D. Los comprobantes de contabilidad, soportes y libros auxiliares que den cuenta del
recaudo de las cuentas por cobrar a accionistas y a sociedades de los accionistas a la
fecha, correspondientes al primer semestre de 2014.

E. Losdocumentos que soporten las daciones en pago, tales como escrituras, certificado de
tradiciony libertad, comprobantes de contabilidad y libros auxiliares, que demuestren la
protocolizacion yregistro de las mismas.

F. Losdocumentos mediante los cuales se evidenciesi se llevd a cabo la reforma del objeto
social con el fin de ajustarse a la ley conforme a la actividad que efectivamente
desarrollaba la compafiia, de acuerdo al viraje estratégico planteado en la reunién del
maximo 6rgano social, llevada a cabo el 31 de marzo de 2014.

2014/10/08 | Se solicitainformacidn al revisor fiscal mediante el radicado 125-167635.

2014/10/29 Larepresentante legal suplente remite informacion en cumplimiento de las 6rdenes impartidas
en laResolucion 300-003749, presentando la documentacion que considero pertinente

La representante legal suplente remite informacion en cumplimiento de las drdenes impartdas
2014/12/05 | " la Resolucion 300-003749, presentando la documentacion que considero pertinente. La

sociedad presentd, mediante radicaciones 2015-01-060392, 2015-01-163076, 2015-01-
238818y 2015-01-273665, los documentos relacionados con su contabilidad.

Mediante radicado 306-017454 se remite al representante legal y al revisor fiscal de
2015/02/23 ESTRAVAL S.A. un oficio en donde se le da traslado de una queja presentada yse les solicita

certificacién conjunta en la que se expresara que la sociedad venia cumpliendo
oportunamente con todos los pagos de obligaciones de todo orden y una relacion de las
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obligaciones convencimiento mayor a 90 dias, donde debia indicar el nombre del acreedor,
concepto del valoradeudado, dias de moray valor.

Mediante Resolucion 306-000876 se somete a ESTRAVAL S.A a control de la demandada,
de acuerdo conlo previsto en el Articulo 85 de la Ley 222 de 1995.

2015/03/13
La decision fue recurrida por la sociedad el 20 de abril de 2015y se confirmé mediante la
Resolucion 306-002239 del 26 de junio de 2015

Entre el 13 y el 20 de marzo de 2015 se realizd la toma de informacion a la sociedad
ESTRAVAL S.A para establecer si la sociedad se encontraba desarrollando o participando
en operaciones de captacion o recaudo de dineros del publico, sin la debida autorizacién y
demashechos que se evidencien.

2015/03/15

Se radica el informe de la toma de informacién bajo el radicado 2015-01-242168 en los
siguientes términos:

“(...) En el casode ESTRATEGIAS EN VALORES S.A. ESTRAVAL, no se observd recaudo o
entrega de dineroa, o por parte de personas, de forma masiva ni no masiva.

La actividad descrita, a Juicio de la comision visitadora, tiene como fin el ejercicio de una
actividad de compray venta de cartera, que no tiene relacion directa y especifica con
actividades de captacién masiva y habitual no autorizada de recursos del publico.

Examinadas y vaioradas en contexto las pruebas y evidencia disponibles en la actuacion
administrativa, esta comision considera que la actividad que viene desarrollando la sociedad
2015/05/12 | ESTRATEGIAS EN VALORES S.A. ESTRAVAL NO constituye captacion masiva y habitual
de dineros del publico,como se ha demostrado anteriormente.

Como conclusién de todo lo expuesto es pertinente sefialar que a partir del analisis de cada
unadelas pruebas recabadas en la actuacion administrativa las actividades desarrolladas por
la sociedad ESTRATEGIAS EN VALORES S.A. ESTRAVAL corresponden alas enmarcadas
en el Decreto 2669 de 2012y la Ley 1527 de 2012(...)".

Seftiene entonces que la fachada de legalidad creada hasta ese momento no permitia entrever
la realidad oculta que se estaba llevando a cabo, de forma que no se contaba con pruebas
que acreditaran lo contrario, es decir, no se contaba con medios probatorios que evidenciaran
los hechos objetivos o notorios requeridos legalmente como condicionantes para la
intervencion por captadores no autorizados.

Mediante Resolucion 300-002685 la demandada decreta la apertura de investigacion
administrativa y corre traslado a CESAR FERNANDO MONDRAGON VASQUEZ y JUAN
CARLOS BASTIDAS ALEMAN del cargo consistente en el incumplimiento del Articulo 30 de
la Ley 222 de 1995, esto es, la no inscripcidn de la presunta existencia de un grupo
empresarial conformado por las siguientes sociedades:

2015/08/04 Nit. 830.075.147 Estrategias en Valores S.A

Nit. 900.505.389 Estradinamicas S.A.S.

Nit. 830.075.989 T écnicas Financieras S.AS.

Nit. 900.351.295 Propais Colombia S.A.S. en liquidacién

Nit. 900.056.869 Colombian Exotic Wood Corporation S.Aen liquidacion
Nit. 900.284.497 Estrategias en LiquidezS.AS.

2015/08/13 En ejercicio del control se adelantd la verificacion del cumplimiento de las 6rdenes impartidas
inicialmente por la entidad mediante Resolucién 300-003749

Mediante radicado 2015-01-364282 se oficia a la sociedad requiriendo la siguiente
documentacion:

2015/08/31 | A. Estados financieros con corte a 30 de junio de 2015.

B. Documentos soporte de la dacion en pago por parte de los accionistas ylas sociedades de
los accionistas junto con los comprobantes de contabilidad y libros auxiliares que
demostraran la protocolizacién y registro del pago de dichas obligaciones.
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C. Auxiliar de la cuenta 18 con corte a 30 de junio de 2015, con informe detallado y
debidamente soportado a fin de conocer de manera clara la conformacion de la respectiva
cuenta.

Lo anterior considerando que ESTRAVAL S.A. en sus comunicaciones anunciaba el
acatamiento de las ordenes y ajustes ordenados por la entidad antes y después del
sometimiento a control

Mediante radicado 2015-01-391378 |la sociedad atendio el ultimo requerimiento presentando
2015/09/23 | pruebas que supuestamente acreditaban documentalmente el cumplimiento de las 6rdenes
pertinentes.

Afin de corroborarlainformacion yestablecer la situacion real se realiza una visita. El infome
correspondiente al radicado 2015-01-464032 del 26 de noviembre de 2015 mostré que la
2015/10/28 sociedad habia cumlplido completamente con5delas 6 6rdenesimpartidas, en tanto que una
2015/10/29 orden estaba cumpllda parglalmgnte. o . .

Las pruebas recopiladas evidencian que si bien la sociedad habia adelantado gestiones para
depurarla cuenta “otros activos”, el proceso culminé el 31 de marzo de 2016, condiciénque
seguiria verificando la entidad a partir de los reportes remitidos porla sociedad
Mediante Resolucién 300-004524 la demandada multo a César Fernando Mondragon
Vasquez y Juan Carlos Bastidas Aleman, con $26.708.000.00 a cada uno, por no cumplir
oportunamente con lo relativo a la inscripcion del grupo empresarial respecto de las
sociedades Estrategiasen Valores S.A,, Estradinamicas S.AS., Técnicas Financieras S.AS.,
Propais Colombia S.AS. En Liquidacion y Colombian Exotic Wood Corporation S.A. En

2015/12/09 | Liduidacion.

El seguimiento realizado a la sociedad evidencié una presunta inconsistencia en el
cumplimiento de la orden correspondiente a la recuperacion de las cuentas por cobrar a los
accionistas de la sociedad, por cuanto fueron pagadas con las acciones que tenian los socios
deudores en la sociedad Técnicas Financieras S.A., cuya valorizacion durante los Ultimos
afios fue significativa sin explicacion aparente.

Se adelant6 toma de informacion (informe radicado 2016-01-033170) en la sociedad Técnicas
Financieras S.A., concluyéndose lo siguiente:

2016/01/28 ‘(...) existe diferencia entre la informacion presentada parla sociedad ESTRAVAL S:A ylo
encontrado en la sociedad TECNICAS FINANCIERAS S.AS., referente a la cesion de
acciones por parte de CESAR FERNANDO MONDRAGON yJUAN CARLOS BAST IDAS, por
lo tanto, hasta no tener claridad sobre lo mencionado, no es posible dar por atendida la orden
impartida referente a las cuentas por cobrara Socios(...)”
Mediante oficio 312-0424460 se solicita a ESTRAVAL S.A. aclarar las inconsistencia de
informaciénencontradas respecto de la cesion de acciones de T écnicas Financieras S.A. por
parte de los sefiores MONDRAGON Y BASTIDAS. Como resultado del requerimiento se
obtuvo respuesta satisfactoria de la sociedad (radicado 2016-01-079151 del 26 de febrero de
2016), quedando claro el registro y la cesion con la que se acreditd el cumplimiento de la
ordenimpartida porla Superintendencia de Sociedades.
2016/03/08 | Se reciben 22 escritos en los que algunos de los clientes? de la sociedad se quejaban por
2016/05/04 | incumplimientos, respecto de las clausulas contractuales que establecian la existencia de una

2016/02/18

3 Por ejemplo, la ciudadana ELVIRA CARVAJALINO AREVALO mediante radicado 2016-01-190204 del 15 de abril
de 2015 manifestd: “(...) Por medio del presente escrito me permito presentar a ustedes la siguiente reclamacion,
por medio del ejercicio del Derecho de Peticion, consagrado en nuestra Constitucion Nacional, con el fin de dar
cumplimiento a lo establecido en el Articulo 58 Numeral 50 de la Ley 1480 de 2011, la cual fundamento en s
siguientes hechos (...)

“(...) Cuando firmé este contrato, éstos tenian una FIDUCIARIA como ente extemo e independiente para el
manejo y administracion de los recursos derivados de los flujos de caja provenientes de la cartera objeto del
contrato.

Esta parte resultaba indispensable y muy importante para hacer mis inversiones, pues lo consideraba una
proteccidon para mis intereses econdmicos. Tanto que a finales del 2014 me informaron que cambiaron de
Fiduciaria Fiducor S.A. a Fiduciaria Fidupais S.A., y la operacion continud normalmente, lo cual me dejo tranquila.
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fiduciaria para administrarlos recursos mensuales generados por la cartera adquirida, fiducia
conlacualno se contaba segln les habia informado la sociedad.

Los peticionarios invocaban el Articulo 58 del Numeral 5° de la Ley 1480 de 2001 — Estatuto
de Proteccion al Consumidor, con el propésito de surtir el reclamo directo y dependiendo de
la respuesta que suministrara la sociedad, proceder a ejercer la accién de proteccién al
consumidor.

Las reclamaciones fueron remitidas?* a la Superintendencia de Industria y Comercio en
cumplimiento alo dispuesto en el Articulo 21 dela Ley 1755 de 2015 dado que le c orresponde
pronunciarse y hacer valer las disposiciones del Estatuto de Proteccion al Consumidor, pues
la Superintendencia de Sociedades no tiene competencia para pronunciarse sobre temas
contractuales, pues su competencia se limita a aspectos societarios en desarrollo de la
supenvision subjetiva que le fue asignada.
Mediante oficio 306-051735 se requirid a la sociedad ESTRAVAL S.A. para que allegara ente
ofros documentos la relacién de los patrimonios auténomos utilizados para el recaudo,
2016/03/08 | informes trimestrales de los patrimonios auténomos, copia del modelo de contrato de venta
de carteray certificacion del revisorfiscal en la que se indicara el cumplimiento en el pago de
sus obligaciones.
La sociedad se pronuncia mediante el radicado 2016-01-118495 indicandoque el contrato de
fiducia conla Fiduciaria del Pais habia terminado en septiembre de 2015 por decision de los
accionistas de la fiduciaria, al parecer porla existencia de un conflicto de interés. Igualmente
allegaron el modelo del contrato de venta de cartera y certificacion del revisor fiscal donde
informaba que la sociedad se encuentra al dia en el pago de sus obligaciones con los clientes
y los terceros.

Se efectud una tomade informacion enlaque se advirtio atraso de la contabilidad yla unica
2016/04/15 T . . .
2016/04/19 qb!lgacpn supuestamente enmora obedema'a asuntos fiscales, segun consta en informe de
visita radicado 2016-01-230333 del 26 de abril de 2016.
Mediante oficio 306-074891 se solicitaa ESTRAVAL S.A. abstenerse de firmar nuevos
contratos, en los que se ofreciera la intermediacion de una fiducia para la administracion de
2016/05/04 los recursos recaudados, pues hasta la fecha no tenia contrato con alguna entidad fiduciaria.
Adicionalmente, se le requirié que certificara que actualmente la promocion del negocio no
hiciera referencia al uso de un encargofiduciarioycertificara el nUmerode reclamaciones que
se han venido presentando por la salida de |a fiduciaria.

2016/03/29

Me he enterado, seguin documento adjunto, que la Fiduciaria Fidupais (quien hacia la administracion y pagos
correspondientes a las operaciones de compra de cartera de pagarés libranzas para los clientes de Estraval),
desde octubre del afio pasado dejo de prestar los servicios y a la fecha por escrito no me ha llegado ninguna
comunicacion, nifirmé vinculacion con otra Fiduciaria.

Al revisar detenidamente el contrato firmado con Estraval de mis operaciones, veo que los términos inicialmente
acordados cambiaron significativamente al no tener FIDUCIARIA. Si hubiera sabido cuando firmé que la
operacion no tendria fiduciaria, no la hubiera realizado.

Como queda demostrado, ESTRAVAL S.A. incumplioé la Cldusula primera, articulo 1.4 y 1.5, Clausula tercerg,
articulo 3.3y Clausula séptima del contrato firmado entre elrepresentante legalde ESTRAVALS.A. y mi persona,
razon por la cual, en ejercido del DERECHO DE PETICION solicito a ESTRAVAL S.A. que me sea devueltala
totalidad de mi dinero que deposité mas la rentabilidad generada de mi operacién segin la certificacion de los
datos generales de la compra de cartera (ver copia adjunta), mediante consignacion en mi cuenta Bancaria que
tengo registrada con ustedes y comunicada en el momento que realice las operaciones.

El presente documento tiene como propdsito surtir la etapa de reclamo directo de que trata el Articulo 58
Numeral 50 de la Ley 1480 de 2011- Estatuto del Consumidor, para lograr satisfacer mis pretensiones. De
resultar adversa la respuesta de ESTRAVAL S.A., o parcialmente satisfactoria a mis intereses como consumidor,
procederé a formular la accién de Proteccion del Consumidor, en los términos del articulo 58 del mismo estatuto
(..)"

24%(...) por considerarlo de su competencia al tener dentro de sus funciones el cumplimiento de la politica de
proteccion al consumidor, tendiente a reconocer los derechos de los consumidores, a la seguridad, la salud y
proteccion de los legitimos intereses econdmicos, asi como a la informacidn y a la participacion, segin las
disposiciones contenidas en el estatuto del consumidor. Ley 1480 de 2011"
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Paralelamente entre febrero y mayo de 2016 la demandada recibi6 varias quejas de los
inversionistas de ESTRAVAL S.A. que informaban de atrasos en los pagos pactados en los
contratos de compraventa de cartera, mencionando que se habian presentado demoras que
no superabanlos 30 dias de retraso.

De estas quejas se dio traslado a la sociedad para que se pronunciara sobre los hechos
descritos por los clientes y las demoras presentadas en los pagos. Ello, teniendo en cuenta
que el contrato de compraventa de cartera que firmaban los clientes con ESTRAVAL S A,
establecia en el numeral 3.3 de la Clausula Tercera — Obligaciones del Vendedor, lo siguiente:
“3.3 responder por la existencia, validez y pago de la cartera objeto de la presente
compraventay de los pagarés libranzas que se endosen envirtud del presente contrato y en
el caso de vicio 0 no pago de alguno o cualquiera de los mismos se obligan a reemplazario
por otro de las mismas caracteristicas 0 en su defecto a pagado en su totalidad. Las partes
entienden que hay no pago del pagaré - libranzas cuando trascurran mas de treinta (30) dias
de moraenel pago de unade las cuotas”.

De ahi que sea importante sefialar que las quejas presentadas por retrasos en los pagos,
dentro del periodo sefialado en dicha clausula, no se podia considerar como incumplimiento
0 mora en el pago, puesto que contractualmente se encontraban dentro del término
estipulado.

ESTRAVAL S.AA. se pronuncia mediante el radicado 2016-01-125804 asi: “(...) hemos
liquidado la operacion No.345124-9017,1a cual nos arrojé un valor por $141.632.779.00, con
corte al 5 de abril de 2016, fecha en la cual se le realizara la correspondiente consignacion
por el citado valor.”

2016/03/31

Se recibieron quejas en el sentido de atrasos en los pagos de las operaciones superiores a
30 dias de mora. Cada una de estas quejas fue trasladada a la sociedad a fin de que se
pronunciara yaportaralos documentos que evidenciaran el cumplimiento con sus clientes.

2016/04/21
2016/05/24

Mediante credencial 300-000137 se adelanté una toma de informacion cuyo resultado se
consignaen el Informe de Visita 2016-01-230333 del 26 de abril de 2016, que sefialaque la
2016/04/15 | sociedad no tenia su contabilidad bajo NIIF, no estaba cumpliendo con el pago de sus
obligaciones, pues presentaba retrasos entre 13 y72 dias, porlo que se estaban incumpliendo
los contratos de compraventa de cartera.

Mediante credencial 312-000149 se ordena una toma de informacion adicional cuyos
resultados se consignan en el Informe de Visita 2016-01-376220 del 12 de julio de 2016,
registrandose deficiencias en la administracion de los flujos recaudados, que la sociedad
2016/05/03 | presentabaincumplimiento enlos pagos con los clientes, que la sociedad tenia relacion con
la sociedad panamefia COLOMBIALAND vy que a los clientes de ESTRAVAL S.A. se les
ofrecia una modalidad de inversién, sobre unos derechos fiduciarios respaldados en unos
lotes de terreno ubicados en Bogota.

Mediante credencial 306-000150 se inicia toma de informacién encaminada a encontrar
evidencias del riesgo de cesacién de pagos o de insolvencia, pero no se pudo concluir tal
2016/05/04 | condicion por retrasos en la contabilidad. Durante la toma de informacion se interroga a
CESAR FERNANDO MONDRAGON,ROSALBAFONSECA, HAROLD CARVAJAL (tesorero)
y la exfuncionaria ANGELADEZA

2016/05/05 | Se solicitainformacién sobre la cartera de la sociedad mediante el radicado 2016-01-253341

Mediante oficio 312-075877 se imparten érdenes al representante legal y al revisor fiscal
relacionadas con la remisién de la contabilidad actualizada y se solicitd un reporte de las

2016/05/06 . ) o

estrategias adoptadas para poner al dia las obligaciones fiscales, que para la fecha se

acercaban alos 900 millones de pesos.

Se interrogo a CESAR FERNANDO MONDRAGON, LUIS FERNANDO VELEZ, CARLOS
BERNAL, ANGELA DAZA, JUAN GUILLERMO VELEZ entre otros.

2016/05/12

2016/05/26 A sefior CESAR FERNANDO MONDRAGON se le interrogd sobre los hechos relacionados

con la administracion de la sociedad ylos incumplimientos que se estaban presentando en
los pagos con los clientes que habian adquirido la cartera.
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Se le interrog6 ademas sobre algunas situaciones manifestadas por los clientes, respecto al
ofrecimiento por parte de los asesores comerciales de ESTRAVAL de la venta de unos
derechos fiduciarios en una fiduciaria panamefia, respaldados en unos lotes de terreno
ubicados en la sabana de Bogota denominada COLOMBIALAND.

Mediante oficio 300-088553 se solicita ala Superintendencia Financiera explicar el motivo por
2016/05/17 | el cual se “ordend a Fidupais terminar el contrato que esta tenia conla sociedad EST RAVAL
SA”

El 20 de mayo de 2016 se visitan las presuntas oficinas de COLOMBIALAND, negocio al
parecerrelacionado con ESTRAVAL S.A. y con CESAR FERNANDO MONDRAGON, sin que
los funcionarios de la Superintendencia pudieran acceder ala informacién dada la oposicion
2016/05/20 de quienes atendieron ladiligencia.

Mediante radicado 312-090784 se remite al revisor fiscal y al representante legal un oficio
solicitando dar respuesta de forma inmediata al oficio 312-075877 del 6 de mayo de 2016
donde se requerian explicaciones de forma urgente.

Mediante memorando 300-004342 la Delegatura para la Inspeccién, Vigilancia y Control
solicité la apertura del proceso de insolvencia en lamodalidad de reorganizacion empresarial
2016/05/24 | de ESTRAVAL S.A, a la Delegatura para Procedimientos de Insolvencia, en atencién a las
circunstancias advertidas en las actuaciones administrativas adelantadas respecto de la
sociedad.

2016/05/25 Mediante auto 400-008283 la Delegatura para Procedimientos de Insolvencia admitié en
proceso de reorganizacion ala sociedad ESTRAVAL S.A

Mediante memorando 300-000407 |la Delegatura para Inspeccién, Vigilancia yControl solicitd
ala Delegaturade Procedimientos de Insolvencia que se decretaranlas medidas cautelares
dentro del proceso de reorganizacion: Embargar el predio rural, ordenar a Thomas Greg
2016/05/26 | (custodio de los pagarés) no entregar ni negociar o endosar los titulos, oficiar a todos los
pagadores que los pagos se hagan a orden de Superintendencia de Sociedadesy no a
ESTRAVAL S.A, embargarlasaccionesde ESTRAVAL S.A. en ESTRALIQUIDEZ SAS., asi
comolasde TECNICASFINANCIERAS S.A que también hace parte del grupo empresarial.

Mediante memorando 300-000408 la Delegatura para Inspeccién, Vigilancia y Control solicitd
con base en el Numeral 3 del Articulo 15 de la Ley 1116 de 2006, que se incluyera en el
proceso de reorganizacion a las sociedades Estradinamicas S.AS., T écnicas Financieras S.A.
y Estrategias en LiquidezS.AS. porque hacian parte del mismo Grupo Empresarial.

2016/05/26

Seinformaa ESTRAVAL mediante oficio 2016-01-295222 en donde se |e informa que se inici6
actuacion administrativa tendiente al reconocimiento de los presupuestos de hecho que dan
lugar a la sancién de la ineficacia, por la enajenacion de activos sin haber obtenido
autorizacion de la demandada, lo cual era necesario al estar en control.

2016/05/26

2016/05/27 | Se realizan interrogatorios aclientes de ESTRAVAL S.A

Mediante radicado 300-097701 se remite a ESTRAVAL un oficio solicitando explicaciones
2016/06/03 . . o . .
urgentes sobre algunasirregularidades identificadas en la operacién de la sociedad.

La Delegatura para Inspeccion, Vigilancia y Control mediante memorando 300-004661 solicita
2016/06/07 | apertura de proceso de reorganizacion de los accionistas (CESAR FERNANDO
MONDRAGONyJUAN CARLOS BAST IDAS) como parte del grupo de empresas.

Mediante comunicaciones 2016-01-309778 y 2016-01-324004 se da traslado a la
9016/06/07 Superintendencia de Economia Solidaria sobre la informacioén de las cooperativas que

vendian su carteraa ESTRAVAL S.A. ydelincumplimiento de esta en los pagos a sus clientes.
2016/06/10 o " . - o .
Estas comunicaciones fueron remitidas mediante correo electrénico recibido segun las
respuestasdel 11y del 13 de junio de 2016.

Mediante autos 2016-01-311285 (400-008993) y2016-01-311283 (400-008991) la Delegatura
de Procedimientos de Insolvencia admite a JUAN CARLOS BASTIDAS ALEMAN y CESAR
FERNANDO MONDRAGON VASQUEZ al proceso de reorganizacion regulado por la Ley
1116 de 2006 y normas concordantes.

2016/06/08

Mediante Resolucidn 300-002039 se reconocen los supuestos de hecho que dan lugar a la
2016/06/13 | sancionde laineficacia, por cuenta de la enajenacion de bienes por parte de ESTRAVAL S.A,
sin obtener previa autorizacién al ser una sociedad sometida a control

Mediante memorando 300-000441 radicado 2016-01-331-954 la Delegatura para la

2016/06114 Inspeccion, Vigilancia y Control solicitd la liquidacion judicial de EST RAVAL mediante autos
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400-009330 y 400-009332 del 14 y 15 de junio de 2016 respectivamente, la Delegatura de
Procedimientos de Insolvencia decreto la finalizacion del proceso de reorganizaciony la
apertura del proceso de liquidacion judicial.

Se envia por correo electronico copia del auto de liquidacion judicial de ESTRAVAL SA al
doctor LUIS JAME JIMENEZ MORANT ES, funcionario de la Superintendencia de Economia
Solidaria;asimismo el 17 de junio se le remite la lista completa de las cooperativas vinculadas
con ESTRAVAL.

2016/06/15

Mediante memorando 300-000468 del 16 de junio de 2016 la Delegatura para Inspeccién,
Vigilancia y Control solicita al Delegado de Procedimientos de Insolvencia Decretar medidas
2016/06/16 | cautelares sobre las accionesde las que son fitulares algunas personas naturalesy juridicas
relacionadas con ESTRAVAL S.A,, y embargarlos pagos de los pagaréslibranza de acuerdo
conelarchivo adjunto remitido

La Delegatura para Inspeccion, Vigilancia y Control mediante oficio 300-118767 remite por
competencia a la Fiscalia General de la Nacion, explicando las presuntas irregularidades
2016/06/16 | encontradas en el analisis de la informacién recabada mediante las tomas de informacion
practicadas a la sociedad ESTRAVAL S.A,, a fin de ponerlos en conocimiento para que se
adelantaran lasinvestigaciones alugar

Mediante memorandos 300-004976 y300-000497 del 22 de junio de 2016, a Delegatura para
Inspeccion, Vigilancia y Control solicito al Delegado de Procedimientos de Insolvencia
2016/06/17 | decretar una medida cautelar sobre la sociedad CORFINANZAS LT DA, consistente en que
2016/06/22 | los recursos que se recuperasen en los procesos de cobranza adelantados a nombre o por
cuenta o en relacion con ESTRAVAL S.A. fuesen puestos a disposicion del liquidador de la
mencionada sociedad

Se remite una denuncia anénima al Superintendente Delegado para la Supervision del Ahomo
2016/06/20 | y la Forma Asociativa Solidaria, de la Superintendencia parala Economia Solidaria, que trata
sobre las cooperativas vinculadas con ESTRAVAL S.A,, remitido por su liquidador.

Mediante correo electrénico se invitd a participar al doctor JIMENEZ MORANTES en una
2016/06/20 | reunion con el liquidador de ESTRAVAL el 22 de junio, quien citaria a las cooperativas que
tenian relacion con esa sociedad

Mediante autos 400-009647 y 400-009648 se decretd la apertura de los procesos de
2016/06/21 | liquidacion judicial del patrimonio de los no comerciantes JUAN CARLOS BASTIDAS
ALEMAN y CESAR FERNANDO MONDRAGON VASQUEZ

Se remiten a la Superintendencia Financiera los resultados de la investigacion por
2016/06/28 | conglomerados a la sociedad ESTRAVAL S.A. mediante oficio 300-129801, evidenciandose
la posible vinculacion de la sociedad Fiduciaria del Pais (Nit. 900.305.083) con EST RAVAL

Mediante oficio 300-136396 se le da alcance al oficio 300-118767 enviado a la Fiscalia

2016/07/06 General de la Nacion, remitiendo el informe presentado por el liquidador.

Se remite al Superintendente Delegado para la Supervision del Ahorro y la Forma Asociativa
2016/07/12 | Solidaria de la Superintendencia de Economia Solidaria una copia del proyecto de decrefo
que regularia la actividad de libranza.

2016/07/12 | Conradicado 2016-01-376220 se presenta informe de visita a la sociedad ESTRAVAL

Mediante oficio 300-143065, por solicitud de |a Fiscalia General de la Nacion, se les remite
2016/07/18 | copiadelosinformesde visita y papeles de trabajo de la Ultima visita realizada a la sociedad,
entre otros documentos.

Mediante memorando 300-005959 la Delegatura para Inspeccidn, Vigilancia y Control puso
2016/07/22 | en consideracion del Delegado de Procedimientos de Insolvencia informacion sobre posibles
personas naturalesy juridicas vinculadas con EST RAVAL S.A

2016/07/22 Mediante oficio 300-144420 se da alcance al oficio 300-143065 remitiendo informacion
adicional solicitada porla Fiscalia y el memorando 300-005959.

2016/08/08 Se remite oficio a la Superintendencia de la Economia Solidaria exponiendo la situacion de
algunas cooperativas, cuya supervision le corresponde por competencia

Mediante comunicacion 300-158581 se atiende una solicitud del representante de unos
2016/08/22 | inversionistas informando acerca de las gestiones adelantadas en relacion con la sociedad
(radicado 2016-01-394841)

Mediante oficio 300-159051 |a Delegatura para Inspeccion, Vigilancia y Control remite a la
2016/08/24 | Fiscalialosinterrogatorios adelantados porla Delegaturapara Procedimientos de Insolvencia
realizadosa JUAN CARLOS BASTIDAS y CESAR FERNANDO MONDRAGON
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Mediante memorando 300-007088 la Delegatura para la Inspeccidn, Vigilancia y Control
solicito a la Delegatura de Procedimientos de Insolvencia la adopcion de las medidas
correspondientes de conformidad con el Decreto 4334 de 2008, pues se encontré que las
actividadesde ESTRAVAL S.A. constituian hechos de captacidn masiva y habitual de dineros
del publico.

Dichas actividades consistieron principalmente en operaciones de compraventa de cartera
originadas en créditos otorgados bajo la modalidad de pagarés-libranza en las cuales se
evidencio:

1. Recaudo (valor acumulado de los flujos girados por las pagadurias) inferior al que
realmente fue pagado a los inversionistas

2016/08/30 | 2. Pagosal inversionista sin haberrecibido el recaudo procedente de lalibranza

3. Venta de pagarés vencidos

4. Venta del mismo pagaré a varios inversionistas

En todas estas operaciones se ofrecié una rentabilidad que no correspondia con la realidad
econdmicay por consiguiente carecian de contraprestacidn en bienes o senicios presentes
o futuros que las justificaran o, aun existiendo tal contraprestacion, no contaba con
razonabilidad financiera que explicase el modelo de negocio.

Es importante advertir que la medida de intervencion se fundament6 en la informacion
presentada por el liquidador de la sociedad ypor Fiduagraria S.A. enlos dias inmediatamente
anteriores; por cuanto antes de ello, no se contaba con soportes que acreditaran los hechos
objetivos o notorios requeridos para configurarlos supuestos legalmente exigidos.

La Delegatura parala Inspeccion, Vigilancia y Control mediante oficio 300-164861 informa a
2016/08/31 | la Fiscalia sobre las ultimas actuaciones adelantadas por esa dependencia respecto de
ESTRAVAL

2016/08/31 Mediante autos 400-013048 y400-013226 se decretala liquidacion judicial, como medidade
2016/09/02 intervencion de Estrategias en Valores S.A,, Estradinamicas S.A.S., Estrategias en Liquidez
y Técnicas Financieras S.A, 3 sociedades y22 personas naturales mas

La Delegatura para la Inspeccion, Vigilanciay Control mediante memorando 300-000738
2016/09/07 | solicita a la Delegatura de Procedimientos de Insolvencia la extension de la medida por
captacionilegal ala sociedad panamefia COLOMBIALAND S.A.

Mediante auto 400-013605 se decreta la liquidacion judicial como medida de intervencion, de

2016/09/08 los bienes, haberes, negocios y patrimonio de la sociedad COLOMBIALAND S.A.

El Superintendente de Sociedades mediante comunicacion 2016-01-471232 informa a la
2016/09/19 | Superintendencia Financiera sobre la eventual participacion de la fiduciaria FIDUPAIS S.A. en
el esquemade captacionde ESTRAVAL S.A

Se informé a la Superintendencia de Economia Solidaria mediante radicado 2016-01-484823
2019/09/27 sobre laactuacion adelantadayse seﬁa_l_aron las qooperativas quele vendier_or_1 aEST RAVAL

S.A. cartera endosada con responsabilidad, teniendo en cuenta la supervision que ejerce
sobre tales entidades

El Superintendente Delegado para la Inspeccién, Vigilancia y Control mediante la Resolucién
300-003660 decreta la apertura de la investigacion administrativa y formulaa JUAN CARLOS
BASTIDAS ALEMAN y CESAR FERNANDO MONDRAGON VASQUEZ [cargos] por el
presunto incumplimiento del Articulo 30 de la Ley 222 de 1995 al no inscribir la situacion de
2016/10/06 | control conjunto ejercido sobre las sociedades Inversiones Estratégicas en Valores S.A. -
Invesval S.A. En Liquidacion, Colombia Hardwoods S.AS., Agenza S.AS. en Liquidacion,
Latin Financial Colombia S.A.S. en Liquidacién, Estrategias En LiquidezS.A.S. en Liquidacién
- Estraliquidez S.A.S., Agroprocesos Organicos S.A. - Pronagro S.A., Metatrading C.I. S.A,
Transportes Estratégicos de Valores S.A. en Liquidacién, Corfinanzas Ltda.

Mediante Resolucion 300-003955 se decreta investigacién administrativa y se formulan
cargos a JUAN CARLOS BASTIDAS ALEMAN, CESAR FERNANDO MONDRAGON
2016/10/31 | VASQUEZ, ROSALBA FONSECA MELO y ROSALBA JHANET MONROY CARDENAS por
irregularidades relacionadas con la contabilidad de la sociedad y la contravencién a la
prohibicion para las sociedades sometidas a control de enajenar activos sin solicitar la
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autorizacion de la Superintendencia de Sociedades, asi como por la cesacion de pagos de
sus obligaciones, entre otros aspectos.

2016111117 Se remite a la Superintendencia de la Economia Solidaria una relacién de las cooperativas
que habian vendido cartera a sociedades comerciales. Recibido el 21 de noviembre de 2016.
La Superintendencia de Sociedades remite el oficio 300-207601 a la Junta Central de
2016/11/21 Contadores con copia de algunos actos relacionados con la sociedad ESTRAVAL, a fin de
desplegaracciones de inspeccion yvigilancia para garantizar que quienes ejerzan actividades
propias de la ciencia contable,lo hagan de conformidad con la normatividad vigente.
2016/11/21 Se envia el oficio 300-207536 a la Superintendencia Financiera de Colombia informando
sobre las actuaciones adelantadas.

Mediante comunicacién 355-227739 se solicita al liquidador de EST RAVAL informacion sobre
los comercializadores de pagarés libranza de la sociedad.

El Agente Interventor remite una relacién de 169 personas naturalesy juridicas que habrian
2016/12/16 | realizado ventas de pagaréslibranza en calidad de intermediarios entre ESTRAVAL S.A y los
terceros compradores de cartera.

2017/01/16 Se solicitd al Departamento de Cambios del Banco de la Republica, informacion adicional a la
remitida en comunicacion2016-01-309173 sobre operaciones cambiarias de ESTRAVAL S A
El Superintendente Delegado para Inspeccion, Vigilancia y Control de la Superintendencia de
Sociedades inform6 al Superintendente Delegado de Insolvencia, mediante el memorando
2017/02/06 | 300-000993 sobre la existencia de operaciones adelantadas por cooperativas que le
vendieron a ESTRAVAL S.A carteraendosada con responsabilidad, las cuales se encuentran
vinculadas con la operacion de captacion no autorizada de dineros del publico.

El Superintendente Delegado para Inspeccion, Vigilanciay Control mediante memorando 300-
000386 solicita extender la medida de intervencion por captacion ilegal a TATIANA
2017/07/25 | ESMERALDA QUINTERO BAIZ, por estar vinculada directamente con las actividades
desplegadas porlas sociedades ESTRAVAL S.A,, PRO Ny J SAS yconelintervenido CESAR
FERNANDO MONDRAGON VASQUEZ

Porauto 400-011578 de la Delegaturade Procedimientos de Insolvencia decreta la liquidacion
2017/07/27 | judicial, como medida de intervencién, de los bienes, haberes y negocios de TATIANA
ESMERALDA QUINTEROBAIZ, de conformidad con el Articulo 5 del Decreto 4334 de 2008
Mediante memorando300-012226del 28 de diciembre de 2017, el Superintendente Delegado
para la Inspeccion, Vigilancia y Control solicita extender la medida de intervencion por
2017/12/28 | captacion ilegal respecto de ANGELA MARINA DAZA SAAVEDRA JOSE IVAN
CASTIBLANCO FUQUENE, PEDRO HAROLD CARVAJAL GONZALEZ y ALEXANDER
MONDRAGON VASQUEZ

Mediante auto 400-000116 la Delegatura de Procedimientos de Insolvencia decreta la
liquidacion judicial, como medida de intervencion, de los bienes, haberes, negocios y
2018/01/03 | patrimonio de ANGELAMARINADAZA SAAVEDRA, JOSE IVAN CAST IBLANCO FUQUENE,
PEDRO HAROLD CARVAJAL GONZALEZ y ALEXANDER MONDRAGON VASQUEZ, de
conformidad con el Articulo 5 del Decreto 4334 de 2008.

201611212

Actualmente avanza el proceso de liquidacion judicial como medida de intervencion por
captacion.

Se evidencia entonces que la demandada en ejercicio de la supervisidn subjetiva respecto
de la sociedad ESTRAVAL S.A. efectud varios requerimientos, visitas y tomas de informacion,
siendo importante destacar que la veracidad y congruencia de las pruebas recaudadas con
la realidad de la operacion adelantada se vio comprometida en tanto las directivas de
ESTRAVAL ocultaron, destruyeron y modificaron la informacion, ka contabiidad y los
documentos donde se evidenciaban las irregularidades. Este comportamiento desleal hizo
especialmente complejo para la Superintendencia el percatarse de la existencia de la
captacion legal de dineros del publico que se llevaba a cabo y que fue evidente de manera
posterior una vez el iquidador pudo conocer de manera directa la informacion y obtener los
soportes que lo evidenciaban.
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Esta actuacion pudo constatarse en el interrogatorio realizado al sefior FERNANDO JOVAel
10 de noviembre de 2017, quien fuera Gerente Junior de Operaciones de ESTRAVAL S.A,,
estableciéndose que en forma previa a las visitas realizadas, los directivos de ESTRAVAL
destruyeron informacion relevante para la investigacion, trasladaron archivos de las oficinas
de ESTRAVAL a otras dependencias y a una bodega arrendada inusualmente por el sefior
JOSE IVAN CASTIBLANCO FUQUENE, con fines de ocutamiento; retiraron selectivamente
computadores del area de ESTRAVAL para que no fueran revisados por la Superintendencia
de Sociedades, entre otras maniobras evasivas y fraudulentas.

A su vez, en la investigacion penal adelantada bajo el radicado 110016000000201700964
por la Fiscali,a 22 Especialzada contra JUAN CARLOS BASTIDAS ALEMAN, CESAR FERNANDO
MONDRAGON VASQUEZ, ROSALBA FONSECA MELO, JOSE IVAN CASTIBLANCO FUQUENE,
ANGELA MARIA DAZA SAAVEDRA, PEDRO HAROLD CARVAJAL GONZALEZ y FERNANDO
JOYARODRIGUEZ, se logrd establecer que:

i. Elgrupo ESTRAVALS.A. entre 2006 y junio de 2016 desarroll® un modelo de “banca en
la sombra”, que significaba en la practica que realizaba y ejercia veladamente la actividad
financiera sin autorizacién del Estado.

ii. Que bajo esta estructura se escondia un esquema piramidal que ofrecia jugosos
rendimientos y ganancias descomunales a los inversionistas, sumados a los altos costos
de operacion y direccionando recursos a otros frentes, incluso en el exterior.

ii. Que en las reuniones sostenidas por los directivos de ESTRAVALS.A. se trataban temas
como demarcar la relacidn de las cooperativas con ESTRAVAL, crear o utiizar empresas
para aparecer formalmente, pero levando el recurso a ESTRAVAL S.A., borrando el
rastro.

iv. Se utiizaron modalidades de direccionamiento de recursos de la captacion ilegal para si,
como autopréstamos que luego se legalizaban por otros conceptos, y también para pagos
y abonos de deudas a terceros, especialmente a entidades de crédito por concepto de
préstamos personales.

Los investigados fueron acusados? de los siguientes delitos:

i. Concierto para delinquir.

ii. Enriguecimiento ilicito de particulares.

iii. Captacion masiva y habitual de dineros.

iv. No reintegro de recursos producto de captacion.
v. Falsedad en documento privado.

vi. Estafa agravada.

En cuanto al delito de falsedad en documento privado®, el escrito de acusacion anota lo
siguiente respecto de los acusados:

"(...) se les vincula a todas aquellas maniobras o artificios que se utilzaron para
inducir a error a los inversionistas, lémese personas naturales o también akjunas
empresas o personas juridicas que también fueron objeto de estafa y se concreta el
comportamiento cada vez que se hacé una operacion en las condiciones iregulares
que se resenaron in extenso, esto es cuando se ke venda o se k ofrecia y se ke
vendéa al inversionista un producto que no exista en donde se creaba una sere de
documentacion creando un hecho economico, una realidad econdmica que no existia

()"

% Pedro Harold Carvajal y Fernando Joya Rodriguez no fueron acusados por la comision de los delitos de
Captaciéon masiva y habitual de dineros ni de Enriquecimiento ilicito de particulares. La Fiscalia acusé porel delto
de lavado de activos a Juan Carlos Bastidas Aleman y César Fernando Mondragdn Vasquez Unicamente

% E| que falsifique documento privado que pueda servir de prueba, incurrira, si lo usa, en prision de dieciséis
(16) a ciento ocho (108) meses”.
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Respecto del delito de estafa agravada?, en el escrito de acusacion se dice:

"(...) en el negocio que ofrecia ESTRAVAL se Jugaba a la tapada, el negocio que se
ofrecé al inversionista era una supuesta venta de cartera de unos pagares que nunca
se exhibieron, que nunca se entregaron, nunca se djjo cual eran los estados de esos
flujos, adicionalmente se decé que si estaban garantizados Ibs recursos para €l pago
de capital y de las utildades (...). Aqui se transmité una informacion contrara a la
realidad que la determinaba realzar b transaccion y k ocultaban malciosamente,
que de habero conocido se habrian abstenido de negociar (...)”

Es claro que mediante estos engafios y artificios, ESTRAVAL S.A. pudo ocultar
temporalmente la treta urdida y escapar al control efectivo ejercido por la demandada, cuya
accion se vio obstaculizada por tales maniobras.

En la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Octavo Penal del Circuito
Especializado, quedd consignada la aceptacion de cargos por los delitos de concierto para
delinquir, enriquecimiento iicito de particulares, captacion masiva y habitual de dineros,
falsedad en documento privado y estafa agravada por parte de ROSALBA FONSECA MELO,
JOSE IVAN CASTIBLANCO FUQUENE y FERNANDO JOYA RODRIGUEZ.

En la sentencia consta lo siguiente:

i. Este sofisticado esquema de negocios fue forjado en distintas etapasy procesos para
confundir su finalidad iicta con practicas financieras legales, evitando exitosamente y
por un importante periodo levantar sospechas.

ii. Llevaron a cabo la captacion masiva e ilegal bajo la creencia de que la fina y compleja
arquitectura montada para pasar desapercibidos y enriquecerse los mantendria a salvo,
pues nunca serian descubiertos, ardid que funciond hasta que las defraudaciones se
hicieron inmanejables y el sistema financiero prendid las alarmas, disipando el manto de
legalidad que cubria su proceder delictivo con vocacidn en el tiempo, y en vez de tratar
de subsanar esas malas practicas y evitar sus negativas consecuencias, urdieron su plan,
de manera que la empresa continué atrayendo incautos inversores hasta que la
Superintendencia de Sociedades decretd la liquidacidon judicial.

iii. Tales roles, funciones y activa participacion se robustecieron con la grabacion hallada en
poder de ROSALBA FONSECA MEJO, que contenia una reunion en la que participaron
JUAN CARLOS BASTIDAS ALEMAN, CESAR MONDRAGON VASQUEZ, JOSE IVAN
CASTIBLANCO FUQUENEY ella, la cual abiertamente gird en torno a las preocupaciones
suscitadas por su iegal esquema de negocios, considerando apremiante desmarcar
cualquier relacién con ESTRAVAL borrando cualquier rastro, incluso mostraron el afan de
desligarla de todas las empresas en las que tenian inversiones.

Es entonces evidente que las personas que hacian parte del grupo ESTRAVAL S.A.
implementaron maniobras engafosas dirigidas a inducir en error o hacer creer a la
demandada y a los inversionistas que la cartera ofrecida efectivamente existia o que los
flujos eran suficientes para cubrir la inversion junto con sus intereses. Este error se soportd
en gran parte con documentos de contenido falso y que junto con otras ardides y artificios
dieron lugar a que los inversionistas entregaran sus recursos y a evadir la exposicion de
irregularidades frente a la Superintendencia de Sociedades.

En este contexto no era posible encontrar la actividad irregular con la informacion falsa y
manipulada que era suministrada por la sociedad. Menos cuando se contaba con lka anuencia
del contador y del revisor fiscal, cuya firma en los términos del Articulo 10 de la Ley 43 de
1990 hacia presumir, salvo prueba en contrario, que el acto respectivo se ajustaba a los

27 El que obtenga provecho ilicito para si o para un tercero, con perjuicio ajeno, induciendo o manteniendo a
otro en error por medio de artificios o enganos incurrira en prisiéon (...)"”
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requisitos legales, lo mismo que a los estatutarios en el caso de personas juridicas.
Tratandose de balances, se presume ademas que los saldos se han tomado fielmente de los
libros, que estos se ajustan a las normas legales y que las cifras registradas en ellos reflejan
en forma fidedigna la situacion financiera a la fecha del balance.

Con el fin de evidenciar el comportamiento financiero de la sociedad ESTRAVAL S.A., se
tomaron las cifras reportadas en los estados financieros de fin de ejercicio desde el afio
2009 hasta 2015 inclusive, cifras que si bien son expresadas en miles de pesos, para efecto
de esta descripcion se prefiere la mencidon en millones de pesos:

Estrategias en Valores S.A. en liquidacion judicial
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Durante los afios objeto de analisis, el comportamiento de los activos fue como lo muestra
la grafica que mas adelante se inserta, con una tendencia al crecimiento, iniciando con
38.189 milones, alcanzando un valor de 57.261 milones en 2012, sufriendo un leve
descenso en los afios 2013 y 2014 para finalmente situarse en 2015 en 87.450 millones,
activos representados principalmente en el inventario de titulos valores en posicion propia,
las inversiones en sociedades del mismo grupo que via valorizacidn hicieron crecer los
activos en cerca del 15% los derechos en el patrimonio auténomoy en cuentas por cobrar,
en donde se encontraban kas sumas por concepto de los préstamos a sus mismos
accionistas.

No fue diferente la tendencia de los pasivos, de 24.981 milones en 2009, ESTRAVAL alcanza
su mayor endeudamiento en 2011 con acreencias que sumaron 55.041 milones, en las que
se encontraban obligaciones financieras de corto y largo plazo que en conjunto sumaban
29.000 milones aproximadamente, seguidas de los proveedores con 13.000 milones, los
13.000 milones restante eran obligaciones con acreedores varios, impuestos y provisiones
principalmente.

Igual tendencia se observa en los ingresos y gastos de ESTRAVAL, creciendo desde 2009 a
2012, para decaer en 2013 y 2014, pero recuperando su crecimiento en 2015.
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No obstante el normal comportamiento de la relacién ingresos y gastos, tan solo en 2014
ESTRAVAL dio signos de deterioro en el negocio, generando una sentida preocupacion para
el 2015, donde su rentabiidad se vio afectada, de suerte que su margen de rentabiidad
estaba en el 2.94%, lo cual fue explicado por la sociedad al sefialar como causa la caida del
petroleo, la subida de las tasas de interés y la devaluacion del peso. Agregd que se
presentaron nuevos actores y las entidades financieras aumentaron su participacion
captando nuevos clientes con estrategias de tasa de interés de los préstamos, lo que obligd
a ESTRAVAL a incrementar sus costos operacionales via incremento de las comisiones por
ventas de titulos?.

A pesar de esta trayectoria financiera, en 2009 la demandada realza un requerimiento para
confirmar, entre otros aspectos, la realidad de las inversiones reportadas en el Anexo 7 de
los Estados Financieros, puesto que la informacion no fue diigenciada adecuadamente o no
fue determinada su valuacion en los términos del Articulo 61 del Decreto 2649 de 1993.

Igualmente, el 27 de agosto de 2011, la demandada luego de la revision del balance general,
estado de resultados, flujo de efectivoy de los diferentes anexos del formulario empresarial
para los estados financieros de 2010, huevamente observa eventuales inconsistencias en el
registro de las inversiones incluidas en el Anexo 7, por lo que se reiterd la observacion de
que las inversiones no estaban valuadas en los términos del Articulo 61 del Decreto 2649,
solictando a ESTRAVAL analzar cada una de las inversiones, con base en la certificacion
expedida por la sociedad receptora y conocer su resultado a través de ka respectiva
valoracion o provision.
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28 Ver informe de gestidn para el afio 2015, radicacion 2016-01-153197
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La supervision mencionada se extendid también a los dictamenes de la revisoria fiscal que
permanentemente, durante todos esos afios, emiti® una opinién limpia sobre los estados
financieros, sin hacer salvedades o recomendaciones sobre alguna posible situacion irregular
al interior de ESTRAVALS.A.

Con oportunidad de ka revision a las cifras de los estados financieros y demas informacion
contable para 2011, recalcaba la demandada ESTRAVAL ka importancia de contar con una
contabiidad ajustada a las normas o principios contables, teniendo presente que ésta no
solamente es una herramienta de registro sino también de gestidon y medicidon, fundamental
en la toma de decisiones oportunas puesto que se observaba que los cargos diferidos tenian
un incremento considerable, siendo pertinente sefialar que, de acuerdo con el Articulo 67
del Decreto 2649, se debian reconocer como tales los bienes o servicios recibidos, respecto
de los cuales se esperaba obtener beneficios econdmicos en periodos futuros,
recomendando analizar las partidas que conformaban el Grupo Diferidos y una vez se
determinaran aquellas que no cumplieran con las condiciones y parametros del Decreto,
debian realizarse los ajustes y reclasificaciones respectivas, afectando los costos y gastos
de ejercicios anteriores.

Una vez entrd en vigencia ka Ley 1527 de 2012, dentro del marco de las facultades de
inspeccién, vigilancia y control asignadas a la Superintendencia de Sociedades en los
articulos 83, 84 y 85 de la Ley 222 de 1995, sobre las sociedades comerciales y de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 10 de la ley 1527, b demandada requirid a
ESTRAVAL S.A. para que presentara la informacidn relacionada con los créditos que
realizaban a través de operaciones de libranza.

Para tal requerimiento la demandada implementé un mecanismo denominado “Informe 36
— Informacion Créditos Libranzas”, en el cual, las entidades operadores de libranzas, incluida
ESTRAVAL S.A., debian reportar la tasa efectiva promedio ponderado de los montos
transados, la tasa efectiva promedio simple y el nimero de créditos otorgados entre otros
aspectos.

Con fundamento en el comportamiento histdrico de la informacion financiera de ESTRAVAL
S.A., reportada a la demandada, asicomo a la vigilancia a las sociedades cuya actividad era
originar créditos por el mecanismo de libranza, se inicid® un proceso de seguimiento al
comportamiento financiero con informacion trimestral, que evidencidé kb necesidad de
realizar una diigencia de toma de informacién, que fue ordenada en el mes de marzo de
2014, con el fin de conocer el funcionamiento de ESTRAVAL S.A., hacer un estudio de la
operacion y determinar si su objeto social era el de originador de libranzas o el factoring.

De la diigencia de toma de informacion se concluyd que, si bien el objeto social de la
sociedad incluia la originacién de créditos y estaba inscrita en el RUNEOL, su actividad era
la compra y de venta de cartera representada en pagarés-lbranza, por lo tanto era una
sociedad de factoring.

Se concluyé ademas que el capital de trabajo estaba invertido en préstamos a accionistas y
a las sociedades del grupo, lo que la obligaba a apalancarse con endeudamiento con el
sector financiero.

Las cuentas por pagar a 31 de dicembre de 2013 ascendian a 4.355 milones y estaban en
cabeza de la sefiora MARTHA GUTT DE BERG (3.220 milones) y la sociedad del grupo Pro
J Sen C(1.135 milones).

Se encontrd ademas que la situacion de grupo empresarial debié ser declarada, por lo que
se ordeno iniciar la investigacion pertinente.
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Producto de esta toma de informacidn se expide la Resolucion 300-003749 del 13 de agosto
de 2014, radicado 2014-01-362755 impartiendo las siguientes ordenes:

1. Informe detallado y debidamente soportado de los resultados de ka depuracion de la
cuenta Otros Activos por recompra de cartera, la hoja de trabajo de las partidas,
ajustadas, conciladas, reclasificadas, junto con los auxilares de las cuentas afectadasy
comprobantes de contabilidad con sus respectivos soportes.

2. El viraje estratégico actualzado al modelo del negocio propuesto por la sociedad, tal
como quedd aprobado en la reunidn del maximo érgano social del 31 de marzo de 2014
(Acta No. 083).

3. Comprobantes de contabiidad con los soportes correspondientes, de la causacién de los
intereses correspondientes al primer semestre de 2014 sobre los préstamos a accionistas
y sociedades de los accionistas.

4. Los comprobantes de contabiidad, soportes y lbros auxiiares que den cuenta del
recaudo de las cuentas por cobrar a accionistas y a sociedades de los accionistas a la
fecha, correspondientes al primer semestre de 2014.

5. Los documentos que soporten las daciones en pago, tales como escrituras, certificados
de tradicion y libertad, comprobantes de contabilidad y lbros auxilares, que demuestren
la protocolizacidn y registro de las mismas.

6. Los documentos mediante los cuales se evidencie si se levd a cabo la reforma del objeto
social para ajustario a la ley conforme a k actividad que efectivamente desarrolara la
compaiiia, de acuerdo al viraje estratégico planteado en la reunidén del 31 de marzo de
2014.

Ademas, debian remitirse mensuaimente los soportes tales como comprobantes de
contabilidad, auxiliares, consignaciones bancarias que evidencien el recaudo de los flujos de
la recompra de cartera y las actuaciones realizadas sobre las mismas o ka posible provision
tal y como lo prevé el Articulo 52 del Decreto 2649 de 1993, entre el 31 de julio y el 31 de
dicembre de 2014.

Remitir mensualmente los soportes que evidencien el recaudo de las cuentas por cobrar a
accionistas vy el registro de la causacion de los intereses correspondientes entre el 31 de
julio y el 31 de diciembre de 2014.

En octubre de 2014 ESTRAVAL S.A. remite 10 folios en donde indicaba que estaba acatando
las 6rdenes emitidas por la Superintendencia de Sociedades, documentos que fueron objeto
de un detenido estudio y de verificaciones posteriores, que en su resultado, no aclaraban la
forma en que ESTRAVAL estaba supuestamente dando cumplimiento a las érdenes, y por el
contrario, hacia sospechar que el negocio no era claro, por lo que se requirid en marzo de
2015 una nueva diigencia de verificacién, esta vez a la luz del Decreto 4334 de 2008, sin
que en dicha oportunidad se estableciera la existencia de hechos objetivos y notorios de
captacidn frente a los presupuestos de los decretos 1981 de 1988 y 4334 de 2008, dados
los ardides, ocultamiento y evasidn realizados.

Asi, la demandada solo pudo darse cuenta de los hechos objetivos o notorios de captacion
no autorizada, luego de remover a los administradores, lo cual tuvo lugar con la decision de
decretar la apertura del proceso de liquidacion judicial (autos 400-009330 y 400-009392 del
14 y 15 de junio de 2016), y de contratar una auditoria especilizada y exhaustiva levada
a cabo por FIDUAGRARIA S.A.

El 25 de julo de 2016 ESTRAVAL y FIDUAGRARIA celebraron el contrato de encargo
fiduciario de administracién y pagos FID 015-2016 cuyo objeto prevé entre otros aspectos:
"..Q) realzar bBbores de inventario y auditora de & totalidad los (sic) ttulos valores y demds
documentos que instrumentan Bs lbranzas y que sean entregados por custodios, el
fideicomitente o sus vinculadas; (...)"
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En cuanto al alkcance del contrato, en la Primera Etapa (conformacién Unidad de Gestion
Levantamiento de Inventario de la Informacidn relacionada con la cartera de libranzas y
auditoria de la misma), se previd que la fiduciaria adelantaria lo siguiente:

"(...) b. Realzar con la debida dlilgencia el levantamiento de inventario actual de las
Ibranzas, con base en k& iformacion aportada por lbs custodios, FEL
FIDEICOMITENTE y sus vinculadas. (...)

Analzar [A INFORMACION CONTABLE Y FINANCIERA DE LA CARTERA DE
LIBRANZAS. (...) g. Depurar y chsificar k& cartera (...)”

En cuanto a la finalidad del encargo fiduciario, se estipuld que era "

"(...) asegurar el control del recaudo y la correcta gestion de adminitracion de la
cartera originada por créditos lbranza, mediante & realzacion del inventario de
ttulos y kB auditoré@ de lbs mismos para establecer estatus, de modo que se evite
y/o prevenga un mayor deterioro durante k& lquidacion Judical de & sociedad
ESTRATEGIAS EN VALORES S.A. ESTRAVAL, gestion que redundara en beneficio de
los compradores de dichos titulos, quienes lbs confiaron para su administracion a la
citada sociedad FIDEICOMITENTE. (...)”

El 29 de agosto de 2016 la demandada recibe un informe de avance de actividades de las
etapas de inventario, auditoria, administracion de cartera y cobranzas por parte de
FIDUAGRARIA que dio cuenta preliminar de los hallazgos efectuados, en concordancia con
un informe aportado en la misma fecha por el liquidador.

Con base en la informacidn descubierta, que hizo que se contara con los hechos objetivos
0 notorios de la captacion iegal, la demandada adoptd inmediatamente la medida de
intervencién, mediante autos 400-013048 y 400-013226 del 31 de agostoy 2 de septiembre
de 2016 respectivamente, decretando lka liquidacién judicial como medida de intervenciéon
de las sociedades Estrategias en Valores S.A., Estradindmicas S.A.S., Estrategias en Liquidez
Y Técnicas Financieras S.A., 3 sociedades y 22 personas naturales. A pesar de los obstaculos
puestos para el desarrolo de sus funciones, la demandada ejercid sus atribuciones en
materia de intervencidon por captacion ilegal, facultades que, por lo demas se imitan a la
suspension inmediata de las actividades y a llevar a cabo los procedimientos para la
devolucidn de los recursos a los afectados.

3.4.5 DE LA RESPONSABILIDAD QUE SE RECLAMA EN EL CASO CONCRETO RESPECTO A
LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

En el presente caso los presupuestos de la responsabilidad son inexistentes en tanto no se
evidencia la ocurrencia de una fala derivada de ka omisibon de la demandada en el
cumplimiento de sus deberes ni mucho menos puede predicarse la verificacion de un dafio
que de existir en todo caso no podria ser atribuido a la demandada.

Es claro que la demandada no se retrotrajo del cumplimiento de sus deberes legales tal
como lo evidencian las actividades desplegadas de conformidad con el ordenamiento
juridico.

De otra parte, debe tenerse en cuenta que las actuaciones del demandante fueron
negligentes respecto de las inversiones realzadas en lk sociedad ESTRAVAL S.A,
encontrandose que lo pactado consistia en la compra del derecho de dominio y posesion
sobre una cartera incorporada en unos pagarés lbranzas (Clausula Segunda).

Dichos pagarés libranzas se definieron como “titulos valores de contenido crediticio, a través
de los cuales se instrumenta la cartera objeto material del presente contrato, que es
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propiedad del vendedor en virtud del endoso en propiedad que de los mismos hiciera su
beneficiario inicial” (Cldusula Primera — Numeral 1.1)

En este orden de ideas, la negociacién no se perfecciond, pues el demandante se imit6 a la
firma del endoso del pagaré lbranza sin exigir la entrega del mismo, tal como se acordd en
la Clausula Primera del Contrato de Compraventa asi: “compra del derecho de dominio y
posesion sobre una cartera incorporada en unos pagarés lbranzas”

Asi las cosas, el demandante no solo ignord el acuerdo contractual firmado con ESTRAVAL
S.A. en liquidacion judicial como medida de intervencion, sino que desconocid lo establecido
en la normatividad legal en cuanto al giro de los titulos valores, siendo un requisito
indispensable para lograr las prestaciones contenidas en el titulo valor, como la exhibicién
del mismo, pues para ello se requiere tener la posesidn de este, lo cual en este caso no se
dio.

Es entonces evidente que el demandante no actud con la debida diligencia, prudencia y
sensatez que el negocio que estaban realzando requeria trasgrediendo las cargas
contractuales que le corresponde como la de sagacidad, conocimiento, legalidad y claridad,
entre otros deberes secundarios de conducta y, por ello, junto con ESTRAVAL fueron los
causantes del dafio que ahora pretende imputarse al Estado.

Se hace énfasis en que el deber de informacidon es de doble via, pues no solo se exige a
quien ofrece el servicio que suministre todo lo relativo a la actividad que propone de manera
clara, completa y fidedigna, sino también implica que, quien esta interesado en el negocio
ofrecido, se entere de forma diigente del mismo, de sus riesgos, condiciones y efectos, de
forma que k culpa de k victima, en este caso, exonera de responsabiidad al Estado.

6. TRAMITE

Las principales actuaciones dentro del proceso se surtieron de la siguiente forma:

Actuacion Fecha
Admision de la demanda 2018/09/06
Notificacidn de la admision 2018/10/30
Audiencia inicial 2019/09/10
Audiencia de pruebas 2019/10/11
Al Despacho para fallo 2019/10/29

Estando el expediente al Despacho para fallo, se dispuso la suspensidon de los términos
procesales de la siguiente forma:

Acuerdo Fecha Desde Hasta
PCSJA20-11517 Consejo Superior de la Judicatura | 15/03/2020 | 16/03/2020 | 20/03/2020
PCSJA20-11518 Consejo Superior de la Judicatura | 16/03/2020 | 16/03/2020 | 20/03/2020
PCSJA20-11521 Consejo Superior de la Judicatura | 19/03/2020 | 21/03/2020 | 03/04/2020
PCSJA20-11526 Consejo Superior de la Judicatura | 22/03/2020 | 04/04/2020 | 12/04/2020
PCSJA20-11532 Consejo Superior de la Judicatura | 11/04/2020 | 13/04/2020 | 26/04/2020
PCSJA20-11546 Consejo Superior de la Judicatura | 25/04/2020 | 27/04/2020 | 10/05/2020
PCSJA20-11549 Consejo Superior de la Judicatura | 04/05/2020 | 11/05/2020 | 24/05/2020
PCSJA20-11556 Consejo Superior de la Judicatura | 22/05/2020 | 25/05/2020 | 08/06/2020
PCSJA20-11567 Consejo Superior de la Judicatura | 05/06/2020 | 08/06/2020 | 01/07/2020
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7. ALEGATOS DE CONCLUSION

En la oportunidad para alegar de conclusién, las partes se pronunciaron de la siguiente
forma:

7.1 PARTE DEMANDANTE
El alegato de conclusion de la parte actora comprende los siguientes acapites:

7.1.1 NORMADO LEGAL EN QUE SE FUNDA EL DEBATE PROCESAL

La vigilancia que ejercia la Superintendencia de Sociedades respecto de la sociedad
Estrategias en Valores S.A., en razdén del valor de sus activos e ingresos, se daba de
conformidad con lo previsto en el Decreto 4350 de 2006, y en razén de su objeto social, se
daba de conformidad con lo previsto enla Ley 1527 de 2012.

Ha precisado la Corte Constitucional que las atribuciones legales de inspeccion, vigiancia y
control, que ejercen las superintendencias, entre ellas la Superintendencia de Sociedades,
es de caracter objetivo, toda vez que tienen como finalidad detectar irregularidades en el
desarrollo del objeto social de ka sociedad sujeta a vigiancia®.

En este caso, ESTRAVAL S.A. estaba sujeta a vigilancia por parte de la demandada de
conformidad con las siguientes disposiciones:

- Decreto 4350 de 2006. Articulo 1
- Ley 1527 de 2012. Articulo. Articulo 2

Es irrefutable que la sociedad ESTRAVALS.A. estaba vigilada por la demandada en virtud a
sus activos superiores a 30.000 smmiv y en razén al objeto social que desarrollaba
“Operaciones de libranza”, de forma que debe citarse a lo dispuesto en los articulos 83, 84
y 85 de la Ley 222 de 1995, que constituye el marco legal que le atribuye a la demandada
la competencia funcional para ejercer las atribuciones legales de inspeccion, vigiancia y
control.

Se cita ademas el Decreto 1981 de 1988 como norma que regula la captacion masiva de
dinero del publico, porque de forma iegal y con el consentimiento de la demandada
ESTRAVAL S.A. realzd esta actividad econdmica, y fue precisamente mediante su ejercicio
que se defraudd al demandante y a miles de inversionistas.

7.1.2 HECHOS PROBADOS EN EL PROCESO

Respecto de los hechos probados, la parte actora considera que estan demostrados los
siguientes:

1. Que la sociedad ESTRAVAL S.A. se encontraba sujeta a vigilancia por parte de la
demandada desde 2007 en virtud de sus activos e ingresos de conformidad con lo
ordenado en el Decreto 4350 de 2006 y desde 2012 en virtud del objeto desarrollado
correspondiente a “Operaciones de Libranza” de conformidad con lo ordenado en la Ley
1527 de 2012, como consta en el ordinal primero de la parte considerativa de la
Resolucién de Ordenes 300-003747 de 2014 expedida por el Superintendente Delegado
para la Inspeccidn, Vigiancia y Control de la Superintendencia de Sociedades.

» Corte Constitucional C-570 de julio 18 de 2012 Como se puede apreciar, la inspeccién y la vigilancia podrian
clasificarse como mecanismos leves o intermedios de control, cuya finalidad es detectar irregularidades en la
prestacion de un servicio, mientras el control conlleva el poder de adoptar correctivos, es decir, de decidi
directamente en las decisiones del ente sujeto a control."
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. Quela sociedad ESTRAVALS.A. estaba legalmente autorizada para realzar Operaciones
de Libranza al estarinscrita en el Ministerio de Hacienda, pero de forma ilegal realzaba
compra venta de pagarés libranza, es decir, se dedicaba al Factoring, como se precisd
en la visita realzada por la demandada a ESTRAVAL y se consigné en la parte motiva
de la Resolucion de Ordenes 300-003747 del 13 de agosto de 2014.

. Que la demandada no ordendé en el Numeral 4 del Inciso Tercero del Articulo 84 de la
Ley 222 de 1995 la suspension de la actividad de factoring con pagarés-lbranzas que
de forma ilegal desarrolaba ESTRAVALS.A.

. Que la demandada imitd su actuacién administrativa a ordenarle al representante legal
de ESTRAVAL S.A. remitir informacidon relacionada con “b) El viaje estratégico
actualizado al modelo del negocio, propuesto por la sociedad, tal como quedo aprobado
en la reunion del maximo dérgano social celebrada el 31 de marzo de 2014 (acto No.
083).... f) Los documentos mediante los cuales se evidencia si se levd a cabo, la reforma
del objeto social con el fin de ajustarse a la Ley conforme a lk actividad que
efectivamente desarrolara la compafiia, de acuerdo al viraje estratégico planteado en la
reunidon del maximo drgano social, levada a cabo el 31 de marzo de 2014”, como lo
indica la parte resolutiva de la Resolucidén de Ordenes 300-003749 del 13 de agosto de
2014.

. Que el representante legal de ESTRAVAL S.A. no dio cumplimiento a lo ordenado por ka
demandada en el lteral b) de la parte resolutiva de la Resolucion de Ordenes 300-
003749 del 13 de agosto de 2014, como se constata en la parte motiva de la Resolucion
300-000876 del 13 de marzo de 2015 expedida por el Superintendente de Sociedades
mediante la cual se sometié a Control a la sociedad ESTRAVALS.A., que es del siguiente
tenor literal: “... Por otra parte, respecto al viraje estratégico propuesto desde el afio
2013, mediante el cual se buscaria la vinculacidn de un accionista estratégico con el fin
de fortalecer su patrimonio y mejorar su capacidad de apalancamiento financiero, segun
la informacidn remitida por ka sociedad, a la fecha no hay nada concreto sobre esta
negociacidn, lo cual, solo se concretaria hasta finales del afio 2015, lo anterior, no
permite ver una mejoria en el codo plazo de la situacion econdmica y financiera de la
sociedad.” Este acto fue confirmado por ka Resolucidn 300-002239 del 26 de junio de
2015 expedida por el Superintendente de Sociedades.

. Queel representante legal de ESTRAVAL S.A. dio cumplimiento solamente a lo ordenado
en el literal f) de la Resolucidn de Ordenes 300-003749 del 13 de agosto de 2014, lo
cual informé mediante oficio radicado 2014-01-48311 del 4 de febrero de 2015, y puede
constatarse en el certificado de existencia y representacion legal de ESTRAVAL obrante
a folios 152 a 157.

. Que la sociedad ESTRAVAL S.A. fue sometida a control por medio de la Resolucién 300-
00876 del 13 de marzo de 2015 expedida por el Superintendente de Sociedades, acto
administrativo que fue recurrido, recurso que se resolvid mediante la Resolucion 300-
0023339 del 26 de junio de 2015 confirmandolo.

. Que la parte resolutiva de la Resolucion 300-00876 del 13 de marzo de 2015 no fue
publicada en la pagina electronica de la Superintendencia de Sociedades ni en algun
medio masivo de comunicacion como lo prevé el Articulo 73 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™.

. Que mediante oficio 312-089485 del 19 de mayo de 2016 radicado 2016-01-280748 se
solicitd la inscripcion de sometimiento a control de la sociedad ESTRAVAL S.A. remitiendo
a la Camara de Comercio de Bogota copia de la Resolucidn 300-00876 del 13 de marzo
de 2015 y de la resolucion 300-0023339 del 26 de junio de 2015 y constancia de
ejecutoria 515-001873 del 3 de julio de 2015 (radicacion 2015-01-298794).

30 ARTICULO 73. PUBLICIDAD O NOTIFICACION A TERCEROS DE QUIENES SE DESCONOZCA SU DOMICILIO.
Cuando, a juicio de las autoridades, los actos administrativos de caracter particular afecten en forma directa e
inmediata a terceros que no intervinieron en la actuacion y de quienes se desconozca su domicilio, ordenaran
publicar la parte resolutiva en la pagina electrénica de la entidad y en un medio masivo de comunicacién en el
territorio donde sea competente quien expidid las decisiones. En caso de ser conocido su domicilio se procedera
a la notificacion personal.
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10. Que la resolucidn 300-00876 del 13 de marzo de 2015 y por medio de la cual se resuelve
someter a control a la sociedad ESTRAVAL S.A. se inscribid en el registro mercantil de
la Camara de Comercio de Bogota el 27 de mayo de 2016, es decir, 324 dias después
de su ejecutoria, cumpliéndose de forma extemporanea o tardia lo ordenado en el
numeral sexto de la parte resolutiva.

11. Que el 21 de octubre de 2015 el demandante celebrdé un “Contrato de Compraventa de
Cartera de Persona Natural” con ESTRAVAL S.A., época para la cual dicha sociedad se
encontraba sometida a control, situacidon que no era de publico conocimiento en tanto
el acto fue inscrito de forma tardia el 27 de mayo de 2016 en el Registro Mercantil de la
Camara de Comercio de Bogota.

LA PRUEBA TESTIMONIAL PRACTICADA

De las declaraciones recibidas se destaca lo siguiente:

1. DECLARACION DE LUIS FERNANDO ALVARADO ORTIZ

Minuto

Hecho: Que la captacion masiva e ilegal de dinero del publico por parte de ESTRAVAL S.A
se venia realizando porlo menosdesde 2014. Indicd el testigo:

33:55

Demandante: Gracias, esa cantidad de dinero 4 Fue captada en qué periodo de tiempo?

34:05

Testigo: No recuerdo desde las fechas exactas, pero si venia siendo un comportamiento de
varios afios no era de Ultima hora del comportamiento venia de varios afios atras.”

Minuto

Hecho: Que la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES en su planta de cargos en todo
momento tuvo los funcionarios debidamente capacitados e idéneos para realizar las auditorias
contables, financieras y documentales que se requerian para determinarla ocurrencia de
captacion masiva y habitual del dinero del publico por parte de la sociedad ESTRAVAL S.A

19:51

Demandante: Manifiesta usted que la superintendencia de sociedades le facilitd uningeniero
de sistemas, 4 cual ingeniero de sistemas?

19:59

Testigo: No recuerdo el nombre debe obraren el expediente de su nombre, yyo contraté uno
que habia trabajado precisamente en el caso Interbolsa lo que nos permitio obtener una mayor
seguimiento técnico de comportamiento que hubiera podido ocurrir el sefior e ingeniero de
sistemas de la superintendencia y entiendo que obtuvo un backup de lainformacién contable
que debe reposar en poder de la superintendencia de sociedades como yo conservo también
lo que aun corresponde a la liquidacién como medio de intervencidn considera.”

Minuto

Hecho: Que la SUPERINTENDENCIADE SOCIEDADES fue quien tardiamente designé de
su planta de cargos 47 funcionarios que se desplazaron al lugar donde estaban depositados
en custodialos pagarés libranza, y en un dia de labores realizaron el inventario y aprehension
de estos titulos valores; como bien se puede evidenciar en los apartes en la grabaciondela
audiencia de pruebas:

54:34

Demandada: Doctor usted ha manifestado que los pagaré libranzas estaban en deposito en
una sociedad MT], una filial de Thomas Greg and son, estos éstos pagaré libranza ;en qué
momento usted tiene o puede obtener informacion respecto de estos pagarés libranzas
para...?

54:56

54:56 Testigo LF.AO: La primera alarma fue por sistema, al cruzar los dos softwares y todas
esas circunstancias se vinieron a apreciar cuando la superintendencia de sociedades de
algunamaneradada la frecuencia de lasinquietudes planteadas porta liquidacion detemind
aprehender tos titulos en las oficinas o en las dependencias, en bodegas donde estén
depositados los titulos bajo cuidado y custodia de dmt, esa fue una diligencia en la que la
superintendencia determin6 o designo 47 funcionarios una diligencia en donde Thomas Greg
and Son, o la filial MTIdeterminé porto menos otro tanto de funcionarios donde tuve... asisti
con el equipo que me acompafiaba en la liquidacién para la misma diligencia duramos
duramosundia desde las 8 de la mafiana hasta las 8 de la noche, aprehendiendo los titulos
e inmediatamente se aprehendieron se hizo un inventario de ellos y se vino a cruzar ya la
informacion de sistemas con lainformacion real que surgia de los mismos titulos y se vino a
comprobar cada vez mas la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a las actuaciones
posteriores de la Fiscalia y de la justicia, es decir, esto fue un proceso sefior juez de
conformacién, de configuracién y de prueba de una conducta que exige una sofisticada
calificacion desde el punto de vista juridico para poder tipificar la conducta como captacion
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Hecho: Que la captacion masiva e ilegal de dinero del publico por parte de ESTRAVAL S.A
se venia realizando porlo menos desde 2014. Indic6 el testigo:

masiva y habitual y en virtud y al final de ese proceso pues la fiscalia no solo la
Superintendencia determina el control sino que la fiscalia imputa y hoy la justicia ha
condenado a tres personas por la ocurrencia del delito, entonces es un proceso de verificacidn
que viene a culminarcon las decisiones que lajusticia ya esta tomando sobre la conducta de
las personas.”

Esto evidencia que por lo menos desde junio de 2014, fecha para la cual se documentd
la toma de informacién en la sociedad ESTRAVALS.A., con el objeto de atenderla queja
por presunta captacidn masiva y habitual de recursos del publico, remitida por la
Superintendencia Financiera el 8 de abri de 2014, la Superintendencia de Sociedades
contaba con todo el personal calificado e idéneo para que en ejercicio de la atribucidn
legal de vigilancia hubiese investigado en debida forma lka informacidon contable y
financiera de la sociedad ESTRAVAL S.A. y las demas sociedades comerciales,
cooperativas o entidades que participaban en la actividad de factoring con pagarés-
ibranza, pues debe recordarse que ostenta toda atribucidn para investigar, si es
necesario, las operaciones finales o intermedias realizadas por la sociedad visitada con
cualquier persona o entidad no sometida a su vigiancia (Numeral 1 del Articulo 84 de la
Ley 222 de 1995); es por ello, que no bastaba con revisar Unicamente ks obligaciones
con terceros en los estados financieros con corte a 31 de diciembre de 2013, para
descartar de manera ligera como lo hizo, una presunta captacién masiva y habitual de
dinero no autorizada.

DECLARACION DE ANDRES ALFONSO PARIAS GARZON

Este testimonio fue tachado en razon al interés directo del testigo en el proceso, pues
la omisidn u actuacion tardia en el ejercicio de las atribuciones de inspeccion, vigilancia
y control que se le imputan a la demandada estaban o podian estar a su cargo en su
condicidon de Superintendente Delegado para Inspeccion, Vigiancia y Control.

Este testigo en todo momento manifestd que la supervision que ejercia la demandad
respecto de ESTRAVAL S.A. era meramente subjetiva y que por ello no tenia
competencia o atribucion para vigiar y controlar que el funcionamiento y el desarrollo
del objeto social de esta compaiiia se ajustaraa la ey y a los estatutos, argumento que
carece de fundamento legal dado que la misma ley asigna la funcién de vigilancia a la
demandada respecto de las sociedades que se constituyen como operadores de libranza,
tal como lo entendid la Superintendencia Financiera que el 8 de abril de 2014 le corrid
traslado de una queja de captacidn masiva e ilegal de dinero de recursos del publico a
la demandada con el objeto de que investigara y diera respuesta al quejoso.

El testigo falta a la verdad procesal cuando afirma lo siguiente:

Minuto Declaracion

Demandada: Doctor Parias, para el caso especifico de la Sociedad Estraval S.A., ¢ usted nos
01:21:06 | puede manifestaresta sociedad como desarrollaba esa operacion de libranza, esa compray
venta de libranza?

Testigo: “Estraval hasta abril del 2016. no hubo una sola queja de un deudor, de un
inversionista en libranzas, en que se hubiera reportado un no pago de un crédito libranzas
01:21:20 | peroen la realidad v pues obviamente esto va se vino a conocerdespuésen el marco delas
investigaciones administrativas vpenales del caso, las cuales en aras de |a transparenciacon
el abogado de la parte demandante yointervine, enla Fiscalia las actuaciones penales...”

Demandante: Doctor Parias, ¢, por qué manifiesta usted que desde el afio 2016 se recibio la
01:43:53 | primera que solo hasta abril el primero de abril del 2016 se recibid la primera queja por
incumplimiento en el pago de los pagaréslibranzas?
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Testigo: “Porque es asi no afirme ninguna fecha especifica de abril de 2016 sé que fue en
01:44:13 | abrilde 2016 que llegd la primera carta del inversionista diciendo no mehan pagado las cuotas
del padre libranza, no tengo conocimiento de ninguna ofra anterior.

Debe advertirse que desde 2014 y 2015 ya se presentaban quejas de inversionistas ante
la Superintendencia de Sociedades, manifestando el incumplimiento en el pago por parte
de ESTRAVAL S.A., al igual que requerimientos de las visitas de toma de informacion
por parte de entidades como la Fiscalia General de la Nacion y el Senado de la Republica;
quejas y requerimientos que en su momento fueron atendidas por el testigo o por el
Coordinador del Grupo de Supervision Especial que estaba a su cargo, todo lo cual consta
en los documentos que a continuacidn se relacionan y que hacen parte del expediente
administrativo aportado por la demandada:

Radicado Contenido

Corresponde al Trasladoque hacela Superintendencia Financiera a lademandada
2014-01-174493 | el 8 de abril de 2014, de la queja por posible captacion masiva e ilegal del dinero
del publico presentada por el ciudadano LUIS FERNANDO RIOS QUINTERO.
Corresponde al Oficio 306-176610 del 29 de octubre de 2014, por medio del cual
2014-01-482701 | se requiere al representante legal de la sociedad ESTRAVAL S.A., para que dé
explicacion de la queja porincumplimiento a los inversionistas

Corresponde al Oficio 306-0066789 de mayo 15 de 2015, por medio del cual la
Coordinadora del Grupo de Supenvision Especial de la SUPERINTENDENCIADE
SOCIEDADES, da cumplimiento al requerimiento de informacién de la Fiscalia
General de la Nacion, remitiéndole en mensaje de datos CD, el Informe de la
diligencia de toma de informacion adelantada a la sociedad Estrategias en Valores
Estraval S.A. en el afio 2014, radicacion 2014-pi-275553-del 5 de junio de 2014;
2015-01-247697 | Resolucion de Ordenes numero300-003749 del 13 de agosto de 20,14, radicacién
2014-01-362755, Resolucién numero 306-000876 del 13 de marzo de 2015,
radicacion 2015-01-077605 mediante la cual se somete a control la sociedad,
segun la atribucién conferida en el articulo 85 de la Ley 222 de 1995, decision que
tiene un recurso de reposicion pendiente de resolvery e Informe de la diligencia de
toma de informacion realizada en el presente afio, radicado con el nimero 2015-
01-242168 del 12 de mayo de 2015.

Corresponde al Oficio 300-047410 de marzo 27 de 2015, por medio del cual el
sefior ANDRES ALFONSO PARIAS GARZON en su de condicion Superintendente
Delegado para Inspeccion, Vigilanciay Control, da respuesta a la solicitud de
informacion del senador ERNESTO MACIAS TOVAR, remitiéndole en mensaje de
datos CD unacopiadelinforme de visita de informacién ala sociedad EST RAVAL
S.A radicado con el nimero 2014-01-275553 ycopia de la Resolucién 300-003749
del 13 de agosto de 2014, mediante la cual se impartieron 6rdenes a los
administradores de lamencionad sociedad.

2015-01-103164

Se concluye entonces sin duda la omision administrativa de la demandada en ejercicio
de las atribuciones de inspeccidn, vigilancia y control respecto de ESTRAVAL S.A., pues
desde 2014 esta autoridad ya estaba enterada de actos propios y constitutivos de una
presunta captacidn masivay habitual de dinero del publico por parte de dicha sociedad,
pero ejercid tardiamente sus atribuciones de vigilancia y control solamente en agosto de
2016 cuando practicamente ya no habia necesidad de investigar, vigiar y controlar
debido a que el dafio que era previsible se encontraba absolutamente consumado.

7.1.3 CONFRONTACION DE LOS HECHOS PROBADOS EN EL PROCESO CON EL SUPUESTO
DE HECHO DE LAS NORMAS QUE REGULAN LA MATERIA

ESTRAVALS.A. estaba sometida a vigilancia de la demandada desde 2007 en virtud de sus
activos e ingresos y desde 2012 al ser autorzada como “operador de lbranza”,
responsabilidad tenia la demandada de conformidad con la legislacion, por lo que estaba en
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la obligacion de cumplir con lo establecido en los numerales 1 a 10 del inciso tercero del
Articulo 84 de la Ley 222 de 1995, tales como:

Ordenar la suspension de la actividad de factoring a través de la compraventa de pagarés

— lbranzas que de forma ilegal realizaba ESTRAVAL S.A., pues esta actividad no era

comprendida por su objeto social, como lo constatara la Superintendencia de Sociedades

en visita de toma de informacion realzada en el mes de junio de 2014, que dio lugar a

la Resolucion de Ordenes 300-003749 del 13 de agosto de 2014 expedida por la

Superintendente Delegada para Inspeccidn, Vigilancia y Control, acto por medio del cual

se ordend al representante legal de ESTRAVAL S.A. remitir b documentacion relacionada

con "b) El viraje estratégico actualzado al modelo del negocio propuesto por la sockedad,

tal como quedo aprobado en k& reunibn del maximo drgano socél cekebrada el 31 de
marzo de 2014 (acta No. 083)....f) Los documentos mediante los cuaks se evidencke si
se levo a cabo ka reforma del objeto social con el fin de ajustarse a & Ley conforme a
la actividad que efectivamente desarrolara la compania de acuerdo al viraje estratégico
planteado en B reunion del maximo organo social lkevada a cabo el 31 de marzo de
2014. ”

La actuacidén administrativa de la demandada contravino abiertamente lo establecido en
el Numeral 4 del Inciso Tercero del Articulo 84 de la Ley 222 de 1995, que ordena que
una vez que se haya verificado que una sociedad vigilada esté desarrollando actos o
actividades no comprendidas dentro de su objeto social, se debe proceder a la
suspensidn de dichos actos o actividades. Pero, a pesar de lo anterior, la demandada se
imitd a persuadir e insinuar al representante legal de ESTRAVAL S.A. que se realizara
un cambio o reforma del objeto social con el objeto de valdar y legalzar los actos o
actividades de factoring que veni desarrolando la sociedad de manera ilegal toda vez
que esta actividad no estaba contemplada en el objeto social, ni estaba autorizada para
ejercerla.

Es incuestionable el error en que incurrid la demandada al omitir dar cumplimiento a lo
ordenado en el Numeral 4 del Inciso Tercero del Articulo 84 de la Ley 222 de 1995,
omision mediante la cual a través de un acto administrativo modificd el normado legal
con arreglo al cual debia ajustar su actuacidon administrativa asi:

Conducta ConsecuenciaLegal Lo resuelto por la Superintendencia de
Sociedades

Estraval S.A. estaba
autorizada pararealizar Ley 222 de 1995. La Resolucion No. 300-003749 de agosto 13 de
operacionesde libranza Articulo 84. Numeral4.: | 2014, orden0 se remitiera:

pero en realidad realizaba

actividades de factoring “Verificar que las “b) El viraje estratégico actualizado al modelo
que su objeto social no actividades que del negocio propuesto porla sociedad, tal como
comprendia,como se desarrolle esténdentro | queddaprobado enlareuniondelmaximo
verifico en la visita de del objeto socialy érgano social celebrada el 31 de marzo de 2014
tomade informaciényse | ordenarla suspensiéon | (actaNo. 083)....

consigné enlaResolucion | de losactos no f) Losdocumentos mediante los cuales se

de Ordenes 300-003749 | comprendidosdentro | evidencie sise llevd a cabo la reforma del objet
del 13 de agostode 2014, | delmismo.” (Resaltado | social,conelfin de ajustarse a la Ley conforme

proferida por la fuera deltexto dela a la actividad que efectivamente desarrollara la
Superintendente norma). compafiiade acuerdo al viraje estratégico
Delegadaparala planteado en la reunion del méximo érgano
Inspeccidn, Vigilanciay social,llevadaa caboel 31 de marzo de 2014."
Control.

La demandada se abstuvo ademas de investigar las operaciones finales o intermedias
realizadas por la sociedad con personas naturales y juridicas que no estaban sometidas
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a su vigilancia: inversionistas, fiduciarias y la empresa de seguridad que custodiaba los
pagarés-lbranzas, entre otros.

Al permitir @ ESTRAVAL desarrollar actividades no comprendidas por su objeto social
levd a que se produjera la defraudacién de miles de inversionistas, entre los que se
incluye el demandante, por un valor superior a 640.000 millones de pesos, afectando el
orden econdmico y social del pais, situacidn que podria haberse evitado si la accionada
hubiera cumplido con sus obligaciones.

Es necesario precisar que la demandada al expedir la Resolucidn de Ordenes 300-003749
del 13 de agosto de 2014 entendi® de manera equivocada el texto de la norma que
debia aplicar y en consecuencia omitid6 cumplir con su deber legal, que era ordenar la
suspension de la actividad de factoring ilegaimente desarrolada por ESTRAVAL S.A,,
pues no estaba comprendida por su objeto social ni autorizada a realizar, as:

Textolegal
Ley 222 de 199. Articulo 84...

Texto creadoyaplicado porlademandada
Ley 222 de 199. Articulo 84...

“4. Verificar que las actividades que desarrolle
estén dentro del objeto social y ordenar la
suspension de los actos no comprendidos dento

“4. Verificar que las actividades que desarrolle
estén dentro del objeto social y ordenarla refoma
o modificacion del objeto social para efectos de

incluir los actos no comprendidos dentro del
mismo.”

del mismo”

7.1.4 ELEMENTOS EN LOS QUE SE FUNDA LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Los elementos que enuncia el Articulo 90 de la Constitucidn Poltica como necesarios para
la configuracion de la responsabiidad patrimonial del Estado para el caso concreto
corresponden a los siguientes:

A. EL DANO ANTIJURIDICO

Es evidente el dafo sufrido por el accionante al realizar una inversidn por valor de
$160.000.000 en virtud de la celebracidon de un “Contrato de Compraventa de Cartera de
Persona Natural” con la sociedad ESTRAVALS.A., la cual estaba vigilada y controlada por la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, toda vez que no pudo recuperarse el captal
invertido en la compra del pagaré-lbranza, ni se obtuvo el pago de los rendimientos
financieros del capital invertido.

En efecto, durante la vigencia del contrato, el accionante recibi® como retorno de su
inversiébn la suma de $12.911.880, de los cuales $5.058.223 corresponde a capital y
$7.853.658 corresponden a rendimientos financieros. Estos pagos en la liquidacion judicial
fueron imputados en su totalidad como descuento al capital entregado, reconociéndose
entonces como valor a devolver al accionante la suma de $147.088.120.

Se tiene esta certeza en tanto durante el proceso de liquidacion judicial como medida de
intervencion, el liqguidado manifestd que existe insuficiencia de activos para el pago de las
solictudes de devolucidn aceptadas; razén por la que no puede admitirse que el dafo
derivado de una clara omision de la demandada en el ejercicio de su deber funcional en
virtud del cual sometid a ESTRAVALS.A. a vigiancia desde 2007 y a control posteriormente,
el eventual pago de un porcentaje minimo del capital invertido por el demandante esté
supeditado a la terminacién de un proceso de liquidacion iniciado en 2016, como lo ha
indicado del Consejo de Estado asf*:

31 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Subseccion A - C.P. Marta Nubla Velasquez Rico -
Sentencia del 14 de septiembre de 2016; Radicacién niumero: 25000-23-26-000-2007-00057-01(37637)
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"En providencia del 25 de marzo de 2015, esta Sala reitero que tratandose de hechos
u omkiones en kb toma de posesion, en la lguidacion oblgatora o en el
incumplimiento del control vigiancia e inspeccion por parte de la Superintendencia
Financfera, demandables en ejerciclo de la accion de reparacibn directa, ya no era
preciso gque hublere concluido k lguidacion de la entidad vigiada para que existiera
un dafio clerto y demandabk. (...) la Seccion considero la procedencia de la accion
de reparacion directa cimentada en el funcionamiento anormal del servicio, en todos
aquelbs eventos derivados de: ) hechos u omisiones en la toma de posesion, i) en
la lguidacion oblgatora y i) en el incumplimiento del contro) vigianca e
inspeccion. Por tal razon, kb Sala de Subseccion estima que en el caso que ahora se
examina 8 accion de reparacibn directa resutta procedente, por cuanto la causa
petendi de la misma tiene como fin la declaratoria de responsabiidad del Estado por
la fala en el servicio de vigiancia y supervisibn por parte de la Superintendencia
Financfera, que habra conducido a que k& sociedad comisionista de boka Corcaribe
S.A., hoyen lguidacion, no invitiera debidamente lbs dineros confiados por k&
demandante ni tampoco ke entregara tos correspondientes rendimientos financkeros.

NOTA DE RELATORIA: Referente a & responsabildad estatal por omision en &
prestacion del servicio de inspeccion, vigiancia y control de entidades financkras,
consultar sentencia de 25 de marzo de 2015, Exp. 29944, M.P. Heman Andrade
Rincon,”

B. LA OMISION ADMINISTRATIVA DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES COMO
CAUSA EFICIENTE O DETERMINANTE DEL DANO ANTIJURIDICO.

Las pruebas documentales alegadas al proceso evidencian plenamente la omision
administrativa de la demandada respecto de su deber funcional de ejercer en debida forma
sus atribuciones legales de vigilancia y control respecto de ka sociedad ESTRAVAL S.A,,
omisidn que constituyd la causa eficiente o determinante del dafio antijuridico irrogado al
demandante. Esta omision constituye una fala en ka prestacion del servicio, titulo de
imputacion del que deviene la responsabiidad de la demandada en tanto conocia de las
actividades irregulares de factoring desde 2014, pese a lo cual omitid suspender y vigilar
dicha actividad no comprendida dentro del objeto social, procediendo a someterla a control
en marzo de 2015, el cual no ejercid en debida forma, permitiendo con esta omision que
ESTRAVAL S.A. continuara realizando su objeto social de forma ilegal captando dinero del
publico de forma masiva y habitual, como ocurrié con el demandante al suscribir un contrato
invirtiendo la suma de $160.000.000.

No es admisible que la demandada omitiera cumpilir las funciones que le fueron asignadas
por el legislador y omitiera hacer seguimiento a sus propias érdenes, siendo incomprensible
que lka Resolucidn 306-000876 del 13 de marzo de 2015 expedida por el Superintendente
de Sociedades y mediante la cual se sometia a control a la sociedad ESTRAVAL S.A. solo
fuera inscrita en el registro mercanti de la Camara de Comercio de Bogotd 11 meses
después de su ejecutoria, es decir, el 27 de mayo de 2016, impidiendo al publico conocer
que dicha sociedad se encontraba sometida a control y de esta forma tener ka opcion de
decidir si invertir o no.

C. LA RELACION O NEXO DE CAUSALIDAD

La omision de la demandada en el ejercicio de sus funciones de inspeccion, vigilancia y
control fue determinante en que el accionante celebrara el “*Contrato de Compra de Cartera
de Persona Natural” con ka sociedad Estraval S.A., pues para la época de la celebracion,
dicha sociedad se encontraba vigilada y sometida a control por parte de la demandada en
los términos de los articulos 84 y 85 de la Ley 222 de 1995. Lo anterior se corrobora con el
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actuar apresurado y desprovisto del mas minimo grado de gerencia administrativa y judicial
desplegado por la demandaday que a continuacidon se detalla:

1. Debe observarse que Fiduagraria y el agente interventor de la sociedad ESTRAVAL S.A.
presentaron el 29 de agosto de 2016 informes parciales de la labor de inventario y
auditoria de los titulos valores objeto de comercilizacion por parte de ESTRAVAL S.A,,
y con fundamento en esa informacion, la demandada se enterd de la existencia de un
caso de captacién masiva e legal de dinero del publico que preexistia desde 2014, el
que, en ejercicio de sus atribuciones legales de vigilancia y control que ejercia sobre
ESTRAVALS.A., no evidencid.

Con fundamento en esta informacion, en menos de 48 horas la demandada profiere el
Auto 400-013048 del 31 de agosto de 2016, adicionado mediante Auto 400-013226 del
26 de septiembre de 2016 y decreta la liquidacidn judicial como medida de intervencion
asi como la terminacidén del proceso de liquidacidén judicial (sic) iniciado el 14 de junio
de 2016 mediante Auto 400-009330. Actuacion administrativa que de alguna manera
muestra eficiencia en el ejercicio de las funciones legales por parte de la demandada,
sino que es prueba de la omision administrativa en que incurrid en el ejercicio de sus
atribuciones legales, como tantas veces se ha indicado.

2. Mediante Auto 400-009330 del 14 de junio de 2016, la demandada decretd
oficiosamente lk terminacion del proceso de reorganizacidon empresarial iniciado el 25
de mayo de 2016 y dispuso la apertura del proceso de liquidacidon judicial,
evidenciandose la falta absoluta de estudio previo y de diigencia y cuidado en la toma
oportuna de decisiones judiciales, siendo entonces una total omisidn en el ejercicio del
control, omisidn que permiti® a ESTRAVAL S.A., pese a estar vigilada y controlada,
seguir captando dinero del publico de forma masiva bajo la celebracidn de contratos de
compraventa de cartera de persona natural como el celebrado por el demandante el 21
de octubre de 2015, cuando la sociedad ya estaba sometida a control.

3. La demandada incurri®é en omisidn al no hacerle seguimiento a sus propias érdenes al
inscribir tardiamente la medida de control en el registro mercanti, lo cual se produjo 11
meses después de la ejecutoria.

Es evidente que la omision de la demandada fue la causa determinante del dafo
antijuridico sufrido por el demandante, pues desde 2014 existian todos los presupuestos
materiales y legales para que la demandada decretara un proceso de liquidacion judicial
0 un proceso de liquidacion judicial como medida de intervencidn en los términos del
Decreto 4334 de 2008 al existir los presupuestos facticos que configuran un caso de
captacion masiva y habitual de dinero del publico, escenario financiero que no logrd
detectar oportunamente la demandada debido a que se limitd a declarar el sometimiento
a control de la sociedad ESTRAVALS.A., pero no lo ejercid al tenor del Articulo 85 de la
Ley 222 de 1995, permitiendo que dicha sociedad siguiera desarrolando ilegalmente la
actividad de factoring, en ejercicio de la cual defraudd a miles de accionistas, entre elos
al demandante.

En conclusidn, se encuentra debidamente acreditado en el proceso el nexo causal entre
la omisidn administrativa en que incurri® ka demandada y el dafio sufrido por el
demandante, pues si la demandada no hubiera incurrido en la omisidbn administrativa
indicada con anterioridad, el demandante no habria tenido la oportunidad de invertir
$160.000.000 en ESTRAVAL S.A., pues la mencionada sociedad no habria estado
captando recursos a través de operaciones factoring dada la suspension que procedia
de conformidad con lo previsto en el Numeral 4 del Inciso Tercero del Articulo 84 de la
Ley 222 de 1995, pues para el 21 de octubre de 2015, fecha en la que el demandante
celebrd un contrato con ESTRAVAL S.A., ya la demandada debia haber adoptado las
siguientes decisiones:
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i. Efectuar las actuaciones administrativas necesarias para lk inscripcion en el
registro mercantil de la sociedad ESTRAVALS.A. de lo ordenado en la Resolucidn
306-000876 del 13 de marzo de 2015.

. Decretar oficiosamente un proceso de liquidacidon judicial de manera oportuna.

iii. Decretar oportunamente la liquidacidon judicial como medida de intervencion en
tanto ESTRAVAL S.A. se encontraba en crisis econdmica, financiera y
administrativa siendo sometida a control desde marzo de 2015.

7.1.5 INEXISTENCIA DE EXIMENT ES DE RESPONSABILIDAD

En este caso es evidente la falla en la prestacion del servicio dada la omisién de la
demandada en el ejercicio de sus atribuciones de vigilancia y control que ejercia sobre la
sociedad ESTRAVAL S.A., por lo que no se configurd alguna causal eximente de
responsabilidad que impida declarar su responsabiidad como a continuacion se explica:

A. INEXISTENCIADE CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

Aunque el contrato de compraventa de cartera de persona natural suscrito entre el
demandante y ESTRAVAL es un negocio celebrado entre dos particulares, no es esta
negociacidn la causa determinante del dafo antijuridico irrigado al demandante, pues
ninguno de los riesgos inherente al contrato se materializo como habrian podido ser:

- Que el deudor pague de manera anticipada y extinga la obligacion

- Que el empleador o entidad pagadora entre en situacidon de insolvencia y no realice
el descuento o lo haga de manera parcial

- Que la relacidn laboral entre el beneficiario de la libranza se termine

- Que la fuente de pago de la lbranza bien sea el salario o pensidn del deudor, sea
objeto de medidas cautelares por parte de otros acreedores, entre otros riesgos
propios de la operacion de libranza.

Fuerza entonces concluir que la causa eficiente del dafio sufrido por el demandante fue
la omisidn administrativa en que incurrid la demandada al no ordenar la suspension de
la actividad de factoring que desarrollaba iegalmente ESTRAVAL S.A. y no hacer
seguimiento al control como lo ordenan los numerales 1 y 4 del Inciso Tercero del
Articulo 82 de la Ley 222 de 1995.

Acreditado en el proceso la omision administrativa en la que incurrid la demandada, se
concluye que no es culpa de la victima el resultado dafioso.

En efecto, ka jurisprudencia® indica que la culpa exclusiva de k victima se materializa
cuando:

"...B8 cupa sea grave, es decir que no cualjuier equivocacion, error de juicio o
actuacion que desconozca el ordenamiento juridico debe considerarse dentro de la
causal "cupa exclusiva de la victina”, sino aquel comportamiento que revista tal
gravedad que impligue no manejar lbs negocios ajenos con aquel cuidad que aun
as personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propis...”

Es claro que el accionante no pudo incurrir en culpa en tanto desconocia la situacion de
crisis por la que atravesaba la sociedad en el mes de octubre de 2015 asi como tampoco
gue se encontraba sometida a control de la Superintendencia de Sociedades, asi como

32 Consejo de Estado, Expediente 2004 00669 01, demandante DEBBy otros contra Nacion Ministerio de Defensa
y otros
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no se produjo ka publicidad de este hecho ni en la pagina web de la demandada ni en
un medio de comunicacidén a nivel nacional como lo ordena el Articulo 73 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo cual si se produjo
en otros casos como los siguientes:

- Sociedad Gloma S.A.

- Alvear Orozco S en C en C.S. en liquidacién
- Prodomed Ltda

- Graficas San Martin Ltda

- Prebuid Colombia S.A.S.

- Ekko Promotora S.A.S.

. INEXISTENCIADEL HECHO DE UN TERCERO

La demandada atribuye al hecho de un tercero, no obstante lo obstante lo cual y pese
a que existid un negocio entre particulares, el dafo se deriva de la omision de la
demandada en ejercicio de sus atribuciones de vigilancia al permitir a ESTRAVAL S.A.
desarrolar actividades de factoring que no comprendia su objeto social, omitiendo
ordenar la suspension de esta actividad para en su lugar prevenir al representante legal
para realizar un viraje estratégico de la compafiia y reformar el objeto social.

No puede la demandada eludir su responsabilidad indicando que el dafio se produjo por
la conducta del representante legal y del revisor fiscal quienes habrian presentado una
contabiidad falsa, pues ello evidencia la falla del servicio de la demandada al momento
de ejercer sus facultades de inspeccidn, vigilancia y control, pues reconoce abiertamente
que fue victima de un engafio por parte de los directivos de ESTRAVAL S.A., lo que
amerita preguntarse: ¢la supervision de ka Superintendencia de Sociedades sdlo es
efectiva en sociedades que cumplen con toda la normatividad vigente, mas no es
efectiva en aquellas sociedades que presenten irregularidades y que desarrolen su
objeto social de manera ilegal como en el caso de ESTRAVALS.A.?

Tampoco puede la demandada eludir su responsabiidad alegando que la sociedad
ESTRAVAL era una empresa criminal que no pudo vigiar y controlar en tanto se le oculté
informacion financiera y contable, pues la demandada en ejercicio de sus funciones
ostentaba las facultades, no solo para solicitar sino para exigir la informacion requerida
para el debido cumplimiento de sus funciones legales y de esta forma impedir que ka
sociedad defraudara a los inversionistas en ejercicio de la actividad de factoring,
captando dinero del publico legalmente mediante la compraventa de pagarés-lbranza,
actividad ilegal que sirvid de fachada para defraudar al demandante y a mies de
inversionistas.

El andlisis de los argumentos propuestos por la demandada para sustentar sus
excepciones da cuenta de que la demandada conocia de las irregularidades financieras
de ESTRAVALS.A. desde 2014, pero pretende exculparse indicando que la informacion
recbida en 24 discos compactos era demasiada, por lo que calificd su tardia labor como
“titanica”; y termina reconociendo que la sociedad ESTRAVAL"“...se sali® por completo
de las obligaciones del negocio regulado por la Ley 1527 de 2012"

Ademas, desde el mes de marzo de 2015 se decreto el control de ESTRAVAL S.A., por
lo que la demandada debié ordenar, entre otras, las siguientes medidas:

i. Promoverla presentacidén de planes y programas encaminados a mejorar la situacion
que origind el control y vigiar la cumplida ejecucidon de los mismos.

ii. Ordenarla remocion de los administradores, revisor fiscal y empleados, segun el caso,
por incumplir las érdenes de la demanda o de los deberes previstos en la ley y los
estatutos, de oficio 0 a peticion de parte, mediante providencia motivada en la cual
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se designara el reemplazo de las listas que elabore la Superintendencia de
Sociedades.

ii. Conminar bajo apremio de multas a los administradores para que se abstengan de
realzar actos contrarios a la ley, los estatutos, las decisiones del maximo dérgano
social o junta directiva, o que deterioren la prenda comun de los acreedores u ordenar
la suspension de los mismos.

iv. Efectuar visitas especiales e impartir las instrucciones que resulten necesarias de
acuerdo con los hechos que se observen en ellas.

Muy a pesar del poder coercitivo y de supervision que ostentaba la demandada, mito
su actuacidén Unicamente a decretar el control, pero no lo ejercid, permitiendo de esta
forma que ESTRAVAL continuara desarrollando su objeto social legalmente, lo que hizo
posble la afectacion de derechos de terceros como el demandante, desconociendo de
plano su propio acto de sometimiento a control, la Resolucion 306-00876 del 13 de
marzo de 2015, en la cual se cita como fundamento la sentencia del 20 de agosto de
2004, proferida por el Consejo de Estado dentro del expediente 8898 y en la que se dijo:

"(...) 8 medida de control supone el ordenamiento de correctivos para subsanar la
situacon de crisk adminktrativa, no necesaramente economica y financkera, que
puede surgir al interior de una sociedad comercial y que se justitica plenamente en
aras de proteger no solamente los intereses de lbs accionistas, sino tambien los de
terceros. Como o advitb b sal en precitada sentenci, y ahora lo rettera, no se
trata de una sancion, sino de una medida preventiva que se debe aplicar para
contrarrestar futuros dafos a terceros, a la misma sockedad y a sus socios.”

Es indudablemente atribuible a la demandada el dafio antijuridico irigado al
demandante, al omttir realizar una fiscalizacion y supervision efectiva que impidiera a la
sociedad ESTRAVAL ampararse bajo un velo de legalidad para ejercer de forma ikegal
actos propios y configurativos de una captacion masiva y habitual de dinero del p ublico.
Actos illegales respecto de los cuales la demandada pretende eludir su responsabilidad
argumentando en primer lugar una obligacion legal de “mera supervision subjetiva”, y
por otra parte, insdlitamente, el hecho de haber estado enganada al momento de realizar
las visitas de auditoria a la sociedad ESTRAVALS.A.

7.1.6 CONCLUSIONES
Como conclusiones se tienen las siguientes:

A. Si la demandada en aplicacién de lo previsto en el Numeral 4 del Inciso Tercero del
Articulo 84 y el Numeral 4 del Inciso Segundo del Articulo 85** de la Ley 222 de 1995
hubiera suspendido lka actividad de factoring con pagarés-libranzas y removido a los
directivos que no cumplieran las ordenes impartidas, el accionante no habria podido
celebrar el contrato de “"Compraventa de Cartera Persona Natural” el 21 de octubre de
2015, momento para el cual ESTRAVAL S.A. se encontraba bajo vigilancia y control de
la demandada, de manera que el dafio no se habria producido.

3 Verificar que las actividades que desarrolle estén dentro del objeto social y ordenar la suspension de los actos
no comprendidos dentro del mismo.

34 Ordenarla remocion de los administradores. Revisor Fiscal v empleados, seguin seael caso, porincumplimiento
de las 6rdenes de la Superintendencia de Sociedades, o de los deberes previstos en la ley o en los estatutos, de
oficio o a peticion de parte, mediante providencia motivada en la cual designara su reemplazo de las listas que
elabore la Superintendencia de Sociedades. La remocidn ordenada por la Superintendencia de: Sociedades
implicara una inhabilidad para ejercer el comercio, hasta por diez (10) afios, contados a partir de la ejecutora
delacto administrativo correspondiente.
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B. Si la demandada a pesar de haber omitido su deber de ordenar ka suspension de la
actividad de factoring con pagarés-libranzas, al proferir la Resolucidon de Ordenes 300-
003749 del 13 de agosto de 2014, hubiera ejercicio la actividad de vigiancia sobre la
actividad incorporada por ESTRAVAL en vitud de la orden dada por la misma
demandada, el Unico riesgo que se habria mantenido habria sido el asociado a tal
actividad, mas no el riesgo de iegalidad y defraudacion en desarrollo del objeto social
de ESTRAVAL S.A.

C. Su la demandada estando advertida desde el 8 de abril de 2014 por la Superintendencia
Financiera sobre una posible captacion masiva e ilegal de recursos del publico (traslado
de queja 2014-01-174493 08104/2014) y conociendo desde junio de 2014 que
ESTRAVAL S.A. estaba realzando la actividad de FACTORING sin estar comprendida
dentro de su objeto social (toma de informacién 2014-01-275553 05/06/2014), procede
a investigar en debida forma la contabiidad de ka compafia y las operaciones
intermedias y finales de la actividad de factoring de ESTRAVAL para lo que estaba
facultado por el Numeral 1 del Articulo 84 de la Ley 222 de 1995, con total certeza habia
podido determinar de manera oportuna que la sociedad ESTRAVAL realzaba actividades
de factoring con pagarés-lbranzas para captar dinero masivamente del publico de
manera legal, funcidn que si realizd tardiamente en 2016 cuando fue advertida por el
auxiiar de la justicia designado como promotor, quien sin tener facutades de
supervision vy fiscalizacion, a los 5 dias de haber tomado posesion del cargo, sospechd
de la posible captacidn masiva e iegal de dinero por parte de la intervenida.

D. Es evidente la deficiente funcidn de supervisidon realizada en la toma de informacion
adelantada por los funcionarios de la demandada y que consta en el documento
“Diagnéstico e informes toma de informacion — de radicacion No. 2014-01-275553 de
05/06/2014" toda vez que descartaron la captacion e iegal de dinero, en razén a que
las Unicas obligaciones con terceros segun estados financieros con corte a 31 de
dicembre de 2013, estaban representados por Marsha Gutt de Berg en la suma de
$3.220 milones, y por la sociedad Pro J Sen C. en la suma de $1.135 millones;
omitiéndose realizar una revision e investigacion a las operaciones intermedias y finales
de factoring con pagarés — lbranzas, maxime cuando en la misma diigencia se observo
gque mas del 90% de la cartera representada en pagarés — lbranza se encontraba
vencida sin haberse recadado la totalidad de los flujos, situacion que obligaba
minimamente a una revision aleatoria del sistema de informacién o bases de datos
utiizadas por ESTRAVALS.A. para las operaciones de venta de cartera, en confrontacion
con los pagarés lbranzas que siempre estuvieron a disposicion de la entidad en las
instalaciones de la compania THOMAS GREG, pues solo era necesaria una solicitud de
informacidén o en su defecto una visita para efectos de verificar la existencia o vigencia
de los pagarés.

E. Si la demandada hubiese publicado en su pagina web y en un medio masivo de
comunicacion nacional la Resolucion 300-00876 del 13 de marzo de 2015 expedida por
el Superintendente de Sociedades, como siempre lo ha hecho cuando somete a control
a una sociedad comercial®, los terceros inversionistas y quienes pudieran tener una
relacidn comercial con ESTRAVAL S.A. habrian tenido la posibiidad de conocer el estado
de crisis administrativa, financiera, contable y juridica de esta sociedad que para la época
seguia desarrollando la actividad factoring con pagarés — libranza.

35 Publicacion en la pagina electronica de la Superintendencia de Sociedades en el Link de Noticias - afio 2015 —
sociedades C.I. Gloma S.A.; Alvear Orozco S en Cen C.S en liquidacién; Prodomed LTDA; y, Graficas San Martin
LTDA. Afi6 (Enero 2015), Prebuild Colombia S.A.S., Ekko Promotora S.A.S. (Junio 2015) “Debido a la existenca
de mlltiples interesados en este caso, la Superintendencia de Sociedades, en aplicacion de lo previsto en el
articulo 73 del Cddigo de Procedimiento Administrativo, procede a informar a través de los medios de
comunicacion y a publicar la parte resolutiva en la pagina electrdnica de la superintendencia de sociedades
www .supersociedades.gov.co.”
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F. Sila demandada hubiera dado cumplimiento oportuno a su propio acto de sometimiento
a control de la sociedad ESTRAVAL, cuyo Articulo Sexto dispuso enviar copia
ejecutoriada de la resolucién a la Camara de Comercio de Bogotd para lo de su
competencia, se habria cumplido en debida forma con el principio de publicidad de las
actuaciones administrativas y el demandante habria tenido la oportunidad de enterarse
de la situacion de la captadora.

G. Que como la demandada cumpli®é de forma tardia su orden medinte el oficio 312-
089485 del 19 de mayo de 2016 solictando a la Camara de Comercio de Bogota la
inscripcion de la Resolucidn 300-00876 del 13 de marzo de 2015 en el Registro Mercantil
de la Sociedad ESTRAVAL S.A., permitid que la sociedad siguiera captando dineros de
terceros sin que estos tuvieran la oportunidad de conocer que dicha sociedad se
encontraba sometida a control.

H. La demandada cumpli® de forma tardia su propia orden medinte oficio 312-0895485
del 19 de mayo de 2016 en el sentido de solicitar a la Camara de Comercio de Bogota
la inscripcidbn de la Resolucién 300-00876 del 13 de marzo de 2015 en el registro
mercantil de ESTRAVAL S.A., permitiéndole seguir captando dinero de terceros sin que
estos tuvieran la posibiidad de conocer que dicha sociedad se encontraba sometida a
control.

I. Sisehubiera sometido la sociedad ESTRAVAL a control desde 2014 o a mas tardar 2015,
el demandante no habria encontrado esta posibiidad en el mercado evitdndose la
pérdida, pues es claro que desde 2014 existian los presupuestos facticos y legales de un
caso tipico de captacidn masiva e iegal de dinero del publico.

J. Se solicitd oficiosamente la apertura de proceso de reorganizacion empresarial de
ESTRAVALS.A. el 24 de mayo de 2016 por parte del Superintendente Delegado para la
Inspeccion, Vigiancia y Control en los términos de ka Ley 1116 de 2006, pese a que
desde 2014 se presentaban quejas por el incumplmiento de los pagos a los
inversionistas debido a lka dificil situacion financiera, contable y administrativa de la
sociedad era critica.

K. El tardio e improvisado proceso de reorganizacion de ESTRAVAL no podia sostenerse,
por lo que tan solo 3 semanas después se decreto la liquidacidon judicial de la sociedad,
actuacion administrativa que de ninguna forma demuestra eficiencia en la prestacion del
servicio por parte de la demandada, por lo cual es inadmisible que la demandada
pretenda justificar su tardia actuacion senalando que el proceder ilegal de la sociedad
era imposible de detectar dado que los pagarés reposaban bajo custodia de THOMAS
GREG, y que ademas ESTRAVAL S.A. manipuld la informacion e impidio que hk
Superintendencia de Sociedades se enterara de su situacion real.

Al estar sustentados los alegatos y de conformidad con las razones de hecho y de derecho
expuestas, procede acceder a las pretensiones de la demanda.

7.2 PARTE DEMANDADA

Al momento de alegar de conclusidn, la parte demandada reiterd los argumentos planteados
al contestarla demanda.

8. CONCEPTO DE LA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO

La Agencia del Ministerio Publico se abstuvo de rendir concepto en el presente caso.
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9. CONSIDERACIONES

Pasa a resolverse el problema juridico y a emitirse pronunciamiento de fondo acerca de las
pretensiones de la demanda.

9.1 TESIS DE LAS PARTES

La parte actora sostiene que la demandada incurrid en falla en la prestacion del servicio en
el ejercicio de sus facultades de inspeccion, vigiancia y control de forma que se permitid a
la sociedad ESTRATEGIAS EN VALORES S.A. realizar actividades de captacién masiva e ilegal
de recursos del publico, derivando en la defraudacion de los inversionistas entre los que se
encuentra el demandante.

La autoridad accionada sostiene que no ha incurrido en responsabiidad en tanto las
obligaciones surgidas en ejercicio de la facultad de inspeccion, vigiancia y control son de
medio y no de resultado, al tiempo que agrega que ha sido la conducta dolosa de
particulares la que produjo el resultado cuya reparacién reclama la parte actora.

9.2 PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en el presente caso consiste en determinar si se acredita k
configuracidn de los elementos que estructuran la responsabiidad patrimonial del Estado
respecto de los hechos que alega la parte actora son fuente de dafio antijuridico, derivados
del incumplimiento del contrato que suscribiera con la sociedad ESTRATEGIAS EN VALORES
S.A.

Es decir, debe establecerse si el incumplimiento de las obligaciones contractuales de este
particular puede ser atribuida a la conducta de la autoridad accionada en tanto habria estado
en el deber de evitar el resultado.

Para resolver este problema juridico, se analizara cada uno de los elementos propios de la
responsabiidad patrimonial del Estado para el caso concreto.

9.3 LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

El Articuo 90 de la Constitucion Poltica como cldusula general de responsabiidad
patrimonial del Estado prevé lo siguiente:

WARTICULO 90. El Estado responderd patrimonialmente por s daios antjuridicos que
ke seanimputabkes, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado €l Estado a la reparacion patrimonial de uno de taks
danos, que haya sido consecuencia de k& conducta dolosa o gravemente cujposa de un
agente suyo, aquél debera repetir contra éste.”

La jurisprudencia y la doctrina han interpretado esta disposicién reconociendo la existencia
de tres elementos que necesariamente deben concurrir para que se estructure la
responsabiidad patrimonial del Estado:

a. La ocurrencia de un hecho dafioso
b. La consecuente ocurrencia de un dafio antijuridico
C. La ocurrencia de una falla en el servicio que pueda ser atribuida a una autoridad

publica y que sirva como nexo causal entre los dos elementos anteriores

9.3.1 ACERCA DEL HECHO DANOSO
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Respecto de la ocurrencia del hecho dafioso, este corresponderia al desarrollo de una
conducta de captacion ilegal no autorizada por parte de un particular, en virtud de la cual
el accionante habria suscrito unos contratos de compra de cartera de lbranzas que resultaria
incumplido.

La conducta que se atribuye a la autoridad accionada consiste en haber omitido el adecuado
ejercicio de sus facultades de inspeccion, vigiancia y control, pues pese a tales potestades
no se intervino de forma oportuna y correcta a la captadora, dando lugar a que se produjera
el resultado.

La ocurrencia de la conducta de la captadora que habria derivado en el incumplimiento del
contrato es atribuida por la parte actora al defectuoso ejercicio de las facultades de
inspeccidn, vigiancia y control por parte de ka autoridad accionada, punto que se analizara
en el aparte relativo a la falla del servicio como nexo causal del daio.

9.3.2 ACERCA DEL DANO

El dafio entendido como la pérdida del capital invertido por el accionante al hacer entrega
de sus recursos el desarrollo del contrato de compraventa de cartera celebrado con la
sociedad ESTRATEGIAS EN VALORES S.A., que ascenderia a la suma de $160.000.00 y el
rendimiento que tal negocio juridico habria generado.

Respecto del dafo, encuentra el Despacho que este no puede tenerse por plenamente
demostrado en cuanto no se ha acreditado el monto del reconocimiento del crédito
respectivo al interior de la liquidacidon de la sociedad captadora en cuanto al capital, y
respecto del rendimiento este debe entenderse como una posibiidad, una expectativa.

Se solicta igualmente el reconocimiento de una suma equivalente al 21% efectivo anual
sobre este valor por concepto de lucro cesante, no obstante lo cual no se acredita cual seria
la fuente de esta obligacion, sin que pueda entenderse el Estado como garante del negocio
juridico de los particulares involucrados.

Se concluye entonces que el dafio consolidado no puede tenerse por demostrado en el
presente caso.

9.3.3 ACERCA DEL NEXO CAUSAL - FALLA DEL SERVICIO

Para resolver si se acredita en el presente caso la produccidn de una fala en el servicio,
debe inicialmente analizarse lo relativo a la premisa normativa que supone la facultad de la
demandada respecto de la sociedad con la que el accionante realizar un negocio juridico.

Dice sobre las facultades de inspeccion, vigiancia y control el Consejo de Estado*® lo
siguiente:

"Aungue k ey no define "inspeccion, control y vigianc@a”, el contenido y akance de
estas funciones puede extraerse de diversas disposiciones especiakes que reguibn su
ejerciclo en autoridades tpicamente supervisoras, como las Leyes 222 de 1995
(Superintendencia de Sociedades), 1122 de 2007 (Superintendencia Nacional de
Salud) y 1493 de 2011 (Direccion Nacional de Derechos de Autor), entre otras. Con
base en taks disposiciones puede sefalarse que kB funcion administrativa de
inspeccion comporta la facultad de solcitar informacion de las personas objeto de
supervision, asi como de practicar visitas a sus instalaciones y realzar auditoras y
seguimiento de su actividad,; & vigianca, por su parte, esta referida a funciones de

35CONSEJO DE ESTADO - SALA DE CONSULTA 'Y SERVICIO CIVIL - Consejero ponente: WILLIAM ZAMBRANO
CETINA - 16 de abril de 2015. Radicado numero: 11001-03-06-000-2014-00174-00 (2223) Actor: MINISTERIO
DE AGRICULTURA'Y DESARROLLO RURAL
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advertenci, prevencion y orentacion encaminadas a que s actos del ente vigiado
se ajusten a la normatividad que o rige; y, finalmente, el control permite ordenar
correctivos sobre ks actividades iregulares y ks situaciones criticas de orden
Juridico, contable, economico o administrativo. ”

Debe analizarse entonces si el alcance de estas facultades permite la posibiidad de que la
Administracion pueda ser tenida como garante de las obligaciones contraidas por las
entidades sometidas a su vigilancia, como se alega en el presente caso.

La falla del servicio que alega ka parte actora se produjo, consistid en permitir que la
sociedad ESTRAVAL S.A. desarrolara actividades de captacion ilegal de dineros del publico
de forma masiva.

Sobre este tema, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 13 de febrero
de 2020, sobre el régimen de responsabiidad aplicable a las entidades que desarrolan
funciones de inspeccion, vigilancia y control, explica lo siguiente:

)

Asi s cosas, se tiene que el dafo akegado en efecto repercutio dentro del patrimonio
individual 'y personal del demandante que, al término del proceso de lguidacion de
Interboka SCB, sufrio el menoscabo economico.

Ahora ben, respecto de su antjuridicidad, & Sala precsa que este eemento se
analzara en el acapite relativo a la imputacion jurdica. Lo anterior, en tanto, que e/
menoscabo en el patrimonio de esta como persona natural proviene de una
inversion, la que, si bien puede dar los resultados esperados también es cierto que
puede concluir en la pérdida del dinero invertido. Esta situacion, como es faci de

suponer, obedece al giro ordinario de Ibs negocios, b cual, se escapa -en principio-
de la orbita de responsabildad a cargo del Estado.

No obstante, si bien el Estado no debera responder por el dinero que un sujeto
decide invertir, de manera lbre en determinado negocio o especi, b cierto es que,
cuando los resultados negativos de dicha deckibn radiguen en un proceder del
Estado que lbs ciudadanos no estén en el deber de soportar, k asktid

responsabildad al primero, por los dafos que resulten probados dada su correlativa
antijuridicidad.

En definitiva, en el siguiente acapite se estudiara si b entidad demandada debido a
su rol dentro de la estructura del Estado y su correlativa regulacion, propicio en parte
0 en todo, que el demandante viera ksibnado su patrimonio por razones que no
tenan el deber juridico de soportar.

A partir de alff serd la imputabiidad del dafo al Estado b que determine su
antjuridicidad, en tanto que este sea -eventualmente- producto de su accion u

omision y no de bs riesgos propios e inherentes de B inversion efectuada por el
demandante.

Obsérvese entonces como, ka antjuridicidad del dafio deriva de la omision de la carga
obligacional del Estado, mds ald de su dilgencia o no, la cual como ya se expuso, el
régimen previsto en el articulo 90 de la Constitucion Poltica prescinde.”

En la mencionada providencia se cita un aparte que ilustra el alcance de la responsabilidad
de los entes de control como las superintendencias en esta materia y que se procede a
trascribir:
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"El ente de control no puede responder por el incumplmiento que de su mandato
hizo la sockedad vigiada frente a su clente al no realzar las inversiones ordenadas,
pues, advierte b Sala, que & funcion de supervision de k& Superintendencia no
consiste en garantizar el patrimonio de los accionistas y/o inversionistas contra
cualquier pérdida y tiene como propdsito asegurar el cumplimiento de s normas
del sector por parte de las entidades que desarrolan ese tpo de actividades,
comoquiera que la oblgacibn de k& Superintendencia es de medio y no de
resultado. %

Se hace entonces necesario demostrar que en desarrollo de una obligacion de medio se
produjo una falla del servicio de tal entidad que diera lugar ala ocurrencia del hecho dafioso.

Para absolver esta inquietud, debe tenerse en cuenta que en principio existid una relacion
contractual entre el ahora demandante y la sociedad ESTRATEGIAS EN VALORES S.A,,
producto de la cual se hizo la entrega de un capttal para la compra de cartera consistente
en libranzas.

De ello se tiene que en principio es entre estos dos particulares que deben resolverse las
diferencias que del posible incumplimiento de sus obligaciones contractuales hayan podido
derivarse, siendo necesario destacar que respecto de la relacién contractual la ahora
demandada es un tercero, tercero que ademas no se acredita ha adquirido la calidad de
garante o avalista o cualquiera similar dentro del negocio juridico. Es decir, que se la trae
al proceso dentro del marco de una relacion de naturaleza extracontractual.

Ello implica necesariamente que se mezclen en el presente caso dos fuentes de la obligacién
de manera simultanea, una contractual de la que segun los hechos se derivo la pérdida del
capttal y el eventual rendimiento (ajena a este proceso), y una extracontractual respecto
del tercero que en ejercicio de sus funciones habria dado lugar a una falla del servicio que
diera como resultado tal incumplimiento.

Bajo este entendido, la lectura de los hechos de la demanda que suponen una fala del
servicio, no permiten tener por demostrado el nexo causal, pues no se demostré la forma
en que el resuttado fue consecuencia de la conducta de la demandada, pese al interés o
posibiidad de la sociedad intervenida en honrar sus obligaciones.

En el curso de este proceso, la tesis del caso planteada por la parte actora se fundamenta
en la ausencia de control efectivo sobre las actuaciones de la sociedad intervenida, de forma
que pudo realizar negocios juridicos que no solo eran ajenos al ordenamiento juridico, sino
que ademas comportaron conductas tipificadas por el Cédigo Penal.

Es en este punto en donde probatoriamente se rompe el nexo causal, pues no se demostro
que los particulares que desarrollaron las conductas que derivaron en la conducta que
produjo el dafo cuya reparacion solicita la parte actora.

Si bien en la demanda se enuncian varias conductas que a juicio de la parte actora pudieron
producir una falla del servicio, no se acredita el como tal resultado podia evitarse, pues se
rettera, lo ocurrido obedecié a la autonomia de la voluntad del demandantey la voluntad de
la sociedad captadora, voluntad que no se encontraba sometida a la de la autoridad
accionada.

El ejercicio de las facultades de inspeccion, vigilancia y control implican que la autoridad
accionada intervenga en el contrato suscrito por el accionante (pues se trata de un tercero),
de manera que deba responder como garante del mismo.

37 Consejo De Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion A Consejera ponente:
Marta Nubia Veldsquez Rico. 14 de septiembre de 2016 Radicacién 25000-23-26-000-2007-00057-01 (37637)
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Los hechos enunciados por la parte actora como constitutivos de la falla del servicio, como
la omisidn de la publicacién de la medida en el registro mercanti, la forma en que se produjo
la intervencion o las decisiones del interventor (respecto de las cuales este es responsable
de forma autdnoma), no guardan nexo causal con el incumplimiento del contrato, pues no
se acredita por el accionante que haya efectuado la consulta antes de realizar el contrato,
asi como tampoco esta demostrada la posibiidad que tuviera la accionada de conocer con
certeza lo que ocurria de forma que se le pudiera exigir un diferente comportamiento.

La parte actora no desvirtud lo manifestado por la accionada en el sentido de que se tuvo
conocimiento de la situacion irregular de venta de las lbranzas luego de realzada una
auditoria ordenada por el interventor designado por la demandada, es decir, cuando el
resutado ya se habia producido como consecuencia de la conducta de los particulares
involucrados.

Se concluye entonces que no puede tenerse por demostrada la ocurrencia de la fala del
servicio de la demandada en ejercicio de las facultades de inspeccién, vigiancia y control
por parte de la Superintendencia de Sociedades como causa del incumplimiento del contrato
suscrito entre el ciudadano JULIAN ARANGO AGUIRRE y la sociedad ESTRATEGIAS EN
VALORES S.A.

9.4 CASO CONCRETO

Se resuelve el problema juridico en el sentido de no tener por acreditada la configuracidn
de los elementos que estructuran la responsabilidad patrimonial del Estado en el presente
caso, especialmente en tanto no se demostrd que fuera la conducta de la demandada la
que impidiera el cumplimiento de las obligaciones contractuales existentes entre el
ciudadano JULIAN ARANGO AGUIRREY la sociedad ESTRATEGIAS EN VALORES S.A.

Es decir, en tanto desde el principio esta claro que se trata del hecho de un tercero respecto
de la demandada (pues existi6 con el demandante una relacion contractual), era
indispensable demostrar que el comportamiento de dicho tercero es consecuencia de la
conducta de la demandada o que este se encontraba bajo su esfera de voluntad de forma
que se transmita esa responsabildad.

En virtud de lo anterior, se denegaran las pretensiones de la demanda.

9.5 CONDENA EN COSTAS

Se condenara en costas a la parte actora. Se liquidaran por Secretaria.

Se fijaran agencias en derecho en los términos del Acuerdo PSAA16-10554°® del 5 de agosto

de 2016 en suma equivalente al tres por ciento (3%) del valor de las pretensiones de la
demanda.

38 ARTICULO 50. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Unica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre
el 5%y el 15% de lo pedido.
b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre
1y 8S.M.M.L.V.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el4% y el 10% de lo pedido.
(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.
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10. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta (60) Administrativo del Circuito de Bogots,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: Denegar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante. Liquidense por Secretaria. Se fijan
las agencias en derecho en suma equivalente al tres por ciento (3%) del valor de las
pretensiones de la demanda.

TERCERO: Para efecto de notificaciones, términos y comunicaciones, dese aplicacion a lo
previsto en los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 del 5 de junio
de 2020, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y el Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 2020.

CUARTO: Se recuerda a las partes que para dar tramite a la recepcién de memoriales y de
correspondencia, es indispensable seguir las siguientes indicaciones:

1. Enviar la solicitud a la direccion de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. Incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- Numero completo de radicacidén (23 digitos)

- Nombres completos de las partes del proceso

- Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)

- Documento anexo (maximo 5000 kb). Si el anexo supera este tamaio, debera
incluirse el enlace compartié del drive del usuario, lo cual queda sometido a su
responsabilidad. Formato PDF — OCR.

3. El incumplimiento de estos requisitos implicara la devolucion del correo al iniciador
del mensajey no se le impartira tramite.

QUINTO: Para el examen fisico del expediente se podra solicitar cita a través de la direccion
de correo electrénico jadmin60bta@notificacionesrj.gov.co, previa jastificacion de las
razones para el efecto y autorizacion del titular del mismaq, enlos jg se

RO BONILLA ALDANA
Juez

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.
En sequ Instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V.

3 Requerimientos para recepcidon de memoriales y correspondencia de la Oficina de Apoyo — Juzgados
Administrativos de Bogota D.C. — Sede Judicial AYDEE ANZOLA LINARES - CAN
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