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1. ANTECEDENTES

Agotadas las etapas del proceso declarativo ordinario pasa a proferirse sentencia dentro del
presente proceso.

2. PARTES

Son partes del proceso las siguientes:

A. | Demandante Identificacion
1 | Andrés Henz Gil Cristancho C.C. 13.488.604

B. | Demandada
1 | Nacion — Rama Judicial

C. | Ministerio Publico
1 | Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota

D. | Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
1 | Se abstuvo de intervenir en el proceso

3. LA DEMANDA
Los elementos esenciales de la demanda se resumen a continuacion
3.1 HECHOS RELEVANTES

Los hechos se resumen conforme los elementos de la responsabilidad patrimonial del Estado
de la siguiente forma:

3.1.1 ACERCA DEL HECHO DANOSO

Relata la parte actora que el 18 de enero de 2006 el Fondo Nacional de Ahorro mediante
apoderado presentd demanda ejecutiva de menor cuantia con titulo hipotecario al que
correspondid el radicado 2006-0023.

Mediante auto del 9 de mayo de 2006 proferido por el Juzgado Sexto Civil Municipal de
Bogota, se libr6 mandamiento de pago por la via ejecutiva de menor cuantia a favor del
Fondo Nacional del Ahorro.

Se decretd el embargo y secuestro del inmueble hipotecario, Articulo 555 del Cddigo de

Procedimiento Civil, oficiandose a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la
ciudad.
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Por auto del 4 de marzo de 2011, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota ordena la venta
del inmueble identificado con matricula 50C-149374 en publica subasta, a fin de que con la
misma se paguen el crédito y las costas.

El 29 de agosto de 2011, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Descongestion procede al
secuestro del inmueble ubicado en la Carrera 100 No. 16A-16 Torre 14 Apartamento 603.

Se puede observar la Escritura Publica 2568 de a Notaria Cuarenta del Circulo de Bogota
“"PRIMERA — VALOR Y DESTINACION DEL MUTUO: Que por medio de este instrumento
publico se CONSTITUYE(N) Y DECLARA(N) DEUDOR(ES) del FONDO NACIONAL DE
AHORRO, con NIT No. 899.999.284-4 entidad esta que en adelante se denominara EL
FONDO, creada por Decreto Ley 3118 de 1968 como Establecimiento Publico y transformada
en Empresa Industrial y Comercial del Estado de caracter financiero del orden Nacional,
mediante la Ley 432 del 29 de enero de 1998, con domicilio en la ciudad de Bogotd, en la
suma de VEINTICINCO MILLONES SIETE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS
($25.007.799.00), cantidad, esta que se discrimina asi:

1. La suma de VEINTICUATRO MILLONES SETECIENTOS SETENTA MIL CIENTO
NOVENTA Y SIETE PESOS ($24.760.197.00) MCTE (...)

2. La cantidad de DOCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS DOS PESOS
($247.602.00)

Al uno por ciento (1%) del total del crédito utilizado y que se destinara a cubrir los gastos
de administracion durante la vigencia del presente contrato.” (Sic)

Se puede observar que en el plenario reposa recibo de pago cuota actual 70, 72, 73, 74,
75, donde se denota que el FONDO NACIONAL DE AHORRO vari6 en forma unilateral las
condiciones del crédito de pesos a UVR (Unidades de Valor Real).

Segun estado de cuenta del crédito 1348860408 certifica Concepto Pesos $24.290.279.83
UVR 144.855.5686, el nimero de cuotas pactadas 180 y segun los recibos de pago 183.

Se puede observar que el Fondo Nacional del Ahorro no conté con el consentimiento del
demandante para modificar el contrato cuotas en especial de pesos a UVR, igualmente
modificd el nimero de cuotas pactadas de 180 a 183.

3.1.2 ACERCA DE LA FALLA DEL SERVICIO

El fundamento de la demanda radica esencialmente en el error judicial en que incurri6 el
Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota al no percatarse previamente a la admision de la
demanda de la omisién por parte del Fondo Nacional del Ahorro en demostrarle a ese
Despacho la prueba idénea de haber obtenido el consentimiento del titular del crédito para
la variacion del mismo, como en efecto no lo hizo ni puede ser demostrado. Asi las cosas,
el juzgado no debi6 admitir la demanda hipotecaria.

En el presente caso, el sefior ANDRES HENZ GIL CRISTANCHO, es amparado por la accidn
indemnizatoria en contra del Estado, quien debe ser declarado responsable por la falla en
la prestacion del servicio por las vias de hecho en que incurrié el Juzgado Sexto Civil
Municipal de Bogot3, al haber admitido y dado tramite a la demanda hipotecaria instaurada
por el Fondo Nacional del Ahorro sin haberse obtenido en consentimiento del titular del
crédito para variar sus condiciones, requisito sin el cual no era procedente la formulacion
de dicha demanda y menos su admision y tramite.

3.1.3 ACERCA DEL DANO
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No se explica en la demanda en qué consistié el dafio cuya reparacién se pretende.
3.2 PRETENSIONES

Las pretensiones han sido planteadas de la siguiente forma:

"Que se declare a la NACION — DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL 'Y EL FONDO NACIONAL DEL AHORRO, administrativa y
extracontractualmente responsables de la falla en la prestacion del servicio, por las
vias de hecho en las que incurrio el Juzgado Sexto Givil Municipal de Bogota D.C., al
haber admitido y dado trémite a la demanda hipotecaria instaurada por e/l FONDO
NACIONAL DEL AHORRO contra el sefior ANDRES HENZ GIL CRISTANCHO sin
haberse cumplido por parte de la entidad demandante el trémite correspondiente a
obtener el consentimiento del titular del crédito para variar las condiciones del crédito
hipotecario de pesos a UVR, requisito sin el cual no era procedente la formulacion
de dicha demanda y menos admitirla y tramitaria.

Que como consecuencia de la anterior declaracion, condenar a la NACION —
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL y a[ FONDO NACIONAL
DEL AHORRO, a pagar la suma de DOSCIENTOS SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES (200 S.M.M.L.V.) a la fecha de ejecutoria de la sentencia a favor
del sefior ANDRES HENZ GIL CRISTANCHO, por los perjuicios materiales en la
modalidad de:

DANO MATERIAL (DANO EMERGENTE): Consistente en el tramite del proceso
hipotecario iniciado por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO contra el sefior ANDRES
HENZ GIL CRISTANCHO, por haber cambiado las condiciones del crédito hipotecario
de pesos a UVR, sin el consentimiento de mi poderdante, los frutos que genero el
inmueble desde que se admitio la demanda hasta la entrega real y material del
inmueble. CIENTO CINCUENTA SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES (150 SM.M.L.V.)

DANO MATERIAL (LUCRO CESANTE): Los intereses que generan los frutos del
inmueble desde la fecha de presentacion de la demanda hasta cuando se profiera
sentencia en el presente proceso (ejecutoria de la sentencia). CINCUENTA SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (50 SM.M.L.V.)

DANO MORALES: Consistente en el tramite del proceso hipotecario iniciado por el
FONDO NACIONAL DEL AHORRO contra el sefior ANDRES HENZ GIL CRISTANCHO,
por haber cambiado las condiciones del crédito hjpotecario de pesos a UVR, sin el
consentimiento de mi poderdante, los frutos que genero el inmueble desde que se
admitio la demanda hasta la entrega real y material del inmueble (dafio emergente
— lucro cesante). CINCUENTA SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES (50
SMM.L.V.)

DANO MORAL FISIOLOGICO: Consistente en el daiio moral al parecer se presentd
una pérdida material (embargo, secuestro y remate) del inmueble generando una
afliccion moral, sicoldgica a mi poderdante como a su ndcleo familiar, consistente en
el tramite del proceso hipotecario iniciado por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO
contra el sefior ANDRES HENZ GIL CRISTANCHO, por haber cambiado /las
condiciones del crédito hipotecario de pesos a UVR, sin el consentimiento de mi
poderdante, creando danos y perjuicios materiales CINCUENTA SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES (50 SSM.M.L.V.)”
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4. LA DEFENSA

La parte demandada descorre el traslado de la siguiente forma:
4.1 ACERCA DE LOS HECHOS RELEVANTES

La parte demandada tiene como ciertos los hechos correspondientes a las decisiones
judiciales proferidas, asi como al contenido de los documentos trascritos.

4.2 ACERCA DE LAS PRETENSIONES

La autoridad accionada se opone expresamente a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda.

4.3 EXCEPCIONES
Como excepciones fueron planteadas las siguientes:
A. HECHO DE UN TERCERO

El hecho del tercero como eximente de responsabilidad se atribuye al Fondo Nacional
de Ahorro, quien segln lo manifestado por el propio demandante, de manera unilateral
e inconsulta procedid a modificar las condiciones del crédito hipotecario otorgado al
demandante, al pasar los valores del mismo de pesos a UVR.

En tordo caso, las actuaciones de la Rama Judicial dentro del proceso ejecutivo
hipotecario estuvieron ajustadas a derecho, acordes con el tramite procesal, y se
emitieron en cumplimiento de la ley y la Constitucion Politica, por lo que no es
procedente concluir que existan hechos, decisiones, omisiones o demas actuaciones que
impliquen responsabilidad de la Rama Judicial.

B. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Se presenta la falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de la Rama Judicial,
pues no es de ella que surge el pretendido derecho para el demandante, de poder exigir
la reparacion por el cambio en las condiciones del crédito hipotecario tomado ante el
Fondo Nacional de Ahorro, entidad que cuenta con personeria juridica, patrimonio
independiente y autonomia administrativa, de forma que puede asumir su propia
representacion legal.

Queda decantado, que en la demanda el punto toral lo constituye el cambio de las
condiciones del crédito hipotecario, pues, segun lo sefialado en la demanda, el Fondo
Nacional de Ahorro de forma unilateral, y por demas inconsulta con el deudor
hipotecario, vario el crédito de pesos a Unidades de Valor Real (UVR), quedando claro
que no existe legitimacion en la causa por pasiva, no de hecho ni material, con respecto
de la Naciéon — Rama Judicial.

C. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

En el presente caso se configura la eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de
la victima, bajo el entendido de que el ahora demandante, estando debidamente
notificado del mandamiento de pago, y por lo mismo enterado de que en su contra se
habia iniciado un proceso judicial, no adelantd gestidn alguna dentro de la oportunidad
que la ley concede para la defensa de sus derechos, luego fue su propia incuria la que
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conllevd a que el mandamiento de pago quedara en firme al no presentar las
excepciones que correspondian, segiin argumenta ahora en este proceso.

En efecto, la Ley 270 de 1996 en su Articulo 70 sefala que el hecho de la victima da
lugar a exonerar de responsabilidad al Estado asi:

"ARTICULO 70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafio se entenderd como culpa
exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya
interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerara de responsabilidad al
Estado.”

Sobre esta disposicion se pronuncié la Corte Constitucional de la siguiente forma:

"Este articulo contiene una sancion por el desconocimiento del deber constitucional
de todo ciudadano de colaborar con el buen funcionamiento de la administracion de
Justicia (Ar!. 95-7 C.P.), pues no solo se trata de guardar el debido respeto hacia los
funcionarios judiciales, sino que también se reclama de los particulares un
minimo de interés y de compromiso en la atencion oportuna y diligente de
los asuntos que someten a consideracion de la rama judicial. Gran parte de
la responsabilidad de las fallas y el retardo en el funcionamiento de la administracion
de justicia, recae en los ciudadanos que colman los despachos judiciales con
demandas, memoriales y peticiones que, o bien carecen de valor o importancia
Juridica alguna, o bien permanecen inactivos ante la pasividad de los propios
interesados. Por lo demads, la norma bajo examen es un corolario del principio
general del derecho, segun el cual "nadie puede sacar provecho de su
propia culpa’. Negrillas fuera del texto original.

Acorde con lo anterior, el Consejo de Estado! ha indicado que el hecho de la victima
como eximente de responsabilidad se origina cuando el suceso causalmente vinculado
a la produccion del dafio no es predicable de la Administracion, sino del proceder activo
u omisivo de la propia victima.

Ademas, en este caso es relevante la incidencia que tuvo la conducta desplegada por el
demandante, quien al haber entrado en cesacidon de pagos en su obligacion crediticia,
dio origen a que el acreedor hipotecario, de forma legitima procediera a exigirle el pago
o cumplimiento de su obligacién.

Fue entonces la propia incuria del demandante la que llevd a que la entidad crediticia le
iniciara el proceso ejecutivo hipotecario y ademas ante su inactividad en el proceso
judicial no excepciond el mandamiento de pago con los argumentos que ahora pretende
hacer valer como si se tratara de otra instancia, sin que le sea dable alegar actualmente
su propia culpa a su favor.

D. INNOMINADA

Pide que se declare probada como tal cualquier excepcidon que asi encuentre el fallador.
4.4 RAZONES DE LA DEFENSA
De conformidad con el material probatorio obrante en el expediente, la demandada no tiene

responsabilidad en el presente caso, pues no aparece probado en el proceso ejecutivo la
supuesta falla en el servicio de administracién de Justicia.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 2 de mayo de 2007, Exp. No. 15463. M.P Mauricio
Fajardo Gémez.
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En efecto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota, en providencia del 9 de mayo de
2006, considerando que el titulo presentado como base de la ejecucién cumplia con lo
dispuesto en los articulos 75, 488, 554 y demas concordantes del Codigo de Procedimiento
Civil (entonces vigente), prestaba mérito ejecutivo, y que se allegd la correspondiente
hipoteca, en los que constaba una obligacién clara, expresa, actualmente exigible y
proveniente del deudor, procediendo a librar mandamiento ejecutivo a favor del Fondo
Nacional del Ahorro y en contra del ahora demandante.

Alli mismo, en cumplimiento de lo ordenado por el Articulo 555 del Cédigo de Procedimiento
Civil se decreto el embargo y secuestro del inmueble hipotecado, librando el correspondiente
oficio a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y se ordené notificar al demandado
en la forma prevista en la norma mencionada, haciéndosele sabe que contaba con 5 dias
para pagar o proponer excepciones previas y de mérito.

Una vez notificado el demandado en legal forma, dentro de la oportunidad legal guardd
silencio, es decir, no ejercid su derecho de contradiccion, lo que sin duda deja entrever la
desidia o desinterés por defender sus derechos.

Asi las cosas, el Despacho Judicial dio aplicacion a lo preceptuado en el Articulo 507 en
concordancia con el Articulo 555 del Cédigo de Procedimiento Civil, profiriendo auto en el
que ordenaba la venta en publica subasta del inmueble que figuraba como prenda de la
obligacién hipotecaria.

Se tiene entonces que toda la actuacion procesal desplegada por el Juzgado Sexto Civil
Municipal de Bogota se enmarco dentro de las normas sustanciales y procesales que para
dicho momento regian el proceso ejecutivo hipotecario y por lo mismo se encuentra cobijada
por la doble presuncion de acierto y legalidad.

Ademas, se debe reiterar, que en consideracion a la naturaleza coactiva del proceso
ejecutivo, para librar mandamiento de pago no es necesario demostrar que el ejecutado
hubiese consentido en la variacion de las condiciones del crédito, pues el mérito ejecutivo
del titulo valor sdlo puede entrar a cuestionarse en un momento posterior al mandamiento
de pago, como lo prevé la regla 2 del Articulo 555 del Cddigo de Procedimiento Civil al
indicar: "El ejecutado podra proponer excepciones previos y de mérito en el término de
cinco dias, en la forma que regula el articulo 509, las cuales se tramitaran como dispone el
articulo 510.", siendo esta la oportunidad procesal en la que el ejecutado pudo haber
presentado las objeciones que ahora parece alegar, hipotesis que no se verifico en el
presente caso.

5. TRAMITE

Las principales actuaciones dentro del proceso se surtieron de la siguiente forma:

Actuacion Fecha
Admision de la demanda 2018/04/05
Audiencia inicial 2018/09/14
Audiencia de pruebas 2020/08/25
Al Despacho para fallo 2020/09/28

Se produijo la suspensién de términos judiciales de la siguiente forma estando el expediente
en tramite:
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Acuerdo Fecha Desde Hasta

PCSJA20-11517 Consejo Superior de la Judicatura | 15/03/2020 | 16/03/2020 | 20/03/2020
PCSJA20-11518 Consejo Superior de la Judicatura | 16/03/2020 | 16/03/2020 | 20/03/2020
PCSJA20-11521 Consejo Superior de la Judicatura | 19/03/2020 | 21/03/2020 | 03/04/2020
PCSJA20-11526 Consejo Superior de la Judicatura |22/03/2020 | 04/04/2020 | 12/04/2020
PCSJA20-11532 Consejo Superior de la Judicatura | 11/04/2020 | 13/04/2020 | 26/04/2020
PCSJA20-11546 Consejo Superior de la Judicatura | 25/04/2020 | 27/04/2020 | 10/05/2020
PCSJA20-11549 Consejo Superior de la Judicatura | 04/05/2020 | 11/05/2020 | 24/05/2020
PCSJA20-11556 Consejo Superior de la Judicatura | 22/05/2020 | 25/05/2020 | 08/06/2020
PCSJA20-11567 Consejo Superior de la Judicatura | 05/06/2020 | 08/06/2020 | 01/07/2020
6. ALEGATOS DE CONCLUSION

En la oportunidad para alegar de conclusidn, las partes se pronunciaron de la siguiente

forma:
6.1 PARTE DEMANDANTE

Al momento de alegar de conclusion, la parte actora solicita que se acceda a la prosperidad
de las pretensiones de la demanda y reiterando la argumentacién planteada en la demanda.

Sobre el caso concreto, sefiald que el error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una
actuacion subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrante segun el proceso y las pruebas
aportadas. El error judicial se materializa a través de una providencia proferida en ejercicio
de la funcién de impartir justicia, para el caso, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota
en el radicado 2016-0023 profirid sentencia el 4 de marzo de 2011, ordenando la venta en
publica subasta, decreto la liquidacién del crédito, ordend el secuestro, el avallo y remate
del bien, condend en costas y agencias en derecho, es decir que el operador judicial sin el
consentimiento del demandante al Fondo Nacional de Ahorro para cambiar las condiciones
del crédito hipotecario de pesos a UVR, el administrador de Justicia no podia librar
mandamiento de pago y proferir sentencia que rifie con los preceptos constitucionales
(articulos 2, 29, 51 y 91).

El Fondo Nacional del Ahorro dentro de sus politicas de crédito manifiesta que uno de los
requisitos para reestructurar el crédito, en este caso el cambio de linea de pesos a UVR; en
consecuencia el titulo valor objeto del ejecutivo que se inicié fue alterado y no reunia las
caracteristicas propias de una obligacion para que fuera clara, expresa y exigible (Articulo
424 del Cddigo de Procedimiento Civil), primero porque para que fuera cierto se necesitaba
de esa autorizacion o diligenciamiento del demandante para dar lugar al tramite de pasar
de pesos a UVR, la cual la obligacién no es cierta, por ende el documento no fue claro,
entendiendo que un documento o titulo valor es claro cuando hay certeza en relacién con
el plazo, la cuantia o tipo de obligacién, o que ésta se pueda deducir con facilidad. En este
sentido no podria decirse que una obligacion es clara cuando contiene términos que se
prestan a confusién o equivocacion, ni cuando aparezcan ambigliedades o carezcan de
consentimiento del deudor, por tal motivo no era exigible mucho menos cobrarse, es de
colegir que el titulo ejecutivo o documento de ejecucidn debe reunir para efectos judiciales
ciertos requisitos formales, que de no observarse pueden poner en peligro la ejecucién y
mas aun el derecho en él contenido, como ocurrié en este caso al adelantar un proceso
contraviniendo un derecho sustancial.

Segun el Articulo 3 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, “Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que
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regulan las actuaciones y procedimientos a la luz de los principios consagrados en la
Constitucion Politica...”

El Articulo 103 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo indica: “Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la
Constitucion Politica y en la ley y la preservacion del orden juridico. En la aplicacion e
interpretacion de las normas de este cddigo deberan observarse los principios
constitucionales y los del derecho procesal...”

El nexo causal es la relacidon existente entre la accion determinante del dano, la omisiéon de
la accion del dafio y el dafio propiamente dicho, es decir una relacién de causa efecto, se
ha indicado que el operador judicial, por accién u omisién ha violado el debido proceso a la
vivienda digna, generando dafios y perjuicios al demandante, al librar mandamiento de pago
y decretar embargo y secuestro del bien inmueble, desconociendo el precedente
constitucional jurisprudencial vinculante y obligatorio de la Corte Constitucional.

La Sentencia T-346 de 2015 en su parte motiva dice lo siguiente:

"...4.3.3 bajo estas consideraciones, atendiendo que las entidades financieras no solo
son prestadoras de un servicio publico sino que ademas ejercen posicion dominante
respecto de los usuarios, quienes a su vez, se encuentran en estado de indefension,

(...)”(Sic)
En el mismo sentido, en Sentencia T-136 de 2013, la Corte sefiald:

“el cliente o usuario del sistema financiero se encuentra, por regla general, en una
posicion de indefension ante las entidades del sector.”

Esta indefension no se predica en abstracto sino que es una situacion relacional
intersubjetiva, en la que el demandante no tiene posibilidades ni de hecho ni de derecho
para defenderse efectivamente de una agresion injusta. Continda indicando la Corte
Constitucional:

"4.3.5. Descendiendo al caso que hoy ocupa a la sala de revision, se advierte que en
diversos pronunciamientos. (12 Al respecto se pueden consultar las siguientes
sentencias: T-822 de 2003 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-793 de 2004 M.P.
Jaime Araujo Renteria; T-652 de 2005 M.P. Manuel José Cepeda,; T-419 de 2006
M.P. Jaime Cordoba Trivifio; T-207 de 2006 M.P. Humberto Sierra Porto; T-276 de
2008 M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-865 de 2010 M.P. Jorge Ignacio Pérez Chaljub, T-
754 de 2011 M.P. Jorge 1van Palacio; T-405 de 2012 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza,
T-654 de 2012 Jorge Ivan Palacio Palacio y T-768 de 2012 M.P. Nilson Pinilla Pinilla
la Corte Constitucional ha analizado varias acciones de tutelas instauradas por
deudores de créditos hijpotecarios a los que se le han modificado de forma unilateral
las condiciones iniciales de los mismos. (13 La mayoria prestados por el Fondo
Nacional del Ahorro).

Al referirse a los requisitos de procedibilidad, en particular a la subsidiariedad, la
Corte considero que la tutela era un mecanismo adecuado de proteccion en la
medida que, en esos eventos, en los que se modifican las condiciones iniciales de la
obligacion, los deudores no cuentan con un mecanismo ordinario a través del cual
puedan debatir lo relativo a las condiciones de su crédito hipotecario, el cual se ha
realizado por mandato legal. En tal virtud, no se puede obligar al deudor del crédito
a que inicie un proceso judicial en torno a la controversia suscitada por la
modiificacion de su crédito (14 Sala Quinta de Revision, en sentencia T-654 de 2012
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(M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio), estudio el caso de una persona que interpuso
accion de tutela en contra del FNA, por considerar vulnerado su derecho fundamental
al debido proceso, en vista de que la entidad accionada modifico las condiciones
contractuales de su créditos sin su consentimiento. En esta ocasion insistio que "la
corte constitucional ha sido reiterativa en no acoger los argumentos expuestos por
el Fondo Nacional del Ahorro sobre la improcedencia de la accion de tutela por existir
otro medio de defensa judicial y/o por falta de inmediatez en la interposicion de la
misma, lo cual permite concluir que la accion de tutela es el medio adecuado para
proteger los derechos de los afectados por los cambios unilaterales e inconsultos del
Fondo en los contratos de muto hipotecarios”. Razon por la cual indico, después de
estudiar la demanda y las sentencias proferidas por los jueces de instancia que “la
accion de tutela es el unico medio con el que cuenta la sefora Silvia Patricia Olarte
Rujana para establecer el goce de su derecho fundamental al debido proceso,
presuntamente vuinerado con el cambio de las circunstancias del crédito de vivienda
que adquirio en el afio 2000”. En este sentido, se pueden consultar las sentencias T-
276 de 2008 M.P. (Rodrigo Escobar Gil) T-865 de 2010 (M.P. Jorge Ignacio Pretel
Chaljub), T-754 de 2011 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio) y T-405 de 2012 (M.P.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), al debido proceso. (15 en la sentencia T-419 de
2006 (M.P. Jaime Cordoba Trivifio), la sala cuarta de revision estudio el caso de una
persona que habia suscrito en el ano 1991 un crédito con el Fondo Nacional del
Ahorro; esta entidad redenomino de pesos a UVR el crédito, sin que mediara e/
consentimiento o la debida informacion al accionante, lo que implico un aumento en
las cuotas y en consecuencia, del tiempo para pagarilas. En esta decision la corte
considero que la accion de tutela era procedente, aunque el fenomeno requilidatorio
de crédito ocurriera en el tiempo ya aludido, y la accion de tutela se presentara en
dos mil seis (2006) cuatro (4) afios después, en vista de esto se emitieron ordenes
protectoras del derecho fundamental al debido proceso de la peticionaria. En este
sentido, se pueden consultar las siguientes sentencias T-276 (M.P. Rodrigo Escobar
Gil), T-865 de 2010 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-754 de 2011 (M.P. Jorge
1van Palacio P.) y T-654 de 2012 M.P. (Jorge Ivan Palacio P.)

4.5.9. De que les corresponde a las entidades financieras informar, previo cualquier
situacion, de forma clara, precisa y comprensible, al deudor sobre las modificaciones
que se necesiten para adaptar su obligacion crediticia a /as nuevas condiciones
legales, con el propdsito de que pueda presentar reclamos o recursos pertinentes e
interactue en la toma de la decision. Esto no impide que, en caso de que el deudor
no acepte, la entidad financiera acuda al juez competente para dirimir €l conflicto
contractual (ver sentencia T-793 de 2004), M.P. Jaime Araujo Renteria, reiterada en
la sentencia T-419 de 2006 (M.P. Jaime Cordoba Trivifio).

4.5.10 Asi las cosas, aunque a partir de la Ley 546 de 1999 las entidades financieras
tenian que modificar las condiciones contractuales de los créditos de vivienda de
largo plazo con €l fin de hacer menos gravoso su pago, dichos cambios debian ser
informados a los deudores con antelacion, de manera clara, comprensible, cierta,
suficiente, y oportuna. No obstante, no es suficiente con la notificacion que haga la
entidad al deudor sobre la redenominacion de su crédito, sino que es necesario €l
consentimiento de este, con el fin de no afectar los principios de buena fe y confianza
legitima o en su defecto, la decision del juez competente.”

Se puede observar que el FNA presenté demanda ejecutiva hipotecaria, que correspondid
al Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota con radicado 2006-0023 librando mandamiento
de pago mediante auto del 9 de mayo de 2006, donde se denota que el operador judicial
no requirid el consentimiento del demandante o no detectd a cabalidad los elementos
esenciales del contrato o titulo valor objeto de error, para luego librar mandamiento de pago
el 9 de mayo de 2006.
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Por lo anterior, debe accederse a las suplicas de la demanda.
6.2 PARTE DEMANDADA

La parte demandada se abstuvo de alegar de conclusion.

7. CONCEPTO DE LA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO

La Agencia del Ministerio Publico se abstuvo de rendir concepto en el presente caso.

8. CONSIDERACIONES

Pasa a resolverse el problema juridico y a emitirse pronunciamiento de fondo acerca de las
pretensiones de la demanda.

8.1 TESIS DE LAS PARTES

La parte actora sostiene que en el presente caso ha incurrido en responsabilidad patrimonial
la Nacion — Rama Judicial, en virtud de la actuacion de uno de sus agentes en tanto se dio
tramite a un proceso ejecutivo en el que no se habia obtenido el consentimiento de un
deudor hipotecario para la redenominacion del crédito.

La autoridad accionada sostiene que en el presente caso no se producen los elementos
necesarios para la estructuracion de la responsabilidad patrimonial por error judicial, pues
el ahora accionante no hizo uso de los recursos de ley contra las decisiones judiciales que
le eran adversas, al tiempo que no se explica cdmo se configuré el error.

8.2 PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en el presente caso consiste en determinar si con la decision de admitir
la demanda ejecutiva con titulo hipotecario se configurd un error judicial, dado que el deudor
no habria dado su consentimiento para redenominar el crédito de pesos a UVR.

8.3 LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

El Articulo 90 de la Constitucién Politica como clausula general de responsabilidad
patrimonial del Estado prevé lo siguiente:

"ARTICULO 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de
un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.”

La jurisprudencia y la doctrina han interpretado esta disposicion reconociendo la existencia
de tres elementos que necesariamente deben concurrir para que se estructure la
responsabilidad patrimonial del Estado:

a. La ocurrencia de un hecho dafioso
b. La consecuente ocurrencia de un dafo antijuridico
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C. La ocurrencia de una falla en el servicio que pueda ser atribuida a una autoridad

publica y que sirva como nexo causal entre los dos elementos anteriores

Debe tenerse en cuenta que el presente caso debe analizarse a la luz de lo previsto en el
Capitulo VI del Titulo III de la Ley 270 de 1996.

La parte actora plantea como titulo de imputacién el error jurisdiccional, el cual ha sido
definido por el Articulo 66 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia de la
siguiente forma:

"ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad
investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso,
materializado a través de una providencia contraria a la ley.”

Sobre la constitucionalidad de esta disposicidn se pronuncio la Corte Constitucional mediante
la Sentencia C-037 de 1996 haciendo las siguientes consideraciones:

"La presente disposicion se ocupa de definir, en ejercicio de la competencia propia
del legislador estatutario, qué se entiende por error jurisdiccional, el cual, de
producirse, acarreard la consecuente responsabilidad del Estado. Sea lo primero
advertir que la presente situacion, como lo sefala la norma, se materializa
unicamente a través de una providencia judicial; es decir, cualquier otra actuacion
de un administrador de justicia, asi sea en €jercicio de sus labores publicas, deberd
ser evaluada a la luz de la responsabilidad del Estado en los términos de la
Constitucion y la ley, y no dentro de los parametros que en esta oportunidad ocupan
la atencion de la Corte.

En segundo lugar, debe decirse que el error jurisdiccional no puede ser analizado
unicamente desde una perspectiva organica como parece pretenderlo la norma bajo
examen. Por el contrario, la posible comision de una falla por parte del administrador
de justicia que conlleve la responsabilidad patrimonial del Estado, debe ser estudiada
desde una perspectiva funcional, esto es, bajo el entendido de que al juez, por
mandato de la Carta Politica, se le otorga una autonomia y una libertad para
Interpretar los hechos que se someten a su conocimiento y, asimismo, aplicar Ias
normas constitucionales o legales que juzgue apropiadas para la resolucion del
respectivo confiicto juridico (Art. 228 C.P.). Dentro de este orden de ideas, se insiste,
es necesario entonces que la aplicabilidad del error jurisdiccional parta de ese
respeto hacia la autonomia funcional del juez. Por ello, la situacion descrita no puede
corresponder a una simple equivocacion o desacierto derivado de la libre
interpretacion juridica de la que es titular todo administrador de justicia. Por el
contrario, la comision del error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una
actuacion subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido
proceso, que demuestre, sin ningun asomo de duda, que se ha desconocido el
principio de que al juez le corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo con
la naturaleza misma del proceso y las pruebas aportadas -segun los criterios que
establezca la ley-, y no de conformidad con su propio arbitrio. En otras palabras,
considera esta Corporacion que el error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de los
mismos presupuestos que la jurisprudencia, a proposito de la revision de las acciones
de tutela, ha definido como una "via de hecho”. Sobre el particular, la Corte ha
establecido:

"Una actuacion de la autoridad publica se torna en una via de hecho

susceptible del control constitucional de la accion de tutela cuando la
conducta del agente carece de fundamento objetivo, obedece a su sola
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voluntad o capricho y tiene como consecuencia la vulneracion de los derechos
fundamentales de la persona.

"Carece de fundamento objetivo la actuacion manifiestamente contraria a la
Constitucion y a la Ley. La legitimidad de las decisiones estatales depende de
su fundamentacion objetiva y razonable. El principio de legalidad rige el
gjercicio de las funciones publicas (CP art, 121), es condicion de existencia
de los empleos publicos (CP art. 122) y su desconocimiento genera la
responsabilidad de los servidores publicos (CP arts. 6, 90). Una decision de
la autoridad no es constitucional solamente por el hecho de adoptarse en
gjercicio de las funciones del cargo. Ella debe respetar la igualdad de todos
ante la ley (CP art. 13), principio que le imprime a la actuacion estatal su
caracter razonable. Se trata de un verdadero limite sustancial a la
discrecionalidad de los servidores publicos, guienes, en el desempefio de sus
funciones, no pueden interpretar y aplicar arbitrariamente las normas, so
pena de abandonar el ambito del derecho y pasar a patrocinar simple y
llanamente actuaciones de hecho contrarias al Estado de Derecho que les da
su legitimidad.

"La decision revestida de las formalidades de un acto juridico encubre una
actuacion de hecho cuando ésta obedece mas a la voluntad o al capricho del
agente estatal que a las competencias atribuidas por ley para proferiria. E/
criterio para evaluar qué conductas tienen fundamento en el ordenamiento
Juridico y cudles no es finalista y deontologico. Las autoridades publicas estan
al servicio de la comunidad (CP art. 123) y en el cumplimiento de sus
funciones deben ser conscientes de que los fines esenciales del Estado son,
entre otros, servir a dicha comunidad y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion (CP art, 2). Las
autoridades publicas deben cefiir sus actuaciones a los postulados de la
buena fe (CP art. 83). La conducta dolosa o gravemente culposa de los
servidores publicos debe ser excluida del ordenamiento juridico y su
demostracion genera la responsabilidad patrimonial del Estado, asi como el
deber de repetir contra el agente responsable del darfo (CP art. 90).

"La wulneracion de los derechos fundamentales por parte de servidores
publicos que actuan sin fundamento objetivo y razonable, y obedecen a
motivaciones internas, desconoce la primacia de los derechos inalienables de
la persona (CP art. 5), la proteccion constitucional de los derechos
fundamentales (CP art. 86) y la prevalencia del derecho sustancial (CP art.
228). En caso de demostrarse su ocurrencia, el juez de tutela deberad
examinar la pertenencia del acto al mundo juridico y proceder a la defensa
de los derechos fundamentales vulnerados en el curso de una via de hecho
por parte de la autoridad publica”.[39]

En otro pronunciamiento, relacionado también con este mismo tema, la Corte
agrego:

"En ese orden de ideas, la violacion flagrante y grosera de la Constitucion
por parte del juez, aunque pretenda cubrirse con el manto respetable de Ia
resolucion judicial, puede ser atacada mediante la accion de tutela siempre y
cuando se cumplan los presupuestos contemplados en el articulo 86 de la
Constitucion y no exista otro medio al alcance del afectado para la defensa
de su derecho.
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"En tales casos, desde luego, el objeto de la accion y de la orden judicial que
puede impartirse no toca con la cuestion litigiosa que se debate en el proceso,
sino que se circunscribe al acto encubierto mediante el cual se viola o
amenaza un derecho fundamental”.[40]

()

Por otra parte, conviene aclarar que la argumentacion expuesta no significa que el
Juez de tutela y la Corte Constitucional, en ejercicio de la atribucion contenida en el
articulo 86 superior, no pueda revisar las providencias proferidas por cualquier
autoridad judicial, en aquellos casos en que al presentarse una "via de hecho”, en
los términos que han sido definidos en la Sentencia C-543 de 1992 y demds
Jjurisprudencia de esta Corporacion, se amenace o se vulnere un derecho
constitucional fundamental. Notese que en este caso se trata de una facultad de
origen constitucional, que no implica la resolucion de fondo del conflicto juridico
contenido en la providencia bajo revision, ni se enmarca dentro del andlisis de la
responsabilidad patrimonial del Estado -como es el caso del articulo que se examina.
Se trata simplemente del reconocimiento de que el juez, al igual que cualquier otra
autoridad publica, se encuentra comprometido con el respeto y la proteccion de los
derechos fundamentales de los asociados dentro de la drbita constitucional; por
ende, en caso de que una actuacion judicial, incluso aquellas contenidas en una
providencia, vulnere un derecho, sera posible su amparo a través de la accion de
tutela, sin perjuicio de la definicion de las demas responsabilidades en los términos
qgue han sido descritos en esta sentencia.

En estas condiciones €l articulo serd declarado exequible.”

Sobre los presupuestos del error jurisdiccional, se pronuncia el Articulo 67 de la Ley 270 de
1996 de la siguiente forma:

"ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error jurisdiccional
se sujetara a los siguientes presupuestos:

1. ] afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos
en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado
cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.
2. La providencia contentiva de error debera estar en firme.”
A la luz de los criterios anteriormente expuestos, se analizara el caso concreto.
8.3.1 ACERCA DEL HECHO DANOSO Y DE LA FALLA DEL SERVICIO
Esta acreditada la existencia del proceso ejecutivo seguido por el FONDO NACIONAL DE
AHORRO contra ANDRES HENZ GIL CRISTANCHO, en el curso del cual se libr6 mandamiento
de pago en contra del demandado mediante providencia del 9 de mayo de 2006 (Folio 179
del expediente del proceso ejecutivo) de la siguiente forma:
"Librar mandamiento de pago por la via €jecutiva de menor cuantia a favor de
FONDO NACIONAL DE AHORRO contra ANDRES HENZ GIL CRISTANCHO por las

siguientes.

Por la suma de $4.205.525.67 Mcte capital, por concepto de cuotas vencidas
correspondientes de junio 2 de 2004 a septiembre 5 del 2005, por la suma de
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$263.798.90 por concepto de intereses de mora sobre las cuotas vencidas
representada en el pagaré base de ejecucion.

Por la suma de $20.502.274.65 Mcte capital representado en el pagaré base de
ejecucion, por los intereses de mora correspondientes desde la fecha de
presentacion de la demanda hasta cuando su pago se verifigue, los cuales se
liquidaran a las tasas legalmente autorizadas.

Sobre costas se resolvera oportunamente

Se decreta el embargo y secuestro del inmueble hipotecado, articulo 555 del C. de
P.C. Oficiese a la Oficina de Instrumentos Publico de la ciudad.

Notifiguese este auto a los demandados en la forma prevista en el art. 505 del C. de
P. Civil, hagase saber que cuentan con cinco dias para pagar 0 proponer excepciones
previas y de mérito. (art, 555 C.P. Givil)”

La revision del expediente del proceso ejecutivo evidencia que se aportaron los siguientes
documentos como integrantes del titulo ejecutivo:

1. Escritura Publica 2568 de la Notaria Cuarenta del Circulo de Bogota, fechada el 21
de noviembre de 2000. Corresponde a la Venta, hipoteca de primer grado y
constitucién de patrimonio familiar inembargable.

2. Certificado de tradicion y libertad — Matricula inmobiliaria 50C-1496374 del 14 de
diciembre de 2005.

En la demanda se explica que el demandado se encuentra en mora de cancelar las cuotas
pactadas desde el 2 de junio de 2004, por lo que es exigible la totalidad de la obligacién de
conformidad con lo pactado en el Paragrafo Tercero de la Clausula Quinta de la Escritura
2568 del 21 de noviembre de 2000 otorgada ante la Notaria 40 de Bogota.

Se indica que, para garantizar el cumplimiento de la obligacién, mediante la mencionada
escritura se constituyd hipoteca abierta de primer grado a favor del Fondo Nacional de
Ahorro.

Visto lo anterior, se observa que de los documentos aportados con la demanda no se
evidencia que el crédito hubiera cambiado su denominacién de pesos a UVR, de forma que
no habria sido necesario que el juzgado lo requiriera a fin de verificar la exigibilidad del
crédito.

No corresponde a alguno de los hechos enunciados en la demanda y consiguientemente no
puede probarse o exigirse la prueba de un hecho que ninguna de las partes plantea en la
oportunidad prevista para el efecto, sin que ademas tal requisito fuera necesario para la
exigibilidad.

En esa medida, no se evidencia la existencia de un error jurisdiccional en tanto se librd
mandamiento de pago, pues tal figura ha sido definida como el contenido en una providencia
judicial contraria a la ley.

Debe el interesado citar cual ley es la que resulta incumplida a efecto de que pueda
confrontarse con la providencia que contiene el error a fin de establecer si existe tal
diferencia.

En tanto el accionante omite cumplir con esta condicién, no puede el juzgador detectar el
error en cuanto al fundamento normativo, pues la tesis de la parte actora se limita al
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fundamento factico y a citar una serie de providencias de la Corte Constitucional posteriores
a la expedicion del mandamiento de pago.

Ademas de lo anterior, no se acredita que el accionante haya hecho uso de los recursos
disponibles para ejercer su defensa, que para el caso habria sido la proposicion de
excepciones contra el mandamiento de pago a fin de que se definiera si procedia seguir
adelante con la ejecucion.

Por el contrario, el proceso llegd hasta la liquidacién del crédito y su terminacion, sin que el
accionante hiciera uso de los medios que el procedimiento prevé para el ejercicio de su
derecho de defensa, requisito previsto en la Ley 270 de 1996 para la procedibilidad de la
reparacion.

No puede entonces tenerse por demostrada la ocurrencia de una falla del servicio.
8.3.2 ACERCA DEL DANO

En tanto el dafo que alegra haber sufrido la parte actora no se acredita que no estuviera
obligado a soportarlo, no puede ser tenido como antijuridico.

8.4 CASO CONCRETO

Se resuelve el problema juridico en el sentido de que no puede tenerse por demostrada la
ocurrencia de un error judicial contenido en la providencia mediante la cual se libro
mandamiento de pago, pues no se indica cual es la norma respecto de la cual la decision
judicial resulta contraria, ni se acredita que el afectado haya hecho uso del medio de defensa
previsto en el procedimiento civil para el efecto.

En consecuencia, procede denegar las pretensiones de la demanda.

8.5 CONDENA EN COSTAS

Se condenara en costas a la parte demandante. Se liquidaran por Secretaria.

Se fijaran agencias en derecho en los términos del Acuerdo PSAA16-105542 del 5 de agosto

de 2016 en suma equivalente al cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones de la
demanda.

2 ARTICULO 5. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Unica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo pedido.
b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1 y 8 S.M.M.L.V.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia

o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L.V.
En segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V.
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8.6 COPIAS Y ARCHIVO

Ejecutoriada esta providencia, se enviara el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota para su archivo.

8.7 MEDIDAS EXCEPCIONALES

En la parte resolutiva se incluiran las instrucciones especiales de conformidad con la

normatividad actualmente vigente para la presentacién de memoriales, examen de los

expedientes y acceso a la sede.

9. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta (60) Administrativo del Circuito de Bogota,

administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: Denegar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante. Se fijan las agencias en derecho en

suma equivalente al cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones de la demanda.

Liquidense por Secretaria.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

CUARTO: Se recuerda a las partes que para dar tramite a la recepcion de memoriales y de
correspondencia, es indispensable seguir las siguientes indicaciones:

1. Enviar la solicitud al correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. Incluir los siguientes datos:

Juzgado al que se dirige el memorial

Numero completo de radicacion (23 digitos)

Nombres completos de las partes del proceso

Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacién, recurso, etc.)

Documento anexo (maximo 5000 KB). Si el anexo supera este tamafio debera
incluirse el enlace compartido del drive del usuario, lo cual queda sometido a su
responsabilidad. Formato PDF con OCR.

3. El cumplimiento de estos requisitos implicara la devolucion del correo al iniciador del
mensaje y no se le impartira tramite.

QUINTO: Para el examen fisico del expediente se podra solicitar Unicamente cita a través de
la direccién de correo electrénicojadmin60bta@notificacionesrj.gov.co, para que sea
atendido de lunes a viernes entre las 9:00 am hasta las 12:00 p.m. y la 1:00 p.m. hasta las
3:00 p.m., conforme el articulo 3° y sus paragrafos 3°, 4° y 5° y articulo 4° del
Acuerdo CSIBTA20-96 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, con la restricciones
de asistencia que provee el articulo 3 del Acuerdo PCSJA20-11632. Previa justificacion de las
razones para el efecto y autorizacion del titular del mismo, en los términos del aviso que se
incluird con el mensaje de datos mediante el cual se notifique esta providencia.
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Se hace la advertencia que el memorial que no esté relacionado con la solicitud de citas no
sera tenido en cuenta.

RO BONILLA ALDANA
Juez
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