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JUEZ 60 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO o

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 11001334306020160046700 -
DEMANDANTE: JEFERSSON ANDRES PEREZY OTROS o
DEMANDADO: NACION - MIN DEFENS‘A - EJERCITO NACIEONAL —
wetor O

st

Ref.: Allegar informacion y solicitud cambio de Junta.

CONDE ABOGADOS ASOCIADOS S.A.8 con N.I.T No. 828002664-3, constituida por documento
privado en junta de socios del 26 de marzo de 2014, bajo el N° 00007635 del libro IX, seguin consta
en el certificado de existencia y representacion legal del 2020, y cuyo representante legal es la Dra.
MARCELA PATRICIA CEBALLOS OSORIO', mayor de edad, vecina y residente en Bogota D.C.,
identificada con la cédula de ciudadania 1.075.227.003 expedida en Neiva, abogada en ejercicio y
portadora de la Tarjeta Profesional 214.303 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como
apoderado de la parte demandante, mediante el presente escrito me permito informar at Juzgado el
trémite realizado para la obtencién de la prueba pericial solicitada a la Direccion de Sanidad con el
fin de determinar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral del sefior Jefersson Andrés Pérez

Borrero:

1. A la fecha no hemos podido tramitar los conceptos que tiene pendiente el sefior Jefersson
Andrés Pérez Borrero toda vez que los servicios médicos desactivados por parte de la
Direccion de Sanidad no han sido activados a la fecha, aunque existe fallo de tutela que
ordena emitir respuesta de fondo a la solicitud de activacion.

2. El dia 24 de enero de 2019 se envié oficio dirigido a la Direccion de Sanidad Militar del
Ejército Nacional en el cual se solicité los conceptos médicos y que le sean activados los
servicios médicos para poder practicar continuar con el tramite de la Junta.

3. Al no obtener respuesta de la peticion se radico accion de tutela el dia 30 de julio de 2019
con el fin de obtener respuesta a la solicitud anteriormente referenciada.

4. El dia 14 de agosto de 2019 el Juzgado 44 Administrativo del Circuito de Bogota emitio
sentencia AT-099/2018 mediante la cual tutela los derechos del accionante.

5. Al no darle cumplimiento al fallo se presents incidente de desacato el dia 25 de septiembre
de 2019.

8. El Juzgado mediante auto ordena no iniciar incidente de desacato, motivo por el cual se
radica un oficio informando que a la fecha no habian sido activados los servicios médicos,
actualmente la tutela se encuentrs en notificacién al Director -de Sanidad del Ejército

Nacional.

7. Eidia 13 de febrero nos acercamos parscnalmente a la Dircecién de Sanidad con el fin de
averiguar el estado de la activacion de los sérvicios médicos debido a que la cita que tiene el
sefior pendiente no se ha podido tramitar porque indican que sigue desactivado los servicios
médicos y lo que nos indican en Direccion de Sanidad es que estd en tramite la activacion
de servicios médicos, que por ia cantidad de soficitud de activacién de servicios médicos se
estan demorando en dar tramite, aunque se haya ordenado el trémite por tutela como ocurre
en el presente proceso.

' Actualmente la representante legal de Conde Abogados es la dra Marcela Patricia Ceballos Osorio, motivo por el cual
se adjunta al presente documento certificado de existencia y representacion legal actualizado que lo demuestra.
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Conde Ab‘ogd'bﬂsﬂv Asociados

Su sefioria, teniendo en cuenta que nos encontramos ante una situacion procesal particutar,
donde una prueba decretada por el sefior Juez no puede practicarse en la entidad pericial
ordenada; que dicha experticia corre por cuenta y gasto del apederade de la parte actora; y
que la misma va encaminada (nica y exclusivamente a dictaminar el porcentaje de pérdida
de capacidad laboral del sefior JEFERSON ANDRES PEREZ BORRERO.

Sobre el punto, resulta Util precisar que el numeral 2 del articulo 48 del Cédigo General del
Proceso establece “2. Para la designacion de los peritos, las partes y el juez acudiran a
instituciones especializadas, publicas o privadas, o a profesionales de reconacida trayectoria
e idoneidad. El director o representante legal de la respectiva institucién designara la
persona 0 personas que deben rendir el dictamen, quien, en caso de ser citado, deberd
acudir a la audiencia”. Es decir, la norma procesal vigente, Unicamente exige a aquellos que
pretendan ser peritos dentro de un proceso, que acrediten la idoneidad profesional con la
que cuentan para rendir ei peritazgo que se requiere. o o

Conforme a lo anterior su sefioria, solicito de manera respetuosa se ordene remitir al sefior
Jeferson Pérez a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de! Huila con el fin de que
valoren la pérdida de capacidad laboral del demandante o en su defecto requerir-a la
Direccién de Sanidad con el fin de que cumpla ta orden impartida en la audiencia inicial.

Fallo de tutela

Incidente de desacato

Pranunciamientn de aute

Resumen de reporte del proceso de tutela

Cordialmente,

T D

MARCELA PATRICIA CEBALLOS OSORIO
Representante Legal Conde Abogados Asociados

ccC
T.P.21

1.075.227.003 de Neiva
4303C.S.delal.
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

SENTENCIA AT- 099 /2019

EXPEDIENTE: 110413337044-2019-00224-00
ACCIONANTE: JEFERSON ANDRES PEREZ BORRERO
ACCIONADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

ACCION DE TUTELA

Bogotd, D.C, catorce (14} de agoste de dos mil diecinueve {2015)

Procade el Despacho a proferir sentencia dentro de la accidn de tutela instaurads
por el sefcr JEFERSSON ANDRES PEREZ BORRERO identificado con C.C. Me.
1 024 538 846, en contra de la Direccidn de Sanidad del Fiército Nacienal al
considerar vulnerado el derecho fundamental de peticién,

I. PETICIONES

Se formule en et escrito de tutela Iz siguiente peticidn:

solicito me tutele ef derecho y ordenen responder la peticion, en razon a que han
transcuirride mds de 10 dias sin que se haya resueltc la peticion del 24 de enero de
2019
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II. FUNDAMENTOS DE HECHO

Ce conformidad con los nechos narrados en la demanda de tutela, se tiene g
2l dia 24 de enero de 2019, e accionante radico ants la Direccidn de 5

a
anic
dal Eiércite Nacional solicitud de activacidn de los servicios medicos, od
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ACCION DE TUTELA

EXFEDIENTE. 116013337044-2013-00224-00

ACCIONANTE: JEFERSON ANDRES PERET BORRERG
ACCIONADA. DIRECCICN DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

Sentercic

Aduce que a la fecha, no ha recibido ninguna respuesta ni positiva ni negativa a
su peticion, pese a que han frascurridc mas de 10 dias desde su radicacion.
(folio 1),

AN

111, TRAMITE

La accion de tutela fue admitida mediants providencia de fecha 31 de julio de
2019, ordenando notificar a t2 parte accionada v solicitarle un informe sobre los
hechos materia de la accién (. 8},

IV. INFORME

£l auto admisario fue notificado a la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL por correo electrénico el 1 de agosto de 2019,
al cual fue debidamente entregado al destimatario; sin embargo, vencido el
término concedido, ia parte accionada no rindid el informe solicitado por &l
Despacho. {fs. 13, 13y 14

V. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

£l articulo 86 de la Constitucién Politica consagra la accion de tuteia come un
mecanisme orientado a fa proteccién de los darechos fundamentales de jerarquia
constitucional, cuando éstos se vean vulnerados o amenazados por la accion u
omisién de las autoridades plblicas o por ciertos particulares.

A su vez, el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 prescribe ia regla de
competencia para conocer de la accion de tutela en primera instancia, en el
sentido de atribuirla al juez con jurisdiccion en el lugar donde ocurre la violacian
o amenaza del derecho fundamental.

Por ultimo, de conformidad con el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 v

tzniendo en cuenta la naturaleza juridica de la entidad llamada a juicio, este
Cespacho es competente para conocer de la presente accion,

5.2. Caracteristicas de ja Accidn de Tutela
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El articuio 86° de ia Constitucion Politica consagrd la accid
siguientes términos:

sersona fendrd accion de tutele para reclamar ante los jueces,

momenta y fugar, mediante un procedimiento prefe:
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ACCICH J;.F..QSuiV ANDIRES PEREZ QORRERC

ACCIONADA: DIRFCCION DE SANIDAD DEL E./EF? IO NACIOMAL

Sentencin
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera gue estos resuften vuinerados o amenazados por la accién o /a
omisidn de cualquier autoridad publica (....)"

En tal sentido se hace necesario tener en cuents fas caracteristicas de la accion
de tutela:

a) Cardcter subsidiario, en cuanto debe ser utilizada ante fa
inexistencia de otro medio de defensa judicial gue proteja los dereches
fundamentales que se consideran atacades, o cuande, no obstante fa
existencia de otrc mecanismo de garant ta, es tan inminente e
inmediato ef dafio que debe recurrirse 2 ésta. £n este sentido expresa
fa jurisprudencia:
“La accion de tutela fue consagrada por ef constituyente e 1997 como
un mecanismo al alcance de todas las parsonas cuando consideren
vulnerados ©  amenazados sus derechos  coastitucionales
fundamentales ante la actuacidn v omision de las autoridades publicas
0 de jos particuiarss en los precisos casos establecidos en la
Constitucion y la ley siempre y cuande el afectado no disponga de ofm
medio de defensa judicial {mecanismo principalj, o cuando a pesar
g existencia del mismao la accidn sea rterpuesta COM0 MECaNIsSmo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable
b) Caracter resiqual, intimamente relacionado con el primero, pero
parz efectes Jdo comprensidn aptudiade scparadements, ya que ante
‘a violacion de un derecho fundamenta! al interior de un proceso es
wable instauraria mediante un estudio previc:

“...establecer si existic o no la violacidn de! derechc v entrar en
consecuencia a tutelarfc o a desestimar la pretensiéon.’”

En este sentido, ia doctrina ha manifestadn:

“En fin, la accidn de tutela, gue puede ejercerse en cualguier
moments, es el instrumento constitucional por excelencia para
proteger inmediatamente y porfa via judicial los derechos y libertades
fundamentales™

c) Cardcter auténomo, segun af cual, cuando Sea evidenie Ja
violacion de un derecho esencial que requiera de proteccion inmediata
hara necesaria su interposicién, pues la obviedad del perjuicio haré
procedents sy accionar.

Pcr otra parte, i@ Zorte Constitucional en Sentencia T-247 de 1993 orecisd:

coasagre no comoe herramienta para divimir y controvertir
3‘<_:>u,, ardinarios ¥ k.Of?“f-”m.-“‘b, SiN0 QUE 85 U MECanismo
extraordinaric  de proteccion. v defensa de jos  derechos
constitucionales fundamentales”. (Subrayado fuera de taxio).

a3 tureia se
deracnios i




ACTION DE TUTELA

EXPEDIENTE: 1190713337044-2619-00224-G(}

ACCICHANTE: JEFERSON ANDRES PEREZ BORRERG
ACCIOMACA: DIRECCIGH DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

Sentencio

5.3. Del Derecho de Peticion y su proteccion por via de tutela

Ei derecho de Peticién se encuentra contemplado en el Art, 23 de {a Constitucion
Politica, el que a su tenor literal estipula: ““Toda persons tiene derecho a
presentar peuciones respeltunsas a 1as autorigades por motivos de interés
general o particular v 3 pblener pronta resolucion. El Legislador podra
reglamentar su ejercicic ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales”.

La Corte Constitucicnal en numerosas ocasiones ha estudiado el contenido,
aiercicio y alcance de! derecho fundamental de peticidn, concluyends, que el
misma constituye una nerramienta determinante para la proteccion de olras
srerrogativas constitucionales como son el derecho 2 la informacidn, el acceso a
documentos publicos, la libertad de expres;on y el :J-—’KICIO de la Dartlccpacsor

BT Vs R s Py
de o5 Cludadanos &nsa Wina de as dedisiones GUE W0S af feclan®.

£l derecho de peticidn otorga al administrado la posibilidad de dirigirse a las
autoridades pibilicas en interés particular o general, v de obtener por parte de
la Administracién una resclucion pronta y sustan:‘;af sobre el asunto planteado.
Establecida la violacidn al derecho de peticion, el juez de tutela hara efectiva su
prot \_’"sor* mediante orden a ta ‘-"I“ﬁdc‘d Obhgado, Da’"o que, resuelva ta solicitud

ue g fue formulada v sea pus to dei peficionario. Pero, no e
v crr*en-r z ue la autoridad estd llamada

D cnnformidad ron o nrevicta an el articrnlo 73 de [a Constitucian Palitica, ba
de resaltarse que & derecho de peticion se concreta en dos momantos sucesivos,
ambos dependientes de la actividad del servidor piblico a quien se dirige ia
soiicitud: el de la recepcion y tramite de la misma, el cual implica el debido
acceso de {a persona a ia Administracion para gue ésta considere el asunto gue
se je p ntea, v el de la respuesta, cuyo sentido trasciende el campo de la simple
adopcidn de decisiones v 52 proyecta a la necesidad de llevarlas al conecimiento
del solicitante.

Del mismo modo, aste derecho se traduce en la facultad que le asiste a toda
persona de presentar ante las autoridades publicas v los particulares, solicitudes
de caracter particular o general a2 fin de que éstas sean atendidas dentro del
término legal, asi las cosas, ef derecho de peticion se sausface cuando se emiten
respuestas que resueiven en forma sustancial la materia objeto de la solicitud,
sin importar el sentido de la misma. Sobre & tema se pronuncid la Corte
Constitucional en la sentencia T-814 de 2005 v sefzld:

*De conformidad con ja jurisprudencia, el derecho de peticion conlfeva
1z posibilidad de gue las parsonas JUQdaﬂ i rfg"se /P:, gutoridades
publicas w organizadio ones pri zawrs- 2 inters 2 genera«‘




Sentancia

En virtud de lo amterior, la esencia del derecho de peticién COm;?fe;’"C’f-’
algunos elementos: (i) pronta resolucién, (ii) respuesta de fondo, (fi)}
notificacién de la respuesta af interesado®.

3.2. 1 £n prm F termine, 18 pronta resoicion atiende o ja rrecesidad
de que los asuntos sean respondidos de manera oportuna y dentro de
un D/azo razonao/e el cual debe ser lo mas corto posible. Por
consiquiente, fa falta de respuesta o la resolucion tardia vulneran ef
4er’echo de peticién’. Acerca de esta condicidn, ia Corte Constitucional
ha establecido gue no es posibie exigir que se resuelva de fondeo antes

de fos lapsos estabizcidos mrmativamenfe‘.

31,20 En osegunco Ennins, o dorechs O e clertes
requisitas de calidad de la respuesta que debe ser emitida. Asi, fa
jurisprudencia ha sido consistente en el sentido de gue ias respuestas
deben resolyer dr fondo, de manera precs fsa y congruente con i
pedido las solicitudes elevadas®,

Con respecto ai contanido de la respuests que debe o roferirse para
que ésta cumpia con ef requisito de ideneidad, i | Corte ha explica
gue /a 'r’dfc3uo”t acerca del trémite que se le dard 8 una soficitud n
es suficlente para satisfacer ef derecho dg pet! {alelanid rsuazmemw :’
respuesta debe corsistic en una decision gue defina de fondo - sea
nositiva o nagativamente- lo solicitado. "o por Io Menos. GUE Bxprese
con claridad Jas etapas, medios, (érminoes o procescs necesarios para
dar una respuesita definitiva y contundente a quien presentd la
solfcitud™.

Asimismo, se ha afirmado que la falta de campczan cia de i3 entidad
ante guien se plantza un derecho de pelici ‘6n no fa excnara def deber
de resoo:"d:r schre la cuestion gue le ha sido puests en
conocimientoti. Por eflo, qufen es destinatario inicial de una soficitud
debe reaiirar las gestiones dirigidas a responder de manera adecuada
dentro del dmpbito de sus facultades, indicar at petici ‘cnario quién es &f
competente para resolver su soiicitud y realizar ef traslado de fa
soficitud a aguei-. Para ia Corte, 18 simpie respuestd de incompete) 75"
constituye una evasiva a la solicitud, con fo cual la administracio
afude of cumplimiento de su deber y desconoce & principio de z:ﬁ:ac“

)

i

que inspira fa funcion administrativa’’.

En efecto, en casos en los cuales Ja entidad ante la cual se presenta
‘a pe ,con no es competente, ia contestacién que emita "no puede
consistir sino en la exoresicn oportuna de que le esin mposible resclver,

DIroce dlendo por fanto, @ dar trastade a guien COTespoenGa ia
ompete ncia. De pdas maneras paz‘a cumplir en estos Casos con af

(SRS




ACCION DE TUTELA
EXPEDIENTE: 110013357044-2019-00224-00
ACCIONANTE: JEFERSCN AMDRES PEREZ ZOF“?c‘?Q
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Senientie
mandato constitucional, es necesaria fa respuesta en el expresado
sentido; se violaria ef derecho si, basado en su incompetencis, el
servidor pudblico se olvidara del tema o, aun remitiéndolo al
competente, dejara de dar oportuna noticia sobre eilo af
peticionaric™2,

3.2.3. En m“fer lugar, 'a Corte Constitucional ha considerado que jas
é?fj"’-:?,‘ idades tienen sf deber de poner en conocimianto del peticionario
s )
DL

/ vests Q(.:(: ""”‘f&éﬂ acerca de una solicitud o sea, notificar ig
FESpESES ai interasado’™

Esta obfigacion genera pare 1@ adminisiracion la responsabilidad de
actuar con dlligencia en aras de que su respuesta sea conocida. De
fa manera fus reconocido en la sentencia T-372 de 1995 y reiterado
la sentencis T- 177 ¢ 2002, en donde se determind gue f darscho
peticion se concreta en dos momentos Sucesivos, ambos
end: ntes de la actividad del servider ptbiico a quien se dirige ia
citud: (i) el de fa recepcidn y framite de la misma, el cual implica
*ehfdo acceso de ia persona a la administraci f}r* oara que esta

1
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= corperacion ha sefislado el alcance de ese derecho y ha
manffestada que i .-'“es;xcrs;"a a2 una solicitud debe cumplir los
siguientes parametros: [i) ser pronfa v oportuna; (i) resclver de
om*o, de manera uuza, orecisa y congruente |3 situacién planteads
oo el interesads; {(ii) v, finalmente, liene que ser puests en
conecimients del secdcionaric. El jhcumpiimiento de cualguiera deé
estos ingradientas conilevard a la vulieracién del goce aefectivo de |
petfciém, lo que en términos de la jurisprudencia conlfeva & uwi ?a

by

By

;

infraccion seria al prncipio democratice. El derecho fundamental de

oe buon prooerde Dor x‘cr mt@racum eficaz entre jos pax ticulares v las

&n /dad& plblicas ¢ privadas, obligandc a éstas a ’)C’? dw
anera opuoiriund, sa.;czemc, efectiva v congruente

f?er:naJ oor aquelics. Faltar a alguna de e.,'

traduce en la vulneracidn de esta garantia con (:ionaf
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Sentencia

5.4, Problema juridico

El problema iuridico se circunscribe a determinar si la entidad accionada ha
vulnerado el derecho funcamental de peticidn dei »eﬁoz' JEFERSON ANDHES
PEREZ BORRERO, con ocasion de ia solicitud que ﬁ‘s /0 el 24 de enerp de 25‘10
ante la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NA CEONAL., mediante [a cua
solicitd activacién de sus servicios medn.s_s i a ia fecha de
presentacién de la accion haya cbtenido contestacion )

&r ?3
.m
713

WGuna a su ’“‘E:Cuem"“r e,
5.5. Caso concreto

A procesc se sncuent
JEFERSON ANDRES PE
DIRECCION DE SANI DLA

wda IO 9
i

ENSio- G& LS4

creditado guz (e

< e :
REZ BORRERCO slevd derecho de peticion ant

DEL BIERCITO NACIONAL, en ios siguientas términos:

(- m o

s

2. Tenge pendientes d s citas medic
especialidgad OFTALMOLOGIA, una

viormes R o o3pm oma SlaleiliIsties

médicas por fo cual requiero jos servic

3. Teniendo en cdenia lo anterior solicit
médicos, hasta la culminacion de ios ,,;oceafmenm:, v
Ve proa’aw‘*da:. Lo dnterror a‘ebias a gue el do
indica que mis s Wl idicos estardn activos hasta

En la demanda de tuteia, e accionante
no han dado respuesta 3

: se advierts que las entidades convocadas a juicio no ndieron
informe solicitads por este Despacho, por lo gue procede dar aplicacidn a ia
Aresuncion veracidad orevista en el articuis 20 del Decreto 2591 de 1991
gue reza:

"Articulo 20, 50 2 informe 0o fuere rendi
correspondients, s& tendran por uSi’Z’ 5 s

rasoiver de plano, sahww gue &l juez estl

Sohre la prasuncidon de varacidad iz M. Corte Constitucior

C e U e Saannghs TR
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ON DE TUTELA
2078—(.02/.-—-0”
BORBERT
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ACTIONADA DIR

5 NACIONAL

Searencia
fundamentales de las personas y (ii) en la obligatoriedad de las
providencias judiciates que no se pueden desatender, bien que se
dirifan contra particulares o gque deban ser curnplidas por servidores o
entidades ,Ddbffcas En consecuencia, esta corporacion establece gue
fa consagracion Ge uicha presuncion opedece al desarroliv de fos
principios de inmediatez v celeridad gue rigen la accidn de tutela v se
orienta a cbtener la eficacia de los derechos constitucionales
fundamentales vy el cumplimiento gue e ordenamiento superior ha
,f;.',,f)ue::w 2 {as autoridades estatales .’

Confarme al aparte jurisprudencial antes transcrito y de o arrimado al

expedients, encusntra el Despacho que las solicitudes elevadas por el tuteiante
rienen fa conngtacion de derecho de peticidn. Asi misme, que la entidad
accionada rno han dado respuests al mismo, v tampoc c ?cudiemﬂ a responder

o rezbizado on iz presente accien de-tul

£n ese orden, el Despacho tiene par ciertc que 'rs nsc r‘r%é el téarmino legal sin
gue la Direccién de Sanidad Ejército Naclonal haya resueito ia solicitud formulada
oor el sefor JEFERSON ANDRES PEREZ ?CRKERL unstancia gue denota la
viineracidén de su derecho ndamenta! de pet razén n:)r Ia cual &3
procedents decretar suU profeccidn v onc»'m‘“ at
YINICIO MAYORGA NINO, en calidad de Director de de
o quien hagz sus veces gue en el férming :v Uz
siguientes & la notificac cian presente providencia,
congruente v completa, a la peticién radicada el 24 "fé enero de ?.t. :
dentra dal cual deherd nnrerla en copocimisnta del actor v rem%‘tir%a a la
direccion infory nada en el derecho de peticion v en ef escrito de tutela.

()ﬁ;

T

c

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Cuatro {44}
Administrative del Circuito Judicial de Bogota, administrando justicia en
nombre de {a Repibiica de Colombia y por mandato de la ley

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR &l deracho fundamental de perticion del sefior JEFERSON
ANDRES PEREZ BORRERO, dentificado con la C.C. 1.024 39.846, de
confarmidad con lo expuasto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a! Brigadier General MARCC VINICIC MAYORGA NINO,
2 "aé?dau 35 Dr ‘O, de dc San idad d.c\] Ejérr?fh Macipnal, o xﬁ,,e’\ ucng"* SUS
au rArT ‘ {48} horas sigu 3
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Sentencio

CUARTO: Remitase el expedients a la H. Corte Constitucional para su eventuai
revision de conformidad con lo previsto en el articulo 31 del Decreto 2531, s
dentro del término legal, no fuere impugnada la presente previdencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

Ovan Nezrsz="

OLGA VIRGINIA ALZATE PER
JUEZ- -
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REF : INCIDENTE DE DESACATO <L TR I F-
ACCIONANTE :JEFERSON ANDRESPEREZBORRERE ¥ = ZF o
ACCIONADO :DIRECCION DE SANIDAD EJERCITO NAGIONALS Z= @
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mediante el presente

(=3

[ nd ol
JCTERSON ANDRES PEREZ DORRERO, mayor de edad,

escrito me permito solicitar:

Se inicie incidente de desacato contra la entidad accionada por cuanto hasta la fecha
no ha dado cumplimiento al fallo de accion de tutela de fecha 14 de agosto de 2019,
emitido por su sefioria, teniendo como fundamento juridico el articulo 27 del decreto

2591 de 1991 el cual establece:

“CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo que conceda la tutela, la

antoridad responsable del agravio debera cumplirla sin demora.
Sino lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al

superior del responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta
y ocho horas, ordenaré abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al

superior hasta que cumplan su sentencia.
Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto
y mantendré la competencia hasta que esté completamente restablecido el

derecho o eliminedas las causas de la amenaza”.

Lo anterior lo fundamento en [o siguiente:

A la fecha no he recibido respuesta a mi peticién realizada el 24 de enero de 2019, es
decir alin se encuentra vulnerado mi derecho de peticion.

Teniendo en cuenta lo anterior y que requiero se activen mis servicios médicos el cual
es ef objeto de la peticion salicité sefior Juez se inicie incidente de desacato en contra
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de DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIOAL por no acatar la orden dada
en el fallo anteriormente relacionado y en el cual tutelan mis derechos.

ivotificacionss

La parte accionada, esto es la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL
en la carrera 46 # 20c -01 piso 1 Puente Aranda, Bogotd correo glectronico:
msimibcoper@eiercito. mil.co

El suscrito, puede ser notificado en la calle 32 # 13-32 edificio Baviera, torre 1 oficina
204, de Bogota D.C. Teléfono 3156488746.

Respetucsamente,

JEFERSQN AND EREZ BORRERO
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Evpediente:  1100133370420100022400
incidentante:  JEFERSON ANDRES PEREZ BORRERO
incidentado:  DIRECCION DE SANIDAD EJERCITO NACIONAL

Ref.: Pronunciamiento auto

JEFERSON ANDRES PEREZ BORRERQO identificado con cedula de ciudadania No.
1024539846 actuando en mi calidad de incidentante me permito indicar que si bien se -
envid respuesta a mi peticion en el cual indican que activan mis servicios medicos por
90 dias los mismos se encuentran actualmente desactivados y no fue posible acceder

a la cita para tramitar el concepto medico laboral toda vez que no habia agenda con el

medico. TP

Teniendo en cuenta lo anterior, solicito se declare el cumplimiento del fallo de tutela.

Cordialmente, e
JEFERSON ANDRES PEREZ BORRERO . 1 -
c.c. No. 1024539846 L P ,

| |
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