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REFERENCIA: PROCESO No. 110013343060201 9‘0030706: g oo
MEDIO: : REPARACION DIRECTA ‘ s
CONTRA: LA NAQION RAMA JUDICIAL y OTRO
ACTOR: GERMAN GRISALES BOHORQUEZ Y OTRO

FREDY DE JESUS GOMEZ PUCHE, mayor de edad, identificado civilmente con la
cédula de ciudadania No.8.716.522 expedida en Barranquilla, portador de la tarjeta
profesional de Abogado No.64.570 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
para los efectos del medio de control indicado en la referencia, en condicion de
apoderado de la NACION — RAMA JUDICIAL, segun poder que me fuera otorgado
por la Directora de la Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, quien tiene delegada la funcion de
representacién judicial y extrajudicial de la entidad, conferida mediante Resolucion No.
5393 del 16 de agosto de 2017, de manera respetuosa procedo, dentro del término de
Ley, como quiera que los dias 21,22 y 27 de Noviembre y 4 de Diciembre de 2019, no
corrieron términos en razén a las movilizaciones y ceses de actividades que fueron
hecho notorio en el pais, ademas del 17 de diciembre de la misma anualidad por Dia
de la Rama, a CONTESTAR LA DEMANDA DE LA REFERENCIA, con fundamento
en los argumentos que a continuacion se exponen.
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I. SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La NACION - RAMA JUDICIAL, se opone a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, cuyo objeto es que se declare administrativa y extracontractualmente
responsable a la entidad que represento por el presunto dafio antijuridico que indica le
fue irrogado al sefior GERMAN GRISALES BOHORQUEZ como consecuencia de la
supuesta ‘privacion injusta” de la libertad, impuesta al demandante por su vinculacion
al proceso penal en el que se le investigd y condend en primera y segunda instancia y
finalmente fue absuelto en sede casacién, como presunto autor responsable del
punible de PREVARICATO POR ACCION EN SITUACION CONCURSAL
HOMOGENEA Y SUCESIVA CON PECULADO POR APROPIACION, segun se
consigna en el escrito demandatorio y se desprende de la documental que acomparia
al mismo; y producto de dicha declaracion, se condene al extremo demandado a pagar
a la parte actor los perjuicios materiales y morales que dice, le fueron causados.

La anterior oposicién a la prosperidad de las pretensiones de la demanda por cuanto
en criterio de este extremo demandado no se configuran los presupuestos de hecho o
Derecho, con base en las cuales surja para LA NACION — RAMA JUDICIAL, Ila
responsabilidad administrativa de resarcir dafio alguno a la parte actor, por lo que
desde este momento ruego de manera respetuosa a su Despacho se absuelva de todo
cargo a la Entidad que represento, declarando, si hay lugar a ello, probadas las
excepciones que se propongan y las demas que de conformidad con el articulo 187°,
inciso 2, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, resultaren acreditadas en el debate judicial que nos concita.

Il. SOBRE LOS HECHOS

En cuanto a los hechos constitutivos de la demanda, este extremo demandado se
atiene a aquellos que estén probados, de conformidad con el articulo 166 del
C.P.A.C.A. segun el cual “El demandante deberéa aportar con la demanda todas las
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pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso”.

En tal sentido, la RAMA JUDICIAL Gnicamente tendra por ciertos los hechos
referentes a las actuaciones correspondientes a las autoridades Judiciales que
conocieron del proceso penal , que conforme al procedimiento previsto por la Ley 906
de 2004 se adelant6 contra el hoy demandantes en sede contencioso administrativa,
bien sean actuaciones judiciales (autos y/o sentencias) o administrativas (oficios
secretariales), siempre que de ellas se hubieren allegado las copias pertinentes.

Lo relativo a otros hechos, o a razonamientos de orden juridico expuestos por los
demandantes como sustento de sus pretensiones o de la presunta privacion injusta de
la libertad a la cual fueron sometidos, deben ser objeto de prueba, por lo que este
extremo demandado se atiene a lo que legal y oportunamente resulte debidamente
acreditado en el curso del presente medio de control.

lll. RAZONES DE LA DEFENSA

Como se dijo, del escrito demandatorio se deriva que la pretensién elevada por la parte
demandante se encuentra encaminada a que se declare que la NACION — RAMA
JUDICIAL es administrativamente responsable por los presuntos dafios y perjuicios
que reclama, alegando como titulo juridico de imputacién de responsabilidad
patrimonial una “supuesta” privacion injusta de la libertad de la que fueran objeto los
hoy demandantes.

Por ello, se considera pertinente, citar las normas relativas a la responsabilidad del
Estado y en particular las normas de la Ley Estatutaria de Administraciéon de Justicia
que consagran dicho titulo de imputacion de responsabilidad, analizarlas frente a las
consideraciones que respecto al mismo han hecho tanto el Honorable Consejo de
Estado, como la Honorable Corte Constitucional, y con base en ello examinar si la
entidad a la cual represento debe responder por los hechos descritos en el libelo
demandatorio.

El articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia consagra la responsabilidad
patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos causados por la accién o por la
omision de las autoridades publicas. Se trata de una clausula general de
responsabilidad estatal, cuya estructuraciéon se determina a partir del cumplimiento de
dos (2) requisitos:
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1. Existencia de un dafio antijuridico.
2. Que éste sea imputable a la accidén u omisién de una autoridad publica.

La nocién de dafo antijuridico fue definida por el Consejo de Estado, como aquella
lesiébn patrimonial o extrapatrimonial, causada en forma licita o ilicita, que el
perjudicado no esta en el deber juridico de soportar.

Por su parte, la Ley Estatutaria de la Administraciéon de Justicia - Ley 270 de 1996-
regulé la responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales, por las acciones
u omisiones que causen dafios antijuridicos, a cuyo efecto determind tres
presupuestos:

. Error jurisdiccional (Art. 67)
. Privacidn injusta de la libertad (Art. 68).
. Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 69)

Debe sefialarse que el proceso penal que dio origen al medio de control que hoy nos
convoca se desarroll6 con arreglo a las previsiones del procedimiento previsto por la
Ley 906 de 2004, es decir, bajo el sistema penal oral acusatorio, segun el cual,
entratandose del Juez con funciones de Control de Garantias, entre otras, se le asigna
la tarea de velar que sean respetados los derechos constitucionales de la imputada,
de suerte que, para legalizar la captura, formular la imputacién y decretar la medida de
aseguramiento de detencién preventiva, solicitada previamente por la Fiscalia
General de la Nacién, debe verificarse que la medida procure el cumplimiento de los
fines constitucionales del articulo 250 y ademas cumpla con los requisitos del articulo
308 del Cddigo de Procedimiento Penal para imponer la restriccion de la libertad. Al
respecto refiere la citada normativa:

“El Juez de control de garantias, a peticién del Fiscal General de la Nacién o de su
delegado, decretard la medida de aseguramiento cuando de los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la
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informacidon obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el

imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga”.

Asi, el analisis que realizé el Juzgado 72 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Bogota, que conocié de la solicitud de imposicién de la medida de
aseguramiento elevada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en contra de
los hoy demandantes, se circunscribié a verificar la razonabilidad', proporcionalidad?,
ponderacion® y el cumplimiento de los fines legales y constitucionales de dicha medida,
a lo cual se restringe su papel en esa instancia preliminar del proceso penal,
criterios que hallé satisfechos en el caso que se analiza, pues dicha medida se
mostraba necesaria por cuanto el Cédigo Penal sefiala una pena de prision superior a
los 4 afios para el punible imputado.

Luego, al tratarse de un delito que atentaba de manera grave contra un bien juridico

\/ de especial proteccion, la Ley 906 de 2004, sefiala como procedente la medida de

. aseguramiento, una vez verificados los requisitos constitucionales y legales para su
imposicién, razén que justificé la injerencia en el derecho fundamentai del hoy
demandante, habida cuenta de los motivos fundados conseguidos objetivamente por
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y presentados ante el Juzgado con Funcién
de Control de Garantias, tal y como lo prevé el marco juridico aplicable, los cuales
daban cuenta de su posible participacion en los hechos investigados.

Asi, debe resaltarse que el Juzgado con Funcion de Control de Garantias que conocié
de la solicitud de imposicion de medida de aseguramiento, al momento de determinar
la procedencia de la privacion preventiva de la libertad del hoy actor (reitérese fase

! Este principio prohibe los ejercicios del poder piblico que son abiertamente irrazonables, es decir, ejercicios del poder que no
tengan winguna motivacion y que no tengan en consideracion a los individuos afectados el mismo. En este sentido un acto del Estado
serd irrazonable cuando carezca de todo fundamento, cuando no tienda a realizar ningiin objetivo juridicamente razonable. [Carlos
Bernal Pulido, El Derecho de los Derechos pdg. 69- Universidad Externado de Colombia].

u 2 El principio de proporcionalidad se compone de tres reglas que toda intervencion estatal en los derechos fundamentales debe
observar para poder ser considerada como una intervencién constitucionalmente legitima. Estas reglas son los sub principios de
idoneidad (o adecuacién), necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. {Carlos Bernal Pulido, El Derecho de los Derechos pdg.
67- Universidad Externado de Colombia].

3 La ponderacion es la forma en que se aplican los principios juridicos, es decir, las normas que tienen estructura de mandatos de
optimizacién. Estas normas no determinan exactamente lo que debe hacerse, sino que ordenan que algo sea realizado en la mayor
medida posible, dentro de las posibilidades juridicas y reales existentes. [Carlos Bernal Pulido, El Derecho de los Derechos pdg. 97.-
Universidad Externado de Colombia].
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preliminar), en cumplimiento del marco constitucional y legal aplicable, estimé que
estaban satisfechos los requisitos objetivos contenidos en el articulo 313, numeral 2
del Codigo de Procedimiento Penal vigente, esto es, que se trataba de un delito
perseguible de oficio, cuya pena minima excedia de los 4 afios de prisidn, asi como
los requisitos sefalados en el articulo 308, numeral 2, desarrollado por el articulo 310
ibidem, modificado por el articulo 65 de la Ley 1453 de 2011, en donde, ademas de
los fines constitucionales de la medida, con los elementos en aquel momento
presentados por parte del Ente Acusador, se arribd a una inferencia razonable de
posible participacidon del imputado en el delito_investigado, dada la situacion
~ factica denunciada, la naturaleza del punible imputado, la modalidad y gravedad del
mismo, criterios por los cuales se estimaron cumplidas las exigencias necesarias para
imponer en aquella fase preliminar la medida de aseguramiento privativa de la libertad
solicitada por el Ente Acusador.
Como se indic6, de los elementos materiales de prueba, de la evidencia fisica y de la
informacion legalmente obtenida, presentados por la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION al momento de la respectiva audiencia preliminar, los cuales fueron
ponderados por el Juzgado con Funcion de Control de Garantias, se hallaron
satisfechas las condiciones legales y constitucionales para la adopcién de la
medida de aseguramiento, en tanto, como se indicd, se arribé a una inferencia
razonable que le permitié al Juez determinar la posible participacién de los imputados,
en los hechos investigados, mostrandose como necesaria, razonable y proporcional,
de cara a lo normado en el articulo 308°, desarrollado por los articulos 309° y 310° del
Cédigo de Procedimiento Penal.

Se insiste, en aquella fase preliminar del proceso penal, de acuerdo con el marco
normativo aplicable, fueron suficientes los elementos materiales de prueba, la
evidencia fisica y la informacién legalmente obtenida por la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, para sustentar la inferencia razonable de posible participacion de los
investigados, a la cual arrib6é el Juzgado con Funcién de Control de Garantias.

Recuérdese que, de acuerdo con el procedimiento penal oral acusatorio, las funciones
de los Jueces estan claramente delimitadas, entre la funcion de Control de Garantias
y la funcién de Conocimiento, esta Ultima encargada de la determinacién de la
responsabilidad penal de los imputados y posteriormente acusados, con base en el
standard probatorio requerido en la etapa de juicio oral, valga decir, muy distinto y
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mas riguroso que el requerido para imponer medida de aseguramiento de
detencion preventiva en un estadio procesal preliminar.

Sobre el papel del Juez de Control de Garantias ha expresado la Corte Constitucional:

“Particular mencién ha hecho la jurisprudencia al caso de la figura del juez de
control de garantias®. Destaca asi que una de las modificaciones mds importantes
que introdujo el Acto Legislativo 03 de 2002 al nuevo sistema procesal penal, fue
la creacién del juez de control de garantias, sin perjuicio de la interposicion y
ejercicio de las acciones de tutela cuando sea del caso, con competencias para
adelantar (i) un control previo para la adopcion de medidas restrictivas de la
libertad; (ii) un control posterior sobre las capturas realizadas excepcionalmente
por la Fiscalia General de la Nacidn; (iii) un control posterior sobre las medidas de
registro, allanamiento, incautacién e interceptacion de llamadas; (iv) un control
-/ sobre la aplicacion del principio de oportunidad y (v) decretar medidas cautelares
sobre bienes; (vi) igualmente deberd autorizar cualquier medida adicional que
implique afectacion de derechos fundamentales y que no tenga una autorizacion
expresa en la Constitucién. De tal suerte que el Juez de Control de Garantias
examinard si las medidas de intervencién en el ejercicio de los derechos

fundamentales, practicadas por la Fiscalia General de la Nacién, no sélo se
adecuan a la ley, sino si ademds son o no proporcionales (...).””

Asi, en audiencia puUblica, procedié el Juzgado con Funcién de Control de Garantias,
por solicitud de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a imponer medida de
aseguramiento en contra del hoy actor, conforme lo ordenado en los articulos 306,
308, y 313 del Cédigo de Procedimiento Penal, que al respecto sefialan:

“Articulo 306. Solicitud de imposicién de medida de aseguramiento. El Fiscal
, solicitard al Juez de Control de Garantias imponer medida de asequramiento,
u indicando la persona, los delitos, los elementos de conocimiento necesarios para
N sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluardn en audiencia

permitiendo a la defensa la controversia pertinente. (...)

¥ Ver Sentencia C-1092/03 M.P. fflvaro Tafur Galvis
3 Ver Sentencia C-592/05 M.P. Alvaro Tafur Gaivis
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Articulo 308. Requisitos. El Juez de Control de Garantias, a_peticion del Fiscal
General de la Nacion o de su delegado, decretard la medida de aseguramiento
cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y
asegurados o de la informacién obtenidos legalmente, se pueda inferir

razonablemente que el imputado puede ser qutor o participe de la conducta

delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes
requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el
imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la
victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecerd al proceso o que no
cumplird la sentencia.”

Articulo 313. Procedencia de la detencidn preventiva. (Modificado por el art. 60,
Ley 1453 de 2011) Satisfechos los requisitos sefialados en el articulo 308,
procederd la detencion preventiva en establecimiento carcelario, en los
siguientes casos:

1. Enlos delitos de competencia de los jueces penales de circuito especializados.

2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista
por la ley sea o exceda de cuatro (4) aiios.

3. Enlos delitos a que se refiere el Titulo VIl del Libro Il del Cédigo Penal cuando ﬁ
la defraudacion sobrepase la cuantia de ciento cincuenta (150) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

4. Adicionado por el art. 26, Ley 1142 de 2007, asi:

ICOWIEC

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador — 3 127011
Conmutador — 3 127011
www.ramajudicial.eov.co CIRTIREADO

18079001




Pagina 9 de 27
RamoaJudicel adicats Consejo Superior de la Judicatura

e O SUPErIor ae 1a judicanira . sz . . s__s o r . .

b i Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Reptblica de Colombia

Cuando la persona haya sido capturada por conducta constitutiva de delito o
contravencion, dentro del lapso del afio anterior, contado a partir de la nueva
captura o imputacion, siempre que no se haya producido la preclusion o
absolucion en el caso precedente.” (Negrillas y subrayas propias)

Se reitera que las decisiones que el Juez de Control de Garantias adopta en la
audiencia preliminar de solicitud de imposicibn de medida de aseguramiento, se
fundamentan en la inferencia razonable que haga, segun los elementos materiales
probatorios que le son presentados por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION como
respaldo de su solicitud, para lo cual, en el caso concreto, se cont6, como se ha
descrito insistentemente, con elementos materiales probatorios, que para la fecha de
la decisidon gozaban de la presuncion de autenticidad y veracidad, que ademas
justificaron en esa fase procesal preliminar, la privacion preventiva de la libertad
del hoy demandante, al amparo del marco normativo aplicable, elementos que
\/ preliminarmente indicaban que los investigados podian ser posibles autores de los
hechos investigados.

Como se ha dicho, en la etapa preliminar de la actuacién penal, el Juez de Control de
Garantias, no estudia, ni emite pronunciamiento alguno sobre la responsabilidad
penal del imputado. Luego, una eventual y posterior sentencia condenatoria precisa
de un acervo probatorio mas robusto, debidamente debatido en la etapa de juicio oral,
con el cual, el Ente Acusador respalide y acredite su teoria del caso.

Ahora bien, de cara a la compatibilidad de la detencion preventiva con la
presuncién de inocencia, pertinente resulta recordar lo expuesto por la Honorable
Seccion Tercera del Consejo de Estado, en la sentencia del 15 de agosto de 2018,
dentro del radicado No. 66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947), Consejero Ponente
Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, mediante la cual modifica y
unifica su jurisprudencia en relacién con el régimen de responsabilidad o el titulo
juridico de imputacion aplicable a los casos en los cuales se reclama la reparacion de
darios irrogados con ocasion de la privacion de la libertad de una persona a la que,
posteriormente, se le revoca dicha medida, decisién en la cual se indic6 sobre el
particular:
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“(...) la presuncion de inocencia no es incompatible con la detencién preventiva.
Veamos: por un lado, la imposicion de esta clase de medida busca asegurar la
comparecencia del sindicado al proceso (como lo admite el ordenamiento juridico)®
y, por otro lado, aquel principio sélo resulta desvirtuado una vez se agotan los
tramites propios del proceso penal, mediante la decision de declaratoria de
responsabilidad en firme, pues, de conformidad con el articulo 29 de la
Constitucion, “toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado
judicialmente culpable” (...)

(...) Entonces, como las medidas preventivas y las privativas de la libertad son de
cardcter cautelar, mas no punitivo -pues, segun el numeral 3 del articulo 37 del
Codigo Penal, “la detencion preventiva no se reputa como pena”- puede
asegurarse que no rifien, de manera alguna, con la presuncion de inocencia, tal
como lo ha sostenido la Corte Constitucional, dado que esa presuncion se
mantiene intacta mientras a la persona investigada “no se le haya declarado
judicialmente culpable” (art. 29 C.P.), esto es, “mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad” (Convencion Americana sobre Derechos Humanos) o,
lo que es lo mismo, “mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley””?, a
pesar de lo cual es vdlidamente posible limitarle su libertad en forma temporal,
tal como lo prevén la Constitucion (art. 28%) y la ley (v.gr. articulo 308 del actual
Cédigo de Procedimiento Penal) (...)

(...) No obstante, es necesario rectificar la tesis conforme a la cual la medida de
aseguramiento de detencion preventiva, aun cuando constitucional, pugna con
la presuncion de inocencia, en primer lugar, porque la libertad no es un derecho

¢ Articulo 250 de la Constitucion, articulo 355 de la Ley 600 de 2000 y numeral 3 del articulo 308 de la Ley 906 de 2004.
7 Declaracion Universal de derechos Humanos, articulo 11.

8 “Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prision o arresto, ni detenido. ni !
su domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales
y por motivo previamente definido én la ley.

“La persona detenida preventivamente serd puesta a disposicion del juez competente dentro de las treinta y seis horas
sigulentes, para que éste adopte la decision correspondiente en el término que establezca la ley.

“En ningiin caso podrd haber detencibn, prision ni arvesto por deudas, ni penas y medidas de seguridad imprescriptibles”
(se subraya).
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absoluto (como luego se expondra -ver infra, numeral 4.4.) y, en segundo lugar,
por cuanto aquella forma de restriccion de la libertad no tiene relacion alguna
con esta ultima presuncion, ni mucho menos comporta un desconocimiento de la
misma, ya que, en la medida en que durante el proceso penal no se profiera una
sentencia condenatoria, la inocencia del implicado se mantiene intacta; por
consiguiente, si la terminacion del proceso responde a su preclusion y si, por igual
razon, la inocencia de la persona se sigue presumiendo, no hay cabida a hablar
de un daiio (mucho menos antijuridico) ni de una privacion injusta de la libertad

N sobre la cual se pueda edificar un deber indemnizatorio fundamentado
exclusivamente en la vulneracion de dicha presuncion. (...)” (Negrillas y subrayas
fuera del texto original)

Frente al pronunciamiento que en sede de audiencia preliminar realiza el Juez de
/ Control de Garantias, util también resulta recordar que la Honorable Corte
o/ Constitucional sefialé en la sentencia de constitucionalidad C-591 de 2005, que la
facultad de los citados Jueces no conlleva un pronunciamiento sobre las
implicaciones que los elementos de prueba recaudados tengan sobre la
responsabilidad del investigado, ya que ésta sera una tarea que se adelanta en
el debate publico y oral de la etapa de juzgamiento, situacion que ruego a su
honorable Despacho sea también ponderada al momento de valorar la actuacion del
funcionario jurisdiccional de Control de Garantias.

Amén de las consideraciones expuestas en parrafos precedentes, debe resaltarse que
bajo el esquema disefiado por la Ley 906 de 2004, esto es, el sistema penal oral
acusatorio, las actuaciones tanto de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en su
condicién de titular del ejercicio de la accion penal y ente acusador, como de los
JUECES CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, estan estrecha e
intimamente relacionadas, de forma tal que es la actuacién de la primera, una
</ condicién necesaria y esencial para activar las actuaciones de los segundos,
que en ningtin caso actian de manera oficiosa.

De lo dicho puede afirmarse que el acto jurisdiccional restrictivo preventivamente de la
libertad del hoy actor, fue en un todo legal y proporcional, consecuencia del
agotamiento de los requisitos previstos en el marco normativo para su
imposicién, procedimiento en el que se respetaron sus garantias fundamentales y en

1COPTEC

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador —3 127011 ﬁ TaSs
Conmutador — 3 127011 @ T C i
www.ramajudicial.gov.co o

Gerticorty Nn SCST0A



Fagina 12 de 27
Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura
jo Superi dicatu TR - - . -
Conecjo Superior delaudia™  Piireccién Ejecutiva de Administracién Judicial

@t
.

Reptblica de Colombia

el que ejercié su derecho a la defensa técnica, como garantia del debido proceso,
razones por las que no puede predicarse la existencia de una falla en el servicio, un
error jurisdiccional, ni mucho menos una privacién irregular de su libertad, y por lo
mismo, el caracter de “injusto” que se requiere para que surja la responsabilidad
administrativa bajo el alegado titulo de imputacién, no se estructura en el presente
asunto, por tanto, la restriccién a la libertad de la demandante, si bien puede ser
considerada como un dafio, el mismo no reviste la naturaleza de antijuridico.

Reitérese que la clausula general de la responsabilidad patrimonial del Estado, exige
la demostracion de que el dafio, es decir, la privacion de la libertad, es
antijuridico a la luz de los estandares constitucionales, legales o convencionales que
permiten la restriccion excepcional de la privacion de la libertad, pues de no acreditarse
dicho supuesto, nos encontrariamos ante un dafio juridicamente permitido,
respecto del cual no seria posible predicar antijuridicidad alguna, segin las
exigencias del articulo 90 Constitucional y del articulo 68 de la Ley 270 de 1996.

La Sentencia de Unificacién, del Honorable Consejo de Estado®, ensefié lo siguiente
en punto del analisis de la antijuridicidad del dario:

“(..) aun cuando, para acudir a la jurisdiccién administrativa y reclamar la

reparacion de los perjuicios que se derivan de la privacién de la libertad, no se

puede prescindir del pronunciamiento que pone fin al proceso penal, la atencién

del juez se debe centrar en determinar si el dafio derivado de la aplicacién de la

medida de aseguramiento de detencién preventiva, esto es, la privacién de la

libertad, se mostré como antijuridico, toda vez que en lo injusto de ella radica la

reclamacion del administrado, al margen de cémo haya seguido su curso la
correspondiente investigacion y del sustento fdctico y juridico de la providencia de

absolucidn o de preclusién, segtin sea el caso, pues, se reitera, puede suceder que )
el caudal probatorio no tuvo la suficiente fuerza de convencimiento para llevar ~
al juez a proferir una sentencia condenatoria, pero ello no da cuenta, per se, de

que la orden de restriccién haya llevado a un dafio antijuridico. (...)

? Sentencia de Unificacidn del 15 de agosto de 2018, Radicado No. 66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947), Consejero
Ponente Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA.
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(...) En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia en
relacion con los casos cuya litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial
del Estado por privacion de la libertad, en el sentido de que, en lo sucesivo, cuando
se observe que el juez penal o el érgano investigador levanté la medida
restrictiva de la libertad, sea cual fuere la causa de ello, incluso cuando se
encontro que el hecho no existio, que el sindicado no cometic el ilicito o que la
conducta investigada no constituyé un hecho punible, o que la desvinculacion del
encartado respecto del proceso penal se produjo por la aplicacién del principio in
dubio pro reo, serd necesario hacer el respectivo andlisis a la luz del articulo 90
de la Constitucion Politica, esto es, identificar la antijuridicidad del dafio.”
(Negrillas y subrayas fuera del texto original)

Ahora bien, en la eventualidad de que en el presente caso considere su honorable
o Judicatura que pese al descrito criterio de unificacién jurisprudencial, resulta
\/ procedente la aplicacion de un régimen de responsabilidad objetiva, tal premisa no es
Obice para que se realice el necesario analisis sobre la posible configuracion de alguna
de las causales eximentes de responsabilidad estatal y con base en esto determinar
el respectivo juicio de imputacién y la atribucién de responsabilidad administrativa (de
haber lugar a ello) de manera total o parcial, respecto de cada una de las entidades
eventualmente llamadas a responder.

En dicho sentido, pese a que se acuda a la aplicacion de un régimen objetivo de
responsabilidad, ha de recordarse que no basta con probar solamente que haya
habido una privacion de la libertad, con una posterior decisién favorable al
procesado, pues reducir el andlisis de la responsabilidad administrativa a dicha
verificacion podria abrir las puertas para que en todos los casos en que una persona
fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, que su detencién es
injusta, procederia en forma automatica la reparacion de los perjuicios, con grave
</ lesién para el patrimonio del Estado.

Por lo que una eventual declaracion de responsabilidad estatal con ocasion de la
Administracion de Justicia, debe tener siempre en consideraciéon el analisis
razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la
detencioén, tal y como de antaiio lo ha reconocido la Corte Constitucional desde la
sentencia C-037 de 1996, con el fin de determinar si a la luz del articulo 90 de la Carta
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Politica, el dafio que se alega producido con la privacion de la libertad es o no
antijuridico.

En efecto, no puede olvidarse, como lo ha indicado el Consejo de Estado, que incluso,
cuando se acuda a la aplicacion del régimen objetivo de responsabilidad es deber del
Juez examinar si en el caso concreto puede estar presente alguna de las
causales eximentes de responsabilidad, al margen de que la misma haya sido o
no alegada por la defensa de la entidad demandada, asi:'°

“(...) Como corolario de lo anterior, es decir, de la operatividad de un régimen
objetivo de responsabilidad basado en el dafio especial, como punto de partida
respecto de los eventos de privacion injusta de la libertad -especialmente de
aquellos en los cuales la exoneracicn de responsabilidad penal tiene lugar en
aplicacién del principio in dubio pro reo-, debe asimismo admitirse que las
eximentes de responsabilidad aplicables en todo régimen objetivo de
responsabilidad pueden -y deben- ser examinadas por el Juez Administrativo
en el caso concreto, de suerte que si la fuerza mayor, el hecho exclusivo de un
tercero o de la victima, determinan que el dafio no pueda ser imputado o sélo
pueda serlo parcialmente a la entidad demandada, deberd proferirse entonces
el correspondiente fallo absolutorio en punto a la determinacién de la
responsabilidad patrimonial y extracontractual del Estado o la reduccién
proporcional de la condena en detrimento, por ejemplo, de la victima que se
haya expuesto, de manera dolosa o culposa, al riesgo de ser objeto de la
medida de aseguramiento que posteriormente sea revocada cuando
sobrevenga la exoneracién de responsabilidad penal; asi lo ha reconocido la
Seccion Tercera del Consejo de Estado. {...)

Dicho examen sobre la eventual configuracion de los supuestos determinantes
de la ocurrencia de una eximente de responsabilidad como el hecho de un
tercero o la fuerza mayor, por lo demds, debe ser realizado por el Juez tanto a
solicitud de parte como de manera oficiosa, no sélo en aplicacién del principio
iura novit curia, sino en consideracién a que tanto el Decreto Ley 01 de 1984 —

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de la Seccién Tercera. Sentencia del 17 de octubre de
2013. Consejero Ponente. Dr. Mauricio Fajardo Gémez. Rad. 52001-23-31-000-1996-07459-01 (23354).
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articulo 164— como la Ley 1437 dé 2011 —articulo 187—- obligan al Juez de lo
Contencioso Administrativo a pronunciarse, en la sentencia definitiva, "sobre las
excepciones propuestas y sobre cualquier otra que el fallador encuentre

probada”.

Adicionalmente, mal puede perderse de vista que con el propdsito de determinar
la existencia de responsabilidad patrimonial del Estado como consecuencia de la
accién o de la omision de alguna autoridad publica, se tiene que segun las voces
del articulo 90 constitucional, uno de los elementos que insoslayablemente debe
establecerse como concurrente en cada caso concreto es el de la imputabilidad
del dafio a la entidad demandada —ademds de la antijuridicidad del mismo, claro
estd—, andlisis de imputacién que de modo invariable debe conducir al Juez de
lo Contencioso Administrativo, propéngase, o no, la excepcion respectiva por la
o parte interesada, esto es de oficio o a peticion de parte, a examinar si concurre
— en el respectivo supuesto en estudio alguna eximente de responsabilidad, toda
vez que la configuracién de alguna de ellas impondria necesariamente, como
resultado del correspondiente juicio de imputacion, la imposibilidad de atribuir
la responsabilidad de reparar el dafio sufrido por la_victima, total o

parcialmente, a la entidad accionada.

Dicho de otra manera, si el juez de lo contencioso administrativo encuentra, en el
andlisis que debe realizar en cada caso en el cual se demanda la declaratoria de
responsabilidad extracontractual del Estado, que efectivamente hay lugar a
estimar las pretensiones de la demanda, ello necesariamente debe tener como
antecedente la conviccion cierta de que se retnen todos los elementos que
estructuran dicha responsabilidad, lo cual excluye de plano la existencia de
alguna causal eximente, puesto que si al adelantar ese andlisis el juez encuentra
u debidamente acreditada la configuracion de alguna o varias de tales causales
-independientemente de que asi lo hubiere alegado, o no, la defensa de la
entidad demandada- obligatoriamente deberd concluir que la alegada
responsabilidad no se encuentra configurada y, consiguientemente, debera
entonces denegar la pretensiones de la parte actor. (..)” (Negrillas fuera de

texto)
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De otra parte, en torno a la privacién de la libertad de un procesado, el Honorable
Consejo de Estado, Seccidén Tercera, ha ensefiado de tiempo atras que:

“(...) La investigacion de un delito, cuando _medien indicios serios contra la

persona sindicada, es una carga que todas las personas deben soportar por igual.
Y la absolucion final que puedan éstas obtener no prueba, per se, que hubo algo
indebido en la retencién. (...)"*!

Esta postura jurisprudencial, reiterada por el Consejo de Estado en varias
oportunidades, y recogida en la Sentencia de Unificacién sefala que la privacion de la
libertad de una persona que posteriormente es dejada en libertad, no constituye dafio
antijuridico, si contra ella mediaron indicios de responsabilidad, se indica en la
Sentencia de Unificacion del 15 de agosto de 2018, lo siguiente:

“(...) Ahora, como se sabe, a medida que transcurre el proceso penal la exigencia ~
de la prueba sobre la responsabilidad en la comisién de un hecho punible es

mayor, de modo que, para proferir una medida de aseguramiento de detencion

preventiva, basta que obren en contra de la persona sindicada del hecho

punible indicios graves de responsabilidad penal, segiin los ya mencionados

articulos 388 del Decreto 2700 de 1991, 356 de la Ley 600 de 2000 e, incluso, el

308 del Cédigo de Procedimiento Penal hoy vigente (...)” (Negrillas fuera del

texto)

Cabe resaltar que no se trata de cualquier clase de indicios, sino que éstos deben ser
suficientes para llevar al Juez al convencimiento de que es procedente la privacién de
la libertad, siempre que en el caso concreto se cumplan los requisitos constitucionales
y legales para la adopcién de la medida, tal y como se observa acontecié en el
asunto que dio origen al presente medio de control, pues mediaron elementos de
prueba que fueron presentados por el Ente Acusador en la fase preliminar, como ~~
sustento de la solicitud de la medida privativa preventivamente de la libertad, que
apuntaban a la posible participaciéon del demandante en el delito imputado, ademas
de los requisitos objetivos que se hallaron satisfechos, de alli que la inferencia

I Consejo de Estado. Sentencia del 25 de julio de 1994. Consejero Ponente, Carlos Betancur Jaramillo. Expediente 8666.162
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razonable a la cual se arribé esté con suficiencia soportada, tanto desde lo probatorio,
como desde lo normativo.

De lo dicho puede afirmarse que el acto jurisdiccional restrictivo preventivamente de la
libertad del hoy actor fue en un todo legal y proporcional, consecuencia de la
inferencia razonable a la cual arrib6 el Juzgado Veintiocho (28) Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias, en ejercicio de su deber funcional, de las
competencias otorgadas y con fundamento en los elementos materiales probatorios
presentados por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, como respaldo de su
solicitud, con lo que la decision adoptada en esa fase preliminar se reputa legitima
y legal, no siendo posible para aquel Juez de Control de Garantias prever en ese
momento que a posteriori, ya en la fase de juicio oral, no seria posible para el Ente
Acusador destruir la presuncion de inocencia que amparaba a los hoy demandantes.

v Debe insistirse en que los Jueces de Control de Garantias no actian de oficio, en

funcion de disponer motu propio la imposicién de una medida de aseguramiento, por
el contrario, dicha decision siempre estara fundada en la actuacion de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, que en dicho entendido tendria que estar llamada a
responder por eventuales dafnos antijuridicos que con sus acciones pueda causar al
indiciado o imputado dentro del proceso penal, responsabilidad derivada, del articulo
90 de la Constitucidon Politica, del cual no esta excluida, por lo que las posibles
consecuencias indemnizatorias también deben recaer en cabeza de la entidad que
debiendo investigar correctamente, no lo hace.

Como se indicé en precedencia, pese a que eventualmente pueda considerar su
honorable Despacho que en este caso resulta procedente la aplicaciéon del régimen de
responsabilidad objetiva, ruego también considerar en el juicio de ponderacion que
realice su judicatura, a efectos de determinar si tal régimen es aplicable en el caso de
. autos, el pronunciamiento que con motivo de la Sentencia de Unificacion SU-072 de
o/ 2018 emitié la Honorable Corte Constitucional, con ponencia del Magistrado JOSE
FERNANDO REYES CUARTAS, segtn el cual, la responsabilidad del Estado en
materia de privacion injusta de la libertad no se define a partir de un titulo de imputacion
anico y excluyente (objetivo o subjetivo), dado que este obedece a las particularidades
de cada caso.

En el caso que nos ocupa, si bien el hoy demandante es condenado en primera
instancia por el Juzgado Primero Especializado de Cundinamarca, también es

-
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aplicable todas las razones de derecho ya expuestas como quiera que el juez actué
de manera razonable, conforme a los preceptos de la sana critica para la valoracion
de las pruebas y nunca de manera arbitraria o inequitativa y mucho menos injusta. En
este caso el juez realiza un silogismo cuya premisa mayor es la norma, '

En el referido pronunciamiento de unificacion, la Sala Plena de la Corte Constitucional
ratifico que el articulo 90 de la Constitucion Politica no establece un régimen de
imputacion estatal especifico, como tampoco lo hacen el articulo 68 de la Ley
270 de 1996 y la sentencia C-037 de 1996 cuando el hecho que origina el presunto
dafio antijuridico es la privacién de la libertad, en atencién a que tanto la Corte
Constitucional, como el Consejo de Estado, han aceptado que el Juez
Administrativo, en aplicacion del principio iura novit curia, debera establecer el
régimen de imputacion a partir de las particularidades de cada caso; luego, definir
una férmula automética, rigurosa e inflexible para el juzgamiento del Estado en los
casos de privacion injusta de la libertad contraviene el entendimiento del articulo 68 de
la Ley 270 de 1996 y de paso el régimen general de responsabilidad previsto en el
articulo 90 de la Constitucion Politica.

Concluy6 entonces el maximo Tribunal de lo Constitucional que determinar, como
férmula rigurosa e inmutable, que cuando sobrevenga la absolucion, el Estado debe
ser condenado de manera automatica, a partir de un titulo de imputacion objetivo, sin
que medie un analisis previo del Juez que determine si la decisién que restringié
preventivamente la libertad fue inapropiada, irrazonable, desproporcionada o
arbitraria, transgrede el precedente constitucional fijado por la Sala Plena —con
ocasion del control integral y automatico de constitucionalidad de la que seria la Ley
270 de 1996- concretamente en la sentencia C-037 de 1996.

Sefial6 ademéas dicha Corporacién, que con independencia del régimen de
responsabilidad estatal que utilice el Juez Administrativo, la conducta de la victima,

entre otros aspectos, debe valorarse, en tanto tiene la potencialidad de generar una ~
decision favorable al Estado, en otras palabras, puede generar una declaratoria de
irresponsabilidad administrativa.

Asi, en sentir de este extremo demandado, el sub examine constituye una excepcion
a la aplicacién del régimen de responsabilidad objetiva, segun lo indicado ademas en
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la anterior jurisprudencia de unificacién del Consejo de Estado del 10 de agosto de
2015, que en su momento sefalé:
“(...) La Sala, encuentra que el presente caso encuadra en una excepcion a la
aplicacién del régimen de responsabilidad objetivo, se reitera, a los casos de
privacion injusta de la libertad, establecida en la sentencia de unificacion de la Sala
Plena de Seccion Tercera del 17 de octubre de 2013, al facultar al juez
administrativo para estudiar de manera critica el material probatorio en orden
a_determinar si el fundamento de la exoneracion penal en realidad escondia
deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de valoracion probatoria,

procediendo asi una excepcion a la imputabilidad de responsabilidad del Estado.
En concordancia también con la sentencia de unificacion de la Seccién Tercera de
23 de agosto de 2012, expediente 24392, que determind la procedencia del
examen de los diferentes fundamentos de responsabilidad, sin limitar el
juzgamiento de la Sala a uno u otro especifico.

. (...)

Como lo sostiene la sentencia de la Corte Constitucional C-106 de 1994 “una cosa
es detener al individuo contra el cual existen indicios graves acerca de que puede
ser responsable penalmente, para que esté a disposicion de la administracion de
justicia mientras se adelanta el proceso en su contra, y otra muy distinta que,
cumplidos los trdmites procesales y celebrado el juicio con observancia de todas
las garantias, reconocimiento y prdctica del derecho de defensa, se llegue por el
juez a la conviccién de que en realidad existe esa responsabilidad penal”, de tal
manera que se cumple con el fin de la restriccion permitida convencional y
constitucionalmente, que se corrobora con una actuacion judicial surtida en todas
sus instancias, pero que fue deficiente en el recaudo y valoracién probatoria. {...)

Finalmente, las deficiencias en el recaudo y valoracion probatoria de la decision
que precluyé la investigacion, no implica desvirtuar que la medida de
aseguramiento impuesta cumplioé con el valor convencional y constitucional de la
. justicia “como derecho que le es propio tanto a las victimas de las conductas objeto
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de sancidn penal, como a la sociedad en general, interesada en conservar el orden
y la convivencia”?.

()

Finalmente, frente a las deficiencias en el recaudo y valoracién probatoria de la
decision de preclusion de la investigacion, la medida de aseguramiento fue
proporcional en estricto sentido como quiera que no tiene la entidad para anular
por si misma la presuncion de inocencia, ni la libertad de locomocidn reconocidas
en la Constitucion y en los diferentes instrumentos internacionales, pues ademds
de que se trata de derechos que no tienen un cardcter absoluto, su restriccién
atiende el imperativo deseo de conservar las condiciones para garantizar la
efectividad del proceso penal, adoptando medidas de reaccion rdpidas y urgentes,
para precaver que los responsables de comportamientos desviados no cumplan la
sancién”*3. (...)” (Negrillas y subrayas propias)

En este punto, resulta de especial relevancia analizar la incidencia de la actuacion de

la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en la privacioén ‘presuntamente” injusta de

la libertad de la que se duele el demandante, derivada del rol que dentro del sistema

penal oral acusatorio se le asigna al Ente Acusador como titular del ejercicio de la
accion penal, y por ende, determinante de la decision de solicitar la imposicién de la "
medida de aseguramiento contra los investigados.

Es menester resaltar que en desarrollo del proceso que bajo el sistema penal oral
acusatorio se adelanta, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION tiene la carga
constitucional y legal de desvirtuar la presunciéon de inocencia, por manera que

una vez el Estado se abstenga de imponer condena al procesado, o se declare la
preclusion de la investigacion, queda concomitante y automaticamente en
evidencia que el Ente Acusador incumplié con su carga, de suerte que si en el
transcurso de la actuacion punitiva la FISCALIA GENERAL DE LA NACION habia ~
solicitado la imposicién de medidas restrictivas de la libertad, emerge claro que la
consecuencia logica de dicho accionar, habiendo mediado falencias investigativas, es

que ese ente deba responder a luces del articulo 90 constitucional.

2 Corte Constitucional, sentencia C-695 de 2013.
3 Corte Constitucional, sentencia C-695 de 2013.
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Asi, teniendo como premisa que en el presente asunto no resulta procedente la
aplicacion del régimen objetivo de responsabilidad a la luz de los criterios ofrecidos por
la Jurisprudencia tanto Constitucional, como del Honorable Consejo de Estado, y
observadas las particularidades de la dinamica procesal y probatoria bajo la cual se
desarrolld el proceso penal seguido en contra de los hoy demandantes en sede
contencioso administrativa, se advierte, una vez mas, que las decisiones adoptadas
por los funcionarios Jurisdiccionales, tanto en sede de Control de Garantias, como en
sede de Conocimiento, fueron en un todo legitimas, apropiadas, razonables,
proporcionales y en nada arbitrarias, por lo que, con fundamento en las razones
expuestas a lo largo de la contestacion de la presente demanda, se considera que los
Jueces de la Republica que intervinieron en el proceso penal seguido contra el
demandante, actuaron conforme a Derecho, en estricta aplicacion de las normas
vigentes para la época, y sus decisiones fueron proferidas como consecuencia de un
juicioso analisis factico, juridico y probatorio, en aplicacién del principio de la sana
v critica y conforme a sus competencias legales y constitucionales en cada una de las
fases procesales de la actuaciéon penal en la que intervinieron.

En tal escenario, no se entienden configurados los presupuestos para tener por
estructurado el titulo de imputacion alegado frente a la entidad que represento,
esto es, que la privacion de la libertad del hoy demandante, si bien constituyé un dafio,
este no se reputa como antijuridico, y por tanto fuente de responsabilidad
administrativa respecto de LA NACION — RAMA JUDICIAL, por lo que en dicho
entendido se carece de causa para demandar, en consecuencia, se considera
configurada la denominada AUSENCIA DE CAUSA PETENDI, en razén a que la
medida restrictiva preventivamente de la libertad fue legitimamente expedida, en tanto
estuvieron cumplidos todos los presupuestos constitucionales y legales que asi lo
permitian.

_ Recuérdese que al igual que el derecho a la libertad, que no es absoluto, las medidas
o/ a través de las cuales se puede restringir su ejercicio, son también de orden
constitucional, de acuerdo con lo previsto por el articulo 28 de la Constitucién Politica,
segun el cual, las personas pueden ser detenidas o arrestadas como
consecuencia de orden escrita de Juez competente, expedida con las
formalidades legales y por motivo previamente sefialado en la Ley, asi, las
medidas de aseguramiento proferidas con observancia del marco normativo vigente
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no pueden reputarse como constitutivas de dafio antijuridico conforme los
lineamientos de la jurisprudencia, tanto Constitucional, como del Consejo de Estado.

Como lo reconoce la jurisprudencia del Consejo de Estado, la medida que restringe
preventivamente de la libertad a una persona, no estd condicionada a la
existencia de una prueba categérica e indefectible de su responsabilidad penal, \
sino a que medie un mandamiento escrito de la autoridad judicial competente,

con las formalidades legales y por un motivo previamente definido en la Ley
(como la existencia de indicios en su contra), requisitos sin los cuales su imposicion

si se tornaria injusta e, incluso, ilicita y daria lugar a que se declare la responsabilidad
extracontractual del Estado'.

En punto de las decisiones que, tanto en sede de Control de Garantias, como en sede
de Conocimiento, adoptan los Jueces Penales de la Republica, sostuvo también la
Sentencia de Unificacién del 15 de agosto de 2018 lo siguiente:

“(..) dicha carga cobra mayor exigencia a la hora de proferir sentencia
condenatoria, toda vez que para ello se requiere plena prueba de Ia
responsabilidad. Asi, las decisiones que se profieren en cada una de las etapas de
la investigacion tienen requisitos consagrados en disposiciones adjetivas
distintas y, por ello, unos son los requisitos sustanciales que se exigen para que
proceda la imposicion de la medida de detencién preventiva (contemplados en
los articulos recién citados), otros los que se dan para calificar el mérito del
sumario a través de la resolucion de acusacién (articulos 441 y 442 del Decreto
2700 de 1991, articulos 397 y 398 de la Ley 600 de 2000 y articulos 336 y 337 de
la Ley 906 de 2004) y otros -bien distintos- los existentes para condenar, pues
para esto ultimo es preciso, como ya se dijo, tener total conviccidn, esto es, certeza
plena de la responsabilidad del enjuiciado en la comisién del ilicito.

Por consiguiente, puede llegar a ocurrir que estén reunidas las condiciones
objetivas para resolver la situacion juridica del procesado con medida de
aseguramiento de detencion preventiva e, incluso, para proferir resolucion de

' Sentencia de Unificacién del 15 de agosto de 2018, Radicado No. 66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947), Consejero
Ponente Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
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acusacion en su contra y que, finalmente, la prueba recaudada permita
absolverlo o resulte insuficiente para establecer su responsabilidad penal, evento
este ultimo en el cual debe prevalecer la presuncién de inocencia o, si es del caso,
la decision debe sujetarse al principio de in dubio pro reo, pero nada de ello
implica, por si mismo, que los elementos de juicio que permitieron decretar la
medida de asequramiento hayan sido necesariamente desvirtuados en el
proceso penal y que la privacion de la libertad haya sido, por tanto, injusta. Por
esta razoén, pretender que la imposicion de una medida de aseguramiento, como
la detencién preventiva, se funde en la recaudacion de una plena prueba de
responsabilidad penal no es otra cosa que la contraposicion a los postulados
procesales dispuestos para tal fin por el legislador y a las atribuciones que la
Constitucidn ha otorgado con ese mismo propdsito a los jueces y a los érganos de
investigacion.

Ciertamente, unas son las circunstancias en las que a la decision absolutoria se
arriba como consecuencia de la ausencia total de pruebas en contra del sindicado,
lo que afecta, sin duda, el sustento fdctico y juridico de la detencion preventiva,
pues no puede aceptarse de ninguna manera que, pese a la falta de pruebas o
indicios el Estado adopte la decision de aplicar al investigado esa medida restrictiva
de su libertad y le imponga efectivamente dicha carga y otras, en cambio, son las
circunstancias que tendrian lugar cuando, a pesar de haberse recaudado
diligentemente la prueba necesaria para proferir medida de aseguramiento y,
luego, resolucién de acusacion en contra del sindicado, se concluye que no hay
lugar a dictar una sentencia condenatoria. (...)” (Negrillas y subrayas propias)

En dicho orden de ideas, se insiste, una vez verificado que el acto jurisdiccional
restrictivo preventivamente de la libertad de los investigados, fue en un todo legal y
proporcional, consecuencia de la inferencia razonable que hizo el Juzgado con
Funcion de Control de Garantias, en ejercicio de su deber funcional, de las
competencias otorgadas y con sustento en los elementos materiales probatorios
presentados en esa fase procesal por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, como
respaldo de su solicitud preliminar y en atencién a la naturaleza del delito imputado,
ademas expedido en cumplimiento del ordenamiento Constitucional y Legal aplicable,
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se estima que la privacion de su libertad fue legitima, y por tanto no constitutiva
daio antijuridico que deba ser indemnizado administrativamente.

Como lo entendi6é el Honorable Consejo de Estado en su Sentencia de Unificacién,
podria no ser admisible, ni justo con el Estado -el cual también reclama justicia para
si- que se le obligara a indemnizar a quien ha sido objeto de la medida de detencién
preventiva, cuando para la imposicion de esta, se han satisfecho los requisitos
de Ley, ni cuando a pesar de haber intentado desvirtuar la duda mediante la
practica de pruebas, no se ha podido obtener o lograr ese objetivo, es decir,
cuando sobre el investigado persisten dudas acerca de su participacién en el ilicito y,
por lo tanto, también persisten respecto de lo justo o lo injusto de la privacién de la
libertad, caso en el cual, si el Juez verifica que se cumplieron los deberes y
exigencias convencionales, constitucionales y legales que corresponden al
Estado para privar provisionalmente de la libertad a una persona, mal puede
imponer una condena en contra de este tltimo.

Asi, por las razones expuestas en el contenido de la presente contestacion de la
demanda, de manera respetuosa se considera que la NACION — RAMA JUDICIAL,
no esta llamada a responder administrativamente por los hechos que generaron el
presunto dafo antijuridico que se dice fue irrogado al extremo demandante.

IV. EXCEPCIONES

Como se ha expuesto, considera esta parte demandada que en el presente asunto se
configuran las excepciones denominadas:

1.- AUSENCIA DE CAUSA PETENDI

En razén de lo anteriormente expuesto, estima esta parte demandada que se ~
estructura la citada excepcion, en la medida en que el dafio que se dice irrogado al
actor, no reviste la condicion de antijuridico, pues se advierte que las decisiones
adoptadas por los funcionarios Jurisdiccionales tanto en sede de Control de Garantias,
como en sede de Conocimiento y en segunda Instancia fueron apropiadas,
razonables, proporcionales y en nada arbitrarias, emitidas con las formalidades de
Ley, por lo que, con fundamento en las razones expuestas en el contenido del presente
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documento, se considera que los Jueces de la Republica que intervinieron en el
proceso penal seguido contra el demandante, actuaron conforme a Derecho, en
estricta aplicacion de las normas vigentes para la época, y sus decisiones fueron
proferidas como consecuencia de un juicioso analisis factico, juridico y probatorio, en
aplicacion del principio de la sana critica y conforme a sus competencias legales y
constitucionales; y en dicha medida, no estan dados los presupuestos para tener por
configurado el titulo de imputacién alegado, esto es, que la privacién de la libertad del
hoy demandante, si bien pudo haber entrafiado un dafio, este no se reputa como
antijuridico, y por ende, fuente de responsabilidad administrativa respecto de LA

v NACION — RAMA JUDICIAL, lo cual deviene en la ausencia de causa para
demandar.

2. FALTA DE LEGITIMIDAD EN CAUSA POR PASIVA.

o La legitimidad en la causa de hecho es la relacién procesal entre demandante y
\o/ demandado, la que se materializa por intermedio de la pretension procesal, en este
caso no tenemos reparo frente a la misma, porque de manera objetiva estariamos
llamados a ser parte del proceso.

Empero, lo que aca cuestionamos es la ausencia de legitimidad material, por lo cual
pedimos se analice, o se posponga, para la decision de fondo, mas no en la etapa
que resuelve las excepciones previas, entendida esta como la participacion real de
la Rama Judicial, por intermedio de sus jueces, en el hecho que origina la pretension
de la demanda, es decir si en verdad la privacion injusta de la libertad a que se vio
sometido el demandante le atafie a nuestra entidad, o a otra persona juridica o natural.

Lo anterior en razén a que el hecho generador del dafio antijuridico alegado por los
demandantes radica en la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, entidad que a través
de su delegada, la autoridad que llevé al Juez de Control de Garantias al
convencimiento de que se reunian los requisitos para imponer medida de
aseguramiento la cual resulté en detencion preventiva en su lugar de residencia,
W/ aunque paradojicamente es la misma Fiscalia por conducto de la fiscalia 35 Local de
san Martin Meta la que solicita la preclusion por atipicidad de la conducta.

Posteriormente el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con Funciones de
Conocimiento decreta la preclusion, después de un juicioso analisis en el cual se
destaca que si bien a prima facie estdbamos en presencia del punible de extorsion, un
analisis mas profundo, dejaba ver que no se encuadraba la conducta en la hip6tesis
juridica
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3.- LA INNOMINADA

De conformidad con el Articulo 187, inciso 2° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicito de manera respetuosa a su
Serioria se declare cualquier otra excepcién que encuentre probada en el curso del
proceso.

V. PRUEBAS

Solicito a su Sefioria decretar las pruebas de oficio que.considere pertinentes y tener
como tales la documental que fue aportada con el escrito mediante el cual se promovid
el presente medio de control.

VI. PETICIONES
1. Principal

Que se declaren probadas las excepciones propuestas y las que, de conformidad con
el Articulo 187, inciso 2° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sean advertidas por su Despacho, y como consecuencia
de ello, se hagan pronunciamientos de fondo sobre las pretensiones de la demanda.

2. Subsidiaria

Que se nieguen las pretensiones de la demanda, por las razones de hecho y de
Derecho expuestas en este escrito, y se declare que LA NACION — RAMA JUDICIAL,
no tiene responsabilidad administrativa alguna en los hechos que dieron origen a este
medio de control.

ICOMIEC

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador — 3 127011
Conmutador — 3 127011
www.ramajudicial.gov.co

.

2



", Consejo Superior de Ia Judicaturo

Pdégina 27 de 27
% Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura
Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial

Repiblica de Colombia

VII. NOTIFICACIONES
Las recibiré en la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de

Administracién Judicial, ubicada en la Calle 72 No. 7 - 96 de la ciudad de Bogota D.C.,
Tel. 56553939 Ext. 1078, E-mail: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Con respeto,

FREDY DE JESUS é(’)MEZ PUCHE
C.C. No. 8.716\522 de Barranquilla
T.P. 64.570 DEL C.S.J.
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DEAJALO19-12263

Bogota D. C., 19 de noviembre de 2019

Sefiores

JUZGADO 60 ADMINISTRATIVO BOGOTA
Bogota — Cundinamarca

Asunto: Poder al doctor (a): FREDY DE JESUS GOMEZ PUCHE
Proceso No. 11001334306020190030700
Accion: REPARACION DIRECTA
Demandante: GERMAN GRISALES BOHORQUEZ Y OTRO ]
Demandado: ~ NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MARIA CLAUDIA DIAZ LOPEZ, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota
D.C., identificada con cédula de ciudadania No. 52.226.531 de Bogota, Directora
Administrativa de la Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial (E), en ejercicio de la funcién de representacion
judicial y extrajudicial que fue delegada por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial
u mediante Resolucion No. 5393 de 16 de agosto de 2017, confiero poder especial, amplio
- y suficiente al doctor(a) FREDY DE JESUS GOMEZ PUCHE, abogado(a) de la Division
de Procesos de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con cédula de
ciudadania No. 8.716.522 y Tarjeta Profesional No. 64570, para que asuma la
representacion y defensa de la Nacion — Rama Judicial, er: el proceso de la referencia.

El (la) apoderado(a) queda facultado(a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las
etapas administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para
cumplir debidamente este mandato, exceptuando tnicament¢ja facultad de re@ir.
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No 52.226.531 de Bogo¥ Pgics - E =) oo
Directora Administrativa Divisiory de Procesos (E) Z o -,
. &3 = =3
Acepto: ; =4
FREDY DE JES)JS.GOMEZ PUCHE

C.C.8.716.522\de Barranquilla
T.P. No. 64570\del C.S. de la J.
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“'Z LOPEZ ldentmcada con !a cedula de
x_sltanq:g_rado‘ 20 de la _DlVlsaon de Procesos

c1udadama No 52. 226 531 Profesnoriél Un
dé la-Unidad de Asistencia Legal dé Iz Diree

ARTIGULO PRIMERO.- Asignar las fun
de Pracesos de la Uridad de: Asiste
Judicial, a la doctora MARIA -CLAUDIA DIAZ LOF’EZ 1dent|f1cada can la cedula de
ciudadania No.52.226. 531, Profesianal Univérsitario-grade 20 ‘de la Divisién de Procesos
de la Unidad de Asistencia Legal de Ja Direcsion Ejecutiva de Administracion Judicial, por
el término que dure la asigriacion de funciones como Directora de la Uriidad de Asistencia
Legal dela doctora BELSY JOHANAPUE 8.DUARTE, titular del cargo.

n Figé*a' par'tiﬁ de la'fectia de su expedicion.
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RESOLUCIONNo. 5393 16 ARD, 2017

[*N

“Por la cual se delega la funcién de representacion judicial y extrajudicial de la Nacion —
' Rama Judicial”

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)

En ejercicio de sus atribuciones legales, reglamentarias y estatutarias, especialmente las
conferidas -por los articulos 209 de 1a Constitucidn Politica, el articulo 9° al 12 de Ia Ley
489 de 1998 y el numeral 8.del articule 89 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO

1. Que el articulo 209 de la Constitucion, Polltica dispusa ‘que la funcion administrativa
esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, a través, entre otros, de la delegacién de funciones..

2. En virtud del Art. 9 de la Ley 489 de 1998, los representantes legales de entidades
plblicas que poseen estructura independiente vy autonomia administrativa, podran
delegar la atencion y decisién de los. asuntos a ellos conferidos por la ley, en los
empleados publicos del nivel directivo o asesor vinculados al grganismo:

3. Que el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracién
de Justicia, :asignd al Director Ejecutivo ‘de Administracion Judicial la funcion de
representacion judicial de la Nacion — Rama Judicial, para lo cual podra constituir
apoderados -especiales. Funcion que se ratifica en los. articulos 149 del Codigo
Contencioso-Administrativo y 159 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative.

4. Que, a su vegz, 6i numerai 77 dei articuio 103 de ia Ley 270 de 1996, Estatuiaria de
Administracion- de. Justicia, asigné a los Directores Seccionales de -Administracion
Judicial la funtidn de representacién judicial de la Nacién ~ Rama Judicial, en su
ampbito territorial, para lo cual podrén constituir apoderados especiales.

5. Que por lo anterior, el Director Ejecutivo de Administracién Judicial gjerce la funcidn
en mencion en el ambito territorial de Bogota, Cundinamarca y Amazonas.

8. Que en aras de privilegiar los principios de la funcion publica de eficacia, economia y
celeridad, se hace necesario delegar la funcién de representacion judicial v
extrajudicial dentro de los procesos judiciales y extrajudiciales en que sea parte la
Nacion — Rama Judicial, que corresponde al Director Ejecutivo de -Admiinistracion
Judicial, citada en el numeral anterior.

En mérito de lo expuesto, el 'Di,rectorEjecut'iVQ de Administracién Judicial.
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delega la funcion de representacidn judicial y extrajudicial de la Nacion — Rema Judicial”

“Por la cual se

RESUELVE

ARTICULO PRIMERQO.- Delegar en el (ia) Director(a) Administrativo(a) de |a Division de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial la funcién de representacion judicial y exirajudicial de la Nacion — Rama Judicial
ante las autoridades de la Rama Judicial y la Procuraduria General de la Nacion, en los
procesos o procedimientos en los cuales la Nacion — Rama Judicial intervenga como parte
o tercero, que se adelanten en la ciudad de Bogotd y en los departamentos de
Cundinamarca y Amazonas, facultad que se extiende a foda clase de actuaciones vy
diligencias que se presenten-ante dichas autoridades.

ARTICULO SEGUNDQ.- Para el gjercicio de la funcién delegada, el (la) funcionario (a)
delegado- (a) debera conferir poderes a los @bogados de la Divisidén .de Procesos de la
Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva-de Administracion Judicial, con el fin
de que ejerzan la defensa de los intereses de la Nacién — Rama Judicial en el ambito
territorial mencionado en el numeral anterjor, con las facultades previstas en el articulo 77
de Codigo General del Proceso, inclusive la de conciliar en los precisos términos fijados

por el Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacién de la Direccion Ejecutiva de

Administracidn Judicial, pero no tendrén la facultad de recibir.

derechos litigiosos de ]a acién — Rama Judicial queda prohibida, sin la autorizacién

nrevia, escrita y expresa de| or Ejecutive de Administracién Judicial, -

ARTICULO TERCERO.-. alvo lo dispuesto .en el numeral anterior, la dtsposmnon de los
Direc

ARTICULO CUARTO.- La } rese t:resolbucién rige a partir de la fecha de su expe’dic'ién.

Dada en Bogota D.C.,, el
16 ,Aeo.-zm-

_b:iﬁo:n: Beisy Yohana Puontec Duzrie — Directorm Admirsstliva - Divisin g¢ Prooncf
Rewvisd y Aprobd: Pedre Julip Gomez Rodriguer ~ Dirsclor Unidad Asislenciz Legal

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador — 3 127011 www.ramajudicial.gov.co
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RESOLUCIONNO. 7361 {1+
Por medio de la cual se hace un nombramiento en propiedad.

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas en
el articulo 99 de la Ley 270 de 1886 y de confcrmidad con el Acuerdo No.PSAA16-
10595 de 2016 proferido por la H. Sala Administrativa

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar en propiedad a la doclora BELSY YOHANA
PUENTES DUARTE, identificada con la cédula de ciudadania No0.33.368.171, en el
cargo de Director Administrativo de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial.

ARTICULO SEGUNDO- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su

avnnr-hmr\r}

COMUNI[QUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a nv. 2016

PABLO

Elabord: LigiaCG
Revisd: RH/Judith Morante Garcia

Calle 72 No. 7- 96 Conmutador — 3127011 www.ramajudicial.gov.co

No.SC5780-1
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gé}g Reptiblica de Colombia _ Direccion F}nc tiva de Administracién Judicial

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 30 dias del mes de noviembre de 20186,
se presentd al Despacho de la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial
la doctora BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, identificada con la cédula
de ciudadania N0.33.368.171, con el fin de tomar posesion def carge al cual
fue nambrada en propiedad, de Director Administrativo de la Unidad de
Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial. Prestd
el juramento de rigor ordenado por ta Constitucion y la Ley.

Con efectos fiscales a partir del 1° de diciembre de 2016.

LA DIRECTORA EJECUTIVA

CELI A OROSTEGUI DE EZ ’3

4

LA POSESIONADA

S
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Sefiora:

JUEZ SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JU
BOGOTA, D.C. - SECCION TERCERA.

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 N° 43 - 91 -
E. S. D.

ACCION: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 11001 3343 060 2019 00307 00
DEMANDANTE: GERMAN GRISALES BOHORQUEZ Y OTROS.
DEMANDADO:  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.

FERNANDO GUERRERO CAMARGO, domiciliado en la ciudad de Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania N° 74.081.042, con Tarjeta Profesional N°
175.510 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado
especial de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, conforme al poder adjunto,
por medio del presente escrito, de manera oportuna procedo a CONTESTAR la
demanda que, en ejercicio del medio de control de reparacién directa, a través de
apoderado, instauran el sefior GERMAN GRISALES BOHORQUEZ Y OTROS.

1. OPORTUNIDAD DE LA CONTESTACION

Dentro del término establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P., procedo a contestar la presente demanda La demanda fue
notificada electromcamente el cinco (05) de noviembre de 2019, venciéndose el
término para contestar la demanda el 17 de febrero de 2020. A este término se le
incluyeron los dias de vacancia judicial y los dias de paro los cuales son 21, 22 y 27

de noviembre; 4 de diciembre y el dia de la Rama Judicial que es el 17 de d|C|embre
de 2019.

A LOS HECHOS 1 al 3 No son hechos que atafien al proceso sefior Juez, es un

recuento de la larga trayectoria laboral del hoy demandante, que es irrelevante al
caso.

A LOS HECHOS 4 al 12. Son ciertos.

A LOS HECHOS 13, sus acapites 1y 2 y el HECHO 14: Es parcialmente cierto,
pues bien existi6 victimas en este proceso que denunciaron lo sucedido, es cierto

que el auto de fecha 20 de agosto de 2008, profirié incidente de regulacion de
perjuicios y el auto de fecha 19 de enero de 2007.

A LOS HECHOS 15 al 22. Son ciertos.

A LOS HECHOS 23. Me atengo a lo que resulte probado dentro del trascurso del
proceso.

A LOS HECHOS 24 al 35. Me atengo a lo que se pruebe dentro del transcurso
normal del proceso; aunado a lo anterior, el apoderado del demandante en estos
hechos solo hace énfasis en apartes de las sentencias por las cuales fue absuelto.
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AL HECHO 36. Es cierto que la corte suprema de justicia absolvié al demandante.
AL HECHO 37. No es cierto sefior Juez, pues es evidente que, al ser privado de la
libertad, cobijado de detencion domiciliaria, no afecta su nicleo familiar, como
quiera que jamas fue separado de esta.

AL HECHO 38. Es Cierto

AL HECHO 39. No es un hecho, ya que el apoderado, vuelve a recalcar su condicion
de Juez de la Republica; esto no hace diferente a las demas personas.

AL HECHO 40. Mi representada, no tiene injerencia sobre este punto.

Dentro del expediente no obra la constancia de ejecutoria, motivo por el cual me
atengo a lo que resulte probado.

AL HECHO 41. No me consta, por o tanto me atengo a lo que se pruebe.

AL HECHO 42. No es un hecho.

_ 3. ALAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Me opongo a todas y cada una de las declaraciones y condenas solicitadas en el
escrito de la demanda, porque considero que en el presente caso no se configuran
los supuestos esenciales que permitan estructurar responsabilidad extracontractual
en cabeza de mi representada por las siguientes razones:

3.1. LA FISCALIA OBRO EN CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL, DE
CONFORMIDAD CON EL CONTENIDO NORMATIVO Y FINALIDAD LA LEY 906
DE 2004 Y EN CONSECUENCIA NO PUEDE PREDICARSE FALLA EN EL
SERVICIO ATRIBUIBLE A ESTA ENTIDAD.

La providencia que confirmd la imposicion de la medida de aseguramiento impuesta
contra el sefior GERMAN GRISALES BOHORQUEZ independientemente de las
razones expuestas por el Juez Penal de Conocimiento, significa el cumplimiento, por
parte de cada uno de los funcionarios que participé dentro del proceso, de sus
funciones contempladas en la Ley 906 de 2004. Se hace claridad sobre los roles que
cumple la policia judicial, los fiscales y los jueces, asi:

1. Se comienza el proceso con el conocimiento de la probable ocurrencia de una
conducta delictiva y a la policia judicial le corresponde realizar “actos de indagacion
o investigacion” (articulo 205 de la Ley 906 de 2004).

2. El resultado debe ponerse en conocimiento del fiscal que dirige la investigacion,
quien debe adelantar el plan metodolégico, en el cual se deben establecer los
objetivos de la investigacion teniendo en cuenta la naturaleza de la “hipétesis
delictiva”.

3. Recolectadas las pruebas, se presenta formulacion de imputacién (articulo 286 de
la Ley 906). En esta etapa es que se puede afirmar que inicia la investigacion, en la
cual, tanto la defensa como el fiscal recopilan pruebas.

4. Luego se presenta la acusacion, etapa en la cual la defensa puede conocer las
pruebas con las que cuenta la Fiscalia (articulos 339 y ss. de la Ley 906).
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AL HECHO 36. Es cierto que la corte suprema de justicia absolvi6é al demandante.
AL HECHO 37. No es cierto sefior Juez, pues es evidente que, al ser privado de la
libertad, cobijado de detencién domiciliaria, no afecta su nucleo familiar, como
quiera que jamas fue separado de esta.

AL HECHO 38. Es Cierto

AL HECHO 39. No es un hecho, ya que el apoderado, vuelve a recalcar su condicién
de Juez de la Republica; esto no hace diferente a las demas personas.

AL HECHO 40. Mi representada, no tiene injerencia sobre este punto.

Dentro del expediente no obra la constancia de ejecutoria, motivo por el cual me
atengo a lo que resulte probado.

AL HECHO 41. No me consta, por o tanto me atengo a lo que se pruebe.

AL HECHO 42. No es un hecho.

Me opongo a todas y cada una de las declaraciones y condenas solicitadas en el
escrito de la demanda, porque considero que en el presente caso no se configuran
los supuestos esenciales que permitan estructurar responsabilidad extracontractual
en cabeza de mi representada por las siguientes razones:

3.1. LA FISCALIA OBRO EN CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL, DE
CONFORMIDAD CON EL CONTENIDO NORMATIVO Y FINALIDAD LA LEY 906
DE 2004 Y EN CONSECUENCIA NO PUEDE PREDICARSE FALLA EN EL
SERVICIO ATRIBUIBLE A ESTA ENTIDAD.

La providencia que confirmé la imposicion de la medida de aseguramiento impuesta
contra el sefior GERMAN GRISALES BOHORQUEZ independientemente de las
razones expuestas por el Juez Penal de Conocimiento, significa el cumplimiento, por
parte de cada uno de los funcionarios que participé dentro del proceso, de sus
funciones contempladas en la Ley 906 de 2004. Se hace claridad sobre [os roles que
cumple la policia judicial, los fiscales y los jueces, asi:

1. Se comienza el proceso con el conocimiento de la probable ocurrencia de una
conducta delictiva y a la policia judicial le corresponde realizar “actos de indagacion
o investigacion” (articulo 205 de la Ley 906 de 2004).

2. El resultado debe ponerse en conocimiento del fiscal que dirige la investigacion,
quien debe adelantar el plan metodologico, en el cual se deben establecer los
objetivos de la investigacion teniendo en cuenta la naturaleza de la “hipotesis
delictiva”.

3. Recolectadas las pruebas, se presenta formulacién de imputacién (articulo 286 de
la Ley 906). En esta etapa es que se puede afirmar que inicia la investigacion, en la
cual, tanto la defensa como el fiscal recopilan pruebas.

4. Luego se presenta la acusacion, etapa en la cual la defensa puede conocer las
pruebas con las que cuenta la Fiscalia (articulos 339 y ss. de la Ley 906).

GERMAN GRISALES BOHORQUEZ
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AL HECHO 36. Es cierto que la corte suprema de justicia absolvié al demandante.
AL HECHO 37. No es cierto sefior Juez, pues es evidente que, al ser privado de la
libertad, cobijado de detencién domiciliaria, no afecta su nucleo familiar, como
quiera que jamas fue separado de esta.

AL HECHO 38. Es Cierto

AL HECHO 39. No es un hecho, ya que el apoderado, vuelve a recalcar su condicidén
de Juez de la Republica; esto no hace diferente a las demas personas.

AL HECHO 40. Mi representada, no tiene injerencia sobre este punto.

Dentro del expediente no obra la constancia de ejecutoria, motivo por el cual me
atengo a lo que resulte probado.

AL HECHO 41. No me consta, por o tanto me atengo a lo que se pruebe.

AL HECHO 42. No es un hecho.

3. ALAS PRETENSIONES DE LADEMANDA. =

Me opongo a todas y cada una de las declaraciones y condenas solicitadas en el
escrito de la demanda, porque considero que en el presente caso no se configuran
los supuestos esenciales que permitan estructurar responsabilidad extracontractual
en cabeza de mi representada por las siguientes razones:

3.1. LA FISCALIA OBRO EN CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL, DE
CONFORMIDAD CON EL CONTENIDO NORMATIVO Y FINALIDAD LA LEY 906
DE 2004 Y EN CONSECUENCIA NO PUEDE PREDICARSE FALLA EN EL
SERVICIO ATRIBUIBLE A ESTA ENTIDAD.

La providencia que confirmo la imposicién de la medida de aseguramiento impuesta
contra el sefior GERMAN GRISALES BOHORQUEZ independientemente de las
razones expuestas por el Juez Penal de Conocimiento, significa el cumplimiento, por
parte de cada uno de los funcionarios que participd dentro del proceso, de sus
funciones contempladas en la Ley 906 de 2004. Se hace claridad sobre los roles que
cumple la policia judicial, los fiscales y los jueces, asi:

1. Se comienza el proceso con el conocimiento de la probable ocurrencia de una
conducta delictiva y a la policia judicial le corresponde realizar “actos de indagacion
o investigacion” (articulo 205 de la Ley 906 de 2004).

2. El resultado debe ponerse en conocimiento del fiscal que dirige la investigacion,
quien debe adelantar el plan metodologico, en el cual se deben establecer los
objetivos de la investigacion teniendo en cuenta la naturaleza de la “hipotesis
delictiva”.

3. Recolectadas las pruebas, se presenta formulacion de imputacion (articulo 286 de
la Ley 906). En esta etapa es que se puede afirmar que inicia la investigacion, en la
cual, tanto la defensa como el fiscal recopilan pruebas.

4. Luego se presenta la acusacion, etapa en la cual la defensa puede conocer las
pruebas con las que cuenta la Fiscalia (articulos 339 y ss. de la Ley 906).
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AL HECHO 36. Es cierto que la corte suprema de justicia absolvié al demandante.
AL HECHO 37. No es cierto sefior Juez, pues es evidente que, al ser privado de la
libertad, cobijado de detencién domiciliaria, no afecta su nucleo familiar, como
quiera que jamas fue separado de esta.

AL HECHO 38. Es Cierto

AL HECHO 39. No es un hecho, ya que el apoderado, vuelve a recalcar su condicién
de Juez de la Republica; esto no hace diferente a las demas personas.

AL HECHO 40. Mi representada, no tiene injerencia sobre este punto.

Dentro del expediente no obra la constancia de ejecutoria, motivo por el cual me
atengo a lo que resulte probado.

AL HECHO 41. No me consta, por o tanto me atengo a lo que se pruebe.

AL HECHO 42. No es un hecho.

Me opongo a todas y cada una de las declaraciones y condenas solicitadas en el
escrito de la demanda, porque considero que en el presente caso no se configuran
los supuestos esenciales que permitan estructurar responsabilidad extracontractual
en cabeza de mi representada por las siguientes razones:

3.1. LA FISCALIA OBRO EN CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL, DE
CONFORMIDAD CON EL CONTENIDO NORMATIVO Y FINALIDAD LA LEY 906
DE 2004 Y EN CONSECUENCIA NO PUEDE PREDICARSE FALLA EN EL
SERVICIO ATRIBUIBLE A ESTA ENTIDAD.

La providencia que confirmé la imposicién de la medida de aseguramiento impuesta
contra el sefior GERMAN GRISALES BOHORQUEZ independientemente de las
razones expuestas por el Juez Penal de Conocimiento, significa el cumplimiento, por
parte de cada uno de los funcionarios que participé6 dentro del proceso, de sus
funciones contempladas en la Ley 906 de 2004. Se hace claridad sobre los roles que
cumple la policia judicial, los fiscales y los jueces, asi:

1. Se comienza el proceso con el conocimiento de la probable ocurrencia de una
conducta delictiva y a la policia judicial le corresponde realizar “actos de indagacion
o investigacion” (articulo 205 de la Ley 906 de 2004).

2. El resultado debe ponerse en conocimiento del fiscal que dirige la investigacion,
quien debe adelantar el plan metodolégico, en el cual se deben establecer los
objetivos de la investigacion teniendo en cuenta la naturaleza de la “hipotesis
delictiva”.

3. Recolectadas las pruebas, se presenta formulacion de imputacién (articulo 286 de
la Ley 906). En esta etapa es que se puede afirmar que inicia la investigacion, en la
cual, tanto la defensa como el fiscal recopilan pruebas.

4. Luego se presenta la acusacion, etapa en la cual la defensa puede conocer las
pruebas con las que cuenta la Fiscalia (articulos 339 y ss. de la Ley 906).

E
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5. Se realizan los actos preparatorios del juicio oral con la audiencia de formulacion
de acusacion y la audiencia preparatoria (articulos 356 y ss. de la Ley 906).

6. Juicio Oral. Tal como se reconoce en esta sentencia, en la fase investigativa no
puede hablarse propiamente de “pruebas”, porque adquieren esta connotacion sélo
en el debate publico. Por lo tanto, el juicio oral se constituye “en el centro de gravedad
del proceso penal”.

Conviene recordar que el proceso penal contemplado en la Ley 906 de 2004, tiene
una filosofia acusatoria diferente al anterior “debido a que la concepcién del proceso
penal como proceso de partes involucra justamente las nociones de la duda (decision
mas alla de toda duda razonable), en calidad de variables que son incontrolables por
parte del fiscal si la actividad de la defensa es lo suficientemente profesional como
para quitarle piso a una acusacion (...). Los conceptos penales nuevos, creados por
la Ley 906 de 2004, requieren una adaptacion en la teoria de la responsabilidad
administrativa debido a que el proceso penal estda mas librado a las partes que al
propio Estado en la demostracion de la responsabilidad penal”

Por lo tanto, no se puede pretender que la Fiscalia General de la Nacion, desde el
comienzo del proceso pueda definir a ciencia cierta sobre la responsabilidad del
investigado, porque existe un debate probatorio para tratar de establecer la verdad
de los hechos y es al Juez a quien le corresponde integrar todo el material probatorio
y decidir segun los principios de hermenéutica juridica en materia penal. Es por esto
que hasta el juicio oral puede darse la absolucién del investigado, tal y como sucedio
en el caso que nos ocupa sin llegar a incurrir en falla alguna, toda vez que como se
ha venido mencionado todos los procedimientos se hacen bajo la direccion,
orientacion y visto bueno del Juez de Garantias o de Conocimiento, segun la etapa
del proceso que se esté desarrollando.

3.2. IMPOSICION DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO - NO FUE
DESPROPORCIONADA NI VIOLATORIA DE LOS PROCEDIMIENTOS
LEGALES.

En la sentencia C-037 de 1996 la H. Corte Constitucional, estudio la
constitucionalidad del proyecto de Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.
Al revisar la constitucionalidad del articulo 68, que establece la responsabilidad del
Estado por privacién injusta de la libertad ese Alto Tribunal sefialdé que el término
"injustamente" debe entenderse en referencia a una actuacién abiertamente
desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales. Es decir, debe ocurrir,
de manera evidente, que la privacion de la libertad no fue apropiada, ni razonada,
sino que resulté manifiestamente arbitraria.

Esa Corporacidn precis6 también que para efectos de aplicar esa disposicion
estatutaria y, en consecuencia, declarar responsable al Estado en los asuntos de
privacion injusta de la libertad, se deben observar los parametros antes enunciados
y, en todo caso, realizar un analisis sobre la razonabilidad y proporcionalidad de las
circunstancias en las que se produjo la privacion de la libertad®. Es decir, no puede
aplicarse un estandar de responsabilidad objetiva, sino que debe efectuarse un
analisis de cada caso con el fin de establecer las condiciones concretas en las que

" PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD — Documentos Especializados de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mayo de 2013, pagina 57.
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se produjo la actuacion de las autoridades publicas y determinar el mérito que exista
para declarar su responsabilidad.

Estas consideraciones fueron puestas de presente por la Corte Constitucional en el
comunicado N°. 25 del 5 de julio de 2018 que se refiri6 a la Sentencia SU- 072 de
2018 en los siguientes términos:

"Concluyé la Corte que determinar, como férmula rigurosa e inmutable, que
cuando sobrevenga la absolucién por no haberse desvirtuado la presuncioén
de inocencia -aplicacién del principio in dubio pro reo-, el Estado debe ser
condenado de manera automatica, a partir de un titulo de imputacién objetivo,
sin que medie un andlisis previo del juez que determine si la decision que
restringi6 preventivamente la libertad fue inapropiada, irrazonable,
desproporcionada o arbitraria, transgrede el precedente constitucional fijado
por la Sala Plena -con ocasiéon del control integral y automético de
constitucionalidad de la que seria la Ley 270 de 1996- concretamente en la
sentencia C-037 de 1996".

En el mismo sentido, se pronuncié el Honorable Consejo de Estado en sentencia de
Unificacion del 15 de agosto de 2018, en donde indico:

“De conformidad con lo anterior, como la indemnizacién se abre paso cuando se
demuestre que la privacién de la libertad del procesado fue injusta, podria no ser
admisible ni justo con el Estado —el cual también reclama Jjusticia para si— que se
le obligara a indemnizar a quien ha sido objeto de la medida de detencién preventiva
cuando para la imposicion de esta, se han satisfecho los requisitos de ley ni cuando
a pesar de haber intentado desvirtuar la duda mediante Ia practica de pruebas, no
se ha podido obtener o lograr ese objetivo , es decir, cuando sobre el investigado
persisten dudas acerca de su participacion en el ilicito y, por lo tanto, también
persisten respecto de o justo o injusto de Ia privacion de la libertad, caso en el cual,
si el juez verifica que se cumplieron los deberes y exigencias convencionales,
constitucionales y legales que corresponden al Estado para privar
provisionalmente de la libertad a una persona, como aquellos de que tratan
los ya citados articulos 28 y 250 constitucionales (inclusive este ultimo
después de la modificaciéon que introdujo el Acto Legislativo 03 de 2002), las
normas de procedimiento penal y la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, mal puede imponer una condena en contra de este ultimo.

Asi las cosas, se insiste, resultaria incoherente que el Estado tuviera que
indemnizar automaética o indefectiblemente por una privacién de la libertad
impuesto, incluso, por la aplicacién del mencionado sustento constitucional,
pues para nada es Iégico y si mas bien es absurdo pensar y aceptar que la
propia Constitucién Politica exige a la Fiscalia adoptar —al solicitar al Juez —
medidas de aseguramiento, como la detencién domiciliaria a la detencién
preventiva u otras que —en las voces de la Jurisprudencia de esta
Corporaciéon— implican la pérdida Jjuridica de la libertad , como por ejemplo
(-..), para garantizar la comparecencia del investigado al proceso —como lo exigen
las normas transcritas— y que dicho organismo, sin embargo, por satisfacer ese
deber y por obedecer el mandato que le imponia el articulo 6 del derogado Decreto
2700 de 1991 —el cual establecia que los funcionarios judiciales debian someterse
al imperio de la Constitucion y de la Ley—, se vea obligado a pagar indemnizacién

2 Corte Constitucional, Secretaria General. Comunicado No. 25 del 5 de julio de 2018,
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cuando deba levantar la medida, lo cual, como se vio unos parrafos atras, para nada
implica la imposicién de una sancién o condena”

En el caso objeto de estudio, la decision de solicitar la imposicion de la medida de
aseguramiento privativa de la libertad en contra del hoy demandante GERMAN
GRISALES BOHORQUEZ, cumplié con las exigencias legales y constitucionales
establecidas para proceder en este sentido.

Se demuestra asi, que la Fiscalia General de la Nacién cumplié los deberes y
exigencias convencionales, constitucionales y legales que le competen a ésta
Entidad en procura de investigar los hechos que fueron denunciados.

Conviene recordar que el H. Consejo de Estado, Seccion Tercera, al resolver un
recurso de apelacion dentro de un proceso de reparacion directa, explicé que
cuando la parte demandante haya sido absuelta por la justicia penal no quiere
decir, per se, que se configure la responsabilidad patrimonial de la Administracién.
(Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia 25000232600020080023801
(47448), octubre 23/17)

Adicionalmente, ese Alto Tribunal de cierre, ha reiterado que, “con el animo de
rescatar las bases de la clausula general de la responsabilidad patrimonial del
Estado, fuerza exiqir la demostracion de que el dafio (la detencién) cuya reparacion
se persigue en estos casos y en el que, por supuesto, se fincan las prefensiones de
la respectiva accién jurisdiccional, resulté antijuridico, consultando entre otros
criterios los estandares convencionales, constitucionales y/o legales que admiten
excepcionalmente la restriccion_a la libertad personal. De asi_acreditarse, se
entendera configurado el primer elemento de la responsabilidad; de lo contrario,
esto _es, de no lograrse tal demostracion, se estara frente a un dafo
juridicamente permitido y, por tanto, desprovisto de antijuridicidad, lo cual
impide hablar, bajo el articulo 90 constitucional y el articulo 68 de la ley 270 de 1996,
de privacion injusta de la libertad”.

Todo lo cual, en consideracion a que la linea jurisprudencial, tanto del Consejo de
Estado como la Corte Constitucional, ha sido reiterativa en sefialar que el principio
de la presuncién de inocencia no es incompatible con la detencidn preventiva, dado
gue ésta es de caracter cautelar, mas no punitivo (Cédigo Penal, art. 37, num.3),
por lo que es perfectamente procedente limitarle la libertad de manera temporal a
una persona, tal como lo preven la Constitucion Politica (art. 28) y la Ley.

Al respecto ha dicho el H. Consejo de Estado: “No obsfante, es necesario rectificar
la tesis conforme a la cual la medida de aseguramiento de detencién preventiva,
aun cuando constitucional, pugna con la presuncion de inocencia, en primer lugar,
porque la libertad no es un derecho absoluto (como luego se expondra -ver infra,
numeral 4.4.) y, en segundo lugar, por cuanto aquella forma de restriccién de la
libertad no tiene relaciéon alguna con esta ultima presuncién, ni mucho menos
comporta un desconocimiento de la misma, ya que, en la medida en que durante el
proceso penal no se profiera una sentencia condenatoria, la inocencia del implicado
se mantiene intacta; por consiquiente, si la terminacion del proceso responde
a_su preclusion y si, por igual razén, la_inocencia de la persona se sigue
presumiendo, no hay cabida a hablar de un dafio (mucho menos antijuridico)
ni de una privacién injusta de la libertad sobre la cual se pueda edificar un
deber indemnizatorio fundamentado exclusivamente en la vulneracién de
dicha presunciéon”. (Consejo de Estado. Expediente 66001023031 000 2010
00235 01 (46.947))
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3.3. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL.

Sea lo primero recordar que el nexo causal es la relacién necesaria y eficiente entre
el hecho generador del dafio y el dafio probado. La jurisprudencia ha establecido
que para poderle atribuir un resultado a una Entidad y declararla responsable como
consecuencia de su accién u omision, es necesario definir si aquel aparece ligado
a esta por una relaciéon de causa-efecto.

En Colombia legalmente no existe una norma que le de prevalencia a una teoria de
causalidad. Entre las teorias reconocidas por el Honorable Consejo de Estado y Ia
doctrina se encuentra: La teoria de causalidad adecuada y la imputacion objetiva;
anteriormente fue aceptada la teoria de equivalencia de condiciones.

No obstante, lo anterior, el Honorable Consejo de Estado le ha dado prevalencia a
la teoria de causalidad adecuada, al sefialar que:

“En efecto, frente a supuestos en los cuales se analiza si procede declarar Ia
responsabilidad del Estado como consecuencia de la produccién de dafios en cuya
ocurrencia ha sido determinante la omisién, por parte de una autoridad publica, en
el cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido, la Sala
ha sefialado que es necesario efectuar el contraste entre el contenido obligacional
que, en abstracto, las normas pertinentes fijan para el 6rgano administrativo
implicado, de un lado, y el grado de cumplimiento u observancia del mismo por parte
de la autoridad demandada en el caso concreto, de otro. Ahora bien, una vez se ha
establecido que la entidad responsable no ha atendido —o lo ha hecho de forma
deficiente o defectuosa— al referido contenido obligacional, esto es, se ha apartado
—por omision— del cabal cumplimiento de las funciones que el ordenamiento
Jjuridico le ha asignado, es menester precisar si dicha ausencia o falencia en su
proceder tiene relevancia juridica dentro del proceso causal de produccion
del dano_atendiendo, de acuerdo con la postura que reiteradamente ha
sostenido la Sala, a las exigencias derivadas de la aplicacién de la teoria de la
causalidad adecuada. En el mismo sentido hasta ahora referido, es decir, en
el de sostener que se hace necesaria la concurrencia de dos factores para que
proceda la declaratoria de responsabilidad del Estado en estos casos —la
constatacion de la ocurrencia_de un _incumplimiento omisivo al contenido
obligacional impuesto normativamente a la Administraciéon, de un lado, y Ia
relaciéon causal adecuada entre dicha omisién y la produccion del dafo, de
otro. En suma, son dos los elementos cuya concurrencia se precisa para que
proceda la declaratoria de responsabilidad administrativa por omisién, como en el
presente caso: en primer término, la existencia de una obligacién normativamente
atribuida a una entidad publica o que ejerza funcion administrativa y a la cual ésta
no haya atendido o no haya cumplido oportuna o satisfactoriamente; y, en segundo
lugar, la virtualidad juridica del eventual cumplimiento de dicha obligacién, de haber
interrumpido el proceso causal de produccion del dafio, dafio que, no obstante no
derivarse —temporalmente hablando— de manera inmediata de la omision
administrativa, reqularmente no habria tenido lugar de no haberse evidenciado ésta

(..)3

% Sentencia de septiembre once de mil novecientos noventa y siete; Consejero ponente: Carlos
Betancur Jaramillo; Radicacién nimero: 11764; Actor: Olimpo Arias Cederio y otros; Demandado:
La Nacion- Ministerio De Obras, Intra y Distrito Especial De Bogota. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de septiembre once de mil novecientos
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En esta Litis, bajo la teoria de la causalidad adecuada, no se presenta el nexo causal
entre el supuesto dafio alegado y la actuacién de la Fiscalia General de la Nacién,
puesto que, en primer lugar, a pesar de que el ciudadano GERMAN GRISALES
BOHORQUEZ, fue exonerado de responsabilidad penal, mediante casacion, no
cabe duda alguna que la investigacién adelantada por la Fiscalia investigd, se hizo
con base en los elementos materiales probatorios, evidencias fisicas e informacién
legalmente obtenida, que la llevaron a inferir razonablemente que el entonces
imputado, en principio, eventualmente podia ser autor o participe del delito
investigado, tanto asi, que fue condenado en primera y segunda instancia, pero
finalmente absuelto mediante recurso de casacién; lo que la llevd a presentar
solicitud apropiada y razonable ante el Juez de Control de Garantias, para que
se impusiera la correspondiente medida de aseguramiento al indiciado, y poder asi,
entre otras cosas, garantizar su comparecencia al proceso; todo lo cual bajo la
direccidn, orientacién y visto bueno del Juez de Control de Garantias.

Al respecto, es claro que en el procedimiento penal regulado en la Ley 906 de 2004,
quedd en cabeza del Juez de Control de Garantias la facultad jurisdiccional para
imponer la medida de aseguramiento y queddé reducido la facultad del Ente
Instructor en presentar la solicitud; siendo la causa adecuada o préxima al dafo
alegado la actuacién del Juez de Control de Garantias.

En este orden de ideas, respetuosamente trasladamos los siguientes interrogantes
al senor Juez Administrativo: (i) ¢LA SOLICITUD DE MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO TIENE LA FUERZA DE PRIVAR DE LA LIBERTAD A UN
IMPUTADO DENTRO DE UN PROCESO PENAL?, (i) ¢LA SOLICITUD
REALIZADO POR LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION TIENE FUERZA
VINCULANTE PARA EL JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS?

Al responder con los anteriores interrogantes, seguramente se hace palpable que
no tiene el mismo valor la solicitud de la medida de aseguramiento y la imposicion
de la medida de aseguramiento, pues solo la tltima actuacion eventualmente puede
tener la fuerza de producir un dafio antijuridico.

Juridicamente, se podria llegar a una conclusién distinta en aplicacién de la teoria
de la equivalencia de las condiciones, sin embargo, esta teoria ha sido abandonada
por el H. Consejo de Estado en los siguientes términos: :

“(...) La Sala debe preguntarse sobre si ;las conductas demostradas de los
demandados fueron causa determinante y eficiente en la produccién del dafio
sufrido por los actores? Sobre el particular se observa que las pruebas de
demostracion de las conductas de los demandados, no es a su vez prueba de

noventa y siete; Consejero ponente: Carlos Betancur Jaramillo; Radicacién numero: 11764; Actor:
Olimpo Arias Cedefio y otros; Demandado: La Nacién- Ministerio De Obras, Intra y Distrito Especial
De Bogota. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia
de veintiuno (21) de febrero de dos mil dos (2002); Consejero ponente: Alier Eduardo Hernandez
Enriquez; Radicacion: 05001-23-31-000-1993-0621-01(12789); Actor: Argemiro de JesUs Giraldo
Arias y otros; Demandado: Municipio de Medellin; Sentencia del veinte y cinco de julio; Consejero
Ponente Marfa Elena Giraldo Gémez; Radicacion ntimero 13811; Actor: Jaime de Jests Munera
Munera, Demandado: La Nacién Ministerio de Transporte y otros. Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccién “A”. Consejera Ponente: (E) Gladys
Agudelo Ordoniez. Sentencia del 26 de enero de 2011. Radicacién numero: 540001-23-31-000-1994-
08665-01 (18965).
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la relacién causal. Particularmente los demandantes alegaron indirectamente
que debe aplicarse para la determinacién del nexo causal la teoria de “la
equivalencia de las condiciones” y no la teoria de “la causalidad adecuada”,
pues cree que la mera conducta, o de falla o de riesgo, son causales en la
produccion del dafo. Por tanto, para la Sala es indispensable sefialar cémo no toda
conducta referida a un dafio puede entenderse como causal en su produccién. La
jurisprudencia_ha insistido en tal punto; para ello recuerda que sobre el nexo de

causalidad se han_expuesto dos teorias; la primera de la equivalencia de las
condiciones, sequn la cual, todas las causas que contribuyen en la produccién de un
dafio se consideran juridicamente causantes del mismo. Esta teoria fue desplazada
por la de causalidad adecuada, en la cual se considera que el dafio fue causado por
el hecho o fendmeno que normalmente ha debido producirlo: se ha exigido, en
consecuencia, que ese hecho sea relevante y eficiente. (...)” (Sentencia del 25 de
julio de 2002, Radicado interno 13811 C.P. Maria Elena Giraldo Gémez)

Iguaimente, en Sentencia del 26 de enero de 2011, el H. Consejo de Estado indicod
lo siguiente:

“Para la Sala es importante resaltar que no todas las acciones que anteceden a la
produccion del dafio son causas directas del mismo, como se plantea en la teoria
de la equivalencia de las condiciones, es un sinsentido otorgarle igual importancia
a cada hecho previo a la produccién del dafio, lo relevante es identificar cual accién
fue la causa determinante, principal y eficiente del hecho darioso, de lo contrario, se
llegaria al absurdo de que la consecuencia o dafio, seria la sumatoria de todos los
anfecedentes, haciendo un retorno al infinito”. (Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccion “A”. Consejera Ponente:
(E) Gladys Agudelo Ordérez. Sentencia del 26 de enero de 2011. Radicacion
numero: 540001-23-31-000-1994-08665-01 (18965)).

Finalmente, se encuentra la teoria de la imputacién objetiva, en donde el elemento
“nexo causal’ no es autbnomo y se encuentra inmerso en el término de imputacion,
en torno a lo cual el H. Consejo de Estado ha sefialado:

“Conforme a lo establecido en el articulo 90 de la Carta Politica “los elementos
indispensables para imputar la responsabilidad al Estado son: a) El dafio antijuridico
y b) la imputabilidad del Estado”. Es, pues “menester, que ademas de constatar
la antijuridicidad del [dafio], el juzgador elabore un juicio de imputabilidad que
le permita encontrar un titulo juridico distinto de la simple causalidad material
que legitime la decisién; vale decir, ‘la imputatio juris’ ademas de la ‘imputatio
facti”. (Sentencia de 13 de julio de 1993). En el precedente jurisprudencial
constitucional se sostiene: “En efecto, el articulo de la Carta sefiala que para que el
Estado deba responder, basta que exista un dafio antijuridico que sea imputable a
una autoridad publica. Por ello, como lo ha reiterado esta Corte, esta
responsabilidad se configura “siempre y cuando: i) ocurra un dafio antijuridico o
lesion, ii) éste sea imputable a la accion u omisién de un ente puablico”. (Negrilla
fuera de texto). Sentencia de 21 de octubre de 1999, Exps.10948-11643.

Asimismo, el Consejo de Estado en sentencia del 19 de agosto de 2011, sefialé lo
siguiente:

“En cuanto a la imputacioén exige analizar dos esferas: a) el &mbito factico, y; b) la
imputacion juridica, en la que se debe determinar la atribucién conforme a un deber
Juridico (que opera conforme a los distintos titulos de imputacién consolidados en el
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precedente de la Sala: falla o falta en la prestacién del servicio —simple, presunta
y probada—; dafio especial —desequilibrio de las cargas publicas, dafio anormal—
riesgo excepcional. Adicionalmente, resulta relevante tener en cuenta los aspectos
de la teoria de la imputacion objetiva de la responsabilidad patrimonial del Estado.
(...) Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del
Estado exige la afirmacién del principio de imputabilidad, segtin el cual, la
indemnizacién del dafio antijuridico cabe achacarla al Estado cuando haya el
sustento factico y la atribucién juridica. Debe quedar claro, que el derecho no
puede apartarse de las —estructuras reales si quiere tener alguna eficacia sobre las
mismas. En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad
del Estado en la actualidad esta marcada por la imputacién objetiva, titulo
auténomo que —parte de los limites de lo previsible por una persona prudente
a la hora de adoptar las decisiones” (CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion C. Sentencia del 19 de
agosto de 2011. Expediente: 63001-23-31-000-1998- 00812-01(20144). C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.)

Como quiera que la noticia criminal que involucré desde un principio al ciudadano
JUAN CARLOS SOLIS ORTIZ, permiti6 inferir, en principio, una posible infraccién
de la ley penal, esta circunstancia provocd que la Fiscalia General de la Nacioén
iniciara la respectiva investigaciéon. Por consiguiente, las decisiones y medidas que
debid soportar el ciudadano aqui demandante, resultaron apropiadas y razonable,
precisando —claro esta— que el Ente Investigador no fue quien impuso la medida
de aseguramiento sencillamente porque no tiene la facultad de hacerlo, lo que
impajaritablemente conlleva a concluir que no se le puede imputar a la Fiscalia, ni
factica ni juridicamente, la falla del servicio y mucho menos los dafios alegados.

T4 RESPECTO

Es evidente que la aplicacién de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva, esto es, la privacion de la libertad del ciudadano GERMAN GRISALES
BOHORQUEZ, no fue antijuridica, porque al margen del curso de la investigacién y
del sustento factico y juridico de la preclusion, se prueba que el caudal probatorio
fue suficiente para reunir las condiciones objetivas que llevaron al ente investigador
a solicitar dicha medida de aseguramiento, y al juez de control de garantias a
imponerla.

Aunado a lo anterior, la Rama Judicial le cancel6 al hoy demandante los salarios
dejados de percibir durante el tiempo que estuvo privado de la libertad; y esta
privacion se llevo a cabo en su domicilio, donde su compafero sentimental,
compartié todo el tiempo que quiso con el demandante, desvirtuandose de esta
manera cualquier tipo de afectacion familiar.

Ahora bien, no obra dentro del expediente, documento alguno que certifique y/o
demuestre que el sefior FABIO RIVERA VELEZ, sea el compafiero permanente del
hoy demandante.
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Conviene traer a colacioén la tesis jurisprudencial sentada por el H. Consejo de
Estado* en el sentido que, (...) puede llegar a ocurrir que estén reunidas las
condiciones objetivas para resolver la situacion juridica del procesado con
medida de aseguramiento de detencién preventiva e, incluso, para proferir
resolucién de acusacion en su contra y que, finalmente, la prueba recaudada
permita absolverlo o resulte insuficiente para establecer su responsabilidad
penal, (...) pero nada de ello implica, por si mismo, que los elementos de juicio
que permitieron decretar la medida de aseguramiento hayan sido
necesariamente desvirtuados en el proceso penal y que la privacién de la
libertad haya sido, por tanto, injusta. (...)”

El Maximo 6rgano de cierre de la jurisdiccion contencioso administrativa, ha sido
claro al sefialar que las medidas a través de las cuales se puede restringir la libertad
de un ser humano son de caracter constitucional y legal, y su caracter preventivo y
excepcional hacen que se puedan imponer, siempre y cuando se cumplan de
manera irrestricta los requisitos que para el caso se exigen, todo lo cual, mientras
se define la responsabilidad del investigado.®

Si bien es cierto, la indemnizacién por el dafio (privacion injusta de la libertad) se
concreta cuando se demuestra que éste fue injusto, también lo es que no es justo
para la Fiscalia General de la Nacion que en el sub examine se le obligue a
indemnizar a los demandantes, maxime cuando para la solicitud de imposicion de
la medida se satisficieron los requisitos de ley, y al margen de que el Ente
investigador intentd desvirtuar la duda mediante la practica de pruebas, sin haber
podido lograr dicho objetivo. En este evento, “(...) si el juez verifica que se
cumplieron los deberes y exigencias convencionales, constitucionales y legales que
corresponden al Estado para privar provisionalmente de la libertad a una persona,
como aquellos de que tratan los ya citados articulos 28 y 250 constitucionales
(inclusive este dltimo después de la modificacion que le introdujo el Acto Legislativo
03 de 200254), las normas de procedimiento penal y la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, mal puede imponer una condena en contra de este
altimo”.%

Dafos morales.

En el evento que el sefior Juez Administrativo determine condenar a la Fiscalia
General de la Nacién, respetuosamente solicito que para cuantificar la
indemnizacién por perjuicios morales derivados de la privacién injusta de la libertad,
se dé aplicacién a los parametros jurisprudenciales sentados por el H. Consejo de
Estado, teniendo en cuenta para el efecto, el periodo de privacion del referido
derecho fundamental y el nivel de afectacidn, esto es, de cercania afectiva entre la
presunta victima directa del dafio y aquellos que acuden a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativa en calidad de presuntos perjudicados o victimas
indirectas.

4CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA.
CONSEJERO PONENTE: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota, D.C., quince (15)

de agosto de dos mil dieciocho (2018). Expediente; 66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947)
5 Ibidem.

SCONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA.
CONSEJERO PONENTE: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota, D.C., quince (15)
de agosto de dos mil dieciocho (2018). Expediente: 66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947)
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Para que sean declaradas al momento de proferir sentencia en el presente proceso
y si a ese evento se llegare, propongo las siguientes excepciones:

1.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA MATERIAL.

De acuerdo a lo previsto por el actual sistema penal acusatorio cuyo procedimiento
regula la Ley 906 de 2004, respecto a la detencion, la Fiscalia General de la Nacién
es quien asume el papel acusador frente a conductas punibles, mas no es quien
determina las medidas restrictivas de la libertad de los imputados, siendo este el
fundamento principal que conlleva a que en el presente caso la Fiscalia quede
EXIMIDA de responsabilidad frente a una detencién calificada por los demandantes

como falla del servicio, pues la legalidad fue avalada por el respectivo juez
competente.

El sistema penal acusatorio vigente en casos como el que nos ocupa, impide que
sea la Fiscalia quien decida sobre la detencion, al punto que, como se vislumbra
de la norma juridica y lo ensefado por la jurisprudencia, la solicitud del Fiscal de
imponer medida de aseguramiento privativa de la libertad, debe ser avalada y
controlada por el Juez de Garantias, y posteriormente también advierte la eventual
responsabilidad de éste y del juez de conocimiento en una posible irregularidad.
Asi lo advierte la H. Corte Constitucional, quien con ocasién de una demanda de
inconstitucionalidad en la que se examinaron las caracteristicas esenciales de la
figura del juez de control de garantias, sefialé:

“(...) En este contexto, la institucion del juez de control de garantias en la estructura
del proceso penal es muy importante, como quiera que a su cargo esta examinar si
las facultades judiciales ejercidas por la Fiscalia se adectan o no a sus
fundamentos constitucionales y, en particular, si su despliegue ha respetado o no
los derechos fundamentales de los ciudadanos. En ejercicio de esta competencia,
los efectos de la decisién que adopte el juez estédn determinados como a
continuacion se explica. Si encuentra que la Fiscalia ha vulnerado los derechos
fundamentales y las garantias constitucionales, el juez a cargo del control no
legitima la actuacién de aquella y, lo que es més importante, los elementos de
prueba recaudados se reputan inexistentes y no podran ser luego admitidos como
prueba, ni mucho menos valorados como tal. En consecuencia, no se podra, a partir
de esa actuacion, llevar a cabo la promocion de una investigacion penal, como
tampoco podra ser llevada ante el juez de conocimiento para efectos de la
promocion de un juzgamiento,; efectos éstos arménicos con la prevision del articulo
29 superior, conforme al cual es nula de pleno derecho toda prueba obtenida con
violacion del debido proceso. Por el contrario, si el juez de control de garantias
advierte que la Fiscalia, en ejercicio de esas facultades, no ha desconocido los
limites superiores de su actuacién, convalida esa gestion y el ente investigador
podra entonces continuar con su labor investigativa, formular una imputacion,
plantear una acusacioén y pretender la condena del procesado. Es cierto que en
este supuesto la facultad del juez de control de garantias no implica un
pronunciamiento sobre las implicaciones que los elementos de prueba recaudados
tengan sobre la responsabilidad del investigado ya que ésta sera una tarea que se
adelanta en el debate publico y oral de la etapa de Jjuzgamiento. (...).

o
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Ante el juez de conocimiento, por su parte, se presenta el escrito de acusacion con
el fin de dar inicio al juicio publico, oral, con inmediacién de la prueba, contradictorio,
concentrado y con todas las garantias; se solicita la preclusion de la investigacion
cuando segun lo dispuesto en la ley no hubiere mérito para acusar; y se demanda
la adopcion de las medidas judiciales necesarias para la asistencia a las victimas”.
Sentencia C-1092 de 2003, M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis.

Conforme a las anteriores ensefianzas y a otras similares que estan recogidas en las
sentencias C-873 de 2003, C-591 de 2005 y C-730 de 2005, que refieren a los
elementos esenciales y las principales caracteristicas del nuevo sistema de
investigacién, acusacion y juzgamiento en materia penal, introducido mediante el
acto legislativo 03 de 2002, que reformé los articulos 116, 250 y 251 de la
Constitucién, se concluye que ya la Fiscalia no puede resultar responsable por los
dafios antijuridicos que se le imputen por “detencion injusta’, sencillamente porque
esta Entidad no es la encargada de asegurar la comparecencia al proceso de los
presuntos infractores de la ley penal. En el Ultimo fallo aludido (sentencia C-730 de
2005), la Corte Constitucional dijo que la Fiscalia General de la Nacién, “ahora
unicamente puede solicitar la adopcién de dichas medidas al juez que ejerza las
funciones de control de garantias, con la _misma _finalidad de asequrar la
comparecencia de los imputados, asi como para garantizar la conservacion de la
prueba y la proteccion de la comunidad, en particular de las victimas. Se trata, asi,
de una atribucidon que ha sido trasladada por el constituyente a un funcionario
judicial independiente”.

Senfiala el articulo 308 de Ila Ley 906 de 2004 lo siguiente:

“‘Requisitos. El juez de control de garantias, a peticién del Fiscal General de la
Nacion o de su delegado, decretara la medida de aseguramiento cuando de
los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y
asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se pueda inferir
razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta
delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los
siguientes requisitos (...)" (Negrilla y cursiva fuera del texto).

Del articulo transcrito se observa que se encuentra dentro de la discrecionalidad
del JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS decretar la medida de aseguramiento.

En la Ratio decidendi de las sentencias del 30 de junio del 2016, del 26 de mayo
de 2016, del 24 de junio de 2015 entre otras, el Honorable Consejo de Estado
sefald que la Fiscalia General de la Nacion no tiene la capacidad jurisdiccional para
imponer la medida de aseguramiento y que por lo tanto no esta llamada a responder
en los casos de privacion injusta bajo la Ley 906 de 2004. El H. Consejo de Estado,
expreso:

“(...) Segun se dejé indicado en los antecedentes de esta providencia, el libelo
introductorio se dirigié contra la Fiscalia General de la Nacién y la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial. Sobre el particular, la Sala estima necesario
reiterar el criterio expuesto en sentencia proferida el 24 de junio de 2015, segtn el
cual si bien cada una de las entidades demandadas ostentan la representacién de
la Nacién en casos en los cuales se discute la responsabilidad del Estado por
hechos imputables a la Administracion de Justicia (inciso segundo del articulo 49 de
la Ley 446 de 1998 y numeral 8 del articulo 99 de la Ley 270 de 1996), lo cierto es
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que las decisiones que se discuten en el presente litigio y que habrian ocasionado
el dafio por cuya indemnizacién se reclama, fueron proferidas por la Rama Judicial
(representada por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial), razén por la
cual una vez efectuado el recuento probatorio, se concretara si el aludido dario
antijuridico reclamado se encuentra acreditado y, de estarlo, se establecera si el
mismo le resulta imputable a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, la
cual fue debidamente notificada y representada.

En efecto, con la expedicién de la Ley 906 de 2004 —Cddigo de Procedimiento
Penal— el Legislador articulé el proceso penal de tal manera que buscé fortalecer
la funcién investigativa de la Fiscalia General de la Nacion, como de instituir una
clara distincion entre los funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar
dentro de la accién penal, por lo que, suprimioé del ente investigador —Fiscalia— la
facultad jurisdiccional, la cual venia ejerciendo por disposicién de los antiguos
Cédigos de Procedimiento Penal —Decreto Ley 2700 de 1991 y Ley 600 de 2000—

Asi las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la
facultad jurisdiccional quedd exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial, razén
por la cual, las decisiones que impliquen una privacién de la libertad, son proferidas
por los Jueces que tienen a su cargo el conocimiento del proceso penal, como en
efecto ocurrié en este caso mediante el auto proferido por el Juzgado Primero Penal
Municipal de Armenia con funciones de control de garantias que declaré la legalidad
de la captura, segin se desprende del oficio No. CCSJ-0095 expedido por la
Coordinacién del Centro de Servicios Judiciales.

Asi pues, en el asunto sub examine la decision que llevo a la privacién de la libertad
del sefior Pedro Pablo Palacio Molina, si bien es cierto fue solicitada por la Fiscalia
General de la Nacién, lo cierto es que dicho ente no tenia la potestad de decidir
sobre la privacién de la libertad del ahora demandante, cosa que si le correspondia
a la Rama Judicial, por encontrarse dentro de sus funcione jurisdiccionales, razén
por la cual, forzoso resulta concluir que en el presente asunto y, a la luz de las
nuevas disposiciones penales, no es posible endilgarle responsabilidad alguna a la
Fiscalia General de la Nacion. (...)” (Sentencia del Consejo de Estado, Consejo
Ponente Hernan Andrade Rincén, radicado 63001-23-31-000-2009-00025-
01(41573), del 26 de mayo.) (Negrilla y cursiva fuera de texto)

Posiciones ratificadas en Sentencia de junio de 2016, donde sefialo:

‘Asi las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normativa
procesal Penal vigente, la facultad jurisdiccional se encuentra radicada tnica
y exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial, razén por la cual, los tinicos
que pueden tornar la decisién de privar a una persona de su libertad son los
Jueces, ya sean de conocimiento o en funcién de control de garantias, tal y
como en efecto sucedié.” (Sentencia del 30 de junio de 2006, radicado 63001 -23-
31-000-2009-00022-01 (41604), C.P. doctora Marta Nubia Velasquez Rico)”

En este orden de ideas y teniendo en cuenta los precedentes jurisprudenciales
antes citados, ruego al sefior Juez, declarar probada la presente excepcion,
absolver de todas las pretensiones a la Fiscalia General de la Nacidn y condenar
en costas a los demandantes.
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[ 4 PRUEBASyANEXOS. |

Su Despacho se servira decretar, practicar y evaluar en el momento procesal
oportuno las pruebas aportadas por el demandante.

Anexo el respectivo poder, solicitando al sefior Juez reconocerme personeria
adjetiva, para representar a la Fiscalia General de la Nacion.

[ e 5. NOTIFICACIONES. =

Las recibiré en la Diagonal 22 B N° 52 - 01, Primer Piso del Edificio Nuevo, Ciudad
Salitre, Bogotd, Direccion Juridica de la Fiscalia General de la Nacién o en la
Secretaria  del  despacho. Correos  para  notificaciones  judiciales:
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Atentamente.

LRI ER Qe S

C.C. N°74.081.042
T.P. 175.510 del C.S. de la J.

2
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FISCALIA
GENERAL DE LA NACION
Sefior
JUEZ SESENTA (60) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
E.S.D.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: GERMAN GRISALES BOHORQUEZ Y OTRO
RADICADO: 11001334306020190030700

SONIA MILENA TORRES CASTANO, domiciliada en la Ciudad de Bogota, identificada
con la Cédula de Ciudadania No. 30.881.383 de Arjona - Bolivar, en calidad de
Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la Direccién de Asuntos Juridicos,
debidamente designada mediante Oficio 20181500002723 del 04 de abril de 2018, en
los términos de la delegacion efectuada por el Sefior FISCAL GENERAL DE LA
NACION, mediante el articulo octavo de la Resolucién N° 0-0303 del 20 de marzo de
2018, documentos que anexo al presente escrito, atentamente manifiesto que confiero
poder especial, amplio y suficiente al Doctor FERNANDO GUERRERO CAMARGO,
abogado en ejercicio, portador de la C.C. No. 74.081.042, T.P. No.175.510 del C.S.J.
para que represente a la FESCALIA GENERAL DE LA NACION en el proceso de la
referencia.

El Doctor FERNANDO GUERRERO CAMARGO, queda investido de las facultades
consagradas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y en especial para, sustituir,
conciliar total o parcialmente, recibir, presentar recursos ordinarios y extraordinarios y
en general para adelantar las diligencias tendientes al cabal desarrollo del presente
mandato.

Solicito respetuosamente se reconozca personeria al Doctor FERNANDO GUERRERO
CAMARGO en los términos y para los fines que confiere el presente poder.

De Usted,

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Coordinadora Unidad de Defensa Juridica
;{r/etcién de Asuntos Juridicos

cepto:

:‘F.:’—;QINAVOQ %\)EQ—Q'E@ C.
FERNANDO GUERRERO CAMARGO
C. C. No. 74.081.042

T.P. No. 175.510 del C. S. 3. AELICO

eint DEL PO

") MK)U\C\!‘-\L.Q ARAL 3 'C‘
“D"éac\ADEPRESd

D‘L\G fU p\.es \(e]

Elaboré Rocio Rojas Respon

ex 2088832
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Rezsnlncnﬁn Vlim? 0303

“Por medio de la cual se establece ta organi interna de la Dircccion de Asuntos
Juridicos y se dictan otras disposiciones”

EL FISCAL GENERAL DE LA NACION

En uso de las facultades otorgadas por e} Decreto Ley 016 del 9 de enero de 2014, en especial
de las conferidas cn los numerales 2, 19, 25 y ¢l purigrafo del urticufo 4°, y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 19 del articulo 4° del Deercto Ley 016 de 2014, otargé al Fiscal General de la
Nacién fa facultad de “[¢}xpedir regl fos, drdenes, cireul y manuales de

y ala izaci inistrativa y al eficaz
desempeiio de tas funciones de |a Fiscalia General de fa Nacion”.

Que e} numeral 25 del articuia 4° del Decreto Ley 016 de 2014, faculté al Fiscal General de la
Nacién para “[c]rear, conformar, madificar 0 suprimir secciones, departamentos, comitds,
unidades y prupos internos de trabajo que se requieran para ¢t cumplimiento de tas funciones
u cargo de la Fiscalla General de la Nacién™.

Que mediante ¢l Decreto ).y 898 de 2017, expedido en desarrollo de las facultades otorgadas
al Presidente de la Repiiblica por medio def Acto Legistativo 001 de 2016, se reformd la
estructura orgdnica de la Fiscalfa General de s Nacidn con el objeto de dar cumplimiento a
ios mandatas derivados del Acuerdo Final para la terminacién del conflicto y la construccién
de unu paz estable ¥ duradera.

Que el articulo 30 del Decreto Ley 898 de 2017 modifics et artfeulo 9° de) Decreto Ley 016
de 2014 y definié ias funciones a cargo de ta Direccién ile Asuntos Juridicos de la Fiscalia
General de la Nacion,

Que cn virtud de Yo anterior es necesario establecer la argenizacién interna de la Direccién de
Asuntos Juridicos, conforme a los principios que rigen la Administracion Publica, a efectos de
cumplir con el objeto para ¢l cual fue creada y permitir que su gestién sea 4gil, eficiente y
oportuna.

Que ¢l articulo 45 del Decreto Ley 016 de 2014 establece que ¢ Fiscal General de la Nacién

ticne ia para orgenizar Dep: 5, Unidudes y i asi como sefialarle
sus funcioncs, i entre oros prineipios al de racionalizacion del gasto, efici
for i de la geslior. inistrativa y mej ien o de la ién del servicio. Las

\ jetaturas de tnidades y Sccuiones seran cjercidas por el s:rvidor de la Fiscalia General de fa
Nacion a quicn se le asigne la funcién.

FISCALIA
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*Por media de la cual se establece lu arganizacién interna de ka Direccldn de Asuntos Juridicos y
se dictan oteas disposiciones™

. Proponer para ja aprobacién del Direclor(a) de Asuntos Jurfdicos aceianes y politicas
de estrategia para la adecuada defensa juridica de lz Entidad en los procesos en los que
Ia Fiscalia General di 1a Nacién sea parte o interviniente.

2. Ejercer la represcntacion juridica y la defcnsa técnica de la Fiscalia General de la
Nacion en fos procesos extrajudiciales, judiciales y administrativos en los que la
Entidad sea parte o interviniente procesat, de acuerdo con la dejegacion contenida en
este acto administrativo.

3. Coordinar ta labor dr: defensa téenica de Ja Entidad que cumplen los servidores de la

Direccidn de Asunme Juridicos con ubicacién laboral en las Direcciones Seccionales

conforme a por el Director(a) de Asuntos Juridicos.

4, Proponer y sustentar para aprobacién del Comité de Conciliacion de la Entidad, las
politicas de p ion del dufio antijuridico, con fund en los procesos en que
¢ parte la Entidad.

S. Adelantar las gestiones ias para et i de las i i al

Caomité de Conciliacién de la Entidad,

6. Revisar las actas del Comité de Conciliacién las cuales serdn suscritas por el
Presidente, el Dircctor (a) de Asuntos Juridicos y ¢l Secretario (a) Técnico que hayan
asistido a la respectiva sesidn.

7. Coordinar y supervisar cl imi de las ias judiciales en las que Iz
Fiscalia General de I Nacién tiene la calidad de perte o intervinionte,

8. Coordinar y tramitar ios reintegros ordenados por autoridades jndiciales y elaborar el
proyecto de acto administrativo para aprabacidn d« | Director (a) de Asuntos Juridicos
y posterior tirma del Fiscal General de la Nacién. Para el efecto, fa Subdireccion de
Talento Humano seré. da de remitir la infe ion de su necesaria
para el cabal cumplitniento de este trdmile.

9. Coordinar para la aprobacion del Director(a) de Asuntas huridicos, la elaboracion del
protocolo de rcpann de I ignacion de wrmo y imi al rubro de
pago dc y iliaci con estrie{o imi de los isitos legales
en aras de garantizar ¢l derecha de turno de los peticionarios, asi como de los
de objetividad y transparencia,

10, Adclnntar el trdmite i para fa dicién det acto administrativo de

iento y papo de ias y iliaci previa liquidacién por parte de
la Subdireccion hm.ncncm y sumexer a la aprobacién del Dircctor(a) de Asuntos
Jurldicos las que el plimi de ta para la
posterior firma det Director Gjecutivo.

11. Elaborar para firma del Dueclor (a) dc Awnlos Juridicos, €] proyccto de respuesta a
las solicitudes de on de ji

12. Presentar para aprabacion y suscripcién del Dirsctor(a) de Asuntos Juridicos fos
informes contables correspondientes a csta Unidad.

13

3. Rendir informes pesiddicos de Jas funciones a cargo al Director(a) de Asuntos
Juridicos. con destino al Despacha del Fiscat General de ta Nacion.

FISCALIA
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“Por medio de la cual se establece Ia organizacién Interna de Ja Direcclon de Asuntos Jurfdicos y
se dictan otras disposiciones”™

Que por lo expucsto,
RESUELVE:
CAPITULO
ORGANIZACION INTERNA DE LA DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS

ARTICULO PRIMERO, La Direccidn de Asuntos Juridicos tendrd la siguiente organizacion
interna;

1. Despacho del Dircctor(a) de Asuntos Juridicos.
1.1.Secretarfa Comin y Apoyo & la Gestién

2. Unidad de Defensa Juridica.
2.1. Seccion de lo Contencioso Administrativo.
2.2. Scecion de Pago de S ias y Acuerdos C
2.3. Secretarfa Técnica del Comité de Conciliacion,

3. Dep de Jurisdiccion Coactiva y C ia Residual.
3 1. Secci6n de Jurisdiccion Coactiva.
3.2. Seecion de Competencia Residual.

4. Unidad de Conceptos y Asuntos Constitucionales.
4.1. Seecién de Conceptos y Control de Legalidad.
4.2, Seccion Asuntos Constitucionales y Relatorfa.

PARAGRAFO. Las funciones asignadas a Ja Direccién ce Asuntos Juridicos por cl articulo
9° del Decreto Ley 016 de 2014 modificado por ef articul 30 del Decreto Ley 898 de 2017,
desarrolladas en la presente ion, seran distribuidas por e! Dil de esla
d dencia en et De Unidades y i de i ¢n este atticulo,

ARTICULO SEGUNDO, Despacho de! Director(a) de Asuntos Juridicos. Al Despacho
del Director(a) de Asuntos Juridicos le corresponde dirigir, articulsr, controlar y evaluar el
cumplimiento de las funciores cstablecidas para la dependencia en el articulo 9° del Decreto
Ley 016 dc 2014, modificadv por el articuto 30 del Decreto Ley 898 de 2017,

ARTICULO TERCERO. Unidad de Defensa Juridica. La Unidad de Defensa Juridica de
Ia Direccion de Asuntos Juridicos cumplira las siguientes Junciones:

FISCALIA
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14, Las demés que le sean asignadas por ¢l Fiscat General de la Nacién y cf Director(s) de
Asuntos Juridicos.

ARTICULO CUARTOQ. Defensa Juridica = Nivel Departamental y Municipal. La
Defensa Juridica de la Fiscalia General de la Nacién en los procesos en los que ¢s partc ¢
inteeviniente ante Jos despachos administratives y judiciales distintos a los ubicados en la
ciudad de Bogota D.C., estars apoyada por los servidores de la Direccién de Asuntos Jur(dmm
con ubjcacitn laboral en las Direcci 3 quienes iran las

funciones:

. Asumir la representacidn de la Entidad dentro de los procesos prejudiciales, judiciales
y administrativos en los que (enga la calidad de parte o intcrviniente, en los eventos en
que ¢f Director(a) de Asuntos Juridicos o el Coordinador de la Unidad de Defensa
Juridica asf lo dispongan mediante poder.

2. Realizar seguimiento a las actuaciones y reportar a la Secretaria Coman de la Direccidn

de Asuntos Juridicos las novedades dentro de tos procesos prejudiciales, judiciales y

administrativos en los que Ja Enudad tenpa la calidad de parte o interviniente y que se

adelanten en lg ciudud o ipi didos por la i Direccién
Seccional.

3. Remitir oportunamerite a la Secretaria Comun de la Direccién de Asuntos Juridicos, en
fisico y/o en medio ico, los i a todas Jas
actuaciones surtidas o pendientes por atender dJentro de los procesos prejudiciales,
judiciales y udministrativos cn los que la Entidad tenga la calidad dc parte o
interviniente.

4. Elaborar y remitir, dentro de los términos establecidos por ¢l Comité de Conciliacion
de 1a Fntidad, a la Secretaria Téenica de] Comité, tos estudios juridicos a que haya
fugar, en los procesos judiciales, prejudiciales y administralivos en los que la Entidad
ostente ta calidad de parte o m(ervmlcme

5. Atender con cardcter prioritario los i de i i6n que se les formulen
desde ¢l Despacho el Director(a) dc Asuntas Juridicos o de 1a Unidad de Defensa
Juridica para la adecuada defensa de los intereses oc la Entidad &n los procesos en los
que ¢s parte ¢ intervinicnie,

6.

. Las demés funciones que les sean asignadas por el Fiscal General de la Nacitn, el
Direclor(a) de Asuntos Juridicos y/o ¢l Coordinador(a) de la Unidad dc Defensa
Juridica,

PARAGRAFO PRIMERG. En las ciudades o municipio+ en donde I Direccién de Asuntos
luridicos no cuente con servidores para el dusarralto de 11s funciones de defensa asignadas,
las Direcciones Seccionales designacin los servidores que sc requicran,
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ARTICULO QUINTO. fa icion de los actos fnistrativos que detinen las
situaciones sdministrativas de Jos servidores adscritos a la Direccion de Asuntos Juridicos con
ubicacién laboral en lns Direcct Secional 4 al servidor comp para

el efecto previa aprobacién de! Director(a) de Asuntos Juridicos.

ARTICULO SEXTO. Departamento de Jurisdiccion Coactiva y Competencia Residual.
FI D de Jurisdiceidn Coactiva y C ia Residual de fa Direccion de Asuntos
Juridicos cumplira las siguientes funciones:

. Adclantar cl procedimiento administrativo de cobro por jurisdiccién cometiva,
conforme a Iu regulacion propia de la materia, a la reglamentacion intema y a las
directrices que imparta ¢l Director{a) de Asuntos Juridicos. En desarrollo de esta
funcién, el Coordinador del Departainento ejerceri en nombre de la Fiscalia General
de la Nacién la facultad ejecutora de las obligaciones ¢rcadas & su favor y podrd
declarar de oficio o a solicitud de parte, la ipeion de fas obligaci ] d:

a través det procedimicnto de cabro coactivo.

. Adelantar la defensa judicial de la Entidad, en los procesos iniciados con ocasion al
ejescicio del proceditmicnto de cobro coactive,

3. Representar judiciaimente a Ja Entidad en los procesos adelantados ante Ja jurisdiccion
ordinaris y/0 en las acciones ejecuti que se en laj icci
contencioso administrativi, on los que es parte o interviniente procesal.

4. Elaborar y sustentar ante el Comité de Conciliacién de ta Entidad, los estudios juridicos
cn los que se analice ia dencia de la accidn de ci

Representar judicialmente a la Entidad en los procesos que se adelanten por ¢t medio

de control de icién cuya & ine ef Comité de Concitiacion de la

Fiscalia General de 12 Nacion, con ¢l fin de recuperar los valores pagados por 1a Entidad

como i de i d i iliatori

™

w

o acuerdos

. Constituirse como victima dentro de los proccsos penales, previo estudio de la
pertinencia de hacer a la Entidad purte ca el proceso conforme a los antecedentes del
mismo, pura participar en el incidente de reparaciin integral a efecto de obtener una
indemnizacién econdmica a favor de Ia Fiscalia General de ta Nacion.

. Rendir informes periddicos de las funciones a cargo al Dircctor(a) de Asuntos
Tusidicos, con destino at Despacho del Fiscal CGGene:al de la Nacion,

. Las demds gue le sesn asignadas por el Fiscal General de la Nacién y/o el Dicector (2}
de Asuntos Juridicos.

S

-

o

PARAGRAFO. La Direccion de Asuntos Juridicos podrd requerir la colaboracion de las
dependencius de la Lintidad en cl desarrollo de tas uciividudes propias de los procesos
asignados a este Departamento. 1a cual deberd ser presiada de manera prioritaria por el servidor
requerido.
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CAPITULO 11
OTRAS DISPOSICIONES

ARTICULO OCTAVO. Delegaciones Especiales. Delegar en cf Director(a) de Asuntos
Juridicos y en el Coordinador {a) de la Unidad Defensa Juridica, |2 facultad de otorgar poder
pora ejercer lu represcntacion de Ja Fiscalia General de la Nacion en Jos procesos judiciales,

judici judici inistrativos cn los que sea panie ta Entidad conforme a io
previsto en ¢f anticulo 77 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012,

ARTICULO NOVENO. lLos procesos que cursen en los despachos judiciales y
administrativos del pais, padrén ser atendides por funcionarios distintos a los servidores
adscritos a la Direccion de Asuntos Juridicos con ubicacion laboral en las Direcciones
Seccionales, enando el Director(a) de Asuntos Juridicos. por necesidades del servicio, asi lo
determine mediante poder.

ARTICULO DECIMO. Vigencia. 1.a presente resolucién rige a partir de 1a fecha de su
publicacion, modifica en lo pestinente la Resofucion No. 0-2570 de 2017 y deroga las

Resoluciones Naos. 0-0582 de 2014, 0-0257 de 2015 y 04117 de 2016, y las demds
disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd D.C..a los 2 0 HAR 2018

FISCALIA
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“Por medio de fa cual se establece 1 organizacién interna de 1a Direcclon de Asuntos Juridicos y
se dictan otras disposiciones”

ARTICULO SEPTIMO. Unidad de Conceptos y Asuntos Constitucionales, La Unidad de
Conceptos ¥ Asuntos Constitucionales de a Direccion de Asuntos Juridicos cumplira las
siguientes funcioncs:

. Proycctar los canceptos que sean requeridos por las distintas dependencins sobre temas
institucionales para mantener la unidad de critetio juridico en la Fiscalfa Generali de I
‘Nacién para posterior firma del Director(a) de Asuatos Juridicos.

. El servidor (a) que se designe cumo coordinador de esta Unidad podra emitir conceptos
y responder peticioncs ciudadanas en los asuntos que determine el Divector (a) de
Asuntos Juridicos.

. Apoyar el estudio, analisis de constitucionalidad y seguimicnto al trdmite de los
P de ley y actos Jegistativos g sen ante ef Congreso de la Repiblica, sobre
materias que tengan incidencia cn 1a Entided, en aquellos eventos que determine el
Despacho def Fiscal General de la Nacién.

4. Elaborar los p tws de i ante la Cone Constituci de interés para la
Entidad cuando el Fiscal General de fa Nacién asi 1o disponga.

. Efectuar fa revision de anteproyectos, proyectos de ley y demés documentos solicitados
por el Despacho del Fiscal General de Ja Nacitn.

6. Ejercer la representacion de fa Entidad, en los procesos constitucionales en los que ta

Entidad sea parte o interviniente procesal qu: wo sean competencia de otm

N
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dependencia.
7. Preparar para la firma del Dircctor (a) de Asuntos Juridicos los informes requeridos
por la Corte Constituci; en autos de imi i por el Despacho del

Tiscal General de la Nacién.

8. Realizar ¢l control de legalidad de los actos administrativos requeridos por las
dependencias de la Entidad.

9. Revisar para i n y ion del Di de Asuntos Juridicos, los
documentos, estudios y directivas que solicite et Despacho del Fiscal General de la
Nacién para la definicion y ién do poliucas, lincami y directrices de
i i6n en los lemas i tes y legales que afecten o involucren los
abjetivos misionales de Ja Fiscalia Gencral de la Nacién.

10.

. Elaborar los holetines de relatoria de jurisprudencia relevente para las labores de la
Entidad y casos exitosos sobre buenas pricticas en e} ejercicio de lu funcidn de
investigacion y scusacion de la Entidad, y organizar su publicacién.

1. Rendir informes periddicos de fay funciones a cargo al Director(n) de Asuntos

Jurldicos, con destino a} Despacho del Fiscal General de la Nacidn.
12. Las demés que le sean asignadas por el Director (a} de Asunlos Juridicos yfo ¢! Fiscal
General de la Nacian.
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Bogota D.C., 04 de abril de 2018

Daoctora
SONIA MILENA TORRES CASTANO
."- Direccién de Asuntos Juridicos
Fiscalla General de la Nacién
Ciudad

Radicado No. 20181500002733

Oficlo No. DAJ-10400-
04/04720

18
Pégina 1de 1

Respetada doctora Sonia,

Con ocasién de la expedicion de la Resolucién No. 0303 del 20 de marzo de

2018, por medio de la cual ol Fiscal General de la Nacidn “establece la

organizacién interna de la Direccién de Asuntos Juridicas”, y con el fin de dar

continuidad a la funcién de coordinacion que viena desempefiando, de manera

atenta me permita ratificar su designacion como Coordinadora de la Unidad

. de Defensa Juridica de la Direccion de Asuntos Juridicos. Las funciones
asignadas a la mencionada Unidad se encuentran consagradas en el articulo

° de la Resolucion No. 0 0303 del 20 de marzo de 2018, por medio de la cual

el Fiscal General de la Nacién establecid la organizacion interna de esta

Direccion.

Cordialmente,

Fiscalla General de la Nacién

Proyecto: Johanna Pinto Glml%‘?
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