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Asunto: Complementación a escrito que descorre traslado de excepciones. 

 

 

Diego Fernando Posada Grajales, actuando como apoderado judicial de la parte actora en 

el asunto de la referencia, con el acostumbrado respeto, por medio del presente escrito me 

permito aportar complementación a escrito que descorrió el traslado de excepciones 

propuestas por la entidad demandada, el cual se allegó al despacho mediante correo 

electrónico el pasado 5 de agosto de 2020, dentro del término procesal propuesto.  

 

Dicho lo anterior, adjunto al presente escrito encontrará reciente Fallo de Acción de 

Tutela, emanada por el Honorable Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso 

Administrativo - Sección Segunda, Subsección A, Consejero Ponente: Gabriel Valbuena 

Hernández, calendado el pasado (30) de julio de 2020, el cuál es de importante valor para 

el asunto que hoy nos ocupa, la providencia en mención aborda la excepción de 

caducidad, por lo cual se pone en conocimiento de esta sede judicial.  

 

Con el envío del presente escrito se remite copia de correo electrónico en simultáneo a 

los demás sujetos procesales, acorde con lo dispuesto por le Decreto Legislativo 806 de 

2020.  

 

 

Atentamente, 

  

DIEGO FERNANDO POSADA GRAJALES 

C.C 71.766.824 

T.P 116.039 del C.S. de la J.  

Correo electrónico: dieposada@gmail.com, elkinpino1@hotmail.com 
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C O N S E J O DE E S T A D O 
S A L A DE LO C O N T E N C I O S O A D M I N I S T R A T I V O 

S E C C I Ó N S E G U N D A - S U B S E C C I O N A 
C O N S E J E R O P O N E N T E : G A B R I E L V A L B U E N A H E R N Á N D E Z 

Bogo tá , D. C , t re in ta (30) de ju l i o de dos mi l ve i n t e ( 2 020 ) 

A C C I Ó N DE TUTELA 
1 1 0 0 1 - 0 3 - 1 5 - 0 0 0 - 2 0 1 9 - 0 4 8 4 2 - 0 1 
R O B I N S O N A L E J A N D R O G Ó M E Z G I R A L D O 
T R I B U N A L A D M I N I S T R A T I V O DE A N T I O Q U Í A 

Tu te la con t r a p rov i denc i a jud ic ia l / De r e cho s al 
deb ido p roceso , a c ceso a la adm in i s t r a c i ón de 
jus t i c i a , v i d a , i n tegr idad pe r sona l y r epa rac i ón 
in tegra l / Caduc i dad en repa rac i ón d i rec ta / 
e jecuc ión ex t ra jud i c i a l - m e n o r de edad / Pr inc ip io 
pro infans. 

S E N T E N C I A DE S E G U N D A I N S T A N C I A 

I. A N T E C E D E N T E S 

La Sa l a de Subse c c i on c onoce de la impugnac i ón f o rmu l ada por los 
a c c i onan te s , con t ra la sen tenc i a de 16 de ene ro de 2 020 , p ro fe r ida 
por la Se c c i ón P r imera de es ta Co rpo ra c i ón , den t ro de la acc ión de 
tu te l a i n t e rpues ta por el s eño r Rob inson A l e j and ro G ó m e z G i ra ldo y 
o t r o s í , en con t ra del T r i buna l Adm in i s t r a t i v o de An t i oqu í a . 

1. H E C H O S 

Los p r e supues t o s tác t i cos sob re los cua les d e s c an s a la p re sen te 
so l i c i tud de pro tecc ión cons t i t uc i ona l de los de r e chos f u ndamen t a l e s 
al deb i do p roceso , a c ceso a la adm in i s t r a c i ón de j u s t i c i a , v i d a , 
i n teg r i dad pe r sona l y r epa rac i ón in tegra l p r e s u n t a m e n t e vu l n e r ado s 
por el T r i buna l Adm in i s t r a t i v o de An t i oqu i a , son los s i gu i en te s : 

El 11 de agos to de 2004 , la seño ra Mar ía Ed i lma G i r a l do López se 
d i r ig ía j u n t o con su hi ja Mar ía Ju l i ana G ó m e z G i ra ldo , al c o r r eg im i en t o 
de S an t a Ana ub i cado en el mun i c i p i o de G r a n a d a - An t i oqu i a con el 
f in de v i s i ta r a unos fam i l i a res . 

1 Samuel Gómez Botero, Miguel Ángel Gómez Botero, Hersllla Inés Gómez, Marleny Amparo 
Gómez Gómez, María Nohemy Gómez Gómez, Gabriela del Socorro Gómez Gómez, Luz 
Margarita Gómez Gómez, Néstor Julio Gómez Gómez, Gloria Elcid Gómez Gómez, Ana Lilia 
Gómez, Aura Ester Gómez, Jesús María Gómez Gómez, Luis Manuel Gómez Gómez, Lilia Rosa 
Giraldo López, Gloria Elsi López Gómez, Ana Milena Ríos Gómez, Luisa Fernanda Gómez Gómez, 
Leidy Johana López Gómez, Danilo López Gómez, Jorge Alberto López Gómez, Luz Amanda 
Noreña Giraldo, Gonzalo de Jesús Noreña Giraldo, Flor Marina Noreña Giraldo, Gloria Inés Noreña 
Giraldo, Luz Mary Noreña Giraldo, Leidy Yurany Noreña Giraldo, Eliana María Noreña Giraldo. 

R e f e r e n c i a : 
Rad icado : 
A c c i o n a n t e : 
A c c i o n a d o : 

T e m a : 
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En d i cho d e sp l a z am i en t o se en con t r a r on con m i e m b r o s de l E jérc i to 
Nac i ona l . La meno r p roced ió a r e c l amar l e s por la de sapa r i c i ón y 
mue r t e de su padre R a m ó n Abe l G ó m e z , a lo que los so l dados 
r e spond i e r on a c c i onando sus a r m a s de do tac ión e impac t ándo l a en 
una de sus p ie rnas . 

La m a d r e de Mar ía Ju l i ana G ó m e z G i ra ldo in tentó aux i l i a r l a pe ro so lo 
pudo ob s e r v a r c ó m o los m i e m b r o s del e jé rc i to se l l e vaban a su hi ja 
a r r a s t r ándo l a por el p iso . F i na lmen te , f r en te a e l l a , los so l dados 
p roced i e ron a t e rm i na r con la v i da de la meno r . Más ade l an t e se 
sabr í a q u e el c ue rpo de Mar ía Ju l i ana (Q .E .P .D . ) fue i n h u m a d o c o m o 
N.N. en el C emen t e r i o del mun i c i p i o de Coco rná - An t i o qu i a . 

Por lo an te r io r , el 20 de ene ro de 2017 , el s eño r Rob in son A l e j and ro 
G ó m e z y o t ro s2 , i n s t au ra ron d e m a n d a en el med i o de con t ro l de 
r epa rac i ón d i rec ta en con t ra de la Nac ión , M in i s ter io de De fensa 
Nac i ona l , E jérc i to Nac iona l y la F isca l ía Gene ra l de la Nac ión que por 
repa r to co r r e spond i ó al J u zgado 29 Adm in i s t r a t i v o del C i r cu i to Jud ic ia l 
de Mede l l í n . Despacho que en p rov idenc i a de 22 de ene ro de 2 019 , 
dec l a ró no p robada la e x cepc i ón de caduc i dad p ropues t a por el 
E jérc i to Nac iona l , al c ons i de ra r que se t ra tó de un de l i to de lesa 
h u m a n i d a d . 

Ape l a da la dec i s i ón por la en t i dad d e m a n d a d a , el T r i buna l 
Adm in i s t r a t i v o de An t i oqu í a , med i an t e au to de 27 de j un i o de 2 0 1 9 , 
r e vocó lo resue l to por el a quo y en su lugar dec la ró p r obada la 
e x cepc i ón de caduc i dad al conc lu i r q ue el d año an t i ju r íd i co c ome t i d o 
en la pe r sona de Mar ía Ju l i ana no e ra un hecho que pud ie ra 
c on s i d e r a r s e impresc r i p t i b l e . 

Año s a t rás , el 28 de agos to de 2006 , el J u zgado 31 de Ins t rucc i ón 
Pena l Mi l i tar , in ic ió i nves t i gac i ón en con t ra de los so l dados N iño 
Sanab r i a F reud A m í n , Na r váe z Dar ío I ván , D iosa B l andón D iego 
A lbe r to , Muñoz Oquendo Juan Car los , Para Z e a Edw in y Qu i n t e r o 
López Jo sé Manue l , por el homic id i o de pe r sona de s e xo mas cu l i n o y 
de la m e n o r Mar ía Ju l i ana G ó m e z G i r a l do . 

El 5 de ago s t o de 2 015 , el Conse j o Supe r i o r de la Jud i ca tu ra - Sa l a 
Ju r i sd i c c iona l D i sc ip l inar ia , al r e so l ve r el conf l i c to de j u r i sd i c c i ones 

2 Samuel Gómez Botero, Miguel Ángel Gómez Botero, Hersilia Inés Gómez, Marleny Amparo 
Gómez Gómez, María Nohemy Gómez Gómez, Gabriela del Socorro Gómez Gómez, Luz 
Margarita Gómez Gómez, Néstor Julio Gómez Gómez, Gloria Elcid Gómez Gómez, Ana Lilia 
Gómez, Aura Ester Gómez, Jesús María Gómez Gómez, Luis Manuel Gómez Gómez, Lilia Rosa 
Giraldo López, Gloria Elsi López Gómez, Ana Milena Ríos Gómez, Luisa Fernanda Gómez Gómez, 
Leidy Johana López Gómez, Danilo López Gómez, Jorge Alberto López Gómez, Luz Amanda 
Noreña Giraldo, Gonzalo de Jesús Noreña Giraldo, Flor Marina Noreña Giraldo, Gloria Inés Noreña 
Giraldo, Luz Mary Noreña Giraldo, Leidy Yurany Noreña Giraldo, Eliana María Noreña Giraldo 
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susc i t ado en t re la F isca l ía 37 e spec i a l i z ada DNFE DH y DIH y el 
J u zgado 23 de Ins t rucc ión Pena l Mi l i tar , a s i gnó la c o m p e t e n c i a para 
conoce r de la i nves t igac ión a la Jur i sd i cc ión Pena l O rd i na r i a . 

En c ump l im i e n t o de lo ante r io r , el 7 de s ep t i emb re de 2 0 1 5 , la 
F isca l ía Gene ra l de la Nac ión reso lv ió que la i nves t i gac ión S I JUF 9 9 3 1 , 
o r i g i nada por el hom ic i d i o de pe r sona de sexo mascu l i no y de la 
m e n o r Mar ía Ju l i ana G ó m e z G i ra ldo , co r r e spond í a a la F isca l ía 37 
Espec i a l i z ada con sede en la C iudad de Mede l l í n . 

2. P R E T E N S I O N E S 

Las p re tens i ones de la acc ión de tu te la son las s i gu ien tes (Fo l . 3 2 ) : 

« Tutelar los derechos fundamentales al : i) Libre acceso a la 
administración de justicia y debido proceso, en cuanto a la 
supremacía del principio de justicia material y prevalencia del derecho 
sustancial sobre el derecho procedimental, que tiene por fundamento 
el derecho a una tutela judicial efectiva y la no denegación de justic ia 
(Artículos 29-228 y 229 de la Constitución, en concordancia con los 
artículos 8 y 25 de la Convención Americana sobre Derechos 
Humanos-Garant ías judic ia les-); ¡i) Supremacía constitucional sobre 
leyes y jur isprudencia (Artículo 4 de la Const itución); iii) 
- inobservancia del precedente jurisprudencial vertical y horizontal que 
aplica la excepción a la caducidad del medio de control de reparación 
directa en casos de graves violaciones a los derechos humanos y 
delitos de lesa humanidad. Todo lo anterior, en concordancia con el 
bloque de constitucionalidad (Artículo 93 de la Constitución) y la 
obligación internacional de los operadores judiciales de actuar 
ejerciendo un estricto control de convencional idad (Artículo 1 y 2 de la 
Convención Americana); iv) Derecho a la igualdad de las víct imas en 
casos de graves violaciones a los derechos humanos, en especial: 
Derechos a la vida (Artículo 4 de la Convención Americana y 11 de la 
Constitución), e integridad personal (Artículo 5 de la Convención 
Americana y l 2 y 44 de la Constitución), todo ello en conexidad con la 
obligación del Estado Colombiano establecida en el artículo 1.1 de la 
Convención Americana sobre Derechos Humanos; declarando que la 
providencia judicial del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUÍA, 
SALA CUARTA DE ORALIDAD, con ponencia del Magistrado GONZALO 
ZAMBRANO VELANDIA, del 29 de junio de 2019, dentro del medio de 
control de reparación directa con radicado 05001 33 33 029 2017 
00018 01, incurrió en defecto material o sustancial , teniendo en 
cuenta que: I) La ratio decidendi del H. Tribunal Administrat ivo de 
Antioquia se muestra injustif icadamente regresiva o contraria a la 
Constitución, habida cuenta que la víctima era menor de edad al 
momento de ser ejecutada por miembros del Ejército Nacional y que, 
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tanto a ella como a su famil ia, la cobijan garantías constitucionales 
como el deber de protección reforzada en aras de la protección del 
interés superior del menor; II) La decisión se funda en una 
interpretación no sistemática del derecho que vulnera garantías como 
el ius cogens internacional. III) Se desconoció el precedente judicial 
sin ofrecer un mínimo razonable de argumentación y IV) El juez se 
abstiene de aplicar la excepción de inconstitucionalidad cuando 
corresponde (T-640/15)». 

3. F U N D A M E N T O S DE LA A C C I Ó N 

La pa r te a c c i onan te cons i de r a que el T r i buna l Adm in i s t r a t i v o de 
An t i oqu í a , al pro fer i r el au to de 27 de j un i o de 2 019 , incur r ió en 
de fec to sus t an t i vo y de s conoc im i en t o del p r e ceden te j u r i s p r udenc i a l , 
por las s i gu i en tes r a zones : 

- El T r i buna l Adm in i s t r a t i v o de An t i oqu i a , al pro fer i r la p rov i denc i a 
ob je to de rep roche , incur r ió en defecto sus tant ivo al no t ene r 
en cuen ta que la v í c t ima era m e n o r de edad al m o m e n t o de se r 
e j e cu t ada por m i e m b r o s del E jérc i to Nac iona l y t an to a e l la 
c o m o a su fami l ia los cob i j an las ga ran t í a s cons t i t u c i ona l e s 
c o m o el debe r de p ro tecc ión re fo r zada por la el i n te rés supe r i o r 
del meno r (pr inc ip io pro infans). Es dec i r que la dec i s i ón se 
f undó en una in te rp re tac ión no s i s t emá t i c a del de r e cho , vu l ne r ó 
ga ran t í a s del ius cogens y se ab s t u vo de ap l i ca r la e x cepc i ón de 
i n cons t i t u c i ona l i dad . 

- Hubo una i n o b s e r v a n c i a del p r e c e d e n t e ju r i sprudenc ia l 
hor i zon ta l y ve r t i ca l que ap l i ca la e x cepc i ón a la c aduc i dad de l 
med i o de cont ro l de repa rac ión d i rec ta en ca so s de g r a ve s 
v i o l a c i ones a los de r e chos h u m a n o s y de l i tos de lesa h u m a n i d a d 
en conco rdanc i a con el b loque de cons t i t u c i ona l i dad . S eña l ó 
c o m o p re ceden te j u r i sp rudenc i a l las s i gu ien tes p r ov i denc i a s : 

Ho r i zon ta l : 

• Au t o de 19 de ju l io de 2019 , a t r a vé s de l cua l la Sa l a P r ime ra de 
Ora l i dad del T r i buna l Adm in i s t r a t i v o de An t i oqu í a , man i f e s t ó que 
a pesa r de la d i spa r i dad de cr i te r ios en t re las d i f e ren tes 
Sub se c c i o ne s de la Secc i ón Te r ce ra del Conse j o de Es tado , 
cons i de ró que c on f o rme al c r i te r io mayo r i t a r i o de la A l ta 
Co rpo r a c i ón , no debe ap l i ca r se el f e nómeno de la c aduc i d ad de 
las a cc i ones t r a t ándose de hechos ca t a l ogados c o m o de lesa 
h u m a n i d a d , s in que se haya l l evado a cabo la e t apa p roba to r i a . 

Ve r t i c a l : 
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• Sen t enc i a Co r t e I n t e r ame r i c ana de De rechos H u m a n o s , ca so 
Ó r dene s Gue r r a y o t ros v s Ch i l e de 29 de n o v i e m b r e de 2 018 , 
en con t r ó r a zonab l e que an te los hechos ca l i f i cados c o m o 
c r ímene s con t ra la h u m a n i d a d , las a cc i ones de r e sponsab i l i dad 
c iv i l que ga ran t i z an la r e sponsab i l i dad de las v í c t imas , no sean 
ob je to de p resc r i p c i ón , y ac l a ró que la impresc r i p t i b i l i dad se 
jus t i f i ca en " la ob l i gac ión del Es tado de repa ra r por la na tu ra l e za 
de los hechos y no d epende del t ipo de acc ión que bu sque 
hace r l a va le r " . 

• En Sen t enc i a de 30 de agos to de 2018 , la Subse c c i ón B de la 
Se c c i ón Te r ce ra del Conse j o de Es tado ( Exped i en t e 6 1 7 9 8 ) , 
seña ló que ob s e r v ando el e s t ánda r i n te rnac iona l , ha i nap l i cado 
los t é rm i n o s de c aduc i dad en casos de c r ímene s a t r o ces para 
ga ran t i z a r a las v í c t imas el a c ceso a la adm in i s t r a c i ón de jus t i c i a 
y un repa rac ión a d e c u a d a . 

• El an te r i o r f u ndamen t o , t a m b i é n lo s o s t uvo la Sub se c c i ón B de 
la Secc i ón Te r ce ra en p rov i denc i a s de 2 de m a y o de 2016 , 30 
de m a y o de 2017 , en t r e o t ras . 

4. T R Á M I T E P R O C E S A L 

Med ian te au to de 20 de no v i emb r e de 2019 , la Secc i ón Qu in t a de es ta 
Co r po r a c i ón , adm i t i ó la p re sen te acc ión cons t i t uc i ona l y o r denó 
not i f i car al T r i buna l Adm in i s t r a t i v o de An t i oqu í a , al Conse j o Supe r i o r 
de la Jud i c a tu r a , al J u zgado 29 Adm in i s t r a t i v o de l C i r cu i to Jud ic ia l de 
Mede l l í n , a la Nac ión - M in i s ter io de De fensa - E jérc i to Nac i ona l , a la 
F isca l ía Gene r a l de la Nac ión , a los d e m a n d a n t e s de l p ro ceso 0 5 0 0 1 -
3 3 - 3 3 - 0 2 9 - 2 0 1 7 - 0 0 0 1 8 - 0 0 y a los d e m a n d a n t e s del p ro ceso 0 5 0 0 1 -
3 3 - 3 3 - 0 2 1 - 2 0 1 7 - 0 0 4 2 8 - 0 0 , para que den t ro de los (2) d ías 
s i gu i en tes , c on t ados a par t i r de la not i f i cac ión de la p r ov i denc i a , 
p roced i e r an a rend i r el r e spec t i vo i n fo rme . 

Po s t e r i o rmen te , en p rov i denc i a de 6 de d i c i emb re de 2 0 1 9 , la Sec c i ón 
Qu in t a del Conse jo de Es tado , con ponenc i a de l Dr. Lu is A l be r to 
Á l v a r e z Pa r ra , remi t i ó la tu te l a de la re fe renc ia al De spa cho de la D ra . 
Nub ia Margo th Peña Ga r zón para su even tua l a cumu l a c i ón al p roceso 
ident i f i cado con Rad i cado No. 2 0 1 9 - 0 4 4 1 8 - 0 0 . 

Al m o m e n t o de rea l i za r el e s tud io de la pos ib le a c umu l a c i ó n , la 
Sec c i ón P r imera de l Conse j o de Es tado y a hab ía p ro fe r ido sen tenc i a 
en la tu te la ident i f i cada con rad i cado 2 0 1 9 - 0 4 4 1 8 - 0 0 , razón por la 
cua l , reso lv ió profer i r el fa l lo de p r ime ra ins tanc ia de la p re sen te 
acc i ón Cons t i t u c i ona l , s in la a cumu l a c i ón de los p rocesos . 

Luego de su impugnac i ón , p rev io a profer i r s en tenc i a de s e g u n d a 
ins tanc ia den t ro la acc ión de tu te la de la re fe renc ia , e s te De spa cho en 
p rov i denc i a de 30 de abr i l de 2 020 , requ i r ió a la F isca l ía Gene ra l de la 
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Nac ión pa ra que remi t i e ra la s i gu ien te i n fo rmac ión sob re los s eño re s 
N iño S anab r i a F reud A m í n , Na r váe z Dar ío I v án , D iosa B l andón D iego 
A lbe r to , Muñoz Oquendo Juan Car los , Para Z e a Edw in y Qu in t e ro 
López Jo sé Manue l , i nves t i gados en el p roceso ade l an t ado por la 
F isca l ía 37 e spec i a l i z ada , ident i f i cado con rad i cado n ú m e r o 
1 1 0 0 1 6 0 6 6 6 0 6 4 2 0 0 4 0 0 9 9 3 1 , por el hom ic i d i o de pe r sona de sexo 
mas cu l i n o y de la m e n o r Mar ía Ju l i ana G ó m e z G i r a l do : 

• Re lac ión de los hechos sob re los cua l e s se rea l i za la 
i nves t i gac i ón . 

• De l i tos por los cua les es tán s i endo i nves t i gados . 
• Cop i a de las p rov i denc i a s que han s ido p ro fe r i das e 

ind i cac ión del e s t ado ac tua l del p roceso . 
• Seña l a r si sob re los i nves t i gados , v e r s a a l guna c ondena 

pena l , en qué p rocesos y sob re qué de l i tos . En ca so de 
que ex i s ta c ondena , env i a r cop ia de d i chas p rov i denc i a s . 

El 15 de ju l i o de 2 020 , pasó al De spa cho la r e spues ta o t o r gada por la 
F isca l ía 106 Espec ia l i zada D E C V D H de Mede l l í n , la cua l fue r em i t i da 
por co r reo e lec t rón i co , el 9 de ju l io ca l enda r i o . 

5. I N T E R V E N C I O N E S 

5.1. La F iscal ía Genera l d e la Nac iónS, so l i c i tó r e cha za r por 
imp r o c eden t e la p resen te tu te l a , al cons i de ra r que no se c u m p l e n las 
c ausa l e s gene ra l e s de p rocedenc i a de la acc ión cons t i t uc i ona l con t ra 
p rov i denc i a s jud i c i a l e s . 

Lo an te r i o r , t en i endo en cuen t a que los a c c i onan tes no ident i f i ca ron el 
t i po de e r ro r en que p r e s un t amen t e incurr ió la p rov i denc i a 
con t r ove r t i da y por lo t an to los p re sun to s de fec tos no fue ron 
su s t en t ado s . 

5.2. El T r ibuna l A d m i n i s t r a t i v o de Ant ioqu ia4 , por c onduc t o de l 
mag i s t r a do ponen te de la dec i s ión ob je to de r ep roche , so l i c i tó nega r 
las p re t ens i ones de la tu te la y a f i rmó que la p rov i denc i a a cu s ada se 
prof i r ió con el deb i do f u n d a m e n t o no rma t i v o y j u r i s p rudenc i a l s ob re la 
c aduc i d ad de l med i o de cont ro l d e reparac ión d i r e c t a . A s i m i s m o 
seña ló que rea l i zó un aná l i s i s espec í f i co de las c i r cuns tanc i a s de l ca so 
c o m o lo fue el c onoc im i en to de los hechos por par te de los f am i l i a res , 
para luego es tud i a r la c aduc i dad c uando se t ra ta de de l i tos de lesa 
h u m a n i d a d y adv i r t i ó que no se puede con fund i r la impresc r i p t i b i l i dad 
con el f e n ó m e n o de c aduc i d ad . 

3 Fol. 102yss 
4Fol. 108 y ss 
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As í las co sas , c onc l uyó que los d e m a n d a n t e s t uv i e ron c onoc im i en t o de 
los hechos , de sde el d ía en que fue ron en t r egados los res tos mo r t a l e s 
de las v í c t imas , que en el c a so de Mar ía Ju l i ana G ó m e z G i r a l do ocu r r i ó 
el 13 de ju l io de 2012 , la so l i c i tud de conc i l i ac ión pre jud i c ia l fue 
rad i cada el 23 de n o v i emb r e de 2016 , es dec i r , se so l ic i tó c u ando ya 
se en con t r aba supe rado el t é rm i no p rev i s to en la ley pa ra p r e sen t a r el 
med i o de cont ro l de repa rac ión d i r ec ta , de m a n e r a que pa ra el d ía en 
que se p re sen tó la d e m a n d a , es to es el 29 de agos to de 2 0 1 7 , ya 
hab ía f enec ido el t é rm i no de 2 años y por ende , o pe r aba el f e n ó m e n o 
ju r í d i co de la c aduc i dad . 

5.3. La F iscal ía 106 Espec ia l i zada D E C V D H - M E D E L L I N , s eña l ó 
que a c t u a lmen t e se ade l an t a i nves t i gac ión en con t ra de los s eño re s 
los s eño re s N iño S anab r i a F reud A m í n , Na r váe z Dar ío I v án , D iosa 
B l andón D iego A lbe r to , Muñoz Oquendo Juan Car los , Para Z e a Edw in 
y Qu in t e ro López José Manue l , por los de l i tos de homic i d i o en pe r sona 
p ro teg ida y desapa r i c i ón f o r z ada , c o m o consecuenc i a de los hechos 
ocu r r i dos el 11 de agos to de 2004 , en l ím i tes de las v e r e d a s La 
Es t re l la y La Mesa del mun i c i p i o de G r a n a d a (An t i oqu i a ) , c uando 
r epo r t a ron dos ba jas N.N. ( h o m b r e y mu j e r ) en un p re sun to c o m b a t e . 

A s i m i s m o , ind icó que el p roceso se encuen t r a en e t apa de ins t rucc ión 
y no se ha pro fe r ido n i nguna dec i s i ón de fondo en con t r a de los 
p r o ce sados . 

Por o t ro lado, man i f e s tó que en sen tenc i a de 22 de m a y o de 2 014 , 
p ro fe r ida por el J u zgado S e g u n d o Pena l del C i r cu i to Espec i a l i z ado de 
Des conges t i ón de An t i oqu i a , se c ondenó a los men c i o nado s por el 
de l i to de dob le homic id io en pe r sona p ro teg ida . 

F i na lmen te , e xpu so que el c o m a n d a n t e de pat ru l la F reud A m i n N iño 
S anab r i a , t i ene ad i c i ona lmen t e c inco i nves t i gac i ones en la Jus t i c ia 
Pena l Mi l i tar y o t ras c inco en la Jus t i c i a Ord ina r i a inc lu ida en e l l a , la 
r ad i cada ba jo el n úm e r o 1 1 0 0 1 6 0 6 6 0 6 4 2 0 0 4 0 0 0 9 9 3 1 , t oda s por 
e j e cuc i ones ex t ra jud i c i a l e s ocu r r i das en o r i en te An t i o queño du r an t e el 
año 2004 . 

6. LA P R O V I D E N C I A I M P U G N A D A 

La Secc i ón P r ime ra de l Conse j o de Es tado , med i an t e s en t enc i a de 16 
de ene ro de 2020 , negó el a m p a r o so l i c i tado . Al e fec to , man i f e s t ó que 
la Co rpo r a c i ón ya hab ía t en i do la opo r t un i dad de p r onunc i a r s e en un 
a sun t o con idént i ca s i tuac ión fác t i ca en sen tenc ia de 12 de d i c i emb re 
de 2 019 , con rad i cado 1 1 0 0 1 0 3 1 5 0 0 0 2 0 1 9 0 4 4 1 8 0 0 , con ponenc i a de 
la Conse j e r a Nub ia Margo th Peña . 
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En esa o ca s i ón , la acc ión cons t i tuc iona l se p r omov i ó en con t r a de la 
m i s m a p rov idenc i a de l T r i buna l Adm in i s t r a t i v o de An t i oqu i a pe ro las 
p r e t ens i ones ún i c amen t e e s t aban e n c a m i n a d a s re spec to de lo 
dec i d i do sob re el s eño r Juan F ranc i sco G i ra ldo Parra (Q .E . P .D . ) . 

En d i cho fa l lo se a r g u m e n t ó que , de las p ruebas ob r an t e s en el 
p roceso , se ac red i tó que los res tos ó seos del s eño r Juan F ranc i sco 
G i ra ldo Par ra fue ron en t r egado s a sus fam i l i a res el 13 de ju l i o de 
2 0 1 2 , por lo que tuv i e ron conoc im i en t o de los hechos e se m i s m o d ía , 
r a zón por la cua l el t é rm i no de caduc i dad pa ra i n s tau ra r el med i o de 
con t ro l d e nu l idad y r e s t ab l e c im ien to de l de re cho c o m e n z ó a co r re r 
d e sde el 14 de ju l io de 2 012 y fenec ía el 14 de ju l i o de 2 014 y 
t en i endo en cuen t a que la d e m a n d a se in te rpuso el 31 de agos to de 
2 017 , y a hab ía ope rado el f e n ómeno ju r íd i co de c adu c i d ad . 

C o m o f u n d a m e n t o de lo an te r io r , la Secc i ón P r imera c i tó un au to de la 
Se c c i ón Te r ce r a de l Conse j o de Es tado de 10 de d i c i emb re de 2 0 1 8 en 
el q u e se re i teró que en los e ven t o s en que se d e m a n d e la 
r e sponsab i l i dad del Es tado por los daños ant i ju r íd i cos que le sean 
impu tab l e s , el l i teral 1 del nume ra l 2 del a r t í cu lo 164 de la Ley 1437 
de 2 0 1 1 d i spone que la d e m a n d a debe p re sen ta r se den t r o de los dos 
año s c on t ado s a par t i r de l d ía s i gu ien te al de la o cu r r enc i a de la 
acc i ón u om i s i ón c au san t e de l daño , o de sde cuando el d e m a n d a n t e 
t u v o o deb i ó t ene r c onoc im i en t o del daño , s i emp r e q u e p ruebe al 
impos ib i l i dad de haber lo conoc i do en la fecha de su o cu r r en c i a . 

A s i m i s m o , en d i cho au to se es t ipu ló que en los e ven t o s en que se 
con f i gu ren de l i tos de lesa h uman i d ad no es pos ib le ap l i ca r la 
impresc r i p t i b i l i dad de la acc ión pena l a la acc ión i n demn i z a t o r i a . 

As í las cosas , la Secc i ón P r ime ra de e s t a Co r po r a c i ón , con 
f u n d a m e n t o en la sen tenc i a de tu te la sob re el s eño r Juan F ranc i s co 
G i r a l do Par ra (Q .E .P .D ) , negó las p re tens i ones de la acc ión 
cons t i t uc i ona l y conc l uyó que la d e m a n d a fue i n s t au rada por f ue ra de l 
t é rm i no p rev i s to en el a r t í cu lo 164, nume ra l 2, l i tera l 1 del C P A C A . 

F i na lmen te , seña ló que el t é rm i no de caduc i dad debe ap l i ca r se 
i n d epend i e n t emen t e de que la v í c t ima de una m e n o r de e d ad y a que 
no hay n o r m a a l guna que as í lo e s t ab l e z ca . 

7. I M P U G N A C I Ó N 

Los a c c i onan te s en esc r i to de impugnac i ón , re i te ra ron los a r g u m e n t o s 
s eña l ado s en la tu te la y a ne xa r on dos s a l v amen t o s de vo t o que 
c on s i d e r an , gua rdan abso lu ta consonanc i a con lo e x p u e s t o en la 
so l i c i tud de a m p a r o cons t i t u c i ona l . El p r ime ro hace re fe renc ia a la 
j u r i s p r udenc i a de un i f i cac ión sob re el t e m a de caduc i dad del med i o de 
con t ro l d e repa rac ión d i rec ta en el q ue el Mag i s t r ado A lbe r to Mon t aña 
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P la ta , rea l i zó un aná l i s i s s ob re los p recep tos del de r e cho i n te rnac iona l 
de los de r e chos h u m a n o s . Al l í se conc l uye que en los de l i tos de lesa 
h u m a n i d a d y c r ímene s de gue r r a no debe ope ra r el f e n ó m e n o ju r í d i co 
de la c aduc i dad en el med i o de cont ro l de repa rac ión d i r e c ta . 

El s e gundo s a l v amen t o de vo to , hace re fe renc ia a lo man i f e s t ado por 
el Con se j e r o He rnando S á n c h e z S án che z f ren te a la sen tenc i a de 
tu te l a p ro fe r ida por la Secc i ón P r imera de es ta Co rpo r a c i ón , 
ident i f i cado con n ú m e r o de rad i cado 2 0 1 8 - 0 4 4 1 8 - 0 0 , con s im i l a r 
s i t uac ión fác t i ca . En d i cho s a l v amen t o , el Dr. S án che z seña ló que de 
a cue rdo con las n o r m a s y pr inc ip ios de ob l iga to r io c u m p l i m i e n t o para 
el E s tado Co l omb i ano con ten i dos en el B loque de In t e rnac i ona l i dad , 
se deb ió e s tab l e ce r si la desapa r i c i ón fo r zada en el c a so ob je to de 
es tud io cons t i t uyó o no un c r imen de lesa h u m a n i d a d , con el ob je to 
de d e t e r m i n a r si le e ra ap l i cab le o no la f igura p rocesa l de c aduc i d ad 
de l med i o de cont ro l de repa rac i ón d i r e c ta . 

F i na lmen te , los a c c i onan te s man i f e s t a ron su i n con fo rm idad con lo 
s eña l ado en la sen tenc ia de p r ime r a ins tanc ia en la que se a f i rmó que 
no ex i s t e regu lac ión espec i a l de los meno r e s de edad en el d e r e cho 
c o l omb i ano con re lac ión a la f igura p rocesa l de la c adu c i d ad . 

En e se pun to , seña l a ron que ex i s t e el debe r de p ro tecc ión r e fo r zada 
de l m e n o r c uando concu r r en de r e cho s en apa r en t e t en s i ón , es to con 
base en el p r inc ip io cons t i tuc iona l del in te rés supe r i o r y es ese 
pr inc ip io de rango cons t i t uc i ona l el q ue debe o r i en ta r al ap l i c ado r 
j u r í d i co en favo r de la pa r te sob re la cua l recae e se debe r de 
p ro tecc ión r e fo r zada . 

II . C O N S I D E R A C I O N E S 

1. C O M P E T E N C I A 

De c on f o rm i dad con lo d i spues to en el ar t í cu lo 86 de la Cons t i t u c i ón 
Po l í t i ca , el Dec re to 2591 de 1991 y el a r t í cu lo 2 del A c ue r do 0 80 de 
2 0 1 9 , es ta Sa la es c o m p e t e n t e para conoce r de la impugna c i ó n 
p r e s en t ada en el t r ám i t e de la acc ión cons t i t uc i ona l de la r e fe renc i a . 

2. P R O B L E M A J U R Í D I C O 

De con f o rm i dad con lo e xpue s t o , en t i ende la Sa l a de Sub se c c i ón que 
el p r ob l ema ju r íd i co se c i r cunsc r i be a e s tab l e ce r s i : 

• ¿La p re sen te d e m a n d a de tu te l a c ump l e los requ i s i tos gene r a l e s 
de p roced ib i l i dad? 

De resu l ta r a f i rma t i vo el an te r i o r i n te r rogan te , se r e so l ve rá s i : 
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• ¿E l T r i buna l Adm in i s t r a t i v o de An t i oqu i a , al e xped i r la 
p rov idenc i a de 27 de j un i o de 2 0 1 9 que revocó el au to p ro fe r ido 
en p r ime ra ins tanc ia por el J u zgado 29 Adm in i s t r a t i v o de 
Mede l l í n , para en su lugar r e chaza r la d e m a n d a por c adu c i d ad , 
incur r ió en de fec to sus t an t i vo y de s conoc im i en t o de l p r e ceden te 
j u r i s p rudenc i a l ? 

Para da r r e spues ta a los an te r i o re s i n t e r rogan tes se p ro cede rá a 
ana l i z a r : i) la acc ión de tu te l a con t ra p rov idenc i a s j ud i c i a l e s , ii) los 
requ i s i t os gene ra l e s de p roced ib i l i dad y, de cump l i r s e con e s to s iii) el 
de fec to sus tan t i vo , iv) el de fec to fáct ico , v) el b l oque de 
cons t i t u c i ona l i dad , v i) s ob re la c aduc i dad de la acc ión de r epa rac i ón 
d i rec ta en el ca so de las e j e cuc i ones ex t ra jud i c i a l e s y v i ) el e s tud io 
de l de fec to sus t an t i vo y el d e s conoc im i en t o de l p r e ceden t e 
j u r i s p rudenc i a l en el ca so conc re to . 

3. La acc ión de tutela contra prov idenc ia jud ic ia l 

En t é rm i no s gene ra l e s y de a cue rdo con la doc t r i na cons t i t uc i ona l 
v i g en t e5 a cep t ada mayo r i t a r i amen t e por la Sa l a P lena de es ta 
Co rpo r a c i ón6 , es pos ib le a cud i r al r e cu r so de a m p a r o pa ra ob t ene r la 
p ro tecc ión mate r i a l d e los de r e chos f undamen t a l e s , c u ando é s to s 
resu l ten a m e n a z a d o s o vu l n e r ado s por dec i s i ones j ud i c i a l e s . El lo, 
a t end i endo a que el e jerc i c io de la j ud i c a tu ra c o m o cua l qu i e r r a m a de l 
pode r en el Es tado democ r á t i c o , s upone la abso lu ta su jec i ón a los 
va l o r e s , p r inc ip ios y de r e cho s q u e la p rop ia Cons t i t u c i ón e s t ab l e ce , y 
en e sa pe r spec t i v a , cua lqu i e r au to r i dad inves t ida de la po tes tad de 
adm in i s t r a r jus t i c i a , s in impo r t a r su l ina je , es suscep t i b l e de se r 
con t r o l ada a t r avés de ese m e c a n i s m o cons t i tuc iona l c u ando d e sbo r d a 
los l ím i tes que la Ca r t a le impone . 

Aho r a b ien , s i endo la tu te la una acc ión de ca rác te r e x cepc i ona l y 
r e s i dua l , s upone el c ump l im i e n t o de c ie r tas ex i genc i a s por pa r t e de 
qu i en p re tende la p ro tecc ión de sus de rechos , en t an to que el 
e je rc i c io natura l de la j u r i sd i c c i ón se insc r ibe den t r o de 
p r o ced im i en t o s de s t i nados a la e f i cac ia de los m i s m o s y en esa 
m e d i d a las con t rove r s i a s que all í su r j an , son s ub sanab l e s en el 
c on t ex t o de l p roceso . De ahí que la Co r t e Cons t i t uc i ona l e s t r u c t u r a r a 
d e spué s de años de e l abo rac i ón j u r i s p rudenc i a l , los requ i s i tos 
g ene r a l e s y espec i a l e s de p rocedenc i a de la acc ión de tu te l a con t r a 
dec i s i ones jud i c i a l e s , que t i enen c o m o sano p ropós i to ga r an t i z a r el 
de l i c ado equ i l i b r io en t r e el p r inc ip io de s egu r i dad j u r í d i c a , la 
a u t o n o m í a e i ndependenc i a de los j u e c e s pa ra i n te rp re ta r la ley y la 

5 Corte Constitucional. Sentencia C-590-05. 
6 Sentencia de treinta y uno (31) de julio de dos mil doce (2012). Radicación número: 11001-03-15-000-
2009-01328-01 (IJ) Actor: Nery Germania Álvarez Bello. C P . Maria Elizabeth García González. 
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neces i dad de a s egu r a r la v i genc i a e fec t i va de los de r e cho s 
cons t i t u c i ona l e s f undamen t a l e s . 

Los p r e supues t o s gene ra l e s r e sponden al ca rác te r subs id i a r i o de la 
tu te l a y por lo m i s m o deben cump l i r s e en cua lqu i e r e v en t o pa ra su 
i n te rpos i c i ón , m ien t r a s que los e spec i a l e s deben ac red i t a r se pa ra que 
la p ro tecc ión del de re cho f undamen t a l p rospe re . 

En e se o r den , la doc t r ina cons t i t uc i ona l ha s eña l ado las c ausa l e s 
e spec i a l e s , i nd i cando que la acc ión cons t i tuc iona l resu l ta p r o ceden t e 
ún i c amen t e en aque l l o s e ven t o s en los cua les , con ocas i ón de la 
ac t i v i dad ju r i sd i c c i ona l , se v e an a fec tados de re chos f u ndamen t a l e s , al 
ve r i f i ca r la o cu r r enc i a de uno de los s i gu ien tes e ven t o s : (i) de fec to 
sus t an t i vo , o rgán i co o p r o ced imen t a l , (ii) de fec to fác t i co , (Mi) e r ro r 
i nduc ido , ( iv) dec i s ión sin mo t i v a c i ón , (v) v io lac ión d i rec ta de la 
Cons t i t u c i ón , y (vi) d e s conoc im i en t o de l p r e ceden te . 

3.1 En el p r e sen te caso , adv i e r t e la Sa l a que la p re tens i ón de a m p a r o 
cons t i t uc i ona l c um p l e con los requ i s i tos gene ra l e s d i s eñado s por la 
j u r i s p r udenc i a , q ue hab i l i tan su i n te rpos i c i ón . 

3 . 1 . 1 . Los hechos que gene r a r on la vu l ne rac i ón c o m o los de r e cho s 
v u l n e r ado s se encuen t r an p l e n amen t e i nd i v i dua l i zados . 

3 .1 .2 . S e encuen t r a que la p rov i denc i a ob je to de tu te l a c a r e ce de 
r ecu r sos o rd ina r i os y ex t r ao rd i na r i o s para ob t ene r el a m p a r o 
cons t i t u c i ona l . 

3 .1 .3 La in te rpos i c ión del m e c a n i s m o cons t i tuc iona l se d io en un l apso 
r a zonab l e y p ropo r c i onado , pues la p rov i denc i a a cu sada fue pro fe r ida 
el 27 de j un i o de 2 019 y la acc ión de tu te la fue i n te rpues ta el 14 de 
n o v i e m b r e de 2019 . 

3 .1 .4 . El a sun t o a re so l ve r es de ma r c ada re l evanc i a cons t i t u c i ona l , 
en la med i d a que se c i r cunsc r i be a e s t ab l e ce r una p r e sun ta v i o l ac i ón 
de los de r e chos f u ndamen t a l e s al deb ido p roceso , a c c e so a la 
adm in i s t r a c i ón de j u s t i c i a , v i da , i n tegr idad pe r sona l y r epa rac i ón 
in tegra l por el de fec to su s t an t i vo y el d e s conoc im i en t o j u r i s p rudenc i a l 
en que p r e s un t amen t e incur r ió el T r i buna l Adm in i s t r a t i v o de 
An t i o qu i a . 

3.2. El Defecto sus tant ivo . 

De con f o rm i dad con la j u r i s p rudenc i a c o n s t i t u c i o n a l , el de fec to 
ma te r i a l o sus t an t i vo se o r ig ina en p r ime r m o m e n t o c u ando la 
au t o r i d ad jud i c i a l , y a sea j ue z o t r i buna l que d ic ta s en t enc i a , 
f u n d a m e n t a su dec i s i ón en n o r m a s que son i nex i s t en tes o 
i n cons t i t u c i ona l e s8 , es dec i r , se da en los ca sos en que la au to r i dad 

7 Véase: Sentencias SU-647 de 2017, SU-072 de 2018, SU-168 de 2017, SU-210 de 2017, 
SU-567 de 2015, entre otras. 
8 Corte Constitucional. Sentencia C-590 de 2005. Magistrado Ponente: Jaime Córdoba 
Triviño. 
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j ud i c i a l se basa en , "( i ) una no rma no ap l i cab le al caso , y a s ea , 
po rque la no rma , ( a ) no es pe r t i nen te de ap l i cac ión , (b) se e m p l e ó 
c u ando fue de r ogada y c o m o conse cuenc i a perd ió su v i g en c i a , (c) es 
i nex i s t en te , (d) ha s ido dec l a r ada con t ra r i a a la Cons t i t u c i ón , (e) es tá 
v i g en t e y es cons t i tuc iona l pe ro no se ade cúa a la s i tuac ión fác t i ca a 
la cua l se ap l i có , (i i) su i n te rp re tac ión no se en cuen t r a den t r o de l 
m a r g e n de in te rp re tac ión r a zonab l e o es e r r ada , (i i i) no se da 
ap l i cac ión a las sen tenc i a s con e fec to Erga O m n e s , que son aque l l a s 
de ap l i cac ión gene ra l , ( iv) la n o r m a ap l i cada se t o rna 
i n j u s t i f i c adamen te reg res i va o con t ra r i a a la Cons t i t u c i ón , y 
f i n a lmen te , (v) c uando un poder conced ido al j u e z por el 
o r d e n a m i e n t o ju r íd i co se ut i l i za pa ra un f in no p rev i s to en la 
d i spos i c i ón "9 . 

En s e gundo m o m e n t o , el de fec to mate r i a l o su s t an t i vo se o r ig ina 
c u ando en la e s t ruc tu ra de la s en tenc i a , se p resen ta una con t rad i c c i ón 
e v i d en t e y g ro se ra en t re la dec i s i ón y los f u n d a m e n t o s q u e la 
e xp l i c an . En es te o rden de ideas , se p roduce c uando la dec i s i ón " (v i ) 
se f unda en una he rmenéu t i c a no s i s t ém i ca de la n o r m a , es dec i r , con 
om i s i ón de l aná l i s i s de o t ras d i spos i c i ones que regu lan el c a so , (vi i) 
c u ando de s cono ce la n o r m a cons t i t uc i ona l o legal ap l i cab le al ca so en 
conc re to , ( v i i i ) no se en cuen t r a d eb i d amen t e ju s t i f i c ada y po r ende 
a fec ta de r e cho s f u ndamen t a l e s ( ix) c uando sin un m í n i m o de 
a r g u m e n t a c i ó n se de s conoce el p r e ceden te jud i c i a l , (x) y c u ando el 
j u e z no ap l i ca la e x cepc i ón de i ncons t i tuc iona l i dad f ren te a una 
man i f i e s t a v io lac ión de la Cons t i t u c i ón "10 . Es te de fec to , se p r e sen ta 
an t e s i t uac i ones ex cepc i ona l e s , por lo que se debe d e m o s t r a r que la 
dec i s i ón jud i c i a l es i r r a zonab le , d e sp r opo r c i onada , a rb i t r a r i a o 
c ap r i c ho sa , pues de no se r así, la acc ión de tu te l a resu l ta r í a 
i m p r o c e d e n t e l l . 

3.3. D e s c o n o c i m i e n t o del p r e c e d e n t e 

En ma te r i a de dec i s i ones jud i c i a l e s , se des t a ca el r e spe to por el 
p r inc ip io de i gua ldad (ar t í cu lo 13 de la C P . ) el cua l imp l i ca no 
s o l a m e n t e la i gua ldad an t e la ley s ino t amb i é n la i gua ldad de 
p ro tecc ión y t ra to por par te de las au to r i dades y e spe c í f i c amen t e la 
i gua ldad en la i n te rp re tac ión y ap l i cac ión de la ley por pa r te de las 
au t o r i d ade s jud i c i a l e s , p r e s e r v ándo se de es ta m a n e r a la s egu r i dad 
ju r í d i ca y con e l la la c e r t e za en los j u e ce s van a dec id i r los c a so s 
igua les de la m i s m a f o r m a 1 2 . 

En e se sen t i do , el p r e ceden te jud i c ia l 13 es la f igura ju r í d i ca que s i rve 

9 Corte Const i tucional . Sentenc ia SU-416 de 2015. Magistrado Ponente: A lberto Rojas Ríos. 
10 Corte Const i tuc ional . Sentenc ia SU-034 de 2018. Magistrado Ponente: A lberto Rojas Ríos. 
11 Corte Const i tuc ional . Sentencia T -367 de 2018. Magistrada Ponente: Cr ist ina Pardo 
Schles inger. 
12 Ver entre otras las sentencias C-836 de 2001, T-1130 de 2003 , T-698 de 2004, T-731 de 
2006, T-571 de 2007, T-808 de 2007, T-766 de 2008 y T-014 de 2009. 
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c o m o d i spos i t i vo de p re se r vac i ón de la con f i anza de la c i udadan í a en 
el o r d enam i en t o , pues no so lo hace prev i s ib les las c on se cuenc i a s 
j u r í d i cas de sus ac tos s ino t amb i é n mate r i a l i z a la i gua ldad en la 
ap l i cac ión de l d e r e cho 1 4 . 

En e se o rden sent ido , la Co r t e Cons t i tuc iona l ha d i f e renc i ado lo que 
cons t i t u ye un an t e ceden t e j u r i s p rudenc i a l y el p r e ceden te en es t r i c to 
s e n t i d o l 5 . Por una par te , ha ac l a r ado que an t e c eden t e es una 
dec i s i ón de una con t rove r s i a an te r i o r a la que se e s tud i a , que puede 
t ene r o no a l gunas s im i l i t udes d e sde el pun to de v i s ta fác t i co , pe ro lo 
m á s impo r t an t e es que con t i ene a l gunos pun tos de De re cho que gu í an 
al j u e z para reso l ve r el ca so ob je to de es tud io y por t an to , t i ene un 
c a r á c t e r o r i en tado r , lo que no s ign i f i ca que (a) no deba ser t en i do en 
cuen t a por el j ue z al m o m e n t o de fa l la r y (b) que lo e x i m a de l d ebe r 
de a r g u m e n t a r las r a zones pa ra apa r t a r se , en v i r tud de los p r inc ip ios 
de t r an spa r enc i a e i gua l dad "16 . 

Por o t ra par te , ha p rec i sado que puede p red i ca r se la ex i s t enc i a de un 
p re ceden te , c u ando "( i ) los hechos r e l evan tes que de f i nen el a sun t o 
pend i en t e de fa l lo son s eme j an t e s a los supues t o s de hecho que 
e n m a r c a n un caso del p a s ado ; (ii) la c onsecuenc i a j u r í d i ca ap l i c ada a 
los s upue s t o s del ca so pa sado cons t i t u ye la p re tens i ón de l ca so 
p r e sen t e ; y (ii i) la reg la j u r i s p rudenc i a l no ha s ido c a m b i a d a en una 
d i s t in ta o m á s espec í f i ca que mod i f i que a lgún supue s t o de hecho para 
su ap l i c a c i ón " 1 7 . 

No ob s t an t e lo ante r io r , el s ome t im i en t o al p r e ceden te no puede 
conve r t i r s e en una c am i s a de fue r za pa ra el j u zgado r , por lo q u e la 
j u r i s p r udenc i a cons t i tuc iona l ha sos ten ido que las au t o r i d ade s 
j ud i c i a l e s pueden apa r t a r s e v á l i d amen t e de p r e ceden te s p rev ios , b ien 
s ean es tos ve r t i ca l e s u ho r i zon ta l e s 1 8 , s i emp re y c u ando c u m p l a n con 
(i) la c a r g a de t r a n s p a r e n c i a , de hace r re fe renc ia al p r e c eden t e de l 
que se va a apar ta r , y (i i) la ca rga de a r g u m e n t a c i ó n q u e les 
impone el d ebe r de seña l a r una jus t i f i cac ión r a zonab l e , se r i a , 
su f i c i en te y p ropo r c i onada , en la que man i f i e s t en las r a zone s por las 
cua l e s se apa r t an de la reg la j u r i s p rudenc i a l ; e l emen t o s con los que , 
en pa l ab ras de la m i s m a Cor te , se po r tegen el c a r á c t e r d i n ám i c o de l 

13 En la sentencia SU-053 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado., la Corte Constitucional 
precisó que precedente judicial se concibe como "la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a 
un caso determinado, que, por su pertinencia y semejanza en los problemas jurídicos resueltos, 
debe necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo". 
14 MARINON, Luiz Gul lherme. El precedente en la d imensión de la segur idad jur íd ica. Ius et 
Praxis, 2012 , vol . 18, no 1, p. 249-266. 
15 Sentencia T-109 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. 
16 Sentenc ias T -830 de 2012 y T-714 de 2013. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chal jub. 
17Sentenc ia T-794 de 2011 . M.P. Jorge Iván Palacio Palacio. 
18 Se ent iende por precedente vertical aquel las decis iones previas promulgadas por un 
super ior jerárquico y que resultan pert inentes para resolver el caso concreto, y por el 
horizontal aquel las decis iones f i jadas por una autor idad judicial de la m isma jerarqu ía y que 
resultan re levantes para resolver un caso concreto. Al respecto ver la Sentenc ias T- 589 de 
2007. 
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de r e cho y los pr inc ip ios de au t onom í a e i ndependenc i a que 
ca ra c t e r i z an la labor jud i c ia l 19. 

3.4 B l o q u e de const i tuc iona l idad c o n t e n i d o en el ar t ícu lo 9 3 de 
la Const i tuc ión Pol í t ica y la protecc ión internac iona l a los 
d e r e c h o s h u m a n o s 

S e g ú n el a r t í cu lo 93 de la Cons t i t u c i ón Pol í t ica, los t r a t ado s y /o 
c onven i o s i n te rnac iona les que han s ido ra t i f i cados por el l eg i s la t i vo , 
que r e conocen los de r e chos h u m a n o s y que p roh iben su l im i tac ión en 
los e s t ados de e x cepc i ón , p reva l e cen en el o rden in te rno . De igua l 
m a n e r a los de r e chos y debe r e s que se encuen t r an c on s ag r ado s en la 
Ca r t a Magna se rán i n te rp re tados de l m i s m o modo c o n f o r m e con los 
t r a t ados i n te rnac iona les sob re de r e chos h u m a n o s que han s ido 
ra t i f i cados por C o l omb i a . 

La sen tenc i a C - 067 de 2 0 0 3 , se ref i r ió al c oncep to y a l c ance de l 
b l oque de cons t i t uc i ona l i dad y prec i só que : 

« (...) no es privilegio exclusivo de los artículos que formalmente 
integran el texto de la Carta Política. El Estatuto Superior está 
compuesto por un grupo más amplio de principios, reglas y normas de 
derecho positivo que conforman el denominado 'bloque de 
const itucional idad' y que comparten con los artículos del texto de la 
Carta la mayor jerarquía normativa en el orden interno. En este 
sentido, la noción "bloque de const itucional idad" pretende transmit i r la 
idea de que la constitución de un Estado es mucho más amplia que su 
texto constitucional, dado que existen otras disposiciones, contenidas 
en otros instrumentos o recopilaciones, que también son normas 
constitucionales. (...)» 

S i b ien es c ie r to que el a r t í cu lo 4 de la Cons t i tuc ión po l í t i ca e s t ab l e ce 
que la Cons t i t uc i ón es n o r m a de n o r m a s y que en ca so de 
i n compa t i b i l i dad con cua lqu i e ra de las n o rmas subo rd i nada s , aque l l a 
se ap l i ca rá a p re fe renc i a , la Co r t e ev i denc i ó que : 

« (...) la única manera de concil iar dicha contradicción era aceptando 
que los tratados internacionales de los cuales Colombia es Estado 
parte, en los que se reconocieran derechos humanos de conculcación 
prohibitiva en estados de excepción, también tenían jerarquía 
constitucional y conformaban, con el texto del Estatuto Superior, un 
solo bloque normativo al que la legalidad restante debía sumis ión. 
(...)» 

19 Sentenc ia T -109 de 2019. M.P. Glor ia Stel la Ort iz Delgado. 
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De igua l m a n e r a , el b loque de cons t i t uc i ona l i dad al t e ne r j e r a r qu í a 
cons t i t u c i ona l , lo hace una v e r dade r a fuen te de de r e cho . Esto se 
t r a du ce en que las p rov i denc i a s y su je tos de de r e cho en sus 
c o m p o r t a m i e n t o s of i c ia les o p r i vados deben a t ene r s e a sus 
p resc r i p c i ones , es dec i r q ue son de ob l i ga to r io y f o r zoso 
c ump l im i e n t o . 

Por su par te , la Co r t e Cons t i t uc i ona l ac la ró que ex i s t en dos m a n e r a s 
de i n teg ra r los t r a t ados i n te rnac iona les al b l oque de 
cons t i t u c i ona l i dad : 

« En primer lugar, según la sentencia C-488 de 2009 la vía "integración 
normativa", en virtud de lo dispuesto en el primer inciso del artículo 93 
de la Constitución. Para ello se requiere que un tratado ratificado por 
Colombia reconozca derechos humanos cuya limitación se prohiba en 
los estados de excepción. En este caso, la incorporación es directa y 
puede comprender, incluso, derechos que no estén reconocidos en 
forma expresa en la Carta. 

En segundo lugar, vía "referente interpretativo", de acuerdo con el 
inciso segundo del artículo constitucional referido. Algunos tratados de 
derechos humanos cuya limitación no está prohibida en los estados de 
excepción también hacen parte del bloque de constitucional idad, 
aunque por una vía de incorporación diferente; no como "referentes 
normativos directos" sino como "herramientas hermenéut icas" para 
anal izar la legitimidad de la normatividad interna ». 

De igua l m a n e r a , el c ons t i t u yen te espec i f i có que s o l a m e n t e pueden 
se r inc lu idos los t r a t ados que v e r s en sob re de r e chos h u m a n o s o 
sob re la p roh ib i c ión de l im i ta r los en los e s t ados de e x c ep c i ó n , ta l 
c o m o es tá d i spues to en el a r t í cu lo 93 de Cons t i t uc i ón po l í t i ca . 

En ma te r i a de de r e chos h umano s , las ob l i gac iones de r e spe ta r y 
ga r an t i z a r s in d i s c r im inac i ón los de r e cho s de las pe r sonas ba jo su 
j u r i sd i c c i ón , se en cuen t r an c on s ag r ada s , e spe c i a lmen t e , en el Pac to 
In te rnac i ona l de De rechos C iv i l es y Pol í t icos (ar t í cu lo 2.1) y en la 
Conven c i ó n A m e r i c a n a de De rechos H u m a n o s (ar t í cu lo 1.1). 

F i na lmen te , la Co r t e Cons t i t uc i ona l en la sen tenc i a T - 3 5 2 de 2016 , 
re i te ró la p lena v igenc i a y ca rác te r v i n cu l an te de n o r m a s c o m o la 
Dec l a rac i ón Un i ve r sa l de los De rechos H u m a n o s , el Pac to 
In te rnac i ona l de De rechos C iv i l es y Pol í t icos (P IDCP) y el Pac to 
In te rnac i ona l de De rechos E conóm i co s , Soc i a l e s y Cu l t u ra l e s . Y, a 
n ive l reg iona l , la Conven c i ón A m e r i c a n a sob re De re chos H u m a n o s 
( C A D H ) t amb i é n hace pa r te del b loque de cons t i t u c i ona l i dad y 
c on sag r a con c la r idad las ob l i gac i ones de respe to y ga ran t í a de los 
d e r e cho s h u m a n o s . 
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3.5 P r o n u n c i a m i e n t o s del C o n s e j o de Es tado f rente a la 
c a d u c i d a d en la reparac ión d i recta c u a n d o se t rata de 
e j e c u c i o n e s extra jud ic ia les 

Esta Co rpo r a c i ón , a lo largo de l a bundan t e desa r ro l l o j u r i s p r udenc i a l , 
ha so s t en i do que en los ca sos en que se rea l i za el e s tud io de ca so s de 
hom i c i d i o en pe r sona p ro teg ida o e j e cuc i ones ex t r a jud i c i a l e s , se 
impone al j u e z un mane j o d i fe ren te a e fec tos de no g ene r a r un t ra to 
d i s c r im ina to r i o que pueda a fec ta r el a c ceso a la adm in i s t r a c i ón de 
jus t i c i a de las v í c t imas . 

En e se con tex to , respec to a es tas conduc t a s que son ca l i f i cadas c o m o 
in f racc iones g r a ve s al De recho In te rnac iona l Human i t a r i o y a d e m á s 
son c a t a l ogados c o m o de l i tos de lesa human i d ad por el Es ta tu to de la 
Co r t e Pena l In te rnac i ona l , al m o m e n t o de ana l i z a r se la c aduc i d ad de 
la acc ión de reparac ión d i r ec ta , no se les puede o t o rga r el m i s m o 
t r a t am i en t o de o t ras c onduc t a s que se con f i gu ran por fue ra de l 
conf l i c to a r m a d o . 

Así , en fa l los c o m o el de 12 de febre ro de 2 0 1 5 , el CP . A l be r to Yepe s 
Ba r re i ro (E) , al r eso l ve r una acc ión de tu te la con t ra p rov i denc i a 
jud i c i a l en s egunda i ns tanc i a , en la que se a t a caba un p rov i denc i a que 
r e cha zó la d e m a n d a de repa rac i ón d i rec ta por c aduc i dad de la a c c i ón , 
h i zo re fe renc ia a la teor ía de l d año descub i e r t o , la cua l e s t ab l e ce que , 
e x c ep c i o n a lm en t e la c aduc i dad del med i o de cont ro l no d ebe con t a r 
d e sde el a c ae c im i en t o del hecho o ac to , s ino c uando las v í c t imas 
conoc i e r on de l m i s m o . En e se sen t i do , el con teo de l t é rm i no de 
c aduc i dad en acc i ones de r epa rac i ón d i rec ta pa ra c a so s de 
e j e cuc i ones ex t ra jud i c i a l e s es de dos años , pero c on t ados d e sde el d ía 
s i gu i en te de la e jecu to r i a del fa l lo pena l que d e t e rm i n a la ex i s t enc i a 
de l de l i to de homic id i o en pe r sona p ro teg ida . 

As í las co sas , cons ide ró que el t é rm i no no puede con t a r s e d e s d e el 
m o m e n t o en que apa rec i ó el c adáve r , s ino d e spué s del fa l lo jud i c ia l 
pena l condena to r i o , pues de n i nguna otra m a n e r a , las v í c t imas 
pueden conoce r la an t i ju r id i c idad de l hecho . 

En ese sen t i do so s tuvo lo s i gu i en te : 

«(...) Tanto el Tribunal Contencioso de Risaralda como la Sección 
Tercera al no estudiar la naturaleza y caracterización de los hechos 
que se alegaban como causa de la responsabil idad del Estado, a partir 
de sus verdaderas connotaciones, dejaron de valorar si era razonable 
y proporcional aplicar a la conducta denunciada, la caducidad propia 
de las desapariciones, pues (...) por tratarse de hechos o conductas 
diversas, no basta, en el caso de los homicidios en personas 
protegidas falsos positivos, que aparezca el cadáver de la 
víctima, pues, dadas las connotaciones de este delito, la 
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analogía para aplicar la norma especial de las desapariciones 
forzadas no resulta suficiente. 
(...) 
En razón de la naturaleza de esta conducta, el juez administrat ivo 
puede hacer uso de las teorías que ha ido construyendo, a efectos de 
buscar parámetros diferentes a la aplicación textual del precepto que 
consagra la caducidad, para determinar esta, a efectos de garantizar, 
en forma efectiva, no solo el componente del derecho a la reparación, 
la que, en términos del derecho internacional de los derechos 
humanos, hace parte del derecho de las víct imas a la verdad, just ic ia 
y reparación, sino la garantía de otros derechos, igualmente 
fundamentales como el de acceso a la administración de just ic ia, pues 
declarada la caducidad, este derecho queda l imitado. 
(...) 
El juez contencioso administrat ivo, como garante de los derechos 
fundamentales, como hoy lo establece expresamente el nuevo Código 
de lo Contencioso Administrat ivo -CPACA- , artículo 103, debe 
procurar la realización efectiva de estos, haciendo uso de los distintos 
instrumentos para el efecto, entre otros, la interpretación sistemática 
del ordenamiento y la aplicación de las teorías que se han venido 
desarrol lando en la misma jurisdicción, entendiendo que de él hace 
parte, como norma de carácter constitucional y prevalente, para estos 
casos, las normas del Derecho Internacional del Derecho Humanitar io, 
en los términos de los artículo 93 y 214, numeral 2 de la 
Constitución». 

Por su par te , la Secc i ón Qu in t a de es ta Co rpo ra c i ón , en fa l lo de 12 de 
m a r z o de 2 015 , CP . Lucy J eanne t t e B e r m ú d e z B e r m ú d e z , en 
sen tenc i a de tu te la de s egunda ins tanc ia re i teró lo de sa r r o l l ado en la 
s en tenc i a de 12 de feb re ro de 2 0 1 5 y a f i rmó que la ley no c on t emp l a 
un t é rm i no espec í f i co de c aduc i dad pa ra los e ven to s en que se a l egue 
una e jecuc ión ex t ra jud i c i a l , c o m o sí o cu r re para la de sapa r i c i ón 
f o r z ada . 

La Sub se c c i ón C de la Se c c i ón Te r ce r a de l Conse j o de Es t ado al 
p ro fer i r fa l lo en una acc ión de repa rac ión d i rec ta de l 7 de s ep t i emb r e 
de 2 0 1 5 , MP. J a ime Or l ando San to f im i o , d i s c repó de las pos tu ra s 
s eña l ada s an t e r i o rmen t e en el sen t ido de e s tab l e ce r q u e la c aduc i d ad 
de la acc ión se contab i l i za a par t i r de l d ía s i gu ien te a la e j e cu to r i a de l 
fa l lo pena l que d e t e rm i na la ex i s t enc i a del de l i to de hom i c i d i o y 
c onc l u yó q u e ese t ipo de de l i tos c o m o las e j e cuc i ones ex t r a jud i c i a l e s 
no c uen t an con t é rm i no de c aduc i dad , al cons i de ra r que d i chas 
c onduc t a s se e n m a r c a n den t r o de la def in ic ión de c r ímene s de lesa 
h u m a n i d a d y con base en el De re cho In te rnac iona l Human i t a r i o es ta 
c l ase de de l i tos t r a s c i enden el in te rés ind iv idua l de la v í c t ima para 
conve r t i r s e en in terés prop io de la h u m a n i d a d . 
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En e se sen t ido , s o s t uvo lo s i gu i en te : 

« (...) Guardar silencio, en virtud del argumento de la prescripción de 
la acción, respecto de una posible responsabil idad del Estado en esta 
clase de actos que suponen una violación f lagrante y grave de 
Derechos Humanos equivaldría a desconocer la gravedad de los 
hechos objeto de pronunciamiento - y sus nefastas consecuencias. 
(...) 
Cuando se trata de eventos, casos o hechos en los que se encuentra 
comprometida la violación de derechos humanos o del derecho 
internacional humanitario, por afectación de miembros de la población 
civil (...) inmersa en el conflicto armado, por violación de los derechos 
fundamentales de los niños, por violación de los derechos de los 
combatientes, por violación de los derechos de un miembro de una 
comunidad de especial protección, o de un sujeto de especial 
protección por su discapacidad (...) o identidad social, la aplicación de 
las reglas normativas procesales [antes Código de Procedimiento Civi l , 
hoy Código General del Proceso] debe hacerse conforme con los 
estándares convencionales de protección de los mencionados ámbitos, 
debiendo garantizarse el acceso a la justicia en todo su contenido 
como garantía convencional y constitucional. 
(•••) 
La hipótesis de la sujeción del juzgamiento de las conductas 
constitutivas de delitos de lesa humanidad que comprometan la 
responsabil idad del Estado a la regla general de caducidad de los dos 
(2) años establecida en el artículo 136.8 del Código Contencioso 
Administrat ivo resulta insuficiente y poco satisfactoria, sobre todo 
cuando se hace manifiesta la presencia de situaciones tácticas que se 
enmarcan en hipótesis constitutivas de delitos que comprometen 
intereses y valores sustancialmente diferentes a los s implemente 
individuales; intereses y valores vinculados mater ia lmente a la suerte 
de la humanidad misma, y que por lo tanto trascienden cualquier 
barrera del ordenamiento jurídico interno que fundada en razones de 
seguridad jurídica pretenda establecer límites temporales para el 
juzgamiento de los mismos, sea en el ámbito de la responsabil idad 
penal o de cualquier otro, como el de la responsabil idad del Estado 
(...) 
Las hipótesis de daño antijurídico acaecidos con ocasión de actos de 
lesa humanidad no t ienen caducidad de ninguna clase y su 
tratamiento procesal no puede hacerse con sujeción a las reglas 
l imitativas de la caducidad propias del ordenamiento jurídico interno 
de los países en cuanto entrañan situaciones de interés para la 
humanidad, en relación con los cuales, los argumentos de seguridad 
jurídica deben ceder en aras de una adecuada ponderación a favor de 
esos interés superiores que los delitos en mención involucran». 

Accio 
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As í las cosas , s egún el desa r ro l l o j u r i sp rudenc i a l de l Conse j o de 
Es tado , para la Co rpo rac i ón el t é rm i no de caduc i dad de la acc ión de 
r epa rac i ón d i rec ta por e jecuc ión ex t ra jud i c i a l no puede c on t a r s e con 
su jec i ón ún ica al C P A C A y los t é rm i no s que es ta no rma t i v a p r opone . 
Hacer lo así, s upond r í a , un t r a to d i s c r im ina to r i o , un d e cono c im i en t o 
de l c on t ex t o de conf l i c to en el que se desa r ro l l a ron los hechos y una 
i n te rp re tac i ón l im i tada y en de s conoc im i en t o de la Cons t i t u c i ón y 
T r a t ado s In te rnac i ona l e s de De rechos H u m a n o s y D IH . 

4. C a s o c o n c r e t o 

En el p re sen te a sun to , el s eño r Rob in son A l e j and ro G ó m e z G i r a l do y 
o t ros , r ep ro chan la dec i s i ón p ro fe r ida por el T r i buna l Adm in i s t r a t i v o 
de An t i oqu í a , med i an t e la cua l , r evocó lo resue l to por el a quo y 
dec l a ró p robada la e x cepc i ón de caduc i dad p ropues ta por el E jérc i to 
Nac i ona l , en la d e m a n d a de repa rac i ón d i rec ta i n te rpues ta por los 
aqu í a c c i onan te s . 

En sen t i r de los a c c i onan te s , con la p rov idenc i a a c u s ada , el T r i buna l 
Adm in i s t r a t i v o de An t i oqu í a incur r ió en de fec to su s t an t i vo , no d io 
ap l i cac ión a las ga ran t í a s de l ius cogens, de s conoc i ó el p r e ceden t e 
j u r i s p rudenc i a l s in un m í n i m o r a zonab l e de a r g u m e n t a c i ó n y se 
ab s t u vo de ap l i ca r la e x cepc i ón de i n cons t i t uc i ona l i dad . 

A l e fec to , la Secc i ón P r ime ra de es ta Co rpo rac i ón med i an t e sen tenc i a 
de l 16 de ene ro de 2020 , negó las p re tens i ones de la p r e sen t e acc ión 
de t u t e l a . A l respec to , man i f e s t ó que al m o m e n t o de rea l i z a r se el 
e s tud i o sob re caduc i dad en los ca sos de de l i tos de lesa h u m a n i d a d no 
puede e m p l e a r s e la impresc r i p t i b i l i dad de la acc ión pena l a la acc ión 
i ndemn i z a t o r i a y en con se cuenc i a se debe da r ap l i cac ión al l i tera l 1 
de l n ume r a l 2 del a r t í cu lo 164 de la Ley 1437 de 2 0 1 1 . 

Para reso l ve r el ca so conc re to y una v e z rev i sado el e xped i en t e de 
r epa rac i ón d i rec ta , se t i ene que : 

• El 11 de agos to de 2 004 , la m e n o r Mar ía Ju l i ana G ó m e z G i r a l do 
fue a s e s i n ada , p r e s u n t a m e n t e por m i e m b r o s del E jérc i to 
Nac i ona l . 

• El 18 de s ep t i emb re de 2 012 , se h izo en t r ega de los res tos 
ó seo s de la m e n o r G ó m e z G i r a l do a su f am i l i a . (A fo l io 184 , 
ob ra cer t i f i cado de en t r ega ) 

• Los d e m a n d a n t e s p r e sen ta ron so l i c i tud de conc i l i ac ión 
ex t ra jud i c i a l el 30 de s ep t i emb r e de 2 016 . (Fo l . 185) 

• El 11 de ene ro de 2 017 , es dec l a r ada fa l l ida la conc i l i a c ión (Fo l . 
188) 

• El 20 de ene ro de 2 017 , el s eño r Rob inson A l e j and ro G ó m e z y 
o t ros , i n s tau ra ron d e m a n d a en el med i o de con t ro l de 
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r epa rac i ón d i rec ta con el f in de que se dec l a ra ra a la Nac i ón , 
M in i s te r io de De fensa Nac iona l , E jérc i to Nac iona l y a la F isca l ía 
Gene r a l de la Nac ión , a dm i n i s t r a t i v amen t e r e sponsab l e s de la 
mue r t e de la meno r Mar ía Ju l i ana G ó m e z G i ra ldo . 

En Aud i enc i a in ic ia l c e l eb rada el 22 de ene ro de 2019 , el J u z gado 19 
Adm in i s t r a t i v o del C i r cu i to Jud ic ia l de Mede l l í n , dec l a ró no p ró spe ra la 
e x cepc i ón de caduc i dad p ropues ta por el E jérc i to Nac iona l y seña ló 
que no se t uvo en cuen ta d i cho t é rm i no por cuan to se t r a t aba de un 
de l i to de lesa humanidad. 

Por su par te , el T r i buna l Adm in i s t r a t i v o de An t i oqu í a , en p rov i denc i a 
de 27 de j un i o de 2019 , r evocó lo resue l to por el a quo, pa ra en su 
lugar dec r e t a r la c aduc i dad del med i o de con t ro l . 

A l e fec to , T r i buna l cons i de ró lo s i gu i en te : 

« (...) esta Sala establece que contrario a lo argumentado por la A 
quo, el daño antijurídico cometido en la persona de MARÍA JULIANA 
GÓMEZ GIRALDO Y JUAN FRANCISCO GIRALDO PARRA, no es un 
hecho que pueda considerarse imprescriptible, esto por cuanto, como 
bien ha sido precisado por la Jurisprudencia de la máx ima Corporación 
Contencioso Administrat iva no puede confundirse la 
imprescriptibi l idad de las conductas con la oportunidad para 
interponer acciones o medios de control de tipo indemnizatorio contra 
el Estado, por lo que en el caso de la referencia, nos encontramos 
sujetos a darle aplicación al fenómeno jurídico de la caducidad tal y 
como lo dispone el artículo 164 numeral 2 literal i) del Código de 
Procedimiento Administrat ivo y de lo Contencioso Administrat ivo, 
término que como también fue expuesto por la máx ima Corporación 
Contenciosa Administrat iva no vulnera normas superiores ni se 
considera un obstáculo para las vict imas (sic) accedan a la reparación 
de perjuicios perseguida. 

Se concluye que en los eventos en que se configuren delitos de lesa 
humanidad no es posible aplicar la "imprescriptibi l idad de la acción 
penal" a la acción indemnizatoria, sin que tal proceder comporte un 
desconocimiento de una norma pues el numeral I o del artículo 169 
ibidem señala claramente que hay lugar a rechazar la demanda 
"Cuando hubiera operado el fenómeno de caducidad». 

As í las co sas , t e n e m o s que en el ca so ob je to de es tud io , con el med i o 
de con t ro l d e repa rac ión d i rec ta , los a c c i onan te s p r e t enden que se 
dec l a r e la r e sponsab i l i dad del E jérc i to Nac iona l por la mue r t e y 
de sapa r i c i ón del c ue r po de la m e n o r de edad Mar ía Ju l i ana G ó m e z 

(...) 

G i ra l do . 
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De a cue r do con lo s eña l ado en la acc ión de tu te la y en la p rov i denc i a 
ob je to de rep roche , se a f i rma que los a c c i onan te s t uv i e r on 
c onoc im i en t o de los hechos el 18 de s ep t i emb re de 2 012 , d ía en que 
fue ron en t r egados los res tos mo r t a l e s de la v í c t ima Mar ía Ju l i ana 
G ó m e z (Q .E .P .D ) , razón por la cua l el t é rm ino de c aduc i dad para 
acud i r an t e la Jur i sd i cc ión de lo Con tenc i o so Adm in i s t r a t i v o e m p e z ó a 
co r r e r d e sde el 19 de s ep t i emb r e de 2 012 y fenec ió el 19 de 
s ep t i emb r e de 2014 . 

No obs t an te , es ta Sa l a de Sub se c c i ón cons i de ra que , si b ien el 
T r i buna l Adm in i s t r a t i v o de An t i oqu í a f u n d a m e n t ó su dec i s i ón en una 
n o r m a v i g en t e y ap l i cab le al caso ob je to de es tud io c o m o lo es el 
a r t í cu lo 164 , l i teral 2 nume r a l 1 de l Cód igo de P ro ced im i en to 
Adm in i s t r a t i v o y de lo Con t enc i o so Adm in i s t r a t i v o , que d i s pone : 

« Cuando se pretenda la reparación directa, la demanda deberá 
presentarse dentro del término de dos (2) años, contados a partir del 
día siguiente al de la ocurrencia de la acción u omisión causante del 
daño, o de cuando el demandante tuvo o debió tener conocimiento del 
mismo si fue en fecha posterior y s iempre que pruebe la imposibi l idad 
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia ». 

Lo c ie r to es , que lo resue l to en el au to de 27 de j un i o de 2 019 , v a en 
con t r av í a de las d i spos i c i ones es tab l ec i das en la Cons t i t u c i ón , el 
De r e cho In te rnac iona l Human i t a r i o , y las i n t e rp re tac i ones 
j u r i s p rudenc i a l e s rea l i zadas por el Conse j o de Es tado . 

En es te pun to , es necesa r i o r e co rda r que los a c c i onan te s , c o m o 
f u n d a m e n t o de la p resen te acc ión de tu te l a , a l ega ron la e x i s t enc i a de l 
d e s cono c im i en t o de l p r e ceden te j u r i s p rudenc i a l . En p r ime ra m e d i d a , 
h i c ie ron re fe renc ia al p r e ceden te hor i zon ta l por la no ap l i cac ión de lo 
c o n t e m p l a d o en el au to de 19 de ju l io de 2 019 , a t r a v é s de l cua l la 
S a l a P r ime ra de Ora l i dad de l T r i buna l Adm in i s t r a t i v o de An t i oqu í a , 
c ons i de ró que no debe ap l i ca r se el f e n ómeno de la c aduc i d ad de las 
a c c i ones t r a t ándo se de hechos ca t a l ogados c o m o de lesa h u m a n i d a d , 
s in que se haya l l evado a cabo la e t apa p roba to r i a . 

C o m o p re ceden te ve r t i ca l , s eña l a r on que en re i t e radas opo r t un i dade s 
el Conse j o de E s t ado20 o b s e r v a n d o el e s t ánda r i n t e rnac i ona l , ha 
inap l i cado los t é rm i no s de caduc i dad en casos de c r í m e n e s a t r o ces 
pa ra ga ran t i z a r a las v í c t imas el a c ceso a la adm in i s t r a c i ón de jus t i c i a 
y una repa rac i ón ade cuada y f i n a lmen te h ic ie ron re fe renc ia a la 
S en t en c i a de la Co r t e I n t e r ame r i c ana de De rechos H u m a n o s , ca so 

20 Subsección B de la Sección Tercera del Consejo de Estado, Sentencia de 30 de agosto de 
2018, (Expediente 61798); Subsección B de la Sección Tercera en providencias de 2 de mayo de 
2016 y 30 de mayo de 2017. 
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Órdene s Gue r r a y o t ros v s Ch i le de 29 de no v i emb r e de 2 0 1 8 , la cua l 
s o s t u vo que an te los hechos ca l i f i cados c o m o c r ímene s con t r a la 
h u m a n i d a d , las a cc i ones de r e sponsab i l i dad civ i l q ue ga r an t i z an la 
r e sponsab i l i dad de las v í c t imas , no sean ob je to de p re s c r i p c i ón . 

En e s e con tex to , para la épo ca en que t r anscu r r i e ron los hechos , la 
pos i c ión d o m i n a n t e de l Conse j o de E s t ado21 , cons i s t i ó en e s t ab l e ce r 
que en los casos de de l i tos c ome t i do s por la f ue r za púb l i ca con t ra 
c iv i l es , e spec í f i c amen te los casos de hom ic i d i o s en pe r sona p ro teg ida 
o e j e cuc i ones ex t ra jud i c i a l e s , al t r a t a r se de c onduc t a s que se 
e n m a r c a n den t ro de la de f in i c ión de c r ímene s de lesa h u m a n i d a d , en 
el e s tud i o de la c aduc i dad no puede o to rga r se el m i s m o t r a t am i en t o 
de o t r a s conduc t a s que se con f i gu ran por fue ra de l conf l i c to a r m a d o . 
En e s e sen t i do , el Conse j o de Es tado cons i de ró que debe ga ran t i z a r s e 
de f o rma e fec t i va la r epa rac i ón que hace par te de l d e r e cho de las 
v í c t imas a la v e r d ad , jus t i c i a y r epa rac i ón as í c o m o t a m b i é n el de 
a c ce so a la adm in i s t r a c i ón de jus t i c i a de pe r sonas p ro teg i das por el 
d e r e cho in te rnac iona l que de n i nguna mane r a puede v e r s e v u l n e r ado 
ni l im i tado en casos en que se es tud i en e j e cuc i ones ex t r a jud i c i a l e s . 

En c on se cuenc i a , cons i de ró es ta Co rpo rac i ón que no rea l i za r el 
e s tud i o de la pos ib le r e sponsab i l i dad del Es tado , r e spec to de las 
e j e cuc i ones ex t ra jud i c i a l e s , con f u n d a m e n t o en la ope rab i l i dad de l 
f e n ó m e n o ju r í d i co de la c adu c i d ad , s upone una v io l ac ión f l ag ran te de 
De re chos H u m a n o s que de s cono ce la g r a vedad de los hechos ob je to 
sob re los cua les se debe e f e c tua r el p r onunc i am i en t o , por lo t an to , las 
reg las p rocesa l e s deben ga ran t i z a r el a c ceso a la j u s t i c i a , c o m o 
ga ran t í a convenc i ona l y cons t i t u c i ona l . 

Por lo e xpues t o , cons i de ra es ta Sa l a de Subse c c i ón que en el p r e sen te 
caso , ex i s t i ó por par te de l T r i buna l Adm in i s t r a t i v o de An t i oqu í a un 
d e s c ono c im i en t o del p r e ceden te j u r i sp rudenc i a l v i g en t e para la época 
en que fue r e cupe rado el cue rpo de la m e n o r por par te de su f am i l i a , 
pues no t u v o en cuen ta que los hechos r e l evan tes de l c a so ob je to de 
es tud io , son s eme j an t e s a los supues t o s de hecho que se ana l i z a r on 
en las p rov i denc i a s s eña l ada s del Conse j o de Es tado y sus 
c on se cuenc i a s ju r íd i cas sob re el e s tud io de la c aduc i dad c u ando se 
t r a ta de d e m a n d a s de r e sponsab i l i dad por p r e sun ta s e j e cuc i ones 
ex t r a jud i c i a l e s rea l i zadas por el E jérc i to Nac iona l , a d e m á s de 
d e s c ono ce r las sen tenc i a s de la Co r t e I n t e r ame r i c ana de De re chos 
H u m a n o s . 

21 Consejo de Estado, Sección Quinta, CP. Alberto Yepes Barreiro, 12 de febrero de 2015, 
radicado No. 2014-00747-01; Consejo de Estado, Sección Quinta, CP. Lucy Jeannette Bermúdez 
Bermúdez, 12 de marzo de 2015; Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección MP. Jaime 
Orlando Santofimio Gamboa Sentencia de 7 de septiembre de 2015, expediente 47671; Consejo 
de Estado, Subsección B, Sección Tercera, 30 de agosto de 2018, expediente 61798; Consejo de 
Estado, Subsección B, Sección Tercera, 30 de marzo de 2017, radicado 2014-01449-01. 
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S u m a d o a lo ante r io r , es ta Sa l a de Sub se c c i ón , no puede de s cono ce r 
ba jo n i nguna ópt i ca la g r a v e d a d de los hechos ob je to de e s tud i o y sus 
fa t íd i cas consecuenc i a s ya que se encuen t r a c o m p r o m e t i d a la 
v i o l ac i ón de de re chos de un su je to de espec ia l p ro tecc i ón , pues s egún 
la s i tuac ión fác t i ca , la v í c t ima es una m e n o r de edad p r e s u n t a m e n t e 
a s e s i n ada por m i e m b r o s del e jé rc i to nac i ona l , po s t e r i o rmen te , se 
ev i denc i a la desapa r i c i ón de su c ue r po y f i na lmen te es r epo r t ada 
c o m o " m u e r t a en c omba t e " . 

En ese con tex to , es necesa r i o t r ae r a co lac ión los p r onunc i am i en t o s 
de es ta Co rpo rac i ón sob re el in te rés supe r i o r y p r eva l en te de los n iños 
(Principio pro infans), así, en sen tenc i a de 14 de d i c i emb re de 2 0 1 6 , 
la Sub se c c i ón B de la Sec c i ón Te r ce r a , e x pu s o lo s i gu i en te : 

«El principio del interés superior del niño y las presunciones de riesgo. 
La Convención sobre los Derechos del Niño, aprobada por Colombia 
mediante la Ley 12 de 1991, memorando la proclama de la 
Declaración Universal de Derechos Humanos las Naciones Unidas 
conforme a la cual "la Infancia t iene derecho a cuidados y asistencia 
especiales", le impuso al Estado, entre otras, la obligación de 
"asegurar al niño la protección y el cuidado que sean necesarios para 
su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus 
padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley y, con 
ese f in, tomarán todas las medidas legislativas y administrat ivas 
adecuadas22. 

Esto, por cuanto a los menores su falta de madurez física y mental los 
hace vulnerables, y por ende, los cuidados se esmeran y se extreman 
en su favor. Las obligaciones contenidas en el art. 3 de la Convención 
fueron desarrol ladas por la interpretación consultiva OC-17/200223, 
que dispuso: "En todas las medidas concernientes a los niños que 
tomen las instituciones públicas o privadas de bienestar social, los 
tribunales, las autoridades administrat ivas o los órganos legislativos, 
una consideración primordial a que se atenderá será el interés 
superior del niño". 

A su turno, la Corte Interamericana de Derechos Humamos, ha 
dimensionado este deber como un fin legítimo e imperioso: El objetivo 
general de proteger el principio del interés superior del niño es, en sí 
mismo, un fin legítimo y es, además, imperioso. En relación al interés 
superior del niño, la Corte reitera que este principio regulador de la 
normativa de los derechos de las niñas y los niños se funda en la 
dignidad misma del ser humano, en las características propias de ios 
niños y las niñas, y en la necesidad de propiciar el desarrol lo de éstos, 

22 Art 3, n°2. 
23 Corte Interamericana de Derechos Humanos, 28 de agosto de 2002, nota 58. 
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con pleno aprovechamiento de sus potencialidades. En el mismo 
sentido, conviene observar que para asegurar, en la mayor medida 
posible, la prevalencia del interés superior del niño, el preámbulo de 
la Convención sobre los Derechos del Niño establece que éste requiere 
"cuidados especiales", y el artículo 19 de la Convención Americana 
señala que debe recibir "medidas especiales de protección24. 

En el marco interno, el art. 44 de la Constitución al consagrar los 
derechos de los niños y niñas, dispuso categóricamente que estos 
prevalecerían frente a cualquier otro derecho. En definit iva, el 
ordenamiento en su conjunto prepondera el carácter 33 Art. 3, n° 2. 
34 Corte Interamericana de Derechos Humanos,, 28 de agosto de 
2002, nota 58. 35 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso 
Atala Riffo y niñas vs. Chile, sentencia del 24 de febrero de 2012 
(fondo, reparaciones y costas), trascendente de los derechos de la 
niñez, a la vez, que los deberes que surgen para el conglomerado 
social y estatal al momento de protegerlos. El postulado de protección 
se entiende a partir de una relación de inferencia básica: (a) los 
niños(as) atendiendo su condición sicofísica son considerados sujetos 
vulnerables; b) en tanto vulnerables, son sujetos de especial 
protección, y c) en tanto sujetos de especial protección, sus derechos 
gozan de primacía». 

Por su pa r te la Co r t e Cons t i t uc i ona l en sen tenc i a T - 117 de 2 0 1 3 , 
d i s pu so : 

« En esta medida, los conflictos que se presenten en los casos en los 
cuales se vea comprometido un menor deben resolverse según la 
regla pro infans, (...), postulado derivado de la Carta Política del cual 
proviene la obligación de aplicar las distintas disposiciones del 
ordenamiento jurídico en consonancia con la protección del interés 
superior del niño. A su vez, el mismo principio es una herramienta 
hermenéutica val iosa para la ponderación de derechos 
constitucionales, en el entendido que en aquellos eventos en que 
se haga presente la tensión entre prerrogativas de índole 
superior, deberá preferirse la solución que otorgue mayores 
garantías a los derechos de los menores de edad». Negrilla fuera 
de texto 

En e s e sen t ido , en cuen t r a e sa Sa l a de Subsec c i ón que el T r i buna l 
t a m b i é n incur r ió en en un de fec to sus tan t i vo , en la med i d a que se 
sus t r a j o de su debe r de rea l i za r una in te rp re tac ión sob re el t é rm i no 
de c aduc i d ad de l med i o de con t ro l con un en foque cons t i t uc i ona l y a 
la luz de los d i ve r so s i n s t r umen to s i n te rnac iona les en la ma t e r i a , 

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Atala Riffo y niñas vs. Chile, sentencia del 
24 de febrero de 2012 (fondo, reparaciones y costas). 
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s i tuac ión que , a d e m á s lo l levó a de s conoce r las e spec i a l e s 
c i r cuns t anc i a s del ca so ob je to de es tud io , y a que por t r a t a r s e de una 
p r e sun ta e jecuc ión ex t ra jud i c i a l e f ec tuada en una m e n o r de e d a d , 
t an to a e l la c o m o a su fami l i a los deben cob i j a r las ga ran t í a s 
cons t i t u c i ona l e s c o m o el debe r de p ro tecc ión re fo r zada por la 
p ro tecc ión de l in te rés supe r i o r de l meno r , e spec í f i c amen te el p r inc ip io 
pro infans. 

Por o t ro lado, no puede pe rde r se de v i s t a que la F isca l ía 106 
Espec i a l i z ada D E C V D H de Mede l l í n , seña ló que qu i ene s a c t u a lmen t e 
se en cuen t r an i nves t i gados c o m o consecuenc i a de los hechos 
o cu r r i do s el 11 de agos to de 2004 , c u ando repo r ta ron dos ba jas N.N. 
( h o m b r e y mu j e r m e n o r de edad ) en un p resun to c omba t e , en 
sen tenc i a de 22 de m a y o de 2014 , pro fer ida por el J u z g ado S e g u n d o 
Pena l de l C i r cu i to Espec i a l i z ado de Desconges t i ón de An t i oqu i a , fue ron 
c o n d e n a d o s por el de l i to de dob l e hom ic i d i o en pe r sona p ro t eg i da , por 
he cho s s im i l a re s . 

F i na lmen te , e xpu so la F isca l ía que el c o m a n d a n t e de pat ru l l a F reud 
A m i n N iño S anab r i a , t i ene ad i c i ona lmen t e c inco i nves t i gac i ones en la 
Jus t i c i a Pena l Mi l i tar y o t r a s 5 en la Jus t i c ia O rd i na r i a , t oda s por 
e j e cuc i ones ex t ra jud i c i a l e s ocu r r i das en o r ien te An t i o queño du r an t e el 
año 2 0 0 4 . 

Es por t odo lo e xpues t o , que es ta Sa l a de Sub se c c i ón , c ons i de r a que 
los hechos na r r ados en la acc ión de tu te la de la r e fe renc i a , d eben se r 
e s t ud i ado s por el j u e z na tu ra l . En ese sen t ido , se r e voca r á la 
s en tenc i a de p r ime ra ins tanc ia de 16 de ene ro de 2 020 , p ro fe r ida por 
la Sec c i ón P r imera de l Conse j o de Es tado que negó el a m p a r o 
so l i c i t ado . 

En su lugar , se a m p a r a r á el de r e cho f undamen t a l de a c ce so a la 
adm in i s t r a c i ón de jus t i c i a de los a c c i onan te s , se de j a rá s in e fec tos la 
p rov i denc i a de 27 de j un i o de 2 0 1 9 y se o rdena rá al T r i buna l 
Adm in i s t r a t i v o de An t i oqu i a pa ra que se p ronunc i e n u e v a m e n t e sob re 
el au to adm i so r i o de la d e m a n d a , de c on f o rm i dad con los l i n eam ien to s 
s eña l ado s en la par te mo t i v a de es ta p rov i denc i a . 

III . D E C I S I Ó N 

En mér i t o de lo e xpues t o , el Conse j o de Es tado , Sa l a de lo 

Con t en c i o so Adm in i s t r a t i v o , Se c c i ón S e g u n d a , Sub se c c i ón A, 

a dm i n i s t r a ndo jus t i c i a en n o m b r e de la Repúb l i ca y por au to r i dad de 

la Ley, 
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F A L L A 

P R I M E R O . - R E V Ó C A S E la sen tenc i a de 16 de ene ro de 2 020 , 

pro fer ida por la Secc i ón P r imera de l Conse j o de 

Es tado , que negó el a m p a r o so l i c i tado , y en su 

lugar ; 

S E G U N D O . 

T E R C E R O . 

C U A R T O . 

Q U I N T O . -

A M P Á R A S E el d e r e cho f undamen t a l de a c ce so a la 

adm in i s t r a c i ón de jus t i c i a de l s eño r Rob in son 

A l e j and ro G ó m e z y o t ros , c on f o rme a lo s eña l ado en 

la par te mo t i v a de es ta p rov i denc i a . 

O R D É N A S E al T r i buna l Adm in i s t r a t i v o de An t i oqu í a , 

para que en un t é rm i no no m a y o r a (10) d iez d ías 

con t ados a par t i r de la e jecu to r i a de la p r e sen te 

sen tenc i a , r e voque lo resue l to en el au to de l 27 de 

j un i o de 2 0 1 9 y p roceda a d i c ta r una p rov i denc i a de 

r eemp l a zo , t en i endo en cuen ta los l i n eam ien to s a 

que se ha hecho re fe renc ia en la pa r te mo t i v a de l 

p r e sen te p rove ído . Para lo ante r io r , por Se c r e t a r í a 

Gene ra l d ebe r á d e vo l v e r s e el e xped i en t e a l l egado a 

es tas d i l i genc ias en ca l idad de p r é s t amo . 

R E G Í S T R E S E la p re sen te p rov i denc i a en la 

p l a t a fo rma S A M A I 

E N V Í E S E a la Co r t e Cons t i t uc i ona l pa ra su e ven tua l 

r ev i s i ón . 

N O T I F I Q U E S E Y C U M P L A S E 

Esta sen tenc i a se es tud ió y ap robó en ses ión ce l eb rada en la f e cha . 
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G A B R I E L V A L B U E N A H E R N Á N D E Z 

W I L L I A M H E R N Á N D E Z G Ó M E Z R A F A E L F R A N C I S C O S U Á R E Z 
V A R G A S 

NOTA: La anterior providencia fue firmada electrónicamente por la Sala a través de la plataforma SAMAI 
del Consejo de Estado, con lo cual se garantiza su autenticidad, integridad, conservación y posterior 
consulta, de conformidad con el artículo 186 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo y demás normas concordantes del Código General del Proceso. 


