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Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Controversia Contractual
Asunto

., 11001-33-43-060-2019-00339-00
Radicacion No.

Fundacién Forja

Demandante
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico —
Demandado
DADEP
. . Resuelve medida cautelar
Providencia

1. ANTECEDENTES

Vencido el término de traslado de la medida cautelar presentada por la parte demandante,
con respuesta de la parte, procede el Despacho a pronunciarse de fondo frente a la misma.

2. DE LA MEDIDA CAUTELAR
Al tenor literal la parte demandante solicitd lo siguiente:

"PRIMERA: Se decrete la medida cautelar en la modalidad del numeral 59 del articulo
230 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDA: Como consecuencia de la prosperidad de la medida cautelar, se ordene
al DEPARTAMENTO ADMINSTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO
(DADEP), en calidad de demandado que se abstenga o no ejecute operaciones
administrativas irregulares o vias de hecho como las acaecidas desde el dieciséis (16)
de diciembre de 2019 hasta el dos (2) de enero de 2020, utilizando los recursos del
Convenio Interadministrativo No 034 de veinte (20) de febrero de 2020 suscrito con
e/ IDIPRON.”

Lo anterior, por cuanto considera que el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO (DADEP), realizd una operacién administrativa
irregular desde el 16 de diciembre de 2019 hasta el 2 de enero de 2020, consistente en
suspender la actividad econdmica en virtud de los articulos 22 del Decreto 463 de 2003,
articulo 35 de Decreto 456 de 2013 y 35 del Decreto 552 de 2018.

Operacién administrativa, con la cual le estarian ejerciendo una fuerza insuperable,
encaminada a que la fundacion revertiera la infraestructura objeto del contrato No 110-
00129-1-0-2013, y que no se continde con la explotacion econdmica de los predios en el
plazo de vigencia como lo indica en la demanda, y por ende recibiendo los inmueble objeto
de liquidacién, causando de esta manera un perjuicio irremediable a la fundacién, ya que
las Pretensiones Segunda y Tercera de la demandan, se verian frustradas toda vez que en
la pretensién Segunda se discute el plazo de vigencia y el cruce de cuentas en este periodo
y en la Tercera la reversidn de la infraestructura una vez el Juez de Conocimiento liquide el
contrato.

Por tanto, estima que de no decretarse la medida, se no lograria una tutela judicial efectiva,

ya que la parte demandada, acudiendo a sus propias razones y desconociendo el presente
proceso soslayaria el objeto de la Litis y desconoceria de facto que los problemas
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contractuales en la etapa de liquidacion si no fueron decididos en sede administrativa deben
resolverse en la Jurisdiccion Contenciosa como en el caso subjudice.

3. DEL TRASLADO DE LA MEDIDA

Dentro del término de traslado de la medida cautelar, la entidad demandada se opuso al
decreto de la misma sefalando que no son de recibo los argumentos expuestos por la
demandante, dado que estos carecen de sustento factico y juridico, toda vez que el DADEP
nunca ha realizado operaciones administrativas irregulares o vias de hecho.

Pues, quiere el demandante demostrar de forma inequivoca que tenia no clara la fecha de
terminacion del contrato objeto de demanda, pese a que en la comunicacion bajo el radicado
DADEP N°20184000278102 del 28/12/2019, es el demandante quien remite respuesta a la
esta entidad, de una solicitud de modificacion contractual, indicando que solo quedaba un
mes y siete dias de contrato.

Lo que evidencia, que siempre tuvieron certeza de la fecha exacta de terminacion del
contrato, esto es el 6 de febrero de 2019, sabiendo ademas que posterior a esa fecha no se
podrian adelantar actividades de aprovechamiento econdmico, y por el contrario hacen una
interpretacion disimil del contrato, dilatando de esta manera la entrega de los bienes de
servicio publico.

Por ello considera que el demandante hace una interpretacion disimil sobre el clausulado
del contrato, exactamente frente al plazo de entrega de los predios objeto de la Litis, lo cual
ha impedido dicha entrega, dado que el plazo del contrato CAMEP No. 110-00129-1-0-2013,
fenecid y no existe sustento juridico o contractual que permita que un particular tenga en
su poder el espacio publico y que lo explote econdmicamente.

En linea con lo anterior, en audiencia de conciliacién prejudicial realizada el dia 30 de octubre
del 2019 ante la Procuraduria 138 Judicial II para Asuntos Administrativos, previa para
ejercer la presente accidn judicial entre las pretensiones de la misma la FUNDACION FORJA
solicito lo siguiente:

"Que se reciba por parte del DADEP los predios objeto del mencionado contrato.”
(SIC)

Peticion respecto de la cual el Comité de Conciliacidn y Defensa Judicial del Departamento
Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico, acepté conciliar pero la demandante no
aceptd, ante lo cual la Fundacién Forja decide no presentar formula de conciliacion, pese a
los varios requerimientos efectuados para la entrega por de los inmueble por parte de ésta,
a fin de evitar un aprovechamiento econémico indebido de las zonas.

Le llama la atencién que el demandante le solicite abstenerse o no ejecutar operaciones
administrativas irregulares o vias de hecho, dado que no ha realizado ninguna de estas
practicas, lo que en su momento hizo fue una campana de concientizaciéon con el objetivo
de informar a la ciudadania que el predio que estaba utilizando (y que aun hoy utiliza) el
demandante es un predio publico que proviene de un aprovechamiento irregular, lo que
traduce en el actuar indebido y dilatorio del demandante, lo cual lo hace con el Unico
propdsito de seguir realizando un aprovechamiento econdmico ilegal, ya que tanto la
solicitud de entrega de los predios que realizo via extrajudicial y ahora mediante la presente
demanda, el DADEP nunca se ha opuesto a recibirlos.

Finalmente, respecto a la celebracién de los Convenios Interadministrativos No. 110-00129-
397-0-2019 y 110-00129-034-2020 de fecha 20 de febrero del 2020 suscrito entre el DADEP
y el IDIPRON, no tiene como objeto realizar acciones exclusivas en contra del demandante,
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ya que su objeto es el desarrollo de estrategias a nivel distrital para entre ellos defender el
espacio publico en todo el distrito capital, de forma que la solicitud es incomprensible e
infundada, mas aun cuando en el marco de los convenios no ha realizado accion alguna
frente a los presupuestos indicados por el demandante, lo que se puede comprobar en los
anexos de la misma solicitud, en la cual no existe algin elemento probatorio que indique lo
contrario.

4. CONSIDERACIONES

El Articulo 234 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece lo siguiente:

“ARTICULO 234. MEDIDAS CAUTELARES DE URGENCIA. Desde la presentacion de
la solicitud y sin previa notificacion a la otra parte, el Juez o Magistrado Ponente
podrd adoptar una medida cautelar, cuando cumplidos los requisitos para su
adopcion, se evidencie que por su urgencia, no es posible agotar el tramite previsto
en el articulo anterior. Esta decision serd susceptible de los recursos a que haya
lugar.

La medida asi' adoptada deberd comunicarse y cumplirse inmediatamente, previa la
constitucion de la caucion sefialada en el auto que la decrete.”

Asi mismo, el Articulo 231 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece lo siguiente:

YARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
0 en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, /a titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para €l interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”
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Descendiendo al caso concreto, esto es la solicitud de que la parte demandante se abstenga
0 no ejecute operaciones administrativas irregulares o vias de hecho, advierte el Despacho
que la medida cautelar no resulta procedente por las siguientes razones, no esta demostrado
que la administracion esté actuando fuera de su ambito de competencias, pues corresponde
al DADEP, la defensa, inspeccién, vigilancia, regulacion y control del espacio publico del
distrito capital, la administracién de los bienes inmuebles, y la conformacién del inventario
general del patrimonio inmobiliario distrital, en virtud de los cuales suscribié los contratos
interadministrativos No. 110-00129-397-0-2019 y 110-00129-034-2020 de fecha 20 de
febrero del 2020 con el IDIPRON, y los mismos no constituyen prueba de la amenaza o
perjuicio alegado por el demandante.

Las controversias surgidas respecto a la interpretacion del contrato, esto es, el plazo de
gjecucion del contrato, es un aspecto que necesariamente esta vinculado con el fondo del
asunto y en consecuencia se requiere la practica de las pruebas dentro del presente proceso.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que la parte demandante no demuestra sumariamente
los perjuicios alegados, pues no esta acreditado que con la celebracién de los contratos
interadministrativos por la parte demandada, se le esté obligando la entrega de los predios
a la parte demandante, pues no se evidencia cuales han sido los actos realizados por la
administracion en virtud de estos, en contra de la parte actora, maxime cuando el objeto
de dichos contratos es la defensa del espacio publico en todo el distrito capital, y no solo
sobre los que son objeto de controversia, de manera que no esta demostrada la forma como
se ha visto afectado con esta decisidn, de tal suerte que de no decretarse la medida esta
resulte mas gravosa para el interés publico.

En consecuencia se negara la medida cautelar solicitada por la parte demandante.

5. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve;

PRIMERO: PRIMERO: Negar la medida cautelar solicitada por la parte demandante, por las
razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado Diego Andrés Vega Caicedo, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.940.025 y Tarjeta Profesional No. 172.536 de la Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de Fundacion Forja, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

TERCERO: Para efecto de notificaciones, términos y comunicaciones, dese aplicacion a lo
previsto en los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCS]A20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 del 5 de junio
de 2020, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y el Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 2020.

CUARTO: Se recuerda a las partes que para dar tramite a la recepcién de memoriales y de
correspondencia, es indispensable seguir las siguientes indicaciones:

1. Enviar la solicitud al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. Incluir los siguientes datos:

e Juzgado al que se dirige el memorial
e Numero completo de radicacion (23 digitos)
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¢ Nombres completos de las partes del proceso

e Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)
Documento anexo (maximo 5000 kb). Si el anexo supera este tamaiio,
debera incluirse el enlace compartié del drive del usuario, lo cual queda
sometido a su responsabilidad. Formato PDF con OCR.

3. El incumplimiento de estos requisitos implicara la devolucidn del correo al iniciador
del mensaje y no se le impartira tramite.

QUINTO: Para el examen fisico del expediente se podra solicitar cita a través de la direccion
de correo electrénico jadmin60bta@notificacionesrj.gov.co, previa justificacion de las
razones para el efecto y autorizacion del titular del mismo, en los términos del aviso que se
incluird con el mensaje de datos mediante el cual se notifique esta providencia.

NOTIFJQUESEY CUMPER

ALEJANDRO BONILLA ALDANA

Juez
M.M.P.C.

/ JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

El suscrito Secretario Certifica que la providencia se inserté en ESTADO ELECTRONICO 26 del DIECIOCHO (18)
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) publicado en la pagina web www.ramajudicial.gov.co

HUGO HERNAN PUENTES ROJAS
Secretario

Firmado Por:

ALEJANDRO BONILLA ALDANA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 60 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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