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Bogota D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Asunto Reparacién Directa

Radicacion No. 11001-33-31-032-2008-00185-00

Demandante Sandra Patricia Pintor Pintor y otros
Demandado Bogota D.C. y otros

Providencia Resuelve Incidente de Regulacién de Perjuicios

1. ANTECEDENTES

Agotado el trdmite previsto en el articulo 137 del Cddigo de Procedimiento Civil, procede el
Despacho a decidir el incidente de liquidaciéon de perjuicios promovido por la parte actora
de conformidad con lo ordenado en sentencia de segunda instancia proferida el 26 de
septiembre de 2018, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera —
Subseccién C (fl. 585 a 603), mediante la cual fue condenada la sociedad EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP, al reconocimiento y pago del material
a titulo de dafo emergente, causado a la demandante, cuyo quantum se debera establecer
a través de incidente de regulacion de perjuicios establecido en el articulo 283 del Cédigo
General del Proceso.

Con el incidente fue aportado dictamen pericial, el cual fue objetado por la parte
demandada, esto es, Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P.

2. CONSIDERACIONES
Procede el Despacho a pronunciarse respecto de lo siguiente:
2.1 DE LA OBJECION AL DICTAMEN PERICIAL

La sentencia el 26 de septiembre de 2018, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera — Subseccion C, en la parte considerativa indica lo siguiente:

"Procedimiento del que se advierte, regird como norma supletoria por las previsiones
contenidas en el Codigo de General del Proceso, en particular su articulo 283,
contrastado el articulo 624 ibidem y que el incidente se promoveria en vigencia de
la citada codificacion” (SIC)

De acuerdo con lo indicado por el superior, el incidente se debe adelantar conforme a lo
previsto en el Cddigo General del Proceso, por tanto es esta la codificacidn a tener en cuenta
para resolver todo lo relacionado con este.

Aclarado lo anterior, tenemos que el articulo 228 del Cddigo General del Proceso, respecto
de la contradiccion del dictamen, establece lo siguiente:

"ARTICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra la cual se aduzca
un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del perito a la audiencia,
aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del
término de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo ponga
en conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si €l juez lo considera necesario,
citard al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes podran
Interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el
contenido del dictamen. La contraparte de quien haya aportado el dictamen podrd
formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo
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consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido
para €l testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra
valor.

Si se excusa al perito, antes de su intervencion en la audiencia, por fuerza mayor o
caso fortuito, el juez recaudara las demdas pruebas y suspendera la audiencia para
continuaria en nueva fecha y hora que sefalara antes de cerrarla, en la cual se
interrogara al experto y se surtirdn las etapas del proceso pendientes. El perito solo
podrd excusarse una vez.

Las justificaciones que por las mismas causas sean presentadas dentro de los tres
(3) dias siguientes a la audiencia, solo autorizan el decreto de la prueba en segunda
instancia, si ya se hubiere proferido sentencia. Si el proceso fuera de unica instancia,
se fijard por una sola vez nueva fecha y hora para realizar el interrogatorio del perito.

En ningun caso habra lugar a trémite especial de objecion del dictamen por error
grave.

PARAGRAFO. En los procesos de filiacion, interdiccion por discapacidad mental
absoluta e inhabilitacion por discapacidad mental relativa, el dictamen podra rendirse
por escrito.

En estos casos, se correrd traslado del dictamen por tres (3) dias, término dentro
del cual se podra solicitar la aclaracion, complementacion o la practica de uno nuevo,
a costa del interesado, mediante solicitud debidamente motivada. Si se pide un
nuevo dictamen deberan precisarse los errores que se estiman presentes en el primer
dictamen.”

De acuerdo con la citada norma, contra el dictamen pericial no habra lugar a tramite especial
de objecion al dictamen por error grave, de modo que no resulta procedente dar tramite a
la objecion propuesta por el incidentado.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la parte demandada contd con la oportunidad
de interrogar al perito, pues este comparecid a la audiencia de pruebas, y tampoco fue
aportado otro dictamen con la objecién a dicha prueba.

De modo que no resulta procedente la objecidon propuesta por la parte incidentada, toda
vez que la norma no prevé este tramite.

2.2 DEL INCIDENTE DE REGULACION DE PERJUICIOS

El incidente fue presentado dentro del término establecido para ello, de modo que pasa el
Despacho a resolver sobre el mismo.

A efectos de establecer el quantum de la obligacién a titulo de perjuicio material a favor de
la parte demandante, se advierte que en la parte motiva y en el numeral sexo de la
resolutiva, la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion C, el 26 de septiembre de 2018, en el que
preciso lo siguiente:

"6.7.5- De la pretension indemnizatoria por dafio material en Ia modalidad
de dano emergente, no encuentra probado su quantum y procede
entonces respecto de la misma, condena en abstracto. Como quiera que
aunque a titulo de perjuicio material la activa solicita el reconocimiento de la suma
correspondiente a $2.260.000, y explica que corresponde al valor de los bienes
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muebles que se perdieron por la inundacion, a saber, mobiliario de la casa de
habitacion, textos y utiles escolares, ropa y uniformes, tapetes y tapiceria del carro
marca Renault 12 Break, asume relevancia que no se probo su valor, aungue y reitera
en ello, emerge acreditada la pérdida e imputacion a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP, conforme a las valoraciones que anteceden.

Procedimiento del que se advierte, regira como norma supletoria por las previsiones
contenidas en el Codigo de General del Proceso, en particular su articulo 283,
contrastado el articulo 624 Ibidem y que el incidente se promoveria en vigencia de
la citada codificacion.

Esta providencia ni la que finiquite el tramite de reqgulacion del perjuicio a material,
modiifica el guantum pretendido, excepcion hecha de su indexacion, sino que ordena
determinarlo en etapa incidental, a través de perito evaluador de bienes muebles.

()

SEXTO: CONDENAR EN ABSTRACTO al EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP, al reconocimiento y pago del material a titulo
de dafio emergente, causado a la demandante SANDRA PATRICIA PINTOR PINTOR.

El quantum de la obligacion a titulo de perjuicio material, se debera establecer a
través de incidente de regulacion de perjuicios, con apoyo en prueba técnica y
conforme al procedimiento establecido en el articulo 283 del C.G.P y ordenamiento
concordante.”

Dentro del presente incidente fue aportado dictamen pericial rendido por el auxiliar de la
justicia, sefior Carlos Julio Vergara Huertas, el cual obra a folio 5 a 26 del respectivo
cuaderno, alli el perito hace una relacién de unos bienes muebles sin especificaciones, y
sustentando su valor en con una fotografias, de las cuales, no determinan claramente los
bienes afectados o perdidos, y cuyo resultado fue la suma de $26.717.500.00.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que en la demanda los bienes muebles, fueron
relacionados asi:

Textos y Utiles escolares de los nifos
Ropa uniformes para el colegio

Tapetes del carro marca Renault 12 Break
Tapiceria del carro

Repuestos carro

De la revisidn realizada al dictamen pericial, observa el Despacho que los anteriores bienes
no se encuentran debidamente discriminados, es decir, que no fueron objeto de experticia,
como quiera no se establecid el correspondiente valor, ni las especificaciones, tales como,
marca, tamafo, color, etc., ni los valores de estos fueron indexados.

Es decir, que el dictamen no fue rendido en los términos sefalados por la sentencia, para

la demostracion del valor de los bienes muebles perdidos, los cuales corresponden al
perjuicio material en la modalidad de dafio emergente, de modo que se negara el incidente.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto se resuelve;
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PRIMERO: Negar el incidente de regulacion de perjuicios, por lo expuesto en la parte
considerativa.

SEGUNDO: Para efecto de notificaciones, términos y comunicaciones, dese aplicacion
a lo previsto en los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567,
CSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura; articulo 6° y su paragrafo 1° y el articulo 7° del Acuerdo CSIBTA20-96 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota junto con el Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020.

TERCERO: Se recuerda a las partes que para dar tramite a la recepcion de memoriales y
de correspondencia, es indispensable seguir las siguientes indicaciones:

1. Enviar la solicitud al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. Incluir los siguientes datos:

Juzgado al que se dirige el memorial

Numero completo de radicacién (23 digitos)

Nombres completos de las partes del proceso

Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)
Documento anexo (maximo 5000 kb). Si el anexo supera este tamafio,
debera incluirse el enlace compartié del drive del usuario, lo cual queda
sometido a su responsabilidad. Formato PDF con OCR.

3. El incumplimiento de estos requisitos implicara la devolucidn del correo al iniciador
del mensaje y no se le impartira tramite.

En los términos del Articulo 109 del Cédigo General del Proceso, los memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos ANTES
del cierre del despacho el dia en que vence el término, en los términos del Acuerdo
CSIBTA20-96 del 2 de octubre de 2020, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura,
el horario de atencién de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota es
de 8 de la manana a 5 de la tarde.

CUARTO: Se recuerda a las partes el cumplimiento del deber contenido en el numeral 14
del Articulo 78 del Codigo General del Proceso?, so pena de incurrir en la sancidn pecuniaria
alli sefalada en caso de incumplimiento.

QUINTO: Para el examen fisico del expediente Unicamente se podra solicitar cita a través
de la direccién de correo electrénicojadmin60bta@notificacionesrj.gov.co, para que sea
atendido de lunes a viernes entre las 9:00 am hasta las 12:00 p.m. y la 1:00 p.m. hasta las
3:00 p.m., conforme el articulo 3° y sus paragrafos 3°, 4° y 5° y articulo 4° del Acuerdo
CSJBTA20-96 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, con la restricciones de
asistencia que provee el articulo 3 del Acuerdo PCSJA20-11632. Previa justificacion de las

! Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion
de correo electrénico o un medio equivalente para la transmisiéon de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicién de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.”
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razones para el efecto y autorizacion del titular del mismo, en los términos del aviso que se
incluird con el mensaje de datos mediante el cual se notifique esta providencia.

Se hace la advertencia que el memorial que no esté relacionado con la solicitud
de citas no sera tenido en cuenta.

NOT

RO BONILLA ALDANA
Juez

MM.P.C.
JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

El suscrito Secretario Certifica que la providencia se insertd en ESTADO ELECTRONICO 36 de SEIS (06) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) publicado en la pagina web www.ramajudicial.gov.co

HUGO HERNAN PUENTES ROJAS
Secretario

Firmado Por:

ALEJANDRO BONILLA ALDANA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 60 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
98de6cb885533a29c795323b74bb6de5¢c7445408737aac95602fe9655b3a52b6
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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