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Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Asunto Reparacién Directa

Radicacion No. 11001-33-31-032-2011-00237-00

Demandante Miguel Dario Gonzalez Rojas

Demandado Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A.
Providencia Resuelve reposicion

1. ANTECEDENTES

La parte demandada presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra del auto
del 18 de marzo de 2021, mediante el cual se abrid a pruebas el incidente de liquidacion de
condena en abstracto.

Del recurso de dio traslado, y la parte demandante guardd silencio.

El llamado en garantia, sociedad La Previsora S.A., dentro del término de traslado manifesto
que coadyuva el recurso de reposicion interpuesto por la demandada.

2. DEL RECURSO DE REPOSICION

Indica la parte demandada que interpone recurso de reposicidon contra el auto que abrié a
pruebas el incidente, al considerar que las pruebas deben limitarse a demostrar lo ordenado
en el fallo emitido y confirmado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en que
sefala lo siguiente:

"..De manera que se profiere condena en abstracto, unicamente por concepto de lucro
cesante, bajo los siguientes parametros:

"1 Se debera acreditar lo que el demandante dejo de percibir entre el 16 de
diciembre de 2010, (fecha de ocurrencia de los hechos), y la fecha en que se
realice la respectiva condena, por concepto de arriendos de sus dos locales
ubicados en el predio afectado

" Valor de las cantidades de obra que se requieren para dejar el predio del
demandante en el estado en que se encontraba al momento de la ocurrencia de
los hechos.

"1 Costos de los tramites de licencia de construccion que se requieren para
intervenir su predio ...”

Por lo anterior, estima que son impertinente, inconducentes e innecesarias las siguientes
pruebas solicitadas por el demandante asi:

1) La Resoluciéon No. 1934 de 16 de mayo de 2018, por medio de la cual el IDU formulé una
oferta de compra y se dio inicio a un proceso de adquisicion predial, y la Resolucién No.
003415 de 2019, por medio de la cual el IDU hizo un reconocimiento econémico a la UNIDAD
SOCIAL.

Manifiesta que dichas resoluciones prueban el valor de algunos inmuebles que se

encuentran en el sector y en el presente caso no se requiere probar el posible valor del
inmueble, sino el valor de lo dejado de percibir por un supuesto concepto de arriendo de
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dos locales ubicados en el predio afectado, y el demandante ya indicd cuanto era el valor
del arriendo percibido por cada uno de los dos locales, por lo tanto, son inconducentes e
innecesarias estos dos pruebas solicitadas por el demandante.

Fue decretada y practicada la prueba pericial rendida por el arquitecto José Vicente
Ahumanda, con la cual la parte demandante busca probar precisamente el valor de las obras
que se deben realizarse para volver el inmueble al estado en el que se encontraba, lo cual
no resulta posible acreditar con las mencionadas resoluciones.

Tampoco resultan Utiles para acreditar el costo de los tramites de la licencia de construccion,
ya que esto fue aclarado por el Perito Arquitecto, quien rindié la experticia, e indicd en su
dictamen que el costo de los tramites de la licencia corresponde a los profesionales que
deben contratar para realizar los estudios necesarios y para realizar las obras en el inmueble
para que vuelva a su estado inicial.

Por lo anterior se solicita se declaren inconducentes, impertinentes, indtiles e innecesarias
estas dos pruebas, esto es, las resoluciones mencionadas.

2) En cuanto a la Copia del contrato de arrendamiento de vivienda urbana No. AA-85156
del 30 de septiembre de 2010, celebrado entre Miguel Dario Gonzalez Rojas y Carlos
Humberto Vega, solicita se rechace porque no se aporta el original.

El articulo 245 del Cédigo General del Proceso sefala que cuando se aporte copia de un
documento, el aportante deberd indicar déonde se encuentra el original, si tuviere
conocimiento de ello, y en este caso el demandante no indicé donde se encuentra el original,
por tanto, considera que el contrato no existe, y por ello solicita se niegue la prueba.

3) En cuanto a las declaraciones extraprocesales aportadas y que fueron rendidas por los
ciudadanos Néstor Esneider Gonzalez Jiménez, William Fernando Gonzalez Jiménez, Luis
Vicente Pérez Garcia y Carlos Humberto Vega Blandén.

Solicita la parte demandada, que no se tenga en cuenta dicha prueba, al considerar que se
presenta una violacion al debido proceso, en aplicacion a lo establecido en el articulo 214
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Conforme a lo establecido en el articulo 183 del Cédigo General del Proceso, “Podrén
practicarse pruebas extraprocesales con observancia de las reglas sobre citacion y practica
establecidas en este codigo. Cuando se soliciten con citacion de la contraparte, la
notificacion de esta debera hacerse personalmente, de acuerdo con los articulos 291y 292,
con no menos de cinco (5) dias de antelacion a la fecha de la respectiva diligencia’.

En el presente caso, la parte actora aporta las mencionadas declaraciones extraproceso,
prueba recaudada sin la participacion de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
- EAAB, ni la de su apoderado, dado que no fueron citados para que se hicieran presente
en la practica de la mismas, por lo tanto, estas violarian el debido proceso y por ello estima
que no deben ser tenidas en cuenta y se deben rechazar.

Sin embargo, en el auto abrid apruebas el presente incidente, fue decretada la declaracién
de los ciudadanos que rindieron la declaracion extraproceso en aplicacién a lo indicado en
el articulo 222 del Codigo General del Proceso, y la EAAB no solicitd que estos se ratificaran
en su declaracion.

4) Respecto al decreto del interrogatorio de parte, en la providencia no se indica quien

solicitd la prueba, por tanto, solicita no se tangan en cuenta por no haberse pedido como
prueba por alguna de las partes.
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Por todo lo anterior, solicita se reponga el auto recurrido.

3. ARGUMENTOS DEL LLAMADO EN GARANTIA LA PREVISORA S.A.

Dentro del término de traslado del recurso de reposicion, el llamado en garantia coadyuva
el recurso asi:

1.

whn

vk

3

El rechazo de las pruebas solicitadas por el demandante, al considerar que son
inconducentes, impertinentes e inutiles, por haberse practicado al parecer con violacion
al debido proceso y no ser reconocido el documento en copia como original las siguientes
pruebas:

e Resolucion No. 1934 de 16 de mayo de 2018, por medio de la cual el IDU formuld
una oferta de compra y se dio inicio a un proceso de adquisicion predial, y la
Resolucién No. 003415 de 2019, por medio de la cual IDU hizo un reconocimiento
econdmico a la UNIDAD SOCIAL.

Rechazar por no ser original la copia del contrato de arrendamiento aportado.

Por presunta violacion al debido proceso, rechazar las declaraciones extraproceso
aportadas por la parte actora.

Por no ser solicitadas por la EAAB solicita se rechace la prueba testimonial decretada.
Rechazar el interrogatorio de parte por no ser solicitado por ninguna de las partes.

. CONSIDERACIONES

El recurso fue presentado y sustentado dentro del término legal establecido para ello, de
modo que pasa a resolverse de la siguiente manera:

Mediante sentencia del 20 de agosto de 2020, proferida por la Subseccién C de la Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se dispuso:

“De manera que se profiere condena en abstracto, unicamente por concepto de lucro
cesante, bajo los siguientes parametros:

T Se deberd acreditar lo que el demandante dejo de percibir entre el 16 de
diciembre de 2010, (fecha de ocurrencia de los hechos), y la fecha en que se
realice la respectiva condena, por concepto de arriendos de sus dos locales
ubicados en el predio afectado

" El Valor de las cantidades de obra que se requieren para dejar el predio del
demandante en el estado en que se encontraba al momento de la ocurrencia de
los hechos.

"1 El costo de los tramites de licencia de construccion que se requieren para
intervenir su predio

La parte demandante deberd promover el respectivo incidente de liguidacion de
perjuicios en los términos previstos por la norma procesal bajo la cual inicio el
proceso de ciernes, esto es el Codigo Contencioso Administrativo (art.172) y en lo
no regulado por éste, por el Codigo General del Proceso”

De acuerdo con lo ordenado por el superior es claro que para el tramite del incidente de
condena en abstracto la norma aplicable son el Codigo Contencioso Administrativo y el
Cddigo General del Proceso en lo no regulado.
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Aclarado lo anterior, se tiene que la parte demandada solicita se reponga la providencia
recurrida dado que estima que la Resolucion No. 1934 de 16 de mayo de 2018, por medio
de la cual el IDU formuld una oferta de compra y se dio inicio a un proceso de adquisicion
predial, y la Resolucion No. 003415 de 2019, por medio de la cual el IDU hizo un
reconocimiento econdémico a la UNIDAD SOCIAL, son inconducentes, impertinentes e
inutiles.

Revisado el incidente y estudiados los argumentos planteados por la parte demandada para
sustentar el recurso, se observa que le asiste razon a la parte recurrente, dado que dichas
resoluciones no prueban lo ordenado por el superior para establecer lucro cesante, toda vez
que estas no prueban lo que dejé de percibir el demandante por concepto de arriendo de
los dos locales, ni las cantidades de obra, ni mucho menos el valor de la licencia de
construccion, de modo que respecto a este punto se repondra la providencia que abri6 a
pruebas el presente asunto.

Ahora bien, con relacion a copia del contrato de arrendamiento de vivienda urbana No. AA-
85156 del 30 de septiembre de 2010, celebrado entre Miguel Dario Gonzalez Rojas y Carlos
Humberto Vega, solicita la parte demandante se rechace porque no se aporta el original.

Revisado el incidente de condena en abstracto se observa que la parte incidentante en
efecto aportd en copia simple contrato de arrendamiento No. 85156 de 30 de septiembre
de 2010, toda vez que el original fue aportado con la demanda, el cual obra a folios 38 y 39
del expediente, de modo que no se repondra la providencia recurrida, en su lugar se aclarara
la providencia en el sentido de indicar como prueba documental se tiene el contrato de
arrendamiento obrante en el expediente y no la copia aportada con el incidente.

Con relacién a las declaraciones extraproceso, revisados los escritos mediante los cuales la
parte demandada y el llamado en garantia descorren el traslado del incidente de condena
en abstracto, se establece que este ultimo solicitd que se llamaran a los ciudadanos Néstor
Esneider Gonzalez Jiménez, William Fernando Gonzalez Jiménez, Luis Vicente Pérez Garcia
y Carlos Humberto Vega Blanddn, para que se ratificaran de lo dicho en las declaraciones
extraproceso aportadas como pruebas, de modo que en aplicacién a lo establecido en el
articulo 222 del Cdédigo General del Proceso, y en la providencia recurrida claramente fue
indicado que esta prueba fue decretada atendiendo lo solicitado por el llamado en garantia,
por lo tanto no se repondra la providencia recurrida.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Reponer el auto 18 de marzo de 2021, notificado por estado el 19 de marzo de
2021, mediante el cual fueron decretadas las pruebas en el incidente de condena en
abstracto, en sentido de no decretar la prueba documental correspondiente a la Resolucién
No. 1934 de 16 de mayo de 2018, por medio de la cual el IDU formuld una oferta de compra
y se dio inicio a un proceso de adquisicion predial, y la Resolucion No. 003415 de 2019, por
medio de la cual el IDU hizo un reconocimiento econdmico a la UNIDAD SOCIAL, por lo
expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Aclarar el numeral primero del auto 18 de marzo de 2021, notificado por estado
el 19 de marzo de 2021, mediante el cual fueron decretadas las pruebas en el incidente de
condena en abstracto, el cual quedara asi:

"PRIMERO: Tener como prueba los siguientes documentos:
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v A CARGO DE [A PARTE DEMANDANTE

Con la solicitud de incidente fueron aportados los siguientes documentos:

Certificado de tradicion del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria
No. 505-40029390.

Recibo de pago del impuesto predial de los afos 2010, 2011, 2012, 2014, 2015,
2016, 2017, 2018, 2019 y 2020 del inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No. 505-40029390

Contrato de arrendamiento de vivienda urbana No. AA-85156 del 30 de
septiembre de 2010, celebrado entre Miguel Dario Gonzalez Rojas y Carlos
Humberto Vega, el cual obra a folios 38 y 39 del expediente, el cual fue aportado
en copia simple con el incidente.

Copia de la escritura publica No. 4115

Declaraciones extraprocesales rendidas por los ciudadanos Néstor Esneider
Gonzalez Jiménez, William Fernando Gonzalez Jiménez, Luis Vicente Pérez Garcia
y Carlos Humberto Vega Blandon.

v' APORTADAS POR LA PARTE INCIDENTADA

Concepto de uso del suelo expedido por la Secretaria Distrital de Planeacion de
Bogota.,

v' DOCUMENTALES A SOLICITAR

En aplicacion a lo establecido en el articulo 11 del Decreto 806 de 2020 se ordena
librar comunicacion a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN,
para que remita con destino al presente proceso el Registro Lin/cq Tributario y
las declaraciones de renta del sefior MIGUEL DARIO GONZALEZ ROJAS,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 371.806, correspondientes a las
vigencias fiscales 2007, 2008, 2009 y 2010.

El costo que demande la practica de la prueba estard a cargo del llamado en
garantia.

v INTERROGATORIO DE PARTE

Por reunir los requisitos de Ley se llama a rendlir interrogatorio de parte al serior Miguel
Dario Gonzélez Rojas.

Corresponde a la parte incidentante, hacer comparecer a su poderdante en la fecha en
que se fije la realizacion de la audiencia de pruebas.

v DECLARACION DE TERCEROS

Dado que con el incidente fueron aportadas declaraciones extraproceso, en aplicacion
de lo establecido en el articulo 222 del Codigo General del Proceso (C.G.P.), se llama a
declarar a las siguientes personas, a solicitud del llamado en garantia, asi:

ASENENEN

Néstor Esneider Gonzalez Jiménez
William Fernando Gonzalez Jiménez
Luis Vicente Pérez Garcia

Carlos Humberto Vega Blandon

Pagina 5



REPUBLICA DE COLOMBIA

. 4\ . RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
’ f"ﬁ) ] JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
o 4 -SECCION TERCERA-
BoGcoTAD.C.

Corresponde a la parte incidentante, hacer comparecer a los testigos para que se
ratifiguen de lo manifestado en las declaraciones extraproceso, en la fecha en que se
fije para la realizacion de la audiencia de pruebas.

v' PRUEBA PERICIAL
Se incorporan los dictamenes periciales rendidos por los siguientes profesionales:
e Perito arquitecto José Vicente Ahumanda, M.P. # 25700-52219 AVAL 79201596.

Respecto al citado perito, no se hace necesaria su comparecencia a la audiencia de
pruebas, como quiera que ésta ya fue practicada e incorporada al proceso conforme al
articulo 138 del Codigo General del Proceso (C.G.P).

e Perito contador Rigoberto Susa Molina, con Tarjeta Profesional de Contador No.
30613-T.

Corresponde a la parte incidentante, hacer comparecer al perito en la fecha en que se
fije para la realizacion de la audiencia de pruebas.”

TERCERO: Para la realizaciéon de la audiencia de pruebas se fija el dia veintisiete (27) de
julio de dos mil veintiuno (2021), a las tres y treinta de la tarde (3:30 a.m.).

El link de ingreso podra verificarse UNICAMENTE en el Cronograma de audiencias
del micrositio del Juzgado, en la pagina de la Rama Judicial?, las partes deberan
conectarse 15 minutos antes de la hora sefalada, a fin de practicar un test de audio y video,
junto con la verificacion de la representacion de las partes.

CUARTO: Para efecto de notificaciones, términos y comunicaciones, dese aplicacion a lo
previsto en los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567, CSJA20-11632
del 30 de septiembre de 2020, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; articulo
6° y su paragrafo 1° y el articulo 7° del Acuerdo CSJBTA20-96 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota junto con el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

QUINTO: Se recuerda a las partes que para dar tramite a la recepcién de memoriales y de
correspondencia, es indispensable seguir las siguientes indicaciones:

1. UNICA DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO AUTORIZADA PARA LA RECEPCION
DE MEMORIALES: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co Los memoriales
tendran que enviarse con la debida anticipacion a fin de que la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota los remita a fin de incorporarlos
a las carpetas del expediente digital. correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. Incluir los siguientes datos:

Juzgado al que se dirige el memorial

Numero completo de radicacion (23 digitos)

Nombres completos de las partes del proceso

Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacidn, recurso, etc.)

O O O O

1 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-60-administrativo-de-bogota/cronograma-de-audiencias
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o Documento anexo (maximo 5000 KB). Si el anexo supera este tamafio debera
incluirse el enlace compartido del drive del usuario, lo cual queda sometido a su
responsabilidad. Formato PDF con OCR.

El cumplimiento de estos requisitos implicara la devolucion del correo al iniciador del
mensaje y no se le impartira tramite.

En los términos del Articulo 109 del Cédigo General del Proceso, los memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos ANTES
del cierre del despacho el dia en que vence el término, en los términos del Acuerdo
CSIBTA20-96 del 2 de octubre de 2020, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura,
el horario de atencién de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota es
de 8 de la mafana a 5 de la tarde.

SEXTO: Se recuerda a las partes el cumplimiento del deber contenido en el numeral 14 del
Articulo 78 del Cédigo General del Proceso?, so pena de incurrir en la sancién pecuniaria alli
sefalada en caso de incumplimiento.

SEPTIMO: Para el examen fisico del expediente Unicamente se podra solicitar cita a través
de la direccién de correo electrénicojadmin60bta@notificacionesrj.gov.co, para que sea
atendido de lunes a viernes entre las 9:00 am hasta las 12:00 p.m. y la 1:00 p.m. hasta las
3:00 p.m., conforme el articulo 3° y sus paragrafos 3°, 4° y 5° y articulo 4° del Acuerdo
CSJBTA20-96 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd, con la restricciones de
asistencia que provee el articulo 3 del Acuerdo PCSJA20-11632. Previa justificaciéon de las
razones para el efecto y autorizacion del titular del mismo, en los términos del aviso que se
incluird con el mensaje de datos mediante el cual se notifique esta providencia.

Se hace la advertencia que el memorial que no esté relacionado con la solicitud
de citas no sera tenido en cuenta.

NOTIFIQUES

NDRO BONILLA ALDANA

Juez
M.M.P.C.

JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

El suscrito Secretario Certifica que la providencia se inserté en ESTADO ELECTRONICO 28 de NUEVE (9) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) publicado en la pagina
web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-60-administrativo-de-bogota

HUGO HERNAN PUENTES ROJAS
Secretario

2 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion
de correo electrénico o un medio equivalente para la transmisiéon de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicién de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.”
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Firmado Por:

ALEJANDRO BONILLA ALDANA
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 60 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
51025ed0b1321f623d0c4a1c49387fd7fcOblc14c843d746ad5ae4cb405df548
Documento generado en 08/07/2021 02:43:26 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D. C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Asunto Proceso Ordinario de Reparacion Directa

Radicacion 11001-33-43-060-2017-00059-00

Demandantes Héctor Fabio Alpana Canacuan

Demandado Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Fuerza Aérea Colombiana
Providencia Requiere al Tribunal Administrativo de Cundinamarca

1. ANTECEDENTES

Se recibid expediente fisico proveniente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera — Subseccion “C".

No obstante, pese a que se remitid copia de la sentencia de segunda instancia del 3 de
marzo de 2021, ésta se encuentra sin la firma de los funcionarios que integran dicha sala.
A la par, la citada providencia no ha sido enviada de manera digital.

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, se hace necesario requerir a la Secretaria de la Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que remita firmada la decision
tomada en dicha instancia y el tramite de notificacion de la misma.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Por Secretaria librar comunicacion a la Secretaria de la Seccién Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que remita el tramite surtido con la
sentencia de segunda instancia y su notificacion.

SEGUNDO: Para efecto de notificaciones, términos y comunicaciones, dese aplicaciéon a lo
previsto en los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567, CSJA20-11632
del 30 de septiembre de 2020, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; articulo
6° y su paragrafo 1° y el articulo 7° del Acuerdo CSJBTA20-96 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota junto con el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

TERCERO: Se recuerda a las partes que para dar tramite a la recepcion de memoriales y de
correspondencia, es indispensable seguir las siguientes indicaciones:

1. Enviar la solicitud al UNICA DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO AUTORIZADA
PARA LA RECEPCION DE MEMORIALES: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Los memoriales tendran que enviarse con la debida anticipacion a fin de que la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota los remita
a fin de incorporarlos a las carpetas del expediente digital.

2. Incluir los siguientes datos:
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. Juzgado al que se dirige el memorial.
. Numero completo de radicacion (23 digitos).
. Nombres completos de las partes del proceso.
. Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.).
. Documento anexo (maximo 5000 KB). Si el anexo supera este tamano debera

incluirse el enlace compartido del drive del usuario, lo cual queda sometido a
su responsabilidad. Formato PDF con OCR.

En los términos del Articulo 109 del Cédigo General del Proceso, los memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos ANTES
del cierre del despacho el dia en que vence el término, en los términos del Acuerdo
CSJBTA20-96 del 2 de octubre de 2020, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura,
el horario de atencion de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota es
de ocho de la mafiana a cinco de la tarde. (8:00 a. m. a 5:00 p.m.)

El incumplimiento de estos requisitos implicara la devolucién del correo al iniciador del
mensaje y no se le impartira tramite.

NOTIFIQUESE

DRO BONILLA ALDANA

Juez
DCG
JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

El suscrito Secretario Certifica que la providencia se inserté en ESTADO ELECTRONICO 28 del NUEVE (9) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) publicado en la pagina web www.ramajudicial.gov.co

HUGO HERNAN PUENTES ROJAS
Secretario

Firmado Por:

ALEJANDRO BONILLA ALDANA
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 60 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caédigo de verificacion:
f02f2c5d3144d71d541eb6e898c5826ebbebc343e6a40a70c24913aa0a43bf94
Documento generado en 08/07/2021 10:30:41 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Asunto Ejecutivo (Derivado de sentencia)

Radicacion No. 11001-33-43-060-2018-00259-00

Demandante Luis Onofre Fuentes Oviedo y otros

Demandado Nacién — Fiscalia General de la Nacién

Providencia Corre traslado y da cumplimiento a lo ordenado por el superior

1. ANTECEDENTES

La parte ejecutante solicita se dé cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccion A, en el numeral segundo de la
providencia del 16 de noviembre de 2018.

La parte ejecutada Fiscalia General de la Nacion, dentro del término propone el incidente
de regulacion o pérdida de intereses contemplado en el articulo 425 del Cédigo General del
Proceso.

2. CONSIDERACIONES
Pasa el Despecho a pronunciarse asi:

2.1 DEL CUMPLIMIENTO DE LO ORDENADO POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA

Revisado el expediente, observa el Despacho que le asiste razon a la parte ejecutante, dado
que mediante auto del 24 de enero de 2019 se ordend obedecer y cumplir lo resuelto por
el superior, pero nada se dijo respecto de lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera — Subseccion A, quien mediante providencia del 16 de
noviembre de 2018, modificd el efecto en el que fue concedido el recurso de apelacion
contra el auto del 13 de septiembre de 2018 que negd la medida cautelar solicitada por la
parte actora, el cual fue concedido en el efecto suspensivo, para concederlo en el efecto
devolutivo.

Asi mismo, fue ordenado que se diera tramite al recurso de apelacién en los términos
establecidos en el inciso 3 del articulo 324 del Cddigo General del Proceso, esto es, la
remision de las piezas procesales que el Juez sefale.

Para dar cumplimiento a lo ordenado por el superior, y dado que el expediente se encuentra
digitalizado, se ordena la remisién del cuaderno de medidas cautelares y la demanda, a fin
de que surta el tramite del recurso de apelacién contra el auto que neg6 la medida cautelar.

Tales piezas procesales deberan ser remitidas al despacho del Magistrado Alfonso Sarmiento
Castro, para lo de su competencia.

2.3 DEL INCIDENTE DE’REGULACIC')N O PERDIDA DE INTERESES CONTEMPLADO EN EL
ARTICULO 425 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO REGULACION O PERDIDA DE
INTERESES CONTEMPLADO EN EL ARTICULO 425 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO

De conformidad con el articulo 129 del Cddigo General del Proceso “En los casos en que el

incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se correra traslado por tres (3)
dias(...)".
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Por lo anterior se dispondra correr traslado a la parte ejecutante del incidente de Regulacién
o pérdida de interés, presentado por la Fiscalia General de la Nacion.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Por Secretaria remitase el cuaderno de medidas cautelares y la demanda,
digitalizados, en cumplimiento a lo ordenado por el superior, los cuales debe ser dirigidos al
despacho del Magistrado Alfonso Sarmiento Castro, para lo de su competencia.

SEGUNDO: Correr traslado por tres (3) dias del incidente de Regulacién y Pérdida de
Intereses, propuesto por el ejecutado Fiscalia General de la Nacion.

TERCERO: Para efecto de notificaciones, términos y comunicaciones, dese aplicacion a lo
previsto en los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJ]A20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567, CSJA20-11632
del 30 de septiembre de 2020, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; articulo
6° y su paragrafo 1° y el articulo 7° del Acuerdo CSJBTA20-96 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota junto con el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

CUARTO: Se recuerda a las partes que para dar tramite a la recepcién de memoriales y de
correspondencia, es indispensable seguir las siguientes indicaciones:

1. UNICA DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO AUTORIZADA PARA LA RECEPCION
DE MEMORIALES: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co Los memoriales
tendran que enviarse con la debida anticipacion a fin de que la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota los remita a fin de incorporarlos
a las carpetas del expediente digital.

2. Incluir los siguientes datos:

Juzgado al que se dirige el memorial

Numero completo de radicacion (23 digitos)

Nombres completos de las partes del proceso

Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacién, recurso, etc.)

Documento anexo (maximo 5000 KB). Si el anexo supera este tamafio debera
incluirse el enlace compartido del drive del usuario, lo cual queda sometido a su
responsabilidad. Formato PDF con OCR.

El cumplimiento de estos requisitos implicara la devolucion del correo al iniciador del
mensaje y no se le impartira tramite.

En los términos del Articulo 109 del Cédigo General del Proceso, los memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos ANTES
del cierre del despacho el dia en que vence el término, en los términos del Acuerdo
CSIBTA20-96 del 2 de octubre de 2020, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura,
el horario de atencion de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota es
de 8 de la mafana a 5 de la tarde.
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QUINTO: Se recuerda a las partes el cumplimiento del deber contenido en el numeral 14
del Articulo 78 del Cédigo General del Proceso!, so pena de incurrir en la sancién pecuniaria
alli sefialada en caso de incumplimiento.

SEXTO: Para el examen fisico del expediente Unicamente se podra solicitar cita a través de
la direccién de correo electrénicojadmin60bta@notificacionesrj.gov.co, para que sea
atendido de lunes a viernes entre las 9:00 am hasta las 12:00 p.m. y la 1:00 p.m. hasta las
3:00 p.m., conforme el articulo 3° y sus paragrafos 3°, 4° y 5° y articulo 4° del Acuerdo
CSJBTA20-96 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, con la restricciones de
asistencia que provee el articulo 3 del Acuerdo PCSJA20-11632. Previa justificacién de las
razones para el efecto y autorizacion del titular del mismo, en los términos del aviso que se
incluira con el mensaje de datos mediante el cual se notifique esta providencia.

Se hace la advertencia que el memorial que no esté relacionado con la solicitud
de citas no sera tenido en cuenta.

NOTIFIQUESE

DRO BONILLA ALDANA

Juez
M.M.P.C.

JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

El suscrito Secretario Certifica que la providencia se inserté en ESTADO ELECTRONICO 28 de NUEVE (9) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) publicado en la pagina
web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-60-administrativo-de-bogota

HUGO HERNAN PUENTES ROJAS
Secretario

Firmado Por:

ALEJANDRO BONILLA ALDANA
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 60 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
91c6b73513e466d336f490b68ee731a017648150f37899669c9d13402d760cc8
Documento generado en 08/07/2021 02:44:56 PM

! Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion
de correo electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicién de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.”
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D. C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Asunto Proceso Ordinario de Reparacion Directa

Radicacion 11001-33-43-060-2018-00357-00

Demandantes Maria Silvina Valles Diaz

Demandado Nacién-Rama Judicial

Providencia Requiere al Tribunal Administrativo de Cundinamarca

1. ANTECEDENTES

Se recibid expediente fisico proveniente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera — Subseccion “B”.

No obstante, pese a que se remitid el expediente no obra copia fisica de la sentencia de
segunda instancia. A la par, la citada providencia no ha sido enviada de manera digital.

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, se hace necesario requerir a la Secretaria de la Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que remita firmada la decision
tomada en dicha instancia y el tramite de notificacion de la misma.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Por Secretaria librar comunicacion a la Secretaria de la Seccién Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que remita las providencias de segunda
instancia con las constancias de su notificacion a fin de ser incorporadas al expediente.

SEGUNDO: Para efecto de notificaciones, términos y comunicaciones, dese aplicaciéon a lo
previsto en los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567, CSJA20-11632
del 30 de septiembre de 2020, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; articulo
6° y su paragrafo 1° y el articulo 7° del Acuerdo CSJBTA20-96 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota junto con el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

TERCERO: Se recuerda a las partes que para dar tramite a la recepcion de memoriales y de
correspondencia, es indispensable seguir las siguientes indicaciones:

1. Enviar la solicitud al UNICA DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO AUTORIZADA
PARA LA RECEPCION DE MEMORIALES: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Los memoriales tendran que enviarse con la debida anticipacion a fin de que la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota los remita
a fin de incorporarlos a las carpetas del expediente digital.

2. Incluir los siguientes datos:

. Juzgado al que se dirige el memorial.
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. Numero completo de radicacion (23 digitos).
. Nombres completos de las partes del proceso.
. Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.).
. Documento anexo (maximo 5000 KB). Si el anexo supera este tamano debera

incluirse el enlace compartido del drive del usuario, lo cual queda sometido a
su responsabilidad. Formato PDF con OCR.

En los términos del Articulo 109 del Cédigo General del Proceso, los memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos ANTES
del cierre del despacho el dia en que vence el término, en los términos del Acuerdo
CSJBTA20-96 del 2 de octubre de 2020, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura,
el horario de atencion de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota es
de ocho de la mafana a cinco de la tarde. (8:00 a. m. a 5:00 p.m.)

El incumplimiento de estos requisitos implicara la devolucién del correo al iniciador del
mensaje y no se le impartira tramite.

NOTIFIQUESE Y

NILLA ALDANA
Juez

DCG
JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

El suscrito Secretario Certifica que la providencia se inserté en ESTADO ELECTRONICO 28 del NUEVE (9) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) publicado en la pagina web www.ramajudicial.gov.co

HUGO HERNAN PUENTES ROJAS
Secretario

Firmado Por:
ALEJANDRO BONILLA ALDANA
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 60 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 490d33a2634159877e085fa8aa81019110e3dce9fa646ffb6101e87afc26bc4s
Documento generado en 08/07/2021 10:30:49 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D. C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Asunto Reparacién Directa

Radicacion 11001-33-43-060-2019-00094-00

Demandantes Kendry Gineth Merchan Morera y otros
Demandado Bogota D.C.- Instituto de Desarrollo Urbano y otros
Providencia Resuelve excepciones

1. ANTECEDENTES

Entra el expediente al Despacho para resolver las excepciones previas presentadas por las
demandadas IDU, Bogota D.C. Secretaria Distrital de Gobierno- Secretaria de Movilidad y
las llamadas en garantia ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

La parte demandante no descorrio el traslado de las excepciones.

2. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que lo que se debate en esta excepcidn es la falta de competencia del
IDU sobre la via en la cual ocurrié el accidente de transito, se hace necesario ordenar la
practica de prueba a efectos de esclarecer el asunto y realizar un pronunciamiento de fondo
respecto a la excepcidn de falta de legitimacion por pasiva.

Por lo anterior, de conformidad con lo reglado en el paragrafo 2 del articulo 175 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 38 de la ley 2080 de 2021, se ordenara la practica de la prueba en el auto que cite
la realizacién de la audiencia inicial.

De otro lado la demandada Bogota D.C. -Secretaria Distrital de Gobierno- Secretaria de
Movilidad, presenta la excepcién de falta de integracién del contradictorio, argumentado
que como quiera que el accidente de transito fue la causa del dafio, debe hacerse
comparecer al propietario del vehiculo automotor y a la persona que conducia al haber
tenido incidencia en la produccién del resultado.

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso, establece lo siguiente:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E  INTEGRACION DFL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, Ia
demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, €/
Jjuez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado. (...)”

De acuerdo con la citada norma, se tiene que el litisconsorcio necesario es procedente
cuando por proceso verse sobre relaciones o actos juridicos, que por su naturaleza o
disposicion del proceso haya de resolverse este de manera uniforme y no sea posible decidir
fondo el asunto sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de dichas relaciones.

En este caso, la demanda fue interpuesta en busca de la reparacion de los perjuicios
causados a la parte actora con ocasién de la presunta falla en el servicio por parte de las

Pagina 1



REPUBLICA DE COLOMBIA

o AN, RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
| \l‘-‘fj) ' JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
e o 4 -SECCION TERCERA-
BocoTAD.C.

demandadas, quienes habrian incumplido sus funciones de construccidon y mantenimiento
vial, del lugar donde ocurrieron los hechos.

Por lo que no resulta necesaria la participacion de los particulares duefos del vehiculo
automotor, y el conductor, en razén a que no le corresponde realizar tales funciones, y no
resulta necesaria su comparecencia al proceso para resolver de fondo este asunto. En
consecuencia, se declarara no probada esta excepcion.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de “Falta de Integracidon del Contradictorio”,
propuesta por la demandada Bogota D.C. -Secretaria de Gobierno — Secretaria de Movilidad,
con fundamento en lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: Para efecto de notificaciones, términos y comunicaciones, dese aplicacion a lo
previsto en los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 del 5 de junio
de 2020, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y el Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 2020.

TERCERO: Se recuerda a las partes que para dar trdmite a la recepcion de memoriales y de
correspondencia, es indispensable seguir las siguientes indicaciones:

1. Enviar la solicitud a la direccion de correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. Incluir los siguientes datos:

Juzgado al que se dirige el memorial

Numero completo de radicacion (23 digitos)

Nombres completos de las partes del proceso

Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacidn, recurso, etc.)

Documento anexo (maximo 5000 KB). Si el anexo supera este tamafio debera
incluirse el enlace compartido del drive del usuario, lo cual queda sometido a su
responsabilidad. Formato PDF con OCR.

El cumplimiento de estos requisitos implicara la devolucion del correo al iniciador del
mensaje y no se le impartira tramite.

NOTIFIQUESE

DRO BONILLA ALDANA
Juez

Q
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Bogota D. C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Asunto Reparacién Directa

Radicacion 11001-33-43-060-2019-00358-00

Demandantes Juan Carlos Galvis Cadavid y otros

Demandado Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion
Providencia Resuelve excepciones

1. ANTECEDENTES

Entra el expediente al Despacho para resolver la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por la Nacion — Rama Judicial.

La Nacidn — Fiscalia General de la Nacién no presentd contestacion a la demanda.
La parte demandante descorrio el traslado de las excepciones propuestas.
1.1 FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA - NACION — RAMA JUDICIAL

Expone la Nacion - Rama Judicial que la formulacion de imputacion limita o determina el
debate propio de la medida de aseguramiento y si bien es cierto corresponde al Juez de
Control de Garantias imponer la medida de aseguramiento, esta decision se encuentra
supeditada a la solicitud de imputacidn cuya carga corresponde al Ente Acusador.

En tal sentido, es responsabilidad de la Fiscalia realizar los actos de investigacién idéneos
para llevar al Juez a un grado de conocimiento, en inferencia razonable, sobre la
responsabilidad del procesado.

2. CONSIDERACIONES
Procede el Despacho a resolver las excepciones propuestas por las demandadas asi:

No se declarara por probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por la Nacién- Rama Judicial, teniendo en cuenta que la misma tuvo incidencia
en los hechos en los que resultaron vinculados los sefiores JUAN CARLOS GALVIS CADAVID,
PEDRO LUIS BENAVIDES y NESTOR EMILIO CORREA TAPIAS, al proceso penal adelantado
por el delito de homicidio agravado, imponiéndoseles medida de aseguramiento intramural
a partir del 21 de abril de 2008.

En esta instancia procesal, ain se encuentran pendientes por recaudar medios de pruebas,
que conduzcan a proferir una decision de fondo, luego entonces, sera en la sentencia que
de fin al presente proceso que se evalle sobre las actuaciones desplegadas por la Nacion-
Rama Judicial en virtud de su competencia, y si las mismas dan lugar a declarar la
responsabilidad patrimonial.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Declarese no probada la excepcion de Falta de legitimacidn en la causa por pasiva
propuesta por la Nacion- Rama Judicial, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO: Para efecto de notificaciones, términos y comunicaciones, dese aplicacion a lo
previsto en los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJ]A20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567, CSJA20-11632
del 30 de septiembre de 2020, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; articulo
6° y su paragrafo 1° y el articulo 7° del Acuerdo CSJBTA20-96 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota junto con el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

TERCERO: Se recuerda a las partes que para dar tramite a la recepcion de memoriales y
de correspondencia, es indispensable seguir las siguientes indicaciones:

1. UNICA DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO AUTORIZADA PARA LA RECEPCION
DE MEMORIALES: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co Los memoriales
tendran que enviarse con la debida anticipacion a fin de que la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota los remita a fin de incorporarlos
a las carpetas del expediente digital.

2. Incluir los siguientes datos:

Juzgado al que se dirige el memorial

Numero completo de radicacién (23 digitos)

Nombres completos de las partes del proceso

Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)
Documento anexo (maximo 5000 kb). Si el anexo supera este tamafio,
deberd incluirse el enlace compartié del drive del usuario, lo cual queda
sometido a su responsabilidad. Formato PDF con OCR.

3. El incumplimiento de estos requisitos implicara la devolucién del correo al iniciador
del mensaje y no se le impartira tramite.

NOTIFIQUESE

NDRO BONILLA ALDANA
Juez
TQ
JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

El suscrito Secretario Certifica que la providencia se inserté en ESTADO ELECTRONICO 28° del nueve (9) de
julio de dos mil veintiuno (2021), publicado en la pagina web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
60-administrativo-de-bogota

HUGO HERNAN PUENTES ROJAS
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:

bb1b7a3928c51cb7b329c782a931flec7a4841ef5ea462cdf84b579c43b70ea8
Documento generado en 08/07/2021 03:51:43 PM

Péagina 2


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-60-administrativo-de-bogota
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-60-administrativo-de-bogota

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JuDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

-SECCION TERCERA-
BoGoTAD.C.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Péagina 3



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

-SECCION TERCERA-

BoGcoTAD.C.

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Asunto Reparacién Directa

Radicacion No. 11001-33-43-060-2020-00047-00
Demandante Nathalia Gutiérrez Ramirez y otros
Demandado Superintendencia de Sociedades y otra
Providencia Resuelve excepciones y reconoce personeria

1. ANTECEDENTES

Ingresa con la contestacion de cada uno de los demandados y traslado de las excepciones.

Las excepciones previas fueron planteadas asi:

Parte Excepcidn
Superintendencia de | - Improcedencia de la accion por existir un camino judicial privativo,
Sociedades expedito y excepcional para la devolucién de los dineros
Superintendencia Financiera de | - Caducidad
Colombia - Falta de legitimacién en la causa por pasiva

La parte demandante descorrid el traslado de las excepciones.

2. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

Las excepciones previas fueron planteadas asi:

2.1 DE LAS PROPUESTAS POR LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Esta demandada propuso las siguientes excepciones previas:

2.1.1 IMPROCEDENCIA DE LA ACCION POR EXISTIR UN CAMINO JUDICIAL PRIVATIVO,
EXPEDITO Y EXCEPCIONAL PARA LA DEVOLUCION DE LOS DINEROS

Superintendencia de Sociedades

Demandante

Sostiene esta demandada que para los eventos
como el que nos ocupa, estd previsto un
procedimiento privativo, expedito y excepcional que
debe efectuar la parte demandante, quien ha
invertido en una compafiia que ha captado
ilegalmente dineros del publico.

De ahi, que los demandantes se hicieron parte en el
proceso de liquidacion judicial y en tal sentido fueron
aceptados al mismo, motivo por el cual le fueron
devueltos $10.146.341,46, a cada uno.

La parte demandante, se opone a lo indicado por la
parte demandada, en razén a que se estaria
confundiendo la figura del proceso de liquidacién, ya
que este esta encaminado a tomar el patrimonio de la
entidad para repartirlo entre las victimas.

Se presentd una disminucién del patrimonio de los
demandantes, quienes invirtieron su dinero, por lo que
debe responder el Estado en la medida en que
incumplio con el deber para el cual fue instituido y por
el cual los ciudadanos enajenan parte de patrimonio
para realizar el pago de los impuestos correlativos.

2.2 DE LAS PROPUESTAS POR LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Esta demandada propuso las siguientes excepciones previas:
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Superintendencia Financiera de Colombia

Demandante

Sostiene que dentro del marco de su competencia
realizé una visita de inspeccion a la sociedad Tu
Renta Profesionales en Inversiones S.A.S., hoy en
toma de posesién como medida, de aceptar en
gracia de discusion que omitié el cumplimiento de
sus funciones, el momento en que cesd la presunta
omisién habria sido aquel en el que finalizé la
referida actuacion administrativa, es decir el 17 de
enero de 2016, y en la cual, con base en la
informacién recabada a lo largo de la misma,
concluyé que para la fecha no se encontraban
configurados supuestos de captacién masiva de
recursos del publico.

De acuerdo con lo anterior, habria operado la
caducidad, dado el término de los dos afios habria
fenecido el 17 de enero de 2018, momento para el
cual, de acuerdo con la documentacion remitida a la
SFC, la solicitud de conciliacién prejudicial, que tiene
la facultad de interrumpir dicho término, no habia
sido presentada, pues la misma tan solo se presentd
hasta el 19 de diciembre de 2019, ante la
Procuraduria 135 Judicial |l para Asuntos
Administrativos de la ciudad de Bogota.

Finalmente considera que la caducidad se debe
establecer respecto de cada una de las entidades
demandadas, de forma separada, toda vez que las
actuaciones adelantadas por la SFC y la SS son
independientes y se desarrollaron con fundamento
en facultades legales distintas.

La parte demandante se opone a lo indicado por la
SFC, al considerar que, para este caso, resulta algo
dispendioso establecer el momento en que se genera
el dafio y mucho mas aln determinar en qué momento
se advierte que son los entes del Estado demandados
los responsables de tal situacion.

Asumiendo una posicion predominante al interior de la
jurisprudencia sobre el particular, solamente con la
terminacion del proceso de liquidacién se puede
advertir si efectivamente hubo dafio, o como en este
caso especifico, desde la culminacion del proceso de
intervenciéon con ocasidn de la declaratoria de
captacion ilegal de recursos; a partir del cual existe la
posibilidad de iniciar el computo del término de la
caducidad.

El mero hecho de la cesacion de pagos no podia en
forma alguna dejar claro el conocimiento de que se
estaba cometiendo el delito captacion ilegal de dinero,
maxime cuando Tu Renta S.A.S., esgrimié razones de
orden financiero, contable y oftra naturaleza para
justificar los no pagos, situaciones de ocurrencia
ordinaria tratdndose de negocios de esta naturaleza.

Las superintendencias demandadas, ya se habian
pronunciado en el sentido que la actividad desplegada
por la sociedad Tu Renta S.A.S., era legitima y que no
advertian hechos a partir de los cuales se pudiera
concluir la existia el delito referido. Asi pues, que sblo
hasta que cambiaron el criterio, fue cuando logré
establecer que los entes de control habian omitido la
funcion que les correspondia, lo cual aconteci6 cuando
fue decretada la intervencién de la mencionada
sociedad en por las presuntas irregularidades de
captacion masiva e ilegal de dinero por la suma de
$3.597.657.855.

De acuerdo con lo anterior, estima que el conteo del
término inicia a partir del dia siguiente al decreto de la
captacion ilegal de dineros, lo cual se produjo el 29 de
diciembre de 2017, dicho término fue suspendido con
la presentacion de la solicitud de conciliacidn ante la
Procuraduria General de la Nacion el 19 de Diciembre
de 2019, la celebracion de la audiencia y expedicién
de la constancia de no conciliacion es del 17 de
Febrero de los corrientes, y el 18 de febrero fue radica
la demanda.

2.2.2 FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Superintendencia Financiera de Colombia

Demandante

Indica esta demandada que, la redaccién de los
fundamentos de hecho y derecho de la demanda no

La parte demandante respecto manifestd su oposicion,
al considerar que lo pretendido en este asunto es

Pagina 2




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

-SECCION TERCERA-

BoGcoTAD.C.

Superintendencia Financiera de Colombia

Demandante

son claros respecto de si la presunta omisién que le
imputa corresponde al cumplimiento de las
atribuciones contenidas en el Decreto 2555 de 2010,
Decreto 4334 de 2008 o en la Ley 1527 de 2012, por
lo que sustenta la excepcion desde cada uno de los
supuestos normativos, asi:

*  En relacion con el Decreto 2555 de 2010.

Tu Renta S.A.S., no esta, ni ha estado sometida a
vigilancia por parte de la SFC, dado que respecto de
las entidades y actividades sobre las que ejerce
dicha funcion corresponde a las previstas en el
numeral 2 del articulo 325 del EOSF, en el numeral
1° del paragrafo tercero del articulo 75 de la Ley 964
de 2005, asi como en el inciso segundo del articulo
40 de la Ley 454 de 1998, modificado por el articulo
102 de la Ley 795 de 2003 y el articulo 11.2.1.6.1.
del Decreto 2555 de 2010.

Los interesados en desarrollar actividades
relacionadas con el manejo, aprovechamiento e
inversion de los recursos captados del publico deben
estar bajo vigilancia de esta Superintendencia, para
lo cual tienen que constituirse como lo establece el
articulo 53 y siguientes del EOSF, en el cual se
establece entre otras cosas que dichas entidades
deberan obtener previamente el certificado de
autorizacion respectivo el cual sera otorgado por
ésta Superintendencia.

*  En relacion con los articulos 108, 325 y 326 del
EOSF, concordantes el Decreto 4334 de 2008.

Conforme a lo establecido en el EOSF y el Decreto
434 de 2008, la SFC entre el 3 y el 9 de noviembre
de 2015, adelant6 visita de inspeccion a la sociedad
Tu Renta S.A.S., la cual se origin6 con ocasién de la
consulta realizada por un particular a través del
Punto de Contacto de esta Superintendencia en la
que informo sobre las actividades desarrolladas por
aquella, la cual, de acuerdo con lo sefialado por el
peticionario, estaba ofreciendo altas rentabilidades a
las personas interesadas en invertir sus excedentes
de liquidez, principalmente a personas de la tercera
edad.

Realizada la visita la visita lleg6 a la conclusién que
en las actividades desarrolladas por Tu Renta
S.A.S, relativas a la compra y venta al descuento de
‘pagarés-libranzas” existia de por medio la entrega
en propiedad de un titulo valor y que el pago
realizado a los clientes compradores provenia del
flujo derivado de los “pagarés-libranzas”; por tanto,
no se configuraban los hechos objetivos o notorios ni

establecer la responsabilidad de las entidades
demandadas con base en los hechos de la demanda,
por lo que considera que no resulta procedente la
excepcion.

La falta de legitimacion por pasiva bajo el
planteamiento de la demanda debe hacerse mediante
un debate probatorio que zanje el tema.

Ciertamente no es funcion de la Superintendencia
Financiera de Colombia vigilar esta sociedad, pero
existen 3 particularidades y es que:

1. Visito6 la entidad.

2. Lo hizo a efectos de verificar, como si es de su
funcién, si se estaban ejecutando actividades
reservadas al sistema financiero autorizado.

3. Que el Decreto 4334 de 2008, le conmina a que
compulse copias a la Superintendencia de Sociedades
en el evento de advertir cualquier situacion que denote
captacion masiva e ilegal de dinero.

Por lo anterior considera que no debe prosperar la
excepcion planteada.
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Superintendencia Financiera de Colombia Demandante
los supuestos de captaciéon masiva de recursos del
publico.

*  Enrelacién con la Ley 1527 de 2012.
Conforme a la establecido en dicha norma la SFC no
estd legitmada en la causa por pasiva, por lo
siguiente:

No tenia la obligacion de ejercer sus funciones de
inspeccion, vigilancia y control respecto de Tu Renta
S.A.S., conforme a lo previsto en el Decreto 2555 de
2010 y demas normas concordantes.

Habiendo ejercido las funciones que le competian
para evitar que personas no autorizadas ejercieran
actividades exclusivas de las entidades vigiladas
(literal d) del numeral 1 del articulo 325 del EOSF, no
encontrd que se configuraran los hechos objetivos o
notorios ni los supuestos de captacién masiva de
recursos del publico, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 6° del Decreto 4334 de 2008, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo
2.18.2.1. del Titulo 2 de la parte 18 del Libro 2 del
Decreto 1068 de 2015.

Las cooperativas con las que Tu Renta S.AS,,
adquiria las libranzas no se encontraban ni se
encuentran sometidas al control y vigilancia de la
SFC, debido a que no tienen la naturaleza de
cooperativas financieras.

De acuerdo con lo anterior, estima que es clara la
ausencia de conductas omisivas de su parte que
hayan dado lugar a los perjuicios reclamados por la
parte demandante, dado que en su momento ejercid
las actuaciones que le correspondian, sin encontrar
en ellas los supuestos de captacion en que luego
incurrié la sociedad involucrada en el asunto.

3. CONSIDERACIONES

Conforme a lo establecido en el articulo 12 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, procede
el Despacho a resolver la excepcidn previa propuesta de la siguiente forma:

3.1 DE LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION POR EXISTIR UN CAMINO JUDICIAL PRIVATIVO,
EXPEDITO Y EXCEPCIONAL PARA LA DEVOLUCION DE LOS DINEROS, PROPUESTA POR LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

De acuerdo con las pretensiones de la demanda, se establece que la parte demandante
pretende la reparacion de los perjuicios presuntamente casados con la omision en el
cumplimiento de las funciones de las demandas, los cual habria dado lugar que Elite S.A.S.,
incumpliera el contrato de compraventa suscrito con los demandantes, lo cual le causo unos
perjuicios a la parte demandante consistentes en un presunto detrimento en su patrimonio.
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Al respecto debe tenerse en cuenta lo sefialado en el Articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual establece lo
siguiente:

"ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar directamente /a
reparacion del dafo antijuridico producido por la accion u omision de los agentes del
Estado.

De conformidad con €l inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.

()

Teniendo en cuenta lo anterior, el ejercicio del medio de control de reparacidn directa resulta
procedente, toda vez que lo que pretendido por la actora es el resarcimiento de los perjuicios
presuntamente causado por una presunta omision en el cumplimiento de las funciones por
parte de una autoridad del Estado.

En consecuencia, se declarara no probada esta excepcion.
3.2 CADUCIDAD PROPUESTA POR LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Respecto de la caducidad del ejercicio del medio de control de reparacion directa, ésta ya
fue objeto de pronunciamiento por parte de este despacho mediante auto del 15 de octubre
de 2020, mediante el cual se resolvid el recurso de reposicion propuesto por esta
demandada, en el cual se decidid no reponer, al no encontrar que no habia operado la
caducidad del ejercicio del medio de control de reparacion directa.

Por tanto, la excepcion se resuelve aplicando las mismas consideraciones, asi:

Con relacion a la caducidad del medio de control, se tiene que mediante Resolucion 300-
007232 del 29 de diciembre de 2017, la Superintendencia de Sociedades decreta la
intervencién de Tu Renta S.A.S., por realizar actividades propias de captacién masiva e ilegal
de dineros, lo que presuntamente habria causado perjuicios a la parte demandante, de
modo que es a partir de esta fecha en que se debe contabilizar la caducidad.

El hecho generador del dafo tuvo ocurrencia el 29 de diciembre de 2017, por tanto, los
demandantes tenian hasta el 30 de diciembre de 2019 para presentar la demanda.

El hecho generador del dafo lo define la parte actora, y en el presente caso no se evidencia
que pueda tenerse otro distinto para el efecto, siendo de fondo el que se demuestre su
efectiva ocurrencia y la relacidon de causalidad.

La solicitud conciliacion fue presentada el 19 de diciembre de 2019, esto es, cuando faltaban
11 dias para que operara la caducidad, el tramite que finaliz6 el 17 de febrero de 2020,
fecha en que se declard fallida la conciliacion y fue expedida la constancia de haber agotado
el requisito de procedibilidad.

De esta forma, los dos afos que prevé el literal i) del Numeral 2 del articulo 164 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativol, vinieron a vencerse
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27de febrero de 2019.La demanda finalmente fue presenta el 18 de febrero de 2020, tal y
como consta en el acta de reparto, por lo que no ha operado la caducidad.

En consecuencia, se declarara no probada esta excepcion.

3.3 FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA PROPUESTA POR LA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Con relacién a la falta de legitimacién en la causa por pasiva, se establece que si se
encuentra legitimada la Superintendencia Financiera de Colombia, en tanto ha sido
demandada por la presunta omision en el ejercicio de sus competencias, tales como las de
vigilar, inspeccionar y controlar a quienes realizan la actividad financiera, bursatil,
aseguradora y cualquiera otra relacionada con el manejo o inversidn de recursos recibidos
(captados) del publico.

Estos argumentos corresponden al fondo del asunto, por lo que se hace necesario analizar
su responsabilidad en el ejercicio de sus competencias dentro del caso concreto. Es decir,
se hace necesario resolver lo relativo a la falta de legitimacion en la causa material por
pasiva, situacion que impide su desvinculacién del proceso y de no ser responsable se
denieguen las pretensiones en su contra.

En consecuencia, no hay lugar a acceder a lo solicitado por el demandado.
3.6 RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

Se reconocera personeria al doctor César Julio Gallo Marquez, como apoderado de la
Superintendencia de Sociedades.

Asi mismo se reconocera personeria doctora Ana Maria Garzon Jiménez, como apoderada
de la Superintendencia Financiera de Colombia.

4, DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion previa de improcedencia de la accidn por existir
un camino judicial privativo, expedito y excepcional para la devoluciéon de los dineros
propuesta por la Superintendencia de Sociedades, por el expuesto en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepciéon de caducidad, propuesta por la
Superintendencia Financiera de Colombia, por lo expuesto en la parte considerativa.

TERCERO: Declarar no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
propuesta por la Superintendencia Financiera de Colombia, por lo expuesto en la parte
considerativa.

CUARTO: Reconocer personeria al doctor César Julio Gallo Marquez, identificado con cédula
de ciudadania No. 80.419.299 y portador de la T.P. No. 242.764 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de la parte demandada, Superintendencia de Sociedades, en
los términos para los efectos del poder aportado.

QUINTO: Reconocer personeria a la doctora Ana Maria Garzén Jiménez, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.030.627 y portadora de la T.P. No. 274.269 del Consejo Superior
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de la Judicatura, como apoderada de la parte demandada, Superintendencia de Sociedades,
en los términos para los efectos del poder aportado.

SEXTO: Para efecto de notificaciones, términos y comunicaciones, dese aplicacion a lo
previsto en los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJ]A20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567, CSJA20-11632
del 30 de septiembre de 2020, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; articulo
6° y su paragrafo 1° y el articulo 7° del Acuerdo CSIBTA20-96 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota junto con el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

SEPTIMO: Se recuerda a las partes que para dar tramite a la recepcion de memoriales y
de correspondencia, es indispensable seguir las siguientes indicaciones:

1. UNICA DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO AUTORIZADA PARA LA RECEPCION
DE MEMORIALES: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co Los memoriales
tendran que enviarse con la debida anticipacion a fin de que la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota los remita a fin de incorporarlos
a las carpetas del expediente digital.

2. Incluir los siguientes datos:

Juzgado al que se dirige el memorial

Numero completo de radicacién (23 digitos)

Nombres completos de las partes del proceso

Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacidon, recurso, etc.)
Documento anexo (maximo 5000 KB). Si el anexo supera este tamaio
debera incluirse el enlace compartido del drive del usuario, lo cual queda
sometido a su responsabilidad. Formato PDF con OCR.

El cumplimiento de estos requisitos implicara la devolucion del correo al iniciador del
mensaje y no se le impartira tramite.

En los términos del Articulo 109 del Cédigo General del Proceso, los memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos ANTES
del cierre del despacho el dia en que vence el término, en los términos del Acuerdo
CSIBTA20-96 del 2 de octubre de 2020, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura,
el horario de atencién de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota es
de 8 de la manana a 5 de la tarde.

OCTAVO: Se recuerda a las partes el cumplimiento del deber contenido en el numeral 14
del Articulo 78 del Cédigo General del Proceso?, so pena de incurrir en la sancién pecuniaria
alli senalada en caso de incumplimiento.

NOVENO: Para el examen fisico del expediente Unicamente se podra solicitar cita a través
de la direccién de correo electrénicojadmin60bta@notificacionesrj.gov.co, para que sea
atendido de lunes a viernes entre las 9:00 am hasta las 12:00 p.m. y la 1:00 p.m. hasta las

! Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion
de correo electrénico o un medio equivalente para la transmisiéon de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicién de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.”

Pagina 7


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

. 4\ . RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
i “"ﬁ} ] JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
i 4 -SECCION TERCERA-
BoGcoTAD.C.

3:00 p.m., conforme el articulo 3° y sus paragrafos 3°, 4° y 5° y articulo 4° del Acuerdo
CSJBTA20-96 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd, con la restricciones de
asistencia que provee el articulo 3 del Acuerdo PCSJA20-11632. Previa justificacion de las
razones para el efecto y autorizacion del titular del mismo, en los términos del aviso que se
incluird con el mensaje de datos mediante el cual se notifique esta providencia.

Se hace la advertencia que el memorial que no esté relacionado con la solicitud
de citas no sera tenido en cuenta.

NOTIFIQUE

NDRO BONILLA ALDANA

Juez
M.M.P.C.

JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

El suscrito Secretario Certifica que la providencia se inserté en ESTADO ELECTRONICO 028 de NUEVE (9) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) publicado en la pagina
web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-60-administrativo-de-bogota

HUGO HERNAN PUENTES ROJAS
Secretario

Firmado Por:

ALEJANDRO BONILLA ALDANA
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 60 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: c20b553ea0e40e6c6f82d9e9fefc47086e7acef5c5a5926e3d533f66e56ef9a8
Documento generado en 08/07/2021 02:44:26 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Asunto Reparacién Directa

Radicacion No. 11001-33-43-060-2020-00061-00
Demandante Sergio Alfredo Faccini Botero y otro
Demandado Superintendencia de Sociedades y otra
Providencia Resuelve excepciones y reconoce personeria

1. ANTECEDENTES

Ingresa con la contestacion de cada uno de los demandados y traslado de las excepciones.

Las excepciones previas fueron planteadas asi:

Parte

Excepcidn

Superintendencia de Sociedades

Improcedencia de la accion por existir un camino
judicial privativo, expedito y excepcional para la
devolucién de los dineros

Superintendencia Financiera de Colombia

Caducidad
Falta de legitimacién en la causa por pasiva

La parte demandante descorrid el traslado de las excepciones.

2. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

Las excepciones previas fueron planteadas asi:

2.1 DE LAS PROPUESTAS POR LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Esta demandada propuso las siguientes excepciones previas:

2.1.1 IMPROCEDENCIA DE LA ACCION POR EXISTIR UN CAMINO JUDICIAL PRIVATIVO,
EXPEDITO Y EXCEPCIONAL PARA LA DEVOLUCION DE LOS DINEROS

Superintendencia de Sociedades

Demandante

Sostiene esta demandada que para los eventos
como el que nos ocupa, estd previsto un
procedimiento privativo, expedito y excepcional que
debe efectuar la parte demandante, quien ha
invertido en una compafia que ha captado
ilegalmente dineros del publico.

De ahi, que los demandantes se hicieron parte en el
proceso de liquidacion judicial y en tal sentido fueron
aceptados al mismo, motivo por el cual le fueron
devueltos $10.146.341,46, a cada uno.

La parte demandante, se opone a lo indicado por la
parte demandada, en razén a que se estaria
confundiendo la figura del proceso de liquidacién, ya
que este esta encaminado a tomar el patrimonio de la
entidad para repartirlo entre las victimas.

Se presentd una disminucién del patrimonio de los
demandantes, quienes invirtieron su dinero, por lo que
debe responder el Estado en la medida en que
incumplié con el deber para el cual fue instituido y por
el cual los ciudadanos enajenan parte de patrimonio
para realizar el pago de los impuestos correlativos.

2.2 DE LAS PROPUESTAS POR LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Esta demandada propuso las siguientes excepciones previas:

Pagina 1




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

2.2.1 CADUCIDAD

-SECCION TERCERA-

BoGcoTAD.C.

Superintendencia Financiera de Colombia

Demandante

Sostiene que dentro del marco de su competencia
realizé una visita de inspeccion a la sociedad Tu
Renta Profesionales en Inversiones S.A.S., hoy en
toma de posesién como medida, de aceptar en
gracia de discusion que omitié el cumplimiento de
sus funciones, el momento en que cesd la presunta
omisién habria sido aquel en el que finalizé la
referida actuacion administrativa, es decir el 17 de
enero de 2016, y en la cual, con base en la
informacién recabada a lo largo de la misma,
concluyé que para la fecha no se encontraban
configurados supuestos de captacién masiva de
recursos del publico.

De acuerdo con lo anterior, habria operado la
caducidad, dado que el término de los dos afios
habria fenecido el 17 de enero de 2018, momento
para el cual, de acuerdo con la documentacién
remitida a la SFC, la solicitud de conciliacion
prejudicial, que tiene la facultad de interrumpir dicho
término, no habia sido presentada, pues la misma
tan solo se presentd hasta el 19 de diciembre de
2019, ante la Procuraduria 135 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de la ciudad de Bogota.

Finalmente considera que la caducidad se debe
establecer respecto de cada una de las entidades
demandadas, de forma separada, toda vez que las
actuaciones adelantadas por la SFC y la SS son
independientes y se desarrollaron con fundamento
en facultades legales distintas.

La parte demandante se opone a lo indicado por la
SFC, al considerar que para este caso, resulta algo
dispendioso establecer el momento en que se genera
el dafio y mucho mas aln determinar en qué momento
se advierte que son los entes del Estado demandados
los responsables de tal situacion.

Asumiendo una posicion predominante al interior de la
jurisprudencia sobre el particular, solamente con la
terminacion del proceso de liquidacién se puede
advertir si efectivamente hubo dafio, o0 como en este
caso especifico, desde la culminacion del proceso de
intervenciéon con ocasidn de la declaratoria de
captacion ilegal de recursos; a partir del cual existe la
posibilidad de iniciar el computo del término de la
caducidad.

El mero hecho de la cesacion de pagos no podia en
forma alguna dejar claro el conocimiento de que se
estaba cometiendo el delito captacion ilegal de dinero,
maxime cuando Tu Renta S.A.S., esgrimié razones de
orden financiero, contable y oftra naturaleza para
justificar los no pagos, situaciones de ocurrencia
ordinaria tratdndose de negocios de esta naturaleza.

Las superintendencias demandadas, ya se habian
pronunciado en el sentido que la actividad desplegada
por la sociedad Tu Renta S.A.S., era legitima y que no
advertian hechos a partir de los cuales se pudiera
concluir la existia el delito referido. Asi pues, que sblo
hasta que cambiaron el criterio, fue cuando se logré
establecer que los entes de control habrian omitido la
funcion que les correspondia, lo cual aconteci6 cuando
fue decretada la intervencién de la mencionada
sociedad en por las presuntas irregularidades de
captacion masiva e ilegal de dinero por la suma de
$3.597.657.855.

De acuerdo con lo anterior, estima que el conteo del
término inicia a partir del dia siguiente al decreto de la
captacion ilegal de dineros, lo cual se produjo el 29 de
diciembre de 2017, dicho término fue suspendido con
la presentacion de la solicitud de conciliacion ante la
Procuraduria General de la Nacion el 19 de Diciembre
de 2019, la celebracion de la audiencia y expedicion
de la constancia de no conciliacion es del 27 de
Febrero de los corrientes, y el 28 de febrero fue radica
la demanda.

2.2.2 FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Superintendencia Financiera de Colombia

Demandante

Indica esta demandada que, la redaccion de los fundamentos de
hecho y derecho de la demanda no son claros respecto de si la

La parte demandante respecto de esta
excepcion no se pronuncio..
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Superintendencia Financiera de Colombia

Demandante

presunta omisiéon que le imputa corresponde al cumplimiento de
las atribuciones contenidas en el Decreto 2555 de 2010, Decreto
4334 de 2008 o en la Ley 1527 de 2012, por lo que sustenta la
excepcion desde cada uno de los supuestos normativos, asi:

- Enrelacion con el Decreto 2555 de 2010.

Tu Renta S.A.S., no esta, ni ha estado sometida a vigilancia por
parte de la SFC, dado que respecto de las entidades y
actividades sobre las que ejerce dicha funcidn corresponde a las
previstas en el numeral 2 del articulo 325 del EOSF, en el
numeral 1° del paragrafo tercero del articulo 75 de la Ley 964 de
2005, asi como en el inciso segundo del articulo 40 de la Ley 454
de 1998, modificado por el articulo 102 de la Ley 795 de 2003 y
el articulo 11.2.1.6.1. del Decreto 2555 de 2010.

Los interesados en desarrollar actividades relacionadas con el
manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos captados
del publico deben estar bajo vigilancia de esta Superintendencia,
para lo cual tienen que constituirse como lo establece el articulo
53 y siguientes del EOSF, en el cual se establece entre otras
cosas que dichas entidades deberan obtener previamente el
certificado de autorizacién respectivo el cual sera otorgado por
ésta Superintendencia.

- En relacién con los articulos 108, 325 y 326 del EOSF,
concordantes el Decreto 4334 de 2008.

Conforme a lo establecido en el EOSF y el Decreto 434 de 2008,
la SFC entre el 3y el 9 de noviembre de 2015, adelanto visita de
inspeccion a la sociedad Tu Renta S.A.S., la cual se origind con
ocasion de la consulta realizada por un particular a través del
Punto de Contacto de esta Superintendencia en la que informé
sobre las actividades desarrolladas por aquella, la cual, de
acuerdo con lo sefialado por el peticionario, estaba ofreciendo
altas rentabilidades a las personas interesadas en invertir sus
excedentes de liquidez, principalmente a personas de la tercera
edad.

Realizada la visita la visita llegd a la conclusién que en las
actividades desarrolladas por Tu Renta S.A.S., relativas a la
compra y venta al descuento de “pagarés-libranzas” existia de
por medio la entrega en propiedad de un titulo valor y que el pago
realizado a los clientes compradores provenia del flujo derivado
de los “pagarés-libranzas”; por tanto no se configuraban los
hechos objetivos o notorios ni los supuestos de captacion masiva
de recursos del publico.

*  Enrelacion con la Ley 1527 de 2012.

Conforme a la establecido en dicha norma la SFC no esta
legitimada en la causa por pasiva, por lo siguiente:

No tenia la obligacion de ejercer sus funciones de inspeccion,
vigilancia y control respecto de Tu Renta S.A.S., conforme a lo
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Superintendencia Financiera de Colombia Demandante
previsto en el Decreto 2555 de 2010 y demas normas
concordantes.

Habiendo ejercido las funciones que le competian para evitar que
personas no autorizadas ejercieran actividades exclusivas de las
entidades vigiladas (literal d) del numeral 1 del articulo 325 del
EOSF), no encontr6 que se configuraran los hechos objetivos o
notorios ni los supuestos de captacion masiva de recursos del
publico, al tenor de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 4334
de 2008, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 2.18.2.1.
del Titulo 2 de la parte 18 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015.

Las cooperativas con las que Tu Renta S.A.S., adquiria las
libranzas no se encontraban ni se encuentran sometidas al
control y vigilancia de la SFC, debido a que no tienen la
naturaleza de cooperativas financieras.

De acuerdo con lo anterior, estima que es clara la ausencia de
conductas omisivas de su parte que hayan dado lugar a los
perjuicios reclamados por la parte demandante, dado que en su
momento ejercié las actuaciones que le correspondian, sin
encontrar en ellas los supuestos de captacion en que luego
incurrié la sociedad involucrada en el asunto.

3. CONSIDERACIONES

Conforme a lo establecido en el articulo 12 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, procede
el Despacho a resolver la excepcidn previa propuesta de la siguiente forma:

3.1 DE LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION POR EXISTIR UN CAMINO JUDICIAL PRIVATIVO,
EXPEDITO Y EXCEPCIONAL PARA LA DEVOLUCION DE LOS DINEROS, PROPUESTA POR LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

De acuerdo con las pretensiones de la demanda, se establece que la parte demandante
pretende la reparacidon de los perjuicios presuntamente causados con la omisién en el
cumplimiento de las funciones de las demandas, los cual habria dado lugar que Tu Renta
S.A.S., incumpliera el contrato de compraventa suscrito con los demandantes, lo cual le
causo unos perjuicios a la parte demandante consistentes en un presunto detrimento en su
patrimonio.

Al respecto debe tenerse en cuenta lo sefialado en el Articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual establece lo
siguiente:

"ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafo antijuridico producido por la accion u omision de los agentes del
Estado.

De conformidad con €l inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular gue haya
obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.
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Teniendo en cuenta lo anterior, el ejercicio del medio de control de reparacidn directa resulta
procedente, toda vez que lo que pretendido por la actora es el resarcimiento de los perjuicios
presuntamente causado por una presunta omision en el cumplimiento de las funciones por
parte de una autoridad del Estado.

En consecuencia se declarara no probada esta excepcion.
3.2 CADUCIDAD PROPUESTA POR LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Con relacion a la caducidad del medio de control, se tiene que mediante Resolucion 300-
007232 del 29 de diciembre de 2017, la Superintendencia de Sociedades decreta la
intervencién de Tu Renta S.A.S., por realizar actividades propias de captacién masiva e ilegal
de dineros, lo que presuntamente habria causado perjuicios a la parte demandante, de
modo que es a partir de esta fecha en que se debe contabilizar la caducidad.

El hecho generador del dafio habria tenido ocurrencia el 29 de diciembre de 2017, por tanto
los demandantes tenian hasta el 30 de diciembre de 2019 para presentar la demanda.

El hecho generador del dafio lo define la parte actora, y en el presente caso no se evidencia
que pueda tenerse otro distinto para el efecto, siendo de fondo el que se demuestre su
efectiva ocurrencia y la relaciéon de causalidad.

La solicitud conciliacion fue presentada el 19 de diciembre de 2019, esto es, cuando faltaban
11 dias para que operara la caducidad, el trdmite que finalizo el 27 de febrero de 2020,
fecha en que se declard fallida la conciliacion y fue expedida la constancia de haber agotado
el requisito de procedibilidad.

De esta forma, los dos afios que prevé el literal i) del Numeral 2 del Articulo 164 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!, vinieron a vencerse
10 de marzo de 2020.

La demanda finalmente fue presenta el 28 de febrero de 2020, tal y como consta en el acta
de reparto, por lo que no ha operado la caducidad.

En consecuencia no hay lugar a reponer el auto recurrido.
En consecuencia se declarara no probada esta excepcion.

3.3 FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA PROPUESTA POR LA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

L “Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

(...)”
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Con relaciéon a la falta de legitimacién en la causa por pasiva, se establece que si se
encuentra legitimada la Superintendencia Financiera de Colombia, en tanto ha sido
demandada por la presunta omision en el ejercicio de sus competencias, tales como las de
vigilar, inspeccionar y controlar a quienes realizan la actividad financiera, bursatil,
aseguradora y cualquiera otra relacionada con el manejo o inversion de recursos recibidos
(captados) del publico.

Estos argumentos corresponden al fondo del asunto, por lo que se hace necesario analizar
su responsabilidad en el ejercicio de sus competencias dentro del caso concreto. Es decir,
se hace necesario resolver lo relativo a la falta de legitimacion en la causa material por
pasiva, situacion que impide su desvinculacion del proceso y de no ser responsable se
denieguen las pretensiones en su contra.

Debe tenerse en cuenta que corresponde a la parte actora demostrar que se produjo una
omision por parte de la demandada en ejercicio de sus competencias que pueda ser tenida
como nexo causal del dano.

En consecuencia no hay lugar a acceder a lo solicitado por el demandado.
3.6 RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

Se reconocera personeria al doctor César Julio Gallo Marquez, como apoderado de la
Superintendencia de Sociedades.

Asi mismo se reconocera personeria doctora Ana Maria Garzon Jiménez, como apoderada
de la Superintendencia Financiera de Colombia.

4, DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion previa de improcedencia de la accidn por existir
un camino judicial privativo, expedito y excepcional para la devolucién de los dineros
propuesta por la Superintendencia de Sociedades, por el expuesto en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepciéon de caducidad, propuesta por la
Superintendencia Financiera de Colombia, por lo expuesto en la parte considerativa.

TERCERO: Declarar no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
propuesta por la Superintendencia Financiera de Colombia, por lo expuesto en la parte
considerativa.

CUARTO: Tener como apoderado de la Superintendencia de Sociedades al doctor César Julio
Gallo Marquez, titilar de la con cédula de ciudadania No. 80.419.299 y de la T.P. No. 242.764
del Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: Tener como apoderada de la Superintendencia Financiera de Colombia a la doctora
Ana Maria Garzon Jiménez, titular de la cédula de ciudadania No. 1.030.627 y de la T.P. No.
274.269 del Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO: Para efecto de notificaciones, términos y comunicaciones, dese aplicacion a lo
previsto en los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
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11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567, CSJA20-11632
del 30 de septiembre de 2020, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; articulo
6° y su paragrafo 1° y el articulo 7° del Acuerdo CSJBTA20-96 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota junto con el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

SEPTIMO: Se recuerda a las partes que para dar tramite a la recepcion de memoriales y
de correspondencia, es indispensable seguir las siguientes indicaciones:

1. UNICA DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO AUTORIZADA PARA LA RECEPCION
DE MEMORIALES: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co Los memoriales
tendran que enviarse con la debida anticipacion a fin de que la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota los remita a fin de incorporarlos
a las carpetas del expediente digital.

2. Incluir los siguientes datos:

Juzgado al que se dirige el memorial

NUmero completo de radicacion (23 digitos)

Nombres completos de las partes del proceso

Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacidn, recurso, etc.)

Documento anexo (maximo 5000 KB). Si el anexo supera este tamafio debera
incluirse el enlace compartido del drive del usuario, lo cual queda sometido a su
responsabilidad. Formato PDF con OCR.

O O O O O

El cumplimiento de estos requisitos implicara la devolucion del correo al iniciador del
mensaje y no se le impartira tramite.

En los términos del Articulo 109 del Cédigo General del Proceso, los memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos ANTES
del cierre del despacho el dia en que vence el término, en los términos del Acuerdo
CSIBTA20-96 del 2 de octubre de 2020, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura,
el horario de atencién de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota es
de 8 de la manana a 5 de la tarde.

OCTAVO: Se recuerda a las partes el cumplimiento del deber contenido en el numeral 14
del Articulo 78 del Codigo General del Proceso?, so pena de incurrir en la sancidn pecuniaria
alli sefialada en caso de incumplimiento.

NOVENO: Para el examen fisico del expediente Unicamente se podra solicitar cita a través
de la direccién de correo electronico jadmin60bta@notificacionesrj.gov.co, para que sea
atendido de lunes a viernes entre las 9:00 am hasta las 12:00 p.m. y la 1:00 p.m. hasta las
3:00 p.m., conforme el articulo 3° y sus paragrafos 3°, 4° y 5° y articulo 4° del Acuerdo
CSJBTA20-96 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, con la restricciones de

2 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(...)

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren
suministrado una direccion de correo electrénico o un medio equivalente para la transmision
de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptua la peticion
de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion
del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la
parte afectada podra solicitar al juez la imposicién de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.”

Pagina 7


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

. 4\ . RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
i “"ﬁ} ] JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
i 4 -SECCION TERCERA-
BoGcoTAD.C.

asistencia que provee el articulo 3 del Acuerdo PCSJA20-11632. Previa justificaciéon de las
razones para el efecto y autorizacion del titular del mismo, en los términos del aviso que se
incluird con el mensaje de datos mediante el cual se notifique esta providencia.

Se hace la advertencia que el memorial que no esté relacionado con la solicitud
de citas no sera tenido en cuenta.

NOTIFIQUES

DRO BONILLA ALDANA
Juez
M.M.P.C.
JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

El suscrito Secretario Certifica que la providencia se inserté en ESTADO ELECTRONICO 028 de NUEVE (9) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) publicado en la pagina
web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-60-administrativo-de-bogota

HUGO HERNAN PUENTES ROJAS
Secretario

Firmado Por:

ALEJANDRO BONILLA ALDANA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 60 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5ef3564d6b93d700bal198c9034fd47262a8aac01a5488b3578666b117848f702
Documento generado en 08/07/2021 02:45:05 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., ocho (8) de julio dos mil veintiuno (2021)

Asunto Proceso ordinario de reparacion directa

Radicacion No. 11001-33-43-060-2021-00065-00

Demandante Carlos Alfonso Sarmiento Vega y otros

Demandados Nacidn - Fiscalia General de la Nacidn y Nacion - Rama Judicial
Tema Admision de la demanda

Sistema Oral

1. ANTECEDENTES

Los ciudadanos Carlos Alfonso Sarmiento Vega, Ivonne Magaly Sarmiento Vega y Cristian
Alfonso Sarmiento Meléndez, quienes actlan en nombre propio, por intermedio de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa consagrado en
el Articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, presentaron demanda contra la Nacién —Fiscalia
General de la Nacidn y Nacion —Rama Judicial, en procura de obtener la reparacion por los
presuntos dafios ocasionados por error jurisdiccional y la privacion injusta de la libertad del
ciudadano Carlos Alfonso Sarmiento Vega.

A través de la providencia del 15 de abril de 2021 se inadmitié la demanda.

2. CONSIDERACIONES

Tras ser subsanada en tiempo la demanda, se observa que ésta cumple con los requisitos
que establece los articulos 161 y 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en armonia con el articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de
2020!.

Motivo por el que, se dispondra su admision. Haciendo la salvedad que, en lo relativo a los
traslados fisicos, se dara aplicacion al articulo 4 del decreto citado previamente, en el sentido
de no ser necesarios, pues, por la Secretaria del Despacho, se generaran los documentos
digitales necesarios, para el almacenamiento y consulta y conformacién del expediente
digital. Lo anterior, sin perjuicio del deber de las partes de suministrarlos?.

Por otra parte, se procedera a dejar sin efecto el auto del 25 de junio de 2021, el cual
resolvid inadmitir el medio de control de la referencia, como quiera que por error involuntario
éste se autenticd doble vez con ocasién a las fallas técnicas presentadas en la herramienta
OnebDrive.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto se resuelve:

1 Ver anexos digitales. Cumplimiento articulo 6° del citado decreto.

2 Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad
judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas
procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacién subsiguiente. La autoridad
judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento
de lo aqui previsto. Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnolégicas que dispongan y
desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento
de actividades procesales.
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PRIMERO: Admitir la demanda presentada por los ciudadanos Carlos Alfonso Sarmiento
Vega y otros, en contra de la Nacion —Fiscalia General de la Nacion y Nacion —Rama Judicial.

SEGUNDO: Notifiquese el contenido de esta providencia al sefior Fiscal General de la Nacién,
Dr. Francisco Roberto Barbosa Delgado, al Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, Dr. José Mauricio Cuesta Gdmez, a la sefiora Agente del Ministerio Publico delegada
ante este Despacho, Maria Cristina Muioz Arboleda, o quienes hagan sus veces y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Dejar sin efecto el auto del 25 de junio de 2021, conforme lo anotado en
precedencia.

CUARTO: Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante.

QUINTO: Cumplido lo anterior, cdrrase traslado de la demanda al demandado, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Se recuerda a las partes el cumplimiento del deber contenido en el
Numeral 14 del Articulo 78 del Cédigo General del Proceso?, so pena de incurrir
en la sancion pecuniaria alli sefialada en caso de incumplimiento.

Aunado a lo anterior, se advierte a las partes que deberan abstenerse de solicitar pruebas
que puedan ser obtenidas a través de derecho de peticidon con fundamento en el Numeral
10° /bidem. So pena de no decretar la prueba solicitada.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al abogado WILSON JACINTO RUIZ LARA,
identificado con la C.C. 7.168.912 y la T.P. 142.521 del C.S.]., como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos de los poderes otorgados y aportados
digitalmente con la demanda. Para efectos de notificacion téngase en cuenta los correos:
wilsonruizjuridico@gmail.com y abogadasmarpul@gmail.com.

OCTAVO: Para efecto de notificaciones, términos y comunicaciones, dese aplicacion a lo
previsto en los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567, CSJA20-11632
del 30 de septiembre de 2020, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; articulo
6° y su paragrafo 1° y el articulo 7° del Acuerdo CSJBTA20-96 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota junto con el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

NOVENO: Se recuerda a las partes que para dar tramite a la recepcion de memoriales y de
correspondencia, es indispensable seguir las siguientes indicaciones:

1. UNICA DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO AUTORIZADA PARA LA RECEPCION
DE MEMORIALES: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co Los memoriales
tendran que enviarse con la debida anticipacion a fin de que la Oficina de Apoyo de

3 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:(...)14.
Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de
correo electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptla la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicién de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 SMLMV) por cada infraccion.

Pagina 2


mailto:wilsonruizjuridico@gmail.com
mailto:abogadasmarpul@gmail.com
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

. % . RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
' t’, ! ] JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
': v 4 -SECCION TERCERA-
BoGoOTAD.C.

los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota los remita a fin de incorporarlos
a las carpetas del expediente digital.

2. Incluir los siguientes datos:

. Juzgado al que se dirige el memorial

. Numero completo de radicacion (23 digitos)

. Nombres completos de las partes del proceso

. Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)

. Documento anexo (maximo 5000 KB). Si el anexo supera este tamano debera

incluirse el enlace compartido del drive del usuario, lo cual queda sometido a su
responsabilidad. Formato PDF con OCR.

El cumplimiento de estos requisitos implicara la devolucion del correo al iniciador del
mensaje y no se le impartira tramite.

En los términos del Articulo 109 del Cédigo General del Proceso, los memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos ANTES
del cierre del despacho el dia en que vence el término, en los términos del Acuerdo
CSIBTA20-96 del 2 de octubre de 2020, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura,

el horario de atencion de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota es
de 8 de la mafana a 5 de la tarde.

NOTIFIQUESE Y

ONILLA ALDANA
Juez

DCG
JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

El suscrito Secretario Certifica que la providencia se inserté en ESTADO ELECTRONICO 28 del NUEVE (9) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) publicado en la pagina
web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-60-administrativo-de-bogota

HUGO HERNAN PUENTES ROJAS
Secretario

Firmado Por:
ALEJANDRO BONILLA ALDANA
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 60 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 89a733da07fbb6fe4c58f1af5bbf67583687cf27f0cbdd2d0d93ed7718c2f365
Documento generado en 08/07/2021 10:30:52 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D. C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Asunto Proceso Ordinario de Reparacion Directa

Radicacién 11001-33-43-060-2021-00163-00

Demandantes Armando Sierra Quintero
Luis Ramon Carvajal Serna

Demandado Bogota D.C.
Providencia No aprende conocimiento — remite por competencia en razon a la
cuantia

1. ANTECEDENTES

Los ciudadanos Armando Sierra Quintero y Luis Ramon Carvajal Serna, actuando por
intermedio de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa
contenido en el Articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, presentan demanda contra Bogota
D.C., con el fin de que se declare administrativamente responsable del dafo antijuridico, al
haber permitido realizar el cobro por particulares a parqueaderos ubicados en espacio
publico en la Localidad de Engativa.

2. CONSIDERACIONES

Visto el escrito de la demanda el Despacho constaté que la parte demandante plasmé como
cuantia la suma de $622.086.000, estimando como el valor mas alto de las pretensiones.
Lo anterior, conforme lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011,
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

En ese orden de ideas, es menester traer a colacion lo sefalado en el articulo 155 de la
citada disposicion, el cual establece:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA.

Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aguellos provenientes de la accion u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes. "(Negrilla fuera del texto original).
En consecuencia, se ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera (Reparto), para lo de su competencia conforme lo dispone
el Articulo 168 de la Ley 1437 de 2011.
3. DECISION

En mérito de lo expuesto se resuelve:
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PRIMERO: Declarar la falta de competencia por factor cuantia. En consecuencia no se
aprehende el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién
Tercera (Reparto).

TERCERO: Para efecto de notificaciones, términos y comunicaciones, dese aplicacion a lo
previsto en los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJ]A20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567, CSJA20-11632
del 30 de septiembre de 2020, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; articulo
6° y su paragrafo 1° y el articulo 7° del Acuerdo CSJBTA20-96 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota junto con el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

CUARTO: Se recuerda a las partes que para dar tramite a la recepcidon de memoriales y de
correspondencia, es indispensable seguir las siguientes indicaciones:

1. Enviar la solicitud al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. Incluir los siguientes datos:

e Juzgado al que se dirige el memorial

o Numero completo de radicacién (23 digitos)

e Nombres completos de las partes del proceso

e Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestacién, recurso, etc.)

o Documento anexo (maximo 5000 kb). Si el anexo supera este tamaiio, debera
incluirse el enlace compartié del drive del usuario, lo cual queda sometido a su
responsabilidad. Formato PDF con OCR.

3. El incumplimiento de estos requisitos implicara la devolucién del correo al iniciador
del mensaje y no se le impartira tramite.

QUINTO: Se recuerda a las partes el cumplimiento del deber contenido en el Numeral 14
del Articulo 78 del Cddigo General del Proceso, so pena de incurrir en la sancidén pecuniaria
alli sefalada en caso de incumplimiento.

NOTIFIQUE

DRO BONILLA ALDANA
Juez
DCG
JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

El suscrito Secretario Certifica que la providencia se inserté en ESTADO ELECTRONICO 28 del NUEVE (9) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) publicado en la pagina web www.ramajudicial.gov.co

HUGO HERNAN PUENTES ROJAS
Secretario
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