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Sefiores

Juzgado 60 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.
Seccion Tercera

Atte. Dr. Alejandro Bonilla Aldana

E. S. D.

Ref.. PROCESO ORDINARIO DE REPETICION
DEMANDANTE: ARTESANIAS DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADOS: CECILIA DUQUE DUQUE Y OTROS
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA
EXPEDIENTE: 110013343060201600362-01

MAURICIO ACERO MONTOYA, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.234.395 de Bogota D.C. y Tarjeta Profesional de Abogado No.
148.768 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado de
la sefiora CECILIA DUQUE DUQUE, identificada con cédula de ciudadania No.
24.469.020 expedida en Armenia, respetuosamente me permito presentar
CONTESTACION DE LA DEMANDA.

1. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

Respetuosamente, manifiesto que me opongo a la prosperidad de todas y cada una
de las pretensiones formuladas por la entidad demandante en su demanda, de
conformidad con las excepciones y argumentos de defensa que se presentaran a
continuacion.
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2. EXCEPCIONES

CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL — NO ES APLICABLE EL INCISO 2 DEL
ARTICULO 11 DE LA LEY 678 DE 2001 — LAS PARTES NO ACORDARON PAGO
A CUOTAS DE LA CONDENA

Proponemos la excepcion de caducidad porque el medio de control de repeticion
caducé el 19 de diciembre de 2015, ya que dicho dia se cumplieron dos (2) afios
desde que Artesanias de Colombia S.A. efectud a favor del sefior Jairo Pefia Robles,
el primer pago parcial (no el pago de la primera cuota) por concepto de la condena
Impuesta en sentencia 41089 del 10 de julio de 2013 proferida por la Sala de
Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, pago parcial (no cuota) que
equivalié a $299.708.651 y que fue efectuado el 19 de diciembre de 2013 mediante
la constitucion de un titulo judicial.

En el presente caso, al no existir un acuerdo de pago a cuotas entre Artesanias de
Colombia S.A. y el sefior Jairo Pefia Robles, no es aplicable el inciso 2 del articulo 11
de la Ley 678 de 2001, el cual dispone lo siguiente:

“Cuando el pago se haga en cuotas, el termino de caducidad comenzara a contarse desde la
fecha del dltimo pago, incluyendo las costas y agencias en derecho si es que se hubiere
condenado a ellas”.

Por obvias razones no es aplicable dicho inciso, pues es evidente que su contenido
solo aplica cuando las partes han acordado el pago a cuotas de la condena, y que
por tanto, no aplica cuando la entidad condenada, en este caso Artesanias de
Colombia S.A., decide deliberadamente efectuar pagos parciales.

Infortunadamente, al resolver el recurso de reposicion interpuesto el 22 de octubre de
2018 contra el auto admisorio de la demanda, equivocadamente este Despacho
aplicé el citado inciso, y consideramos que fue equivocada su decisién porque lo
aplic6 aun cuando en el expediente no obran pruebas que demuestren que
Artesanias de Colombia S.A. y Jairo Pefia Robles hubieran llegado a un acuerdo para
el pago a cuotas de la condena impuesta dentro del proceso laboral que termin6 con
sentencia 41089 proferida el 10 de julio de 2013 por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia.

Asi, en el presente caso es errado contar el término de caducidad desde el 2 de
diciembre de 2015, aduciendo que dicho dia fue cuando la entidad condenada efectud
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el ultimo pago de la condena, pues lo cierto es que el pago de $23.000.000 efectuado
por concepto de costas procesales, no correspondié a la ultima cuota de una serie de
cuotas previamente acordadas por Artesanias de Colombia S.A. y el sefior Jairo
Pefia Robles para el pago de la condena impuesta por la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia.

Téngase en cuenta que el pago de $23.000.000 a favor del sefior Jairo Pefia Robles,
correspondié a un pago parcial de la condena que Artesanias de Colombia S.A.
deliberadamente decidié efectuar, pues lo cierto es que la citada entidad pago la
condena mediante dos pagos parciales, mas no mediante cuotas previamente
acordadas, asi:

- Un pago parcial en cuantia de $299.708.651 efectuado el 19 de diciembre de
2013;y

- Oftro pago parcial en cuantia de $23.000.000 efectuado el 2 de diciembre de
2015.

La aplicacion de por qué el inciso 2 del articulo 11 de la Ley 678 de 2001 es
Unicamente para casos en los cuales las partes han pactado pago a cuotas, se
encuentra explicada en el documento titulado “RECOMENDACIONES GENERALES
PARA EL COMPUTO DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPETICION” de autoria
de la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado?!, el cual expone las
diferencias entre aquellos eventos en los cuales la entidad publica condenada que
pretende repetir realizé pagos parciales y aquellos en los cuales realiz6 pagos a
cuotas. Veamos:

* Por una parte, el titulo 5 que se llama “Cémputo de la caducidad en los eventos en que
la Entidad realizo el pago parcial de la condena”, dice textualmente lo siguiente:

“En ese orden de ideas, en los casos en que las Entidades efectuaron un pago parcial de la
condena o conciliacién la caducidad de la accion de repeticion comenzara a contarse a partir
de la fecha en gue efectivamente se realizé el pago parcial por parte de la Entidad y si el
pago parcial no se efectud dentro de los 10 meses o 18 meses, segun sea el caso, posteriores a
la ejecutoria de la sentencia o el auto aprobatorio de la conciliacion, el computo de la
caducidad se contard a partir del dia siguiente en que se cumplan (los 10 meses o 18 meses)”.

1 Este documento puede consultarse en el link https://www.defensajuridica.gov.co/servicios-al-
ciudadano/asesoria_territorial/recomendacion_municipios/recomendaciones_generales_para_computo_caducidad_accion_repeticion_250417.pdf
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* Por otra parte, el titulo 7 que se llama “Cémputo de la caducidad en los eventos en que
se fijo el pagd de la condena por cuotas”, dice:

“En ese sentido, la caducidad de la accion de repeticion en los casos en que el pago de la
condena o conciliacion se haya fijado en cuotas o instalamentos, se contara a partir del dia
siguiente a la fecha en que se efectuo el pago total de la condena o conciliacion, el cual (el
pago total) debe culminar con el pago de la ultima cuota fijada, 0 a méas tardar desde el
vencimiento del plazo de los 10 o 18 meses, segun sea el caso, para el cumplimiento de la
sentencia o auto aprobatorio de la conciliacion, contados desde la fecha en que se debid
realizar el pago de la ultima cuota...

Asi las cosas, en los casos en que se interponga una accién de repeticion y el pago de la
condena o conciliacion se haya fijado en cuotas, el término de caducidad se contara a partir
del dia siguiente de la fecha del pago de la ultima cuota, o a partir del primer dia del
vencimiento de los 10 meses 0 18 meses para el pago de las condenas lo que ocurra primero,
segun sea el caso, contados a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia o auto
aprobatorio de la conciliacion”.

* Y ademas, en el titulo de conclusiones, este mismo documento dice lo siguiente:

“9.4. En los casos en que las Entidades efectuaron un pago_parcial de la condena o
conciliacion la caducidad de la accion de repeticion comenzard a contarse a partir de la
fecha en que efectivamente se realizd el pago parcial por parte de la Entidad y si el pago
parcial no se efectu6 dentro de los 10 meses 0 18 meses, segln sea el caso, posteriores a la
ejecutoria de la sentencia o el auto aprobatorio de la conciliacion, el computo de la caducidad
se contard a partir del dia siguiente en que se cumplan (los 10 meses 0 18 meses).

9.5. En los casos en que las Entidades publicas realizan el pago de la parte de la condena
solidaria que les correspondid, se debera contar la caducidad de la accion a partir del dia
siguiente a la fecha en que se efectud tal pago o a partir del dia siguiente al vencimiento del
plazo de los 10 o0 18 meses, segun sea el caso, que tiene la Entidad para cumplir la condena,
contados a partir de la ejecutoria de la sentencia o el auto aprobatorio de la conciliacion.

9.6. En los casos en que se interponga una accion de repeticion y el pago de la condena o
conciliacion se haya fijado en cuotas, el término de caducidad se contard a partir del dia
siguiente a la fecha del pago de la ultima cuota, o a partir del primer dia del vencimiento de
los 10 meses o0 18 meses para el pago de las condenas, lo que ocurra primero, segun sea el
caso, contados a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia o auto aprobatorio de la
conciliacion”.
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Asi las cosas, tratdndose del medio de control de repeticion, bien lo ha aclarado la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado:

- Una es la forma de contar el término de caducidad cuando para pagar la condena
la entidad publica realiz6 pagos parciales;y

- Oftra muy distinta, es la forma de contar el término de caducidad cuando la
condena fue pagada a cuotas previamente pactadas;

- Pues en el primer caso (pagos parciales), se cuenta a partir de la fecha en que
efectivamente se realiz6 el pago parcial; y

- En el segundo caso (pago a cuotas), se cuenta a partir del dia siguiente de la
fecha del pago de la ultima cuota.

Para sustentar aun mas que tratandose del medio de control de repeticion, la
caducidad se cuenta de formas diferentes dependiendo de si la entidad condenada
realizo pagos parciales o pagos a cuotas, a continuacion exponemos jurisprudencia
gue indica que la Seccion Tercera del Consejo de Estado también ha diferenciado
entre una y otra forma de pago de la condena. Veamos:

%* Sentencia 41451 del 10 de agosto de 2016 proferida por la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, M.P. Dr. Hernan Andrade Rincon:

“Este entendimiento no pugna con lo actualmente establecido en nuestro ordenamiento, en
relacion con el tramite a sequir para la realizacion de los estudios pertinentes, en punto a
valorar la procedencia de la accidn de repeticion por parte de los Comités de Conciliacion de
las entidades publicas, toda vez que, si bien se dispone que el ordenador del gasto remita al
dia siguiente del “pago total” el correspondiente acto administrativo y sus antecedentes al
respectivo Comité, nada impide que haga lo propio respecto del pago parcial, igualmente
dispuesto a través de acto administrativo...

Asi las cosas, para efecto de establecer si una determinada accion de repeticion es oportuna
debera observarse si la administracion persigue el reintegro del pago total de la obligacion o,
solamente, de pagos parciales, toda vez que de tales circunstancias dependera la forma como
se realice el computo del término de caducidad”.

% Sentencia 37265 del 10 de agosto de 2016 proferida por la Seccion Tercera del
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Consejo de Estado, M.P. Dr. Hernan Andrade Rincon:

“Este entendimiento no pugna con lo actualmente establecido en nuestro ordenamiento, en
relacion con el tramite a seguir para la realizacion de los estudios pertinentes, en punto a
valorar la procedencia de la accion de repeticion por parte de los Comités de Conciliacion de
las entidades publicas, toda vez que, si bien se dispone que el ordenador del gasto remita al
dia siguiente del “pago total” el correspondiente acto administrativo y sus antecedentes al
respectivo Comité, nada impide que haga lo propio respecto del pago parcial, igualmente
dispuesto a través de acto administrativo.

En consecuencia, frente a los valores que no se hubieren cancelado, el término de caducidad
no se vera afectado por el recobro que se pretenda de lo que si se pago y habra de estarse a un
tratamiento diferente de conformidad con la ley”.

%* Sentencia 56284 del 2 de septiembre de 2016 proferida por la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, M.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa:

“Y cuando se trata de un pago hecho por cuotas o instalamentos, si la cancelacion de todas
estas no se ha hecho en las oportunidades antes sefialadas, el término de caducidad empezara
a contarse de todas maneras una vez concluyan los plazos previstos para el pago en el acto o
en la sentencia, o, en ultimas, al vencimiento del término previsto en el articulo 177 del C.C.A.
En sintesis, si el pago total no se ha hecho dentro de los plazos antes indicados, la caducidad
empieza a correr ineludiblemente a partir del vencimiento de estos”.

Asi las cosas, para que en el presente caso aplicara el inciso 2 del articulo 11 de la
Ley 678 de 2001 para contar el término de caducidad, era necesario haber verificado
la existencia de un acuerdo entre Artesanias de Colombia S.A. y el sefior Jairo Pefa
Robles, o en su defecto, de una orden de la Corte Suprema de Justicia, con ocasion
de la cual se hubiera establecido el pago a cuotas de la condena impuesta en la
sentencia 41089 proferida el 10 de julio de 2013 por la Sala de Casacion Laboral de
dicha Corte, pues solo asi hubiera sido posible verificar la configuracién del supuesto
de hecho de dicho inciso, a saber:

“Cuando el pago se haga en cuotas...

Pues solo si se hubiera verificado la configuracion de ese supuesto de hecho (pago
a cuotas), este Despacho habria podido aplicar validamente la consecuencia
juridica del inciso 2 del articulo 11 de la Ley 678 de 2001, a saber:
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...el término de caducidad comenzara a contarse desde la fecha del ultimo pago, incluyendo
las costas y agencias en derecho si es que se hubiere condenado a ellas”.

Teniendo en cuenta que el inciso 2 del articulo 11 de la Ley 678 de 2001 aplica
solamente en casos en los cuales la condena ha sido pagada mediante cuotas
previamente pactadas, no_es justo aplicarlo también en aquellos casos en los cuales
la condena ha sido pagada mediante pagos parciales, como el que nos ocupa, pues
una interpretacion en tal sentido, conlleva la posibilidad de que el término de
caducidad pueda ser manipulado, pues bajo esa interpretacion extensiva y sin
fundamento juridico, llegariamos a la absurda conclusion de que las entidades
publicas condenadas en sentencias judiciales, sin el consentimiento del beneficiario
del pago, podrian decidir a su amafio no pagar de una sola vez el total de la condena,
pagarla poco a poco mediante pagos parciales, y decidir cuando efectuar el dltimo
pago parcial, para que de esta manera, el término de caducidad del medio de control
de repeticion inicie a correr solo desde ese momento, no antes, y obviamente, eso no
fue lo pretendido por el legislador al proferir la Ley 678 de 2001.

Debe recordarse que las normas sobre caducidad son de orden publico; que la
caducidad es una institucion mediante la cual el legislador limita en el tiempo el
derecho de accionar con el fin de garantizar la seguridad juridica y evitar que la
resolucion de los procesos judiciales se prolongue en el tiempo; que por ende, la
caducidad no es un derecho subjetivo y su computo no puede quedar a discrecion de
la entidad que pretenda demandar en repeticidon; y que por lo tanto, la realizacién de
pagos parciales no puede permitir cambiar la forma de computo del término de
caducidad, bajo el argumento de que un pago parcial es igual a un pago a cuotas, y
gue por dicha raz6n en ambos casos aplica el inciso 2 del articulo 11 de la Ley 678 de
2001.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en la sentencia C-832 de 2001 sefialé que
la caducidad es una institucion que se funda en el principio de seguridad juridica y
gue es una figura de orden publico e irrenunciable:

“La caducidad es una institucion juridico procesal a través del cual, el legislador, en uso de
su potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo el derecho gue tiene toda persona
de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se
haya en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica, para
evitar la paralizacion del trafico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos
subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccion de un interés general. La
caducidad impide el ejercicio de la accién, por lo cual, cuando se ha configurado no puede
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iniciarse validamente el proceso. Esta es una figura de orden publico lo que explica su
caracter irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando
se verifique su ocurrencia. La justificacion de la aplicacion de la figura de la caducidad en las
acciones contencioso administrativas, tiene como _fundamento evitar la incertidumbre que
podria generarse ya sea por la eventual anulacion de un acto administrativo, o el deber que
podria recaer sobre el Estado de reparar el patrimonio del particular afectado por una accion
u omision suya. Asi, en esta materia, se han establecido plazos breves y perentorios para el
ejercicio de estas acciones, transcurridos los cuales el derecho del particular no podra
reclamarse en consideracion del interés general”.

Igualmente, en sentencia del 10 de agosto de 2016 dentro del expediente 37265, con
ponencia del M.P. Dr. Hernan Andrade Rincon, la Seccién Tercera del Consejo de
Estado indico que la caducidad es una sancion para el demandante que no interpone
las acciones dentro del término legal. Textualmente manifesto lo siguiente:

“La Sala ha sefialado que, para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el
legislador instituyo la figura de la caducidad como una sancion en los eventos en gue
determinadas acciones judiciales no se ejerzan _en _un_término _especifico. Significa lo
anterior que los interesados tienen la carga procesal de poner en funcionamiento el aparato
jurisdiccional del Estado dentro del plazo fijado por la ley y que, de no hacerlo en tiempo, no
podran buscar la satisfaccion por via jurisdiccional del derecho reclamado”.

Por todo lo expuesto, la incertidumbre de si Artesanias de Colombia S.A. iba 0 no a
demandar a mi representada para repetir lo pagado por concepto de la condena
impuesta por la Corte Suprema de Justicia, no podia prolongarse en el tiempo a su
antojo, lo que significa que la caducidad del medio de control de repeticion respecto
del primer pago parcial en cuantia de $299.708.651, se cuenta a partir del dia en que
fue pagado ese valor, esto es, a partir del 19 de diciembre de 2013, mas NO se
cuenta a partir del dia en que fue realizado el segundo pago parcial en cuantia de
$23.000.000, es decir, NO se cuenta a partir del 2 de diciembre de 2015.

Al respecto, en sentencia 41281 del 30 de enero de 2013, con ponencia del M.P. Dr.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, la Seccion Tercera del Consejo de Estado indicé
lo siguiente:

“La posicion de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en innumerables providencias
respecto de los requisitos para que proceda la accion de repeticion, indica entre otras, que la
entidad debe acreditar el pago efectivo que hubiere realizado respecto de la suma dineraria
que le hubiere sido impuesta por una condena judicial. Por tal razon no le es dable a la
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entidad el hecho de que quede a su discrecion determinar el término de caducidad de la
accion, cuando aquella esta determinada en la ley...

La parte actora no puede derivar su demora administrativa o la resolucién de los recursos
de la via gubernativa, como plazo desde el cual se empieza a fijar el término de
caducidad, por cuanto la mora o los tramites administrativos no pueden ser imputados al
aqui demandado, por cuanto no se corresponden con la condena pagada el 4 de junio de
2003

Asi las cosas, reiteramos que debido a que el 19 de diciembre de 2015 se cumplieron
dos (2) afios desde que Artesanias de Colombia S.A. realizo el primer pago parcial
de la condena en cuantia de $299.708.651, y dicha entidad presentd la demanda el
10 de junio de 2016, es decir, tres afios y casi seis meses después del citado
pago, se concluye que la demanda fue presentada de manera inoportuna, cuando ya
habia operado el término de caducidad, y que en consecuencia, debe ser rechazada,
por lo menos, en cuanto a la pretension de repeticion por valor de $299.708.651.

Distinto hubiera sido el caso, si Artesanias de Colombia S.A. y el sefior Jairo Pefia
Robles hubieran acordado el pago de la condena a cuotas, pues si por ejemplo, la
Ultima cuota hubiera sido pagada el 2 diciembre de 2015, entonces la caducidad se
contaria a partir de ese dia; pero asi no fue como ocurrio.

Finalmente, solicitamos tener en cuenta la sentencia del 21 de marzo de 2013
proferida por la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P.
Dr. Ramiro Pazos Guerrero, expediente 2011 — 00370, la cual dice lo siguiente:

“La Corte Constitucional declaré la exequibilidad condicionada de la anterior disposicién, en
el entendido de que en el evento en el cual no se hubiere pagado la condena respectiva, el
término se debe contar a partir del vencimiento de los 18 meses contados desde la ejecutoria
de la sentencia que impuso la condena. Cabe precisar ademas que en los casos en los cuales el
pago se realice por cuotas o se reliquiden los intereses del pago, no se puede tener como fecha
de pago la ultima en la cual se efectud o aquella en la cual se cancelaron los intereses, pues el
término legal de caducidad es uno sélo y no puede quedar a discrecion de la entidad publica
demandante y menos aun cuando se trata de la reliquidacion de intereses, toda vez que la
mora de la entidad no puede ser imputable al demandado.

Como consecuencia de lo anterior y de acuerdo con la jurisprudencia nacional, la
caducidad ha sido entendida como aquel fendmeno juridico en virtud del cual el actor pierde
la facultad de actuar ante la jurisdiccion por no haber ejercido dentro del término sefalado
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en la ley su derecho. Esto sucede cuando el término concedido por el legislador para que
pueda formularse una demanda vence sin que se haya hecho ejercicio del derecho de la accion
correspondiente. Dichos términos se edificaron con el fin de que las actuaciones de los
asociados frente a la jurisdiccion, se desarrollen en un entorno de seguridad
juridica; situacion que como se dijo en el caso en cuestion no sucedid, pues la accion de
repeticion se interpuso por fuera del término estipulado en la ley.

Finalmente, si bien es cierto respecto a la oportunidad para pronunciarse sobre la ocurrencia
de este fendbmeno juridico ha de decirse, en primer lugar, que por tratarse de un presupuesto
procesal de la accion, debe examinarse de manera oficiosa al momento mismo de admitirse la
demanda, conforme lo prescribe el articulo 143, inc. 3 del Caodigo Contencioso Administrativo,
pues de hallarse caducada habréa el juez de rechazarla, o _bien podra ser propuesta por el
demandado mediante el recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda o en
la contestacion de la misma formulando excepcidn de fondo, también es cierto que el examen
de la caducidad puede y debe volverse a abordar en el fallo, toda vez que el analisis que se
realiza frente a este tema en el auto admisorio es preliminar y es posible que con el recaudo
integral de los elementos probatorios se tenga la posibilidad de tomar una decision definitiva
sobre la materia, como ocurre en el presente asunto”.

3. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

A continuacién, daremos una respuesta individual y especifica a cada uno de los
hechos narrados en la demanda:

Hecho primero. ElI 10 de enero de 1989 el sefior Jairo Pefia Robles se vinculd con
Artesanias de Colombia S.A., en calidad de Trabajador Oficial y en el certificado de tiempo de
servicio e ingreso se evidencia que se desempefid bajo el cargo de Jefe de Oficina Juridica, el
cual pertenece a la Gerencia General.

Respuesta: No es cierto.

Lo cierto es que el 10 de enero de 1989, el sefior Jairo Pefia Robles ingresd6 como
Profesional Auxiliar de la Oficina Juridica de Artesanias de Colombia S.A., tal
como consta en la clausulas primera y quinta del contrato de trabajo firmado entre
ellos visible a folio 124, el cual fue aportado por la parte demandante.
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Luego, a partir del 4 de diciembre de 1989, el sefior Pefia asumio las funciones en
calidad de encargo de jefe de contratos y cartera (no como Jefe de la Oficina Juridica,
ni especializado, ni dependiendo de la Gerencia General); y el 23 de marzo de 1990,
la Gerente General de Artesanias de Colombia S.A., la sefiora Maria Cristina Palau, lo
nombrd en propiedad en el cargo de Jefe de la Oficina Juridica (no especializado ni
dependiendo de la Gerencia General) con una asignaciéon mensual de $250.000.

Lo anterior deja claro que el sefior Pefia Robles NO ingres6 como Jefe de la Oficina
Juridica ni en un cargo que dependiera de la Gerencia General.

Ademas, el Acuerdo 08 de 1992 mediante el cual fue definida la planta de personal
creando nueves cargos de profesional, NO cred cargos de profesional especializado,
de tal manera que antes del 5 de mayo de 1995, fecha de expedicion del Acuerdo 06,
no existia la posibilidad de desempefar cargos de profesional especializado porque
no existian.

Hecho sequndo. El 28 octubre de 1993 el Gerente General de la época Gustavo Adolfo
Ramirez expidio certificacion al Sefior Jairo Pefia Robles donde le informa que su cargo ha
sido asimilado al de PROFESIONAL DE LA OFICINA JURIDICA, dependiendo de la
Gerencia General.

Respuesta: No es cierto.

Lo cierto es que mediante un escrito informativo (no mediante una certificacion) del 28
de octubre de 1993, el sefior Gustavo Adolfo Ramirez Ariza (no la sefiora Cecilia
Duque Duque), en calidad de Gerente General encargado (no en calidad de Gerente
General en propiedad), informé al sefior Jairo Pefia Robles que su cargo habia sido
asimilado al de PROFESIONAL DE LA OFICINA JURIDICA, dependiente de la
GERENCIA GENERAL, lo cual consta en la copia de dicho escrito que anexamos con
esta contestacion.

Hecho tercero. Que el 5 de mayo de 1995 la Junta Directiva de Artesanias de Colombia S.A.
expidié el acuerdo No. 06 de 1995 el cual en su articulo primero, establece que las funciones
de las dependencias de la Empresa ‘“seran cumplidas por la planta de personal de
trabajadores oficiales, con su respectivo Codigo y Grado”, y establece el Nivel profesional
Especializado, cédigo 3010, grados 18, 16 y 14. Asi mismo, en su articulo tercero, establece
que el Gerente General de la Empresa sera el encargado de la distribucion de los empleos
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sefialados en el articulo primero del citado acuerdo, teniendo en cuenta el manual de funciones
aprobado para la empresa.

Respuesta: Es cierto.

Hecho cuarto. El 17 de agosto de 1995 el sefior Jairo Pefia Robles, se gradué como
especialista de Derecho Comercial de la Universidad de los Andes, hecho que reportd a
Artesanias de Colombia S.A.

Respuesta: No es cierto.
Obsérvese que en el expediente no hay prueba de que el sefior Pefia Robles haya

informado ese supuesto hecho a Artesanias de Colombia S.A.

Hecho guinto. EI 9 de agosto de 1995 el sefior Jairo Pefia Robles, conforme al Acuerdo No.
06 de 1995 solicitd formalmente que se le realizara nivelacion salarial.

Respuesta: Es cierto, ya que en la solicitud consta que el sefior Jairo Pefia Robles
solicitd “nivelacion salarial similar a la que tienen los cargos que dependen de la Gerencia
General, pues considero que el cargo de la Oficina Juridica merece igual tratamiento”.

Ademas, es importante tener en cuenta que antes de existir esta solicitud de
nivelacion salarial presentada el 9 de agosto de 1995, sucedio lo siguiente:

- El 28 de julio de 1995, la sefora Cecilia Duque Duque, en calidad de Gerente
General, informo al sefior Pefia Robles que habia sido objeto de una nivelacion
salarial y que a partir de ese momento quedaria devengando la suma de
$610.000.

- El 1° de agosto de 1995, ademas de la nivelacion salarial ya obtenida, el sefior
Pefia Robles solicitdé el reconocimiento de una prima técnica en los términos del
Acuerdo No. 04 del 27 de julio de 1994.

Hecho sexto. El 28 de agosto de 1995 la Gerente General del momento, CECILIA DUQUE
DUQUE, dio respuesta a la peticion citada en el numeral 5 del presente titulo, en la cual negd
la solicitud del demandante argumentando que “Si bien su cargo juega un papel de asesoria a
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la gestion gerencial, otros funcionarios la incentivan, participan directamente en los
resultados econémicos demandando por ello un mayor compromiso, un mayor esfuerzo, un
elevado grado de responsabilidad y de gestion que establecen diferencias funcionales y
organicas en la definicion del cargo y en las calidades y condiciones de desempefio.
Adicionalmente la labor en el campo juridico esta también a cargo de un asesor permanente
como lo es el Dr. Raimundo Mendoza y de unos profesionales del derecho apoderados para
cada uno de los procesos en los que la Entidad hace parte.

Estas circunstancias determinaron que en la elaboracién de la descripcion de cargos y oficios
y el programa de asignaciones o salarios, debieran compensarse diferencialmente los cargos y
grados a que usted se refiere, en atencion a criterios técnicos de remuneracion y principios de
equidad. Por ello no puede afirmarse que entre los mismos exista similitud de condiciones,
requisitos y responsabilidades, que determinen una remuneracion igual, tal como lo demanda
la Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional citada en su comunicacion (...)" .

Respuesta: Es cierto.

Hecho séptimo. Que el 31 de agosto 1995 la Junta Directiva de Artesanias de Colombia
S.A. expidio el Acuerdo No. 09 de 1995 por medio del cual se establece que las funciones de
las dependencias de la Empresa “seran cumplidas por la planta de personal de trabajadores
oficiales, con su respectivo Codigo y Grado”, y establece el Nivel profesional Especializado,
cbdigo 3010, grados 18 y 16. De igual forma, en su articulo segundo, establece que el Gerente
General de la Empresa sera el encargado de la distribucion de los empleos sefialados en el
articulo primero del citado acuerdo, de conformidad con las necesidades del servicio.

Respuesta: Es cierto.

Hecho octavo. Que el dia 4 de septiembre de 1995, la Gerente General de la época, Cecilia
Duque Duque y el Subgerente Administrativo y Financiero para la vigencia 1995, Gustavo
Adolfo Ramirez Ariza, expidieron la Resolucion No. 157 de 1995 “Por medio de la cual se
establece el Manual de Funciones Especificas y Requisitos para los trabajadores oficiales de
Artesanias de Colombia S.A.”. En este Manual de funciones especificas y requisitos de los
trabajadores oficiales, en su pagina 3 establecié la identificacion de los cargos profesional
especializado, cdédigo 3010, grado 18 y en la pagina décima se especifica el cargo
PROFESIONAL ESPECIALIZADO DE JURIDICA, perteneciente a LA GERENCIA
GENERAL.

Respuesta: Es cierto.
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Y vale la pena agregar que el sefior Jairo Pefia Robles nunca demando la nulidad de
dicha resolucion ante la jurisdiccion contencioso administrativa, pese a que fue unos
de los actos administrativos que, segun su parecer, fue causante de la discriminacion
salarial, tal como lo explicé su apoderado judicial en los hechos 5° y 6° de la demanda
laboral presentada el 16 de enero de 1999 contra Artesanias de Colombia S.A.

También es necesario precisar que los cargos de asistente de gerencia, cooperacion
internacional y planeacion con los cuales el sefior Pefia se comparé para alegar su
supuesta discriminacion salarial (ver hecho 5° de la demanda laboral), nunca
existieron en Artesanias de Colombia S.A., pues una cosa es la posibilidad de que
exista un cargo, la cual surge al expedir un manual de funciones, y otra muy distinta
es la distribucion efectiva y material de la planta de personal.

Hecho noveno. El 14 de marzo de 1996 la persona que fungia en el cargo de Profesional de
Relaciones Industriales de la Subgerencia Administrativa y Financiera — CECILIA DEL
PILAR ESCOBAR DE POSADA, expidio oficio por medio del cual le remite copia de las
funciones inherentes al cargo del sefior JAIRO PENA ROBLES, que corresponden al cargo de
PROFESIONAL ESPECIALIZADO DE JURIDICA DE LA GERENCIA GENERAL. Dicho
documento fue recibido por el sefior JAIRO PENA ROBLES el 18 de marzo de 1996.

Respuesta: Es cierto.

Ademds, debe advertirse que en dicho oficio consta que las funciones del cargo del
sefior Jairo Pefia Robles fueron adoptadas mediante Resolucion 154 del 4 de
septiembre de 1995 (no mediante Resolucion 157); y que el mismo no precisa cual
era el cargo de dicho sefior, pues la funcionaria Escobar de Posada solo escribi
textualmente “su cargo” pero realmente no dijo cual era.

Hecho décimo. El 24 de abril de 1996 el sefior Jairo Pefia Robles presenta peticion dirigida
al Subgerente Administrativo y Financiero de Artesanias de Colombia S.A., donde exige su
nivelacion salarial, fundamentandose en el principio de igualdad y en las normas vigentes, las
cuales sefialan que su cargo real corresponde al de PROFESIONAL ESPECIALIZADO DE
JURIDICA DE LA GERENCIA GENERAL.

Respuesta: Es cierto.
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En dicha peticiéon el sefior Pefia Robles explicd al Subgerente Administrativo y
Financiero, el sefior Fernando Rojas Fernandez, mas no explico a la sefora Cecilia
Duque Duque, que “se ha dado un trato desigual al cargo de Profesional Especializado de la
Oficina Juridica, contraviniendo la Resolucion No. 154 del 4 de septiembre de 1995”.

Ademas, vale mencionar que antes de que el 24 de abril de 1996, el sefior Pefa
Robles hubiera presentado esta peticion de nivelacion salarial, habia sucedido lo
siguiente:

- El 26 de septiembre de 1995, la sefiora Cecilia Duque Duque, en calidad de
Gerente General, habia informado al sefior Pefia Robles que se le habia
reconocido una prima técnica “equivalente al 30% de su salario basico mensual a partir
del mes de septiembre”.

- El 5 de octubre de 1995, habia sido expedida la Resolucion 182 mediante la cual
se resolvi6 “Reconocer a JAIRO PENA ROBLES, con cédula de ciudadania No.
19.437.612 de Bogota, un porcentaje equivalente al 30% de la asignacion basica mensual
como Prima Técnica, a partir del mes de septiembre de 1995 .

- El 28 de diciembre de 1995, la sefora Cecilia Duque Duque, en calidad de
Gerente General, habia informado al sefior Pefia Robles que “con nuestro proposito
de retribuir su eficiencia y desempefio en el trabajo, a partir del mes de noviembre, su
remuneracion basica mensual sera de $640.000".

Hecho décimo primero. El 31 de diciembre de 1996 el sefior Jairo Pefia Robles reitera su
solicitud de nivelacién salarial y reconocimiento de su cargo real, el cual correspondia al de
PROFESIONAL ESPECIALIZADO DE JURIDICA DE LA GERENCIA GENERAL,
sustentando su solicitud en la normativa vigente, documentos de nombramiento, y demas
aspectos dentro de los cuales se encuentra la notificacion de sus funciones segun el respectivo
manual bajo el cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO DE JURIDICA DE LA
GERENCIA GENERAL, cddigo 3010, grado 18.

Respuesta: No es cierto.

Lo cierto es que el 31 de diciembre de 1996, el sefior Jairo Pefia Robles solicitd una
nivelacion salarial al Gerente General de Artesanias de Colombia S.A., sefior Ernesto
Orlando Benavides, mas no la solicito a la sefiora Cecilia Duque Duque; y que su
solicitud iba dirigida a que se le reconociera el cargo de Profesional de la Oficina

Calle 30A No. 6-22 Oficina 1701
PBX: +57 1703 5224

Celular: +57 310 3257629
www.aceromontoya.com
mauricio@aceromontoya.com
Bogota - Colombia



ABOGADOS

Juridica coédigo 3010 grado 18, mas no el cargo de Profesional Especializado de
Juridica de la Gerencia General codigo 3010 grado 18.

En conclusion, el sefor Pefia Robles NUNCA fue nombrado por la Gerencia
Gerencial, NUNCA fue nombrado en un cargo con caracter de Especializado, vy
NUNCA fue nombrado en un cargo con cédigo 3010 v grado 182, y en efecto, en el
expediente no obra prueba que demuestre lo contrario.

Hecho décimo seqgundo. El 5 de enero de 1998 el sefior Jairo Pefia Robles solicitd copia
de varios documentos dentro de los cuales requirié copia de la Resolucion No. 157 de 1995,
expedida por la Gerente General de la época, Cecilia Duque Duque y el Subgerente
Administrativo y Financiero para la vigencia 1995, Gustavo Adolfo Ramirez Ariza.

Respuesta: No es cierto, pues en el expediente no obra prueba de el sefior Pefia
haya pedido copia de la citada resolucion.

Ademas, vale la pena mencionar que antes del 5 de enero de 1998, habia sucedido
lo siguiente:

- La Resolucién No. 084 expedida el 28 de abril de 1997, habia derogado la
Resolucién No. 157 del 4 de septiembre de 1995 en todo lo que le fuere contrario.

- El 30 de septiembre de 1997, considerando siempre que el sefior Jairo Pefa
Robles actuaba de buena fe, muy diligentemente, la sefiora Cecilia Duque Duque
hizo algo importante que no habian hecho los otros funcionarios que habian
recibido las peticiones de nivelacion salarial de dicho sefior; ella solicité concepto
sobre el tema a la Oficina Juridica del Departamento Administrativo de la Funcion
Publica, dirigido a la sefiora Nohora Cascante.

- En efecto, el 6 de noviembre de 1997, la sefiora Gloria L. Rubiano Lopez, en
calidad de Jefe de Oficina Juridica (E) del Departamento Administrativo de la
Funcion Puablica, respondié (i) que por regla general, los servidores de las
empresas de economia mixta son trabajadores oficiales; (ii) que éstos “se rigen en
materia prestacional y salarial por la convencién colectiva, contrato de trabajo o, en su

2De conformidad con el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil y el articulo 167 del Codigo General del Proceso, las negaciones
indefinidas no requieren prueba, y cuando una de las partes niega indefinidamente un hecho, la carga de la prueba se invierte quedando en manos de
la contraparte, de tal manera que si ésta quiere desvirtuar la negacién indefinida, debera aportar al menos una prueba que demuestre un hecho
contrario al hecho negado indefinidamente.
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defecto, por lo que dispongan los estatutos de la entidad”; (iii) que por excepcion, los de
confianza y manejo son empleados publicos; (iv) que la nivelacion no se realiza
teniendo en cuenta relaciones de dependencia sino apreciando variables tales
como grado, conocimiento profesional y especializado, responsabilidad implicita
en la gestion, etc.; y (v) que “‘ho es obligacion de la entidad hacerle igual
reclasificacion de los demas, pues para dicha reclasificacion se tuvieron en cuenta los
requisitos, grados y responsabilidades de los diferentes cargos de la entidad... razén por
la cual no se cumple la condicion de “ante situaciones iguales se da un tratamiento
juridico desigual”, si el empleado no se encontraba en las mismas condiciones de
quienes fueron reclasificados en el grado 18”.

Hecho décimo tercero. El 26 de enero de 1998 la Gerente General de la época, Cecilia
Duque Duque, procede a dar respuesta a la peticién descrita en el numeral que antecede,
remitiendo la documentacion y sefialando lo siguiente: “Nota: Se aclara que la Resolucién por
la cual se establece el manual de funciones especificas y requisitos para los trabajadores
oficiales, corresponde a la No. 157 del 4 de septiembre de 1995 .

Respuesta: Es cierto.

Hecho décimo cuarto. ElI 21 de noviembre de 1997 la Gerente General del momento,
CECILIA DUQUE DUQUE, notifica al sefior Jairo Pefia Robles la terminacién unilateral del
contrato de trabajo a partir de la fecha del oficio.

Respuesta: Es cierto.

Hecho décimo guinto. EI 10 de julio de 1998 el sefior Jairo Pefia Robles presenta peticion
por medio de la cual solicitdé que se procediera a la reliquidacion y pago de los salarios,
prestaciones legales y convencionales, conforme al cargo que ostentd durante su vinculacion,
el cual era Profesional de la Oficina Juridica, cddigo 3010, grado 18. Asi mismo solicité la
respectiva indexacion de los valores citados a partir del mes de julio de 1995. Esto con
fundamento en la normatividad vigente para la época.

Respuesta: No es cierto.
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El sefior Jairo Pefia Robles nunca ocupo el cargo de Profesional de la Oficina
Juridica, codigo 3010, grado 18. Solo es cierto que en dicha fecha presentd una
solicitud de reliquidacion, pago e indexacion de salarios y prestaciones.

Hecho décimo _sexto. El 13 de agosto de 1998 Artesanias de Colombia S.A., expidio
certificacion laboral por medio de la cual acredita el cargo de “profesional especializado” de
Juridica de la Gerencia General.

Respuesta: No es cierto.

La sefiora Cecilia Duque Duque no expidio dicha certificacion, y ademas, Jairo Pefa
Robles nunca desempefd un cargo de profesional con caracter de especializado.

Lo cierto es que esa certificacion fue expedida erroneamente por la sefiora Cecilia
del Pilar Escobar de Posada, sin revision, aceptacion ni firma de la Gerencia General;
y que Jairo Pefia Robles se desempefié como Profesional, no especializado, de la
Oficina Juridica, nunca dependiendo de la Gerencia General.

Adicionalmente, esta certificacion erronea contiene datos que no corresponden a la
realidad como son la fecha de ingreso y el cargo del sefior Pefia Robles, pues la
realidad es que él ingreso6 el 10 de enero de 1989 al cargo de Profesional Auxiliar —
Oficina Juridica, mientras que erroneamente la certificacion dice que él ingreso el
10 de octubre de 1988 al cargo de Profesional Especializado de Juridica de la
Gerencia General.

Hecho décimo séptimo. El 31 de agosto de 1998 el sefior Jairo Pefia Robles presenta
peticién por medio de la cual solicitd que se procediera a la reliquidacion y pago de los
salarios, prestaciones legales y convencionales, conforme al cargo que ostentd durante su
vinculacién el cual era Profesional de la Oficina Juridica, cédigo 3010, grado 18. Asi mismo,
solicito la respectiva indexacion de los valores citados a partir del mes de julio de 1995.

Respuesta: No es cierto; en el expediente no obra ninguna peticion presentada el 31
de agosto de 1998.

Ademas, el sefior Jairo Pefia Robles nunca ocup06 el cargo de Profesional de la
Oficina Juridica, cédigo 3010, grado 18.
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Hecho décimo octavo. El 16 de enero de 1999 el sefior Jairo Pefia Robles, por medio de
apoderado impetr6 demanda en contra de Artesanias de Colombia S.A.

Respuesta: Es cierto.

Y con ocasiéon de ello, el 25 de mayo de 1999, mediante apoderado, actuando en
nombre y representacion de Artesanias de Colombia S.A., Cecilia Duque Duque
presento la respectiva contestacion de la demanda.

Vale la pena agregar que en el tramite de primera instancia del proceso con
radicacion 99/161 originado en la virtud de dicha demanda, el 29 de marzo de 2000,
en la tercera audiencia de tramite celebrada en el Juzgado Quince Laboral del
Circuito:

- El testigo Luis Adriano Jairo Carrillo Reina manifestd que “las comunicaciones
administrativas en relacion con estos temas son responsabilidad de recursos humanos, a
mi me consta que el Dr. Pefia reportaba a partir de los afios 1996 — 1997 directamente a
la subgerencia administrativa (...) el Dr. Pefia en las épocas que a mi me consta, a partir
de 1995 no tenia a cargo una oficina o division o dependencia alguna, era uno de los
profesionales de la planta global (...) Efectivamente la asistente de gerencia en la planta
global tiene el cargo de profesional especializada y es una sociéloga con sus respectivas
especializaciones y trabaja directamente con la gerente general (...) el _cargo que
desempefid el Dr. Jairo Pefia es el de profesional como abogado vy era el Unico abogado
de planta de la empresa, por lo tanto dificilmente comparables con otras profesionales de
distintas disciplinas”.

- Y el testigo Ernesto Orlando Benavidez manifesté que “él era profesional de la
oficina juridica, desde que yo recuerdo o al menos desde que yo estoy en la subgerencia
administrativa, reporta a esta subgerencia (...)".

También el 30 de noviembre de 2000, en la tercera audiencia publica celebrada en el
Juzgado Quince Laboral del Circuito, la sefiora Cecilia del Pilar Escobar de Posada
(también demandada dentro del presente proceso) manifesto:

“...yo conozco a JAIRO PENA ROBLES desde 1993 o 1994, lo conozco porque éramos
comparieros de trabajo, él Juridico, él era profesional de la oficina juridica, y yo era la
profesional de la oficina de relaciones industriales (...)";
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- En cuanto al Acuerdo No. 06 del 5 de mayo de 1995, la misma sefiora Escobar
dijo: “ese acuerdo como ya lo dije antes tuvo que ser derogado porque la planta global y
semiglobal con sus codigos y grado, no aplicaba a la planta de personal de los
trabajadores oficiales, entonces no funcionaba, si una cosa no aplica como se va a acoger
aella”,

- Finalmente agregd: “yo entré a ARTESANIAS DE COLOMBIA en octubre 94 y me retiré
en agosto de 1998, yo estaba en el codigo que correspondia a los profesionales no
especializados (...). Aunque estaba haciendo mi especializacion nunca pasé a profesional
especializado ™.

Y el 15 de marzo de 2001, también en la tercera audiencia publica celebrada en el
Juzgado Quince Laboral del Circuito, el testigo German Ortiz manifestd: “Las oficinas
antes sefialadas, por la delegacién directa de funciones por parte de la gerencia, difieren con
las funciones de la oficina juridica, a quien es el subgerente administrativo y financiero
quien esta en mayor contacto y coordina sus funciones ”.

Hecho décimo noveno. El 24 de octubre de 2003 el Juzgado Quince Laboral del Circuito
resolvié absolver a Artesanias de Colombia S.A., de las pretensiones incoadas por el sefior
Jairo Pefa Robles.

Respuesta: Es cierto.

Vale la pena agregar que en esta sentencia, acertadamente el sefior Juez concluyé lo
siguiente: “En el sub judice, reclama el demandante un trato igualitario, en cuanto a salario
se refiere, respecto de un grupo de profesionales que devengaron mayores ingresos salariales,
arguye, que al igual que ellos, él también era profesional especializado, pero su asignacion
era la de un profesional sin especialidad. La anterior disyuntiva no es pertinente esclarecerla
esta_instancia, por la elemental y sencilla razén de encontrarse regulada la retribucion
salarial que devengaba el actor, dentro de un marco instituido por una actuacion
administrativa vigente, como es el acuerdo 06 del 5 de mayo de 1995, mediante el cual se
adoptaron las funciones de las distintas dependencias de la demanda y la planta de personal
de trabajadores oficiales que deben cumplirlas (folios 47, 48 y 49); ese acto_administrativo
como tal esta revestido de la presuncion de legalidad que le es inherente a su expedicion,
hasta tanto no se declare su ineficacia mediante la nulidad respectiva, por lo tanto es

obligatorio”.
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Hecho vigésimo. El 29 de octubre de 2003 el apoderado del sefior Jairo Pefia Robles,
presenta recurso de apelacion.

Respuesta: Es cierto.

Hecho vigésimo primero. ElI 27 de febrero de 2009 el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C., sala Laboral de descongestion, resolvié confirmar la sentencia
apelada.

Respuesta: Es cierto.

Y vale la pena resaltar que en dicha sentencia, el Tribunal Superior de Bogota
concluyé acertadamente lo siguiente: “encuentra la Sala acertada la apreciacion del
juzgado en cuanto considera que los cargos y salarios de la planta de los trabajadores
oficiales de la empresa demandada se sefialaban con base en la apropiacion presupuestal de
acuerdo con el articulo 72 del Decreto Ley 1042 de 1978 .

Hecho vigésimo _sequndo. El 19 de marzo de 2009 el apoderado del sefior Jairo Pefia
Robles presentd recurso extraordinario de casacion.

Respuesta: Es cierto.

Vale la pena resaltar que el apoderado del sefior Pefia Robles nunca argumentd que
la nivelacion salarial procediera porque su representado hubiera desempefiado, fisica,
real y materialmente, el cargo de Profesional Especializado cédigo 3010 grado 18,
sino que simplemente se limité a afirmar que procedia porque en un documento asi
constaba, exactamente porque segun la certificacion erronea expedida el 13 de
agosto de 1998 por Cecilia del Pilar Escobar de Posada, él sefior Pefia Robles se
habia desempafiado en el cargo de Profesional Especializado, de Juridica, de la
Gerencia General.

En efecto, el recurso extraordinario de casacion dice textualmente que ‘“como de la
Certificacion de folio 24, se desprende haberse desempefiado Jairo Pefia Robles, en el cargo
de Profesional Especializado, de Juridica, de la Gerencia General, su asignacion inicial en
1995, debia ser la de profesional especializado Codigo 3010, grado 16 y no la reconocida por
la demandada, correspondiente a un profesional no especializado Cédigo 3020, Grado 12”.
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Hecho vigésimo tercero. El 10 de julio de 2013 la Honorable Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral mediante sentencia No. 41089 del 10 de julio de 2013, revocd
“parcialmente el ordinal primero de la sentencia del A-quo en cuanto negd la nivelacion
salarial y las consecuentes reliquidaciones antes mencionadas, para en su lugar condenar a
Artesanias de Colombia S.A. y reconocer al actor los valores sefialados en el acapite de
declaraciones y condenas.

Respuesta: Es cierto.

Hecho vigésimo cuarto. Frente a la condena impuesta a Artesanias de Colombia S.A., en
el acapite titulado “CONSIDERACIONES” la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral mediante Sentencia No. 41089 del 10 de julio de 2013 se pronuncio en los
siguientes términos:

“CONSIDERACIONES:
“(...) También el impugnante menciona como mal apreciada la certificacion de folio 24, de
fecha 13 de agosto de 1998, proveniente de la demandada, efectivamente, esta prueba acredita
que el actor se desemperfi6 en la entidad demandada, desde el 10 de octubre de 1988 hasta el
21 de noviembre de 1998, en el cargo de “profesional especializado”, de juridica, de la
gerencia general con las funciones que alli se indican.
De las pruebas hasta aqui analizadas, claramente se desprende que el actor se desempefid
como “profesional especializado”, sin embargo, de acuerdo con el punto de partida de la
controversia, el demandante recibio la remuneracion correspondiente al cargo de profesional,
grado 12.
Asi, contrario a los razonamientos del ad quem, las pruebas obrantes en el proceso eran
suficientes para indicar, claramente, los puntos de comparacion requeridos para acceder a la
solicitud de nivelacion, en aplicacion del principio de a trabajo igual salario igual, pues, de
acuerdo con la propia consideracion del juez de alzada sobre la carga de la prueba,
demostrado por el trabajador, el trato diferente respecto de la escala salarial que venia
aplicando la empresa a sus trabajadores, le correspondia a la demandada justificar por que le
aplico al actor el salario de profesional grado 12, en tanto que, conforme a su propia
certificacion, el actor si desempeiio el cargo de “profesional especializado”, como no lo hizo,
no se requiere de mas consideraciones para acceder a la nivelacion salarial deprecada. (...)".

Respuesta: Es cierto.
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Adicionalmente vale la pena poner de presente que mediante la citada sentencia, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, con criterio diferente al
de la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior de Bogota y del Juez
Quince Laboral del Circuito de Bogota, interpretd la certificacion erronea expedida
el 13 de agosto de 1998 por la Profesional de Relaciones Industriales de Artesanias
de Colombia S.A., la sefiora Cecilia del Pilar Escobar de Posada, como un
reconocimiento del cargo de Profesional Especializado codigo 3010 grado 18 a
favor del sefior Jairo Pefia Robles, aun cuando dicho sefior nunca desempefio
fisica, real ni materialmente dicho cargo.

Hecho vigésimo quinto. Frente a la condena impuesta de Artesanias de Colombia S.A., en
el acapite titulado “FALLO DE INSTANCIA” la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Laboral mediante sentencia No. 41089 del 10 de julio de 2013 se pronunci6 en los
siguientes términos.

“FALLO DE INSTANCIA
“El reajuste salarial pretendido por el actor tiene como fundamento la aplicacion del Acuerdo
06 del 5 de mayo de 1995, y es solicitado en razén a que la entidad no le reconoci6 el salario
asignado para el cargo de “profesional especializado grado 16", cargo este que, segun el
demandante, lo desempefié hasta la terminacion del contrato de trabajo.
Por su parte, la demandada negd que al actor se le hubiese establecido como nuevo cargo el
de “profesional especializado”, con la comunicacion de fecha 14 de mayo de 1995, mediante
la cual la entidad le notifico a aquel las funciones inherentes a este cargo de profesional
especializado (...).
Delimitada las posiciones enfrentadas de las partes en instancia, de acuerdo con lo asentado
en sede de casacion, la discusion del cargo ocupado por el actor quedd superada con la
prueba proveniente de la propia demandada consistente en la certificacion laboral de fecha 13
de agosto de 1998 (fls 24 y 25), de donde se desprende que claramente que el actor desempefid
el cargo de “profesional especializado” de la gerencia general, durante todo el tiempo de
servicio. (...)
Lo acabado de anotar, deja en evidencia que la empresa si clasificd al actor en el cargo de
profesional especializado, contrario a lo sostenido por la demandada en su defensa. Sin
embargo, le reconocio el salario de profesional grado 12. (...)
Precisado lo anterior, en aplicacion del Acuerdo de Junta Directiva No. 06 del 5 de mayo de
1995, con vigencia a partir del 10 de junio de 1995 mediante el cual se fijaron los salarios a
los cargos segun el nivel, cédigo y grado, al actor le correspondia recibir la asignacion
salarial perteneciente a la de profesional especializado, el cual sin duda fue el cargo
desempefiado por él.
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La certificacion no especifica el grado del cargo ocupado por el actor, pero esto no es obice
para ordenar la nivelacién, puesto que, en arreglo del Acuerdo de Junta Directiva No. 09 del
31 de agosto de 1995, el cargo de profesional especializado solo paso a tener dos grados: el
16 y el 18. El actor reclama el grado 16, en razon a que los demas cargos de profesional
especializado asignados a la gerencia tenian este grado, lo cual se constata con la
certificacion visible a fls 23 del expediente examinado en conjunto con el Acuerdo 06
precitado, donde aparecen los respectivos salarios. (...)

En consecuencia, se ordenara a la empresa reconocer el salario del profesional grado 16,
desde el 1° de julio de 1995, como lo determind el recurrente en el alcance de la impugnacién,
dado que el mencionado Acuerdo 06 entrd en vigencia el 1° de junio de 1995 y fue mediante
este acuerdo que la junta directiva de la entidad demandada fijé los nuevos salarios en ese
entonces y no sufrieron modificacion con el Acuerdo 09 del mismo afio.

Para la liquidacion de las diferencias salariales aqui ordenadas, sirve traer a cuento el cuadro
presentado por la parte actora en el recurso de casacion, el cual tiene sustento en la
certificacion proveniente de la empresa visible a fl 23, asi: (...)

En consecuencia, se proferird condena por $4.937.200 por concepto de diferencias salariales
adeudadas por la empresa. (...)

Sin embargo, el actor no especifico los pagos que la empresa le haya realizado por estos
conceptos, ni los requisitos de cada concepto y las fechas de su causacion, desde julio de 1995
a la terminacion del contrato de trabajo, para efectos de hacer la reliquidacion
correspondiente, sin que le sea dable al juzgador de segunda instancia hacer suposiciones en
desmedro del debido proceso y el derecho de contradiccion de las partes. Tan solo de la
liquidacion de prestaciones visible a fls 128 del expediente, se desprenden claramente los
términos de la liquidacion por concepto de cesantias y la indemnizacion por despido. En
consecuencia, solo se ordenard la reliquidacion por estos conceptos. (...)".

Respuesta: Es cierto.

Hecho vigésimo sexto. En la sentencia 10 de julio de 2013 la Honorable Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en su parte considerativa seiiala “Sin embargo, la
empresa desconocio su propia escala salarial, por lo que su proceder, evidentemente, fue
caprichoso y arbitrario”, motivo por el cual Artesanias de Colombia S.A. fue condenada con
sancion moratoria.

Respuesta: Es cierto.

Es importante aclarar que si bien dicha sentencia tildo de caprichoso y arbitrario el
proceder de la empresa, no tildé asi mismo la conducta de Cecilia Duque Duque, es
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decir, en ningun momento, la Corte Suprema de Justicia manifesto, ni siquiera
insinud, que Cecilia Duque Duque hubiera procedido de manera caprichosa y
arbitraria.

Hecho vigésimo séptimo. La Sentencia proferida por la Honorable Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral No. 41089 de fecha 10 de julio de 2013, fue notificada el 12
de agosto de 2013.

Respuesta: No es cierto, pues la sentencia fue notificada por edicto fijado el 27 de
agosto de 2013.

Hecho vigésimo octavo. Se realizd un primer pago el dia 19 de diciembre de 2013, por la
suma de $299.708.651, el cual correspondia a la cancelacion de lo adeudado por concepto de
la condena.

Respuesta: No es cierto. En el expediente no obra prueba que demuestre que
ARTESANIAS DE COLOMBIA S.A. haya pagado $299.708.651 al sefior Jairo Pefa
Robles.

Hecho vigésimo noveno. Se realizd un segundo pago el dia 02 de diciembre de 2015, por
la suma de $23.000.000, el cual correspondia a la cancelacién de las costas procesales.

Respuesta: No es cierto. En el expediente no obra prueba que demuestre que
Artesanias de Colombia S.A. haya pagado $23.000.000 al sefior Jairo Pefia Robles.

Hecho trigésimo. De los Hechos y Omisiones, se concluye que:

e El dia 16 de enero de 1999, se inicié demanda laboral en contra de la entidad Artesanias
de Colombia S.A.

¢ Artesanias de Colombia S.A. fue condenada mediante sentencia de fecha 10 de julio de
2013 la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral mediante
sentencia No. 41089 del 10 de julio de 2013 a pagar unas condenas a favor de Jairo Pefia
Robles por la suma de $294.593.117 condena cancelada el 19 de diciembre de 2013.

¢ Artesanias de Colombia S.A. fue condenada mediante auto de fecha 12 de mayo de 2015
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., al pago de costas judiciales
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por la suma de $8.000.000 y fue condenada mediante auto de fecha 28 de julio de 2015 del
Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota por la suma de $15.000.000, condena
cancelada el 2 de diciembre de 2015.

Los funcionarios sefialados son responsables de expedir los actos administrativos por los
cuales la entidad fue condenada.

Los demandados son responsables de que la entidad haya sido condenada por cuanto
actuaron con dolo o culpa grave a consecuencia de lo establecido en el fallo de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, extractado asi:
“...También, el impugnante menciona como mal apreciada la certificacion de folio 24, de
fecha 13 de agosto de 1998, proveniente de la demanda, efectivamente esta prueba
acredita que el actor se desempefié en la entidad demanda, desde el 10 de octubre de 1988
hasta el 21 de noviembre de 1998, en el cargo de “profesional especializado”, de juridica,
de la gerencia general con las funciones que alli se indican...

Respuesta: Algunas conclusiones son correctas y otras no lo son.

Es cierto que el 16 de enero de 1999, el sefior Pefia Robles presenté demanda
laboral.

No es cierto que el 19 de diciembre de 2013, Artesanias de Colombia S.A. haya
pagado la suma de $294.593.117 por concepto de la condena impuesta en la
sentencia No. 41089 del 20 de julio de 2013 de la Corte Suprema de Justicia,
pues en el expediente no obra prueba de que el sefior Pefia Robles hubiere
recibido efectivamente dicha suma de dinero.

No es cierto que el 2 de diciembre de 2015, Artesanias de Colombia S.A. haya
pagado las sumas de $8.000.000 y $15.000.000 por concepto de costas
procesales, pues en el expediente no obra prueba de que el sefior Pefia Robles
hubiere recibido efectivamente dicha suma de dinero.

No es cierto que “Los funcionarios sefialados son responsables de expedir los actos
administrativos por los cuales la entidad fue condenada”, pues en el expediente no
obran actos administrativos con base en los cuales Artesanias de Colombia
S.A. haya sido condenada.

No es cierto que los demandados hayan actuado “con dolo o culpa grave a
consecuencia de lo establecido en el fallo de la Honorable Corte Suprema de Justicia”,
pues dicho fallo carece de afirmaciones en tal sentido, y especificamente, en
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ninguna parte menciona, y ni siquiera insinda, que la sefiora Cecilia Duque Duque
haya actuado con dolo ni con culpa grave.

Hecho trigésimo primero. Los demandados realizaban las siguientes funciones en la
entidad para la época de los hechos:

GERENTE GENERAL — CECILIA DUQUE DUQUE

El estatuto aprobado el 3 de agosto de 1994, en su Articulo 32 sefialé6 como funciones de la
Gerente General las siguientes:

a) Llevar la representacion legal de la sociedad

b) Dirigir la administracion y funcionamiento de la sociedad, para lo cual atendera la
gestion diaria de los negocios y actividades de acuerdo con las disposiciones legales y
presentes Estatutos.

c) Ejecutar las decisiones que adopte la Junta Directiva (...)

d)

€)

f) Presentar los informes correspondientes a la Asamblea General y a la Junta Directiva.

g) Contratar a los trabajadores oficiales cuya nominacion le corresponda de acuerdo con los
presentes Estatutos.

h) Nombrar y Remover libremente a los subgerentes, Jefe de Control Interno y demés
empleados publicos que establezca la Ley.

i) Proponer a la Junta Directiva los proyectos de organizacion interna, asi como la planta de
personal para su adopcion.

j) Adoptar el manual de funciones y de requisitos minimos para los cargos de planta de
personal.

k) Someter a consideracion de la Junta Directiva el proyecto de presupuesto de
funcionamiento o inversidn, asi como los traslados presupuestales necesarios.

I) Ejercer el control administrativo sobre la ejecucion del presupuesto de la sociedad.

m) Ordenar los Gastos con cargo al presupuesto de acuerdo con las normas sobre la materia
y los acuerdos de Junta Directiva.

n) Dictar los actos y adjudicar o celebrar los contratos que requiere la sociedad para su
normal su funcionamiento de conformidad con las disposiciones legales vigentes.

0) Delegar en otros funcionarios de la sociedad alguna o algunas de sus funciones, previa
autorizacion de la Junta Directiva. (...)
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SUBGERENTE ADMINISTRATIVO Y FINANCIERO - En la vigencia 1995 — GUSTAVO
ADOLFO RAMIREZ ARIZA y PATRICIA BOTERO DE CAICEDO - En la vigencia 1996 —
FERNANDO ROJAS FERNANDEZ - En la vigencia 1997 — EDUARDO AURELIO
ARENAS GONZALEZ (...)

e Planear, dirigir, coordinar y controlar las actividades de orden financiero y comercial
para el correcto funcionamiento de la Empresa.

e Dirigir Y controlar el funcionamiento de las dependencias a su cargo.

e Asesorar a la Gerencia General en la formulacion de politicas, normas y procedimientos
para la administracion de los recursos fisicos, humanos, econémicos, y financieros de la
entidad.

e Dirigir, programar y coordinar las actividades de administracion de personal, seguridad
industrial y relaciones laborales del personal, de acuerdo con las politicas de la entidad y
las normas legales vigentes establecidas sobre la materia.

e Dirigir los programas de seleccion, induccion y capacitacion y capacidad laboral de los
empleados de la entidad de acuerdo con las normas legales vigentes.

e Coordinar la realizacion de estudios sobre planta de personal y mantener actualizado el
Manual de Funciones y requisitos.

e Programar y coordinar los procesos de licitacion, contratacion, almacenamiento, custodia
y adquisicion de bienes y materiales.

RECURSOS HUMANOS - PROFESIONAL RELACIONES INDUSTRIALES DE LA
SUBGERENCIA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA - CECILIA DEL PILAR
ESCOBAR DE POSADA.

Conforme al Manual de funciones especificas y requisitos de los trabajadores oficiales de
fecha 4 de septiembre de 1995, sefiala en su pagina 22, como funciones del PROFESIONAL
DE RELACIONES INDUSTRIALES DE LA SUBGERENCIA ADMINISTRATIVA Y
FINANCIERA las siguientes:

1. Programar, desarrollar y dirigir actividades encausadas a promover la identidad de la
empresa.

2. Proyectar los actos para la administracion de personal de acuerdo con las instrucciones
que imparta el Subgerente Administrativo y Financiero.

3. Llevar el registro de las situaciones administrativas de personal de la empresa,
responder por el sistema de informacién de personal y expedir las respectivas
certificaciones.

4. Tramitar lo referente al proceso de seleccion y enganche de los funcionarios de la
Empresa y afiliacion a los entes de seguridad social y cajas de compensacion.
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o

Velar por la difusion y cumplimiento del reglamento interno de trabajo.

6. Coordinar con los subgerentes y coordinadores de las deméas dependencias, los

programas de evaluacion del desempefio de los empleados de la empresa.

Proponer los sistemas de evaluacion de desempefio y supervisar su aplicacion.

8. Administrar los sistemas de clasificacion, remuneracion y nomenclatura de empleos,
conformacion de la planta de personal y evaluacion del desempefio, de acuerdo a los
parametros sefialados por la Gerencia.

9. Absolver las consultas que en el area de su competencia le formulen las demas
dependencias de la Empresa.

10. Establecer y administrar el banco de pruebas psicotécnicas y de conocimientos basicos
para el proceso de selecciéon y promocion.

11. Disefiar, proponer y desarrollar los programas de Capacitacion y Bienestar Social en la
Entidad.

12. Coordinar la ejecucion de las politicas sobre administracion de personal de la Empresa.

13. Cooperar en la formulacion de politicas y programas generales y/o especiales de la
Empresa, cuando se le solicite su concurso.

Ejecutar otras funciones Que les sean asignadas o delegadas por su superior inmediato

acordes con la naturaleza del cargo”.

~

Respuesta: Es parcialmente cierto.

En cuanto a las funciones del Gerente General, este hecho no esta probado en la
medida en que en el expediente no obran los estatutos aprobados el 3 de agosto de
1994 a que se refiere el demandante.

En cuanto a las funciones del Subgerente Administrativo y Financiero, en el
expediente no obra ningin documento en el cual consten cuéles eran.

En cuanto a las funciones de Cecilia del Pilar Escobar de Posada, en su calidad de
PROFESIONAL DE RELACIONES INDUSTRIALES DE LA SUBGERENCIA
ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA, debe tenerse muy en cuenta que, tal como
consta en las paginas 22 y 23 del Manual de Funciones de Trabajadores Oficiales
contenido en Resolucion 157 del 4 de septiembre de 1995 aportado por el
demandante, es cierto que sus funciones, entre otras, eran las siguientes:

- Proyectar los actos para la administracion_de personal de acuerdo con las
instrucciones que imparta el Subgerente Administrativo y Financiero, mas no de
acuerdo con instrucciones impartidas por el Gerente General.
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Llevar el registro de las situaciones administrativas de personal de la empresa,
responder _por_el sistema de informacion de personal y expedir las
respectivas certificaciones.

Administrar los sistemas de clasificacion, remuneracién y homenclatura de
empleos, conformacion de la planta de personal y evaluacién del desempefio, de
acuerdo a los parametros sefialados por la Gerencia.

Absolver las consultas que en el area de su competencia le formulen las demas
dependencias de la Empresa.

4. CONTENIDO DE LA DEMANDA

En resumen, la demanda esta dirigida a que los demandados sean declarados
administrativamente responsables del pago de una condena que tuvo que pagar
Artesanias de Colombia S.A. a favor del sefior Jairo Pefia Robles, y para tal efecto, la
entidad demandante argumenta que dicha condena se debi6 a que las conductas de
los demandados fueron determinantes para que la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia la condenara en sentencia 41089 proferida el 10 de julio
de 2013, y que en los hechos de la demanda que dio lugar al proceso judicial laboral
dentro del cual fue impuesta la condena, se cumplieron los siguientes presupuestos:

a.

b.

Configuraciéon de dafio antijuridico
Condena

Pago efectivo a la victima del dafio
Actuar gravemente culposo o doloso

Nexo causal entre la conducta desplegada por los exfuncionarios y el dafo
antijuridico

Especificamente, respecto de cada uno de los citados elementos, el apoderado de la
entidad demandante dice lo siguiente:
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Configuracion de dafio antijuridico

La demanda dice que hubo dafio antijuridico en atencion a lo siguiente:

4.2.

A un supuesto desconocimiento de la escala salarial por parte de Artesanias de
Colombia S.A.; pero la demanda no especifica quién supuestamente desconocio
esa escala salarial.

A que no fue aplicado el principio de “a trabajo igual salario igual”’; pero la
demanda no especifica quién no lo aplicé, ni cdbmo ni cuando ha debido aplicarlo.

A que hubo omision y negativas a los requerimientos hechos por el sefior Jairo
Pefia Robles; pero la demanda no explica en qué norma estaba consagrado el
deber de acceder a esos requerimientos, ni especifica quién tenia que acceder a
ellos.

A gue hubo omision de la Resolucién 157 del 4 de septiembre de 1995 y de la
“certificacion laboral por medio de la cual se le reconoce su cargo de profesional
especializado, de juridica, de la Gerencia General”; pero la demanda no explica que
dicha certificacion fue expedida equivocadamente por Cecilia del Pilar
Escobar de Posada, ni explica quién y por qué debia dar cumplimiento a tal
certificacion erronea.

A gque la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia dijo que el
actuar de Artesanias de Colombia S.A. fue “caprichoso y arbitrario” pero la
demanda omite aclarar que esa calificacién fue genéricamente atribuida a dicha
entidad, mas NO especificamente atribuida a la sefiora Cecilia Duque Duque.

Condena

La demanda expone el detalle de la condena asi:

$4.937.200 por diferencias salariales.
$178.334 por cesantias.

$2.600.000 por indemnizacion terminacion contrato.
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- $291.993.117 por sancion moratoria ($50.932 diarios desde el 6 de abril de 1998
hasta el 19 de diciembre de 2013).

- $15.000.000 agencias en derecho primera instancia
- $8.000.000 agencias en derecho segunda instancia

Y agrega que como la sancidbn moratoria solo se produce en casos en que “se
evidencia que el actuar de la Entidad NO estuvo revestido de buena fe ”, automaticamente
gueda probado que los demandados son responsables de la condena, sin que sea
necesario analizar individualmente la conducta de cada demandado.

4.3. Pago efectivo ala victima del dafio

En este punto, la demanda solo menciona los montos de los pagos ($299.708.651 y
$23.000.000), pero no indica cuales son las pruebas de los mismos.

4.4. Actuar gravemente culposo o doloso

En este punto, la demanda transcribe la definicion de culpa grave del articulo 63 del
Cadigo Civil, y acertadamente agrega que en materia laboral, la sancién moratoria
no aplica de pleno derecho sino que debe probarse la mala fe del empleador;
especificamente dice que “esta sancion establece una presuncion de mala fe en contra del
empleador, esto es, la carga procesal para desvirtuar su existencia y con ello la exoneracion
de la sancién moratoria corre a cargo del empleador, no a cargo del trabajador”.

Al final, dice que el dafio patrimonial sufrido por Artesanias de Colombia S.A. fue
causado por todos los aqui demandados porque “las resoluciones y certificaciones fueron
aprobadas o emitidas por ellos cuando eran parte de la entidad”; pero omite decir que la
certificacion en la cual se baso la Corte Suprema de Justicia para concluir que al
sefior Jairo Pefia Robles le habian reconocido el cargo de profesional especializado
de juridica de la Gerencia General, fue expedida equivocadamente por Cecilia del
Pilar Escobar de Posada.

4.5. Nexo causal entre la conducta desplegada por los exfuncionarios y el
dafo antijuridico
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En este titulo, sin explicaciones facticas ni juridicas, la demanda dice que las
siguientes funciones de los estatutos de Artesanias de Colombia S.A. fueron
incumplidas por Cecilia Duque Duque:

“d). Ejecutar las decisiones que adopte la Junta Directiva.

i). Proponer a la Junta Directiva los proyectos de organizacion interna, asi como la
planta de personal para su adopcion.

J). Adoptar el manual de funciones y de requisitos minimos para los cargos de planta de
personal.

k). Someter a consideracion de la Junta Directiva el proyecto de presupuesto de
funcionamiento e inversion, asi como los traslados presupuestales necesarios.

). Ejercer el control administrativo sobre la ejecucion del presupuesto de la sociedad.
m). Ordenar los Gastos con cargo al presupuesto de acuerdo con las normas sobre la
materia y los acuerdos de la Junta Directiva.

n). Dictar los actos y adjudicar o celebrar los contratos que requiere la sociedad para su
normal funcionamiento de conformidad con las disposiciones legales vigentes.

fi). Delegar en otros funcionarios de la sociedad alguna o algunas de sus funciones,
previa autorizacion de la Junta Directiva”.

Agrega que el 28 de agosto de 1995, Cecilia Dugue Duque negé la solicitud de
nivelacion salarial presentada por el sefior Jairo Pefia Robles, afirmando que “Si bien
su cargo juega un papel de asesoria a la gestion gerencial, otros cargos la incentivan,
participan directamente en los resultados econdémicos, demandando por ello un mayor
compromiso, un elevado grado de responsabilidad y de gestion que establecen diferencias
funcionales y organicas en la definicion del cargo y en las calidades y condiciones del
desempefio. Adicionalmente la labor en el campo juridico esta también a cargo de un asesor
permanente como lo es el Dr. Raimundo Mendoza y de unos profesionales del derecho
apoderados para cada uno de los procesos en los que la Entidad hace parte.

Estas circunstancias determinaron que en la elaboracion de la Descripcion de cargos y oficios
y el programa de asignaciones o salarios, debieran compensarse diferencialmente los cargos y
grados a que usted se refiere, en atencion a criterios técnicos de remuneracion y principios de
equidad. Por ello no puede afirmarse que entre los mismos exista similitud de condiciones y
responsabilidades que determinen una remuneracion igual, tal como lo demanda la
Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional citada en su comunicacién”.

En cuanto a Cecilia del Pilar Escobar de Posada, dice que ella expidio el Oficio del 14
de marzo de 1996 mediante el cual remiti6 a Jairo Pefia Robles copia de las
funciones inherentes al cargo, y que el 13 de agosto de 1998, ella “expidio certificacion
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laboral por medio de la cual acredita que el demandante se desempefi6 en la Entidad desde el
10 de octubre de 1988 hasta el 21 de noviembre de 1998, en el cargo de “profesional
especializado” de Juridica, de la Gerencia General”.

5. REGIMEN JURIDICO APLICABLE

En abundantes providencias?, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha explicado
cuadles son los elementos necesarios y concurrentes para que prosperen las
pretensiones de una entidad del Estado que ejerce el medio de control de repeticion
contra uno de sus agentes. Dichos elementos actualmente son los siguientes:

a. La calidad de agente del Estado y su conducta (por accién u omision)
determinante en la condena.

La entidad publica debe probar que el dafio que dio lugar a la condena en su
contra, fue el resultado, en todo o en parte, de una actuacion de un funcionario o
ex funcionario suyo, en ejercicio de sus funciones.

b. La existencia de una condena judicial, una conciliacién, una transaccion o
de cualquier otra forma de terminacion de conflictos que genere la
obligacion de pagar una suma de dinero a cargo del Estado.

La entidad publica debe probar la existencia de la obligacidon de pagar una suma
de dinero derivada de la condena judicial impuesta en su contra, en sentencia
debidamente ejecutoriada, o de una conciliacion o de cualquier otra forma de
terminacion de un conflicto.

c. El pago efectivo realizado por el Estado.

3 Sentencia 41310 del 24 de febrero de 2016 C.P. Dra. Marta Nubia Veldsquez Rico, sentencia 44139 del 5 de octubre de 2016 C.P. Dra. Marta Nubia
Velasquez Rico, sentencia 23670 del 28 de febrero de 2013 C.P. Dra. Stella Conto Diaz del Castillo y sentencia 27561 del 16 de julio de 2015 C.P. Dr.
Hernan Andrade Rincdn, entre otras.
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La entidad publica tiene que acreditar el pago efectivo que hubiere realizado
respecto de la suma dineraria que le hubiere sido impuesta por una condena
judicial o que hubiere asumido en virtud de una conciliacion.

d. La cualificacion de la conducta del agente determinante del dafio reparado
por el Estado, como dolosa o gravemente culposa.

La entidad demandante debe probar que la conducta del agente o ex agente del
Estado fue dolosa o gravemente culposa conforme a las normas que para el
momento de los hechos sean aplicables.

En cuanto al andlisis de los mencionados elementos, en sentencia 52486 del 12 de
septiembre de 2016, con ponencia del Consejero Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, la Seccion Tercera del Consejo de Estado reiteré lo siguiente:

“Elementos para la procedencia de la accion de repeticion.

La Seccidon Tercera ha explicado en abundantes providencias los elementos que determinan la
prosperidad de las pretensiones de repeticion que formula el Estado contra sus agentes. Ha
considerado que los tres primeros requisitos son de caracter objetivo y estan sometidos a las
normas procesales vigentes al momento de la presentacion de la demanda; en tanto que el
ultimo de ellos, es de caracter subjetivo y esta sometido a la normativa vigente al momento de
la ocurrencia de la accién u omisién determinante de la responsabilidad del Estado que
generod el pago a su cargo y por cuya recuperacion se adelanta la accién de repeticion.

Los elementos necesarios y concurrentes definidos para la declaratoria de repeticién son los
siguientes:

i) La calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la condena

La calidad y la actuacion u omision de los agentes del Estado debe ser materia de prueba, con
el fin de brindar certeza sobre la calidad de funcionario o ex funcionario del demandado y de
su participacion en la expedicion del acto o en la accion u omision dafiina, determinante de la
responsabilidad del Estado.

il) La existencia de una condena judicial, una conciliacion, una transaccion o de cualquier
otra forma de terminacion de conflictos que genere la obligacion de pagar una suma de dinero
a cargo del Estado.

La entidad publica debe probar la existencia de la obligacién de pagar una suma de dinero
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derivada de la condena judicial impuesta en su contra, en sentencia debidamente ejecutoriada,
o de una conciliacion o de cualquier otra forma de terminacién de un conflicto.

iii) El pago efectivo realizado por el Estado.

La entidad publica tiene que acreditar el pago efectivo que hubiere realizado respecto de la
suma dineraria que le hubiere sido impuesta por una condena judicial o que hubiere asumido
en virtud de una conciliacion.

iv) La cualificacion de la conducta del agente determinante del dafio reparado por el Estado,
como dolosa o gravemente culposa.

La entidad demandante debe probar que la conducta del agente o ex agente del Estado fue
dolosa o gravemente culposa conforme a las normas que para el momento de los hechos sean
aplicables”.

Como podemos ver la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha explicado que los
tres primeros elementos son de caracter objetivo, y por tanto, estan sometidos a las
normas procesales vigentes al momento de la presentacion de la demanda; y que en
cambio, el cuarto elemento por ser de caracter subjetivo esta sometido a la normativa
vigente al momento de la ocurrencia de la accion u omision determinante de la
responsabilidad del Estado que generd el pago a su cargo y por cuya recuperacion se
adelanta la accion de repeticion.

Por ejemplo, en sentencia 43492 del 8 de febrero de 2017, con ponencia del
Consejero Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, la Seccion Tercera del Consejo de
Estado explico lo siguiente:

“Ahora bien, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido clara en sefialar que, a fin de
garantizar el derecho al debido proceso -articulo 29 de la C.P.-, la Ley 678 de 2001 se aplica
en lo sustancial a los actos y hechos ocurridos con posterioridad a su entrada en vigencia -4
de agosto de 2001, de modo que, si las actuaciones que dieron lugar a la demanda y
posterior condena contra la entidad publica fueron anteriores a la expedicion de la citada
ley, las normas aplicables para dilucidar si el servidor publico enjuiciado actué con dolo o
con culpa grave seran las vigentes al tiempo de la comision de la conducta, que es la que
constituye la fuente de su responsabilidad patrimonial frente al Estado (articulos 63 del C.C.,
6, 83, 90, 121, 122 y 124 de la Constitucion Politica), ademas de las funciones previstas en los
reglamentos o manuales respectivos”.
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Y en sentencia 25360 del 30 de abril de 2014, con ponencia de la Magistrada Dra.
Stella Conto Diaz del Castilla, la Seccion Tercera del Consejo de Estado dijo lo
siguiente:

“De acuerdo con lo anterior, cabe efectuar las siguientes precisiones:

a) Si los hechos o actos que originaron la responsabilidad civil patrimonial del servidor
publico, son posteriores a la vigencia de Ley 678 de 2001, para determinar y enjuiciar la falla
personal del agente publico sera aplicable esta normativa en materia de dolo y culpa grave,
sin perjuicio de que dada la estrecha afinidad y el cardcter “civil” que se le imprime a la
accion en el articulo 2 de la misma ley, excepcionalmente se acuda al apoyo del Cadigo Civil
y a los elementos que doctrinal y jurisprudencialmente se han estructurado en torno a la
responsabilidad patrimonial por el dafio, en lo que no resulte irreconciliable con aquélla y los
fundamentos constitucionales que estructuran el régimen de responsabilidad de los servidores
publicos (articulos 6, 121, 122, 124 y 90 de la Constitucién Politica).

b) Si los hechos o actuaciones que dieron lugar a la demanda y posterior condena contra la
entidad, fueron anteriores a la expedicion de la Ley 678 de 2001, las normas aplicables para
dilucidar si se actué con culpa grave o dolo seran las vigentes al tiempo de la comisién de la
conducta del agente publico que es la fuente de su responsabilidad civil frente al Estado.

En sintesis, en armonia con el derecho constitucional al debido proceso la culpa grave o dolo
en la conducta del agente publico se debe estudiar conforme con las normas vigentes a la
fecha 0 época en que se presentaron las acciones u omisiones que dieron lugar a la sentencia
condenatoria contra el Estado o produjeron la conciliacion que determind el pago
indemnizatorio a la victima del dafio.

De otra parte, en cuanto a los aspectos procesales, es claro, que por tratarse de normas de
orden publico rigen hacia el futuro y con efecto general e inmediato, en aplicacién de lo
consagrado en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, conforme al cual “Las leyes
concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores
desde el momento en que deban empezar a regir. Pero los términos que hubieren empezado a
correr, y las situaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente
al tiempo de su iniciacion.

Es decir, las nuevas disposiciones instrumentales de la Ley 678 de 2001 se aplican a los
procesos iniciados con posterioridad a su vigencia y a los procesos en tramite tan pronto
cobraron vigencia, sin perjuicio de que los terminos que hubieren empezado a correr, y las
actuaciones y diligencias iniciadas con antelacion a la expedicién de la nueva norma procesal
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culminen de conformidad con la ley procesal antigua. (...)

En conclusién, en los aspectos sustantivos, particularmente en lo atinente al marco juridico
para calificar la conducta observada por los ex servidores demandados, entre el 23 de enero
y el 3 de febrero de 1997, cuando se profirio la resolucion M.D. 0028 y se puso en
conocimiento de la interesada, la Sala no considerarda las previsiones de la Ley 678 de 2001.
Al margen de que este trdmite desde sus inicios, como debia, ha seguido en todo las
previsiones de la citada disposicion.

En ese orden de ideas, unas son las normas que se tomaran en cuenta para analizar la
conducta de los demandado en los meses de enero y febrero de 1997 y otras las adoptadas
para la sustanciacion y ritualidad del juicio”.

Asi las cosas, en el presente caso tenemos que los tres primeros elementos (los de
caracter objetivo) estan sometidos a Ley 1437 de 2011 - Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) por corresponder a la
norma vigente al momento de la presentacion de la demanda, ya que ésta fue
presentada el dia 10 de junio de 2016.

Por su parte, el cuarto elemento (conducta dolosa o gravemente culposa) esta
sometido a las normas anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 678
expedida el 3 de agosto de 2001, debido a que los hechos que dieron lugar a la
condena impuesta en sentencia 41089 del 10 de julio de 2013 proferida por la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ocurrieron antes del 4 de
agosto de 2001, es decir, antes de la entrada en vigencia de la Ley 678 citada.

Lo anterior significa que tratandose de la verificacion de la conducta dolosa o
gravemente culposa, NO son aplicables las presunciones de los articulos 5y 6
de la Ley 678 de 20014, sino las definiciones contenidas en el articulo 63 del Cédigo

4 Articulo 5. Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del
Estado.

Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por inexistencia del supuesto de hecho de la decisién adoptada o de la norma que
le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacién por desviacion de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la
decision de la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad
patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en un proceso judicial.

Articulo 6. Culpa grave. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccién directa a la
Constitucién o a la ley o de una inexcusable omisién o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.
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Civil® armonizadas con lo previsto en los articulos 6 y 91 de la Constitucion Politica®
sobre la responsabilidad de los servidores publicos, la asignacion de funciones
contemplada en los reglamentos 0 manuales respectivos y el concepto de buena fe
contenido en la Constitucion Politica’ y en la Ley?®.

6. ARGUMENTOS DE DEFENSA

Con base en las normas aplicables y reciente jurisprudencia sobre la materia, a
continuacién nos permitiremos explicar y soportar con pruebas, por qué la entidad
demandante esta equivocada al imputarle responsabilidad a los demandados, y asi
mismo, por qué mi representada, la sefiora Cecilia Duque Duque, NO puede ser
declarada administrativamente responsable ni condenada a pagar las sumas de
dinero solicitadas en la demanda.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia 0 abuso de competencia para proferir de decision anulada, determinada por error inexcusable.

3. Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar manifiesta e inexcusablemente el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacién en los términos procesales con detencion
fisica o corporal.

5 Articulo 63. Culpay dolo. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o
de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios.
Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes.
Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.

6 Articulo 6. Los particulares s6lo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la
misma causa y por omision o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.

Articulo 91. En caso de infraccion manifiesta de un precepto constitucional en detrimento de alguna persona, el mandato superior no exime de
responsabilidad al agente que lo ejecuta.

Los militares en servicio quedan exceptuados de esta disposicion. Respecto de ellos, la responsabilidad recaera Unicamente en el superior que da la
orden.

7 Articulo 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira
en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.

8 Codigo Civil, articulo 769. Presuncion de buena fe. La buena fe se presume, excepto en los casos en que la ley establece la presuncion contraria.
En todos los otros, la mala fe deberéa probarse.
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En resumen, en el presente caso, si bien es cierto la parte demandante aporté una
sentencia que contiene una condena judicial a su favor, no es cierto que dicha
condena haya sido producto de la conducta de los aqui demandados en calidad de
agentes del Estado. Ademas, en el expediente no obra prueba que demuestre el
pago efectivo de dicha condena por parte de Artesanias de Colombia S.A. al sefior
Jairo Pefla Robles, como tampoco obra prueba del actuar doloso o gravemente
culposo atribuido a mi representada, la sefiora Cecilia Duque Duque.

Asi las cosas, a continuacion primero nos referiremos a la falta de prueba del actuar
doloso o gravemente culposo que la parte demandante le atribuye a Cecilia Duque
Duque; luego, explicaremos que la condena impuesta por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia obedecié a causas totalmente ajenas al
actuar de mi representada; luego, aunque la buena fe se presuma, iremos mas alla
demostrando que mi representada actué de buena fe y con toda la diligencia y
cuidado que su cargo le exigia; y finalmente, pondremos de presente que no hay
prueba del pago efectivo.

6.1. NO HAY PRUEBA DEL ACTUAR DOLOSO NI GRAVEMENTE CULPOSO
ATRIBUIDO A CECILIA DUQUE DUQUE

Recordemos que en el presente caso, tal como ya lo explicamos en el literal d) del
titulo 5 de esta contestacién de demanda que se llama “REGIMEN JURIDICO
APLICABLE”, el dolo o la culpa grave atribuida al agente del estado, por ser un
elemento de caracter subjetivo, estd sometido a la normativa vigente al momento de
la ocurrencia de la accion u omisién determinante de la responsabilidad del Estado
gue generd el pago a su cargo y por cuya recuperacion se adelanta la accién de
repeticion.

Asi las cosas, reiteramos que en el presente caso, la conducta dolosa o gravemente
culposa atribuida a los demandados estd sometida a las normas anteriores a la
entrada en vigencia de la Ley 678 expedida el 3 de agosto de 2001, porque los
hechos que dieron lugar a la condena impuesta en sentencia 41089 del 10 de julio de
2013 proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
ocurrieron antes del 4 de agosto de 2001, es decir, ocurrieron antes de la entrada
en vigencia de la Ley 678 citada.

En consecuencia, tratandose de la conducta dolosa o gravemente culposa como
requisito para declarar responsables a los demandados, reiteramos que en el
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presente caso NO son aplicables las presunciones de los articulos 5y 6 de la Ley
678 de 2001° normas sobre las cuales esta equivocadamente soportada la demanda,
sino que son aplicables las definiciones contenidas en el articulo 63 del Cédigo Civil1°
armonizadas con lo previsto en los articulos 6 y 91 de la Constitucién Politica!! sobre
la responsabilidad de los servidores publicos, la asignacién de funciones contemplada
en los reglamentos o manuales respectivos y el concepto de buena fe contenido en la
Constitucion Politica'? y en la Ley*3, normas que no fueron invocadas en la demanda
y que no son el soporte de los argumentos de la entidad demandante.

9 Articulo 5. Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del
Estado.

Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por inexistencia del supuesto de hecho de la decisién adoptada o de la norma que
le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacion de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la
decision de la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad
patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucién, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en un proceso judicial.

Articulo 6. Culpa grave. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccion directa a la
Constitucién o a la ley o de una inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia 0 abuso de competencia para proferir de decision anulada, determinada por error inexcusable.

3. Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar manifiesta e inexcusablemente el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacién en los términos procesales con detencion
fisica o corporal.

10 Articulo 63. Culpay dolo. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o
de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios.
Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes.
Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.

1 Articulo 6. Los particulares sdlo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la
misma causa y por omision o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.

Articulo 91. En caso de infraccion manifiesta de un precepto constitucional en detrimento de alguna persona, el mandato superior no exime de
responsabilidad al agente que lo ejecuta.

Los militares en servicio quedan exceptuados de esta disposicion. Respecto de ellos, la responsabilidad recaera tnicamente en el superior que da la
orden.

12 Articulo 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades pUblicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira
en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.

13 Codigo Civil, articulo 769. Presuncion de buena fe. La buena fe se presume, excepto en los casos en que la ley establece la presuncion contraria.
En todos los otros, la mala fe deberéa probarse.
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Por lo anterior, se equivoca el apoderado de la entidad demandante cuando en la
demanda dice que “Cabe sefialar que La Ley 678 DE 2001, en su articulo sexto, cuando hay
omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos administrativos
determinada por error inexcusable...”.

En conclusién, la entidad demandante se equivoca al invocar los articulos 5y 6 de la
Ley 678 de 2001 como normas aplicables en la verificacion de la responsabilidad de
los demandados, segun los cuales el dolo y la culpa grave se presumen en los casos
alli dispuestos, pues en este caso dichas circunstancias deben ser probadas.

Ahora bien, explicado y reiterado que por la fecha de ocurrencia de los hechos que
dieron lugar a la condena impuesta en sentencia 41089 del 10 de julio de 2013
proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, es deber
de Artesanias de Colombia S.A. probar que cada uno los demandados actué con dolo
o culpa grave, es necesario advertir que dicha entidad demandante NO_APORTO
PRUEBA QUE DEMUESTRE QUE CADA DEMANDADO ACTUO CON DOLO O
CULPA GRAVE, y especificamente, ha de advertirse que NO_ APORTO PRUEBA
QUE DEMUESTRE QUE CECILIA DUQUE DUQUE ACTUO CON DOLO O CULPA
GRAVE.

El apoderado de Artesanias de Colombia S.A. se limité a indicar que la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia califico el actuar de la entidad de
“caprichoso y arbitrario”, y creyd que con eso bastaba para que automéaticamente, en la
presente discusion, se concluyera que los demandados actuaron con dolo o culpa
grave.

Debe advertirse que aun cuando la demanda hace algunas referencias al dolo y a la
culpa grave, lo cierto es que lo hace de una manera genérica, sin calificar de manera
especifica como dolosa o gravemente culposa alguna conducta de Cecilia Duque
Duque ni de ninguno de los demandados; obsérvese que el apoderado de la entidad
demandante no hace sefialamientos exactos acerca de por qué considera que Cecilia
Duque Duque actud con dolo o culpa grave, y mucho menos, allega prueba de ello.

De hecho se equivoca el apoderado de Artesanias de Colombia S.A, al creer que
como en derecho laboral, tratandose de la sancion moratoria establecida por el
articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, se presume la mala fe del empleador,
entonces esa presuncion se convierte automaticamente dentro de este proceso de
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repeticion, sin necesidad de un despliegue probatorio, en la prueba de la mala fe
atribuida a los demandados.

Se equivoca porgue no existe norma ni jurisprudencia que establezca que en un
proceso de repeticion tramitado en la jurisdiccion contenciosa administrativa,
permita tener como probada la mala fe de los demandados (exfuncionarios), por el
solo hecho de que en un proceso tramitado en la jurisdiccion laboral, la mala fe de
una entidad empleadora (no de sus exfuncionarios) haya sido concluida via
presuncién, pues no es lo mismo la responsabilidad de una persona juridica que
ostenta la calidad de empleadora dentro de una relacion laboral regida por el derecho
privado, que la responsabilidad de un persona natural que presto servicios a dicha
persona juridica y que esta siendo juzgada de manera individual en virtud del medio
de control de repeticion ante la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Por lo anterior, es errénea la afirmacion de la demanda que, en cuanto a la mala fe,
textualmente dice: “...situacion que se encuentra probada en el fallo condenatorio a la
entidad, lo cual descubre presencia de dolo .

Igualmente, la demanda es equivocada cuando dice que “los ex funcionarios fueron
quienes expidieron el manual de funciones especificas y requisitos de los trabajadores, al
igual que la certificacion que afirma que el demandante ostentaba el cargo de profesional
especializado, por lo cual sus acciones y omisiones en los actos administrativos generaron una
sancién moratoria que derivé en un perjuicio a la administracion”.

Dicha afirmacion es equivocada porque NO es cierto que los exfuncionarios aqui
demandados hayan expedido la certificacion del 13 de agosto de 1998, segun la
cual Jairo Pefa Robles desempeiiaba el cargo de Profesional de la Gerencia General,
pues lo cierto es que esta erronea certificacion fue expedida solo por la sefiora
Cecilia del Pilar Escobar de Posada, quien se desempafaba como Profesional de
Relaciones Industriales, y bajo supervisiéon del sefior Fernando Rojas Fernandez,
guien se desempeiaba como Subgerente Administrativo y Financiero.

Asi las cosas, el hecho de que la sefiora Escobar de Posada haya expedido una
certificacion en la cual hizo constar un hecho que no corresponde a la realidad
(ttngase en cuenta que esa certificacion dice que el sefior Pefia Robles se
desempefid en un cargo en el cual materialmente nunca se desempefd), no
constituye argumento valido para atribuir responsabilidad a todos los exfuncionarios
de Artesanias de Colombia S.A. aqui demandados en virtud del medio de control de
repeticion, pues si la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia se baso en dicha
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certificacion erronea para condenar a Artesanias de Colombia S.A. a través de la
sentencia 41089 del 10 de julio de 2013, es evidente que dicha condena solo podria
ser atribuida, en caso de hallarse probados todos los elementos de responsabilidad, a
la persona que expidi0 aquella certificacion y no a personas que no hayan
participado ni contribuido a que ésta fuera emitida.

Ahora bien, estando claro que la entidad demandada no hizo ningun esfuerzo por
probar ni explicar el dolo ni la culpa grave atribuida a Cecilia Duque Duque; que
dentro de este proceso judicial iniciado en virtud del medio de control de repeticion, el
dolo y la culpa grave NO se presumen porque NO son aplicables los articulos 5y 6
de la Ley 678 de 2001; y que la mala fe que se presume de un empleador en materia
laboral al aplicar la sancion moratoria del articulo 65 del Cdodigo Sustantivo del
Trabajo, no puede presumirse igual ni es prueba de la mala fe de quienes prestaban
servicios para ese empleador; en todo caso en el siguiente titulo explicaremos y
demostraremos que la condena impuesta a Artesanias de Colombia S.A. en sentencia
41089 del 10 de julio de 2013, no fue causada por mi representada, la sefiora Cecilia
Duque Duque, sino que se debio a otras causas totalmente ajenas a ella.

6.2. LA CONDENA IMPUESTA POR LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA FUE OCASIONADA POR CAUSAS
TOTALMENTE AJENAS A CECILIA DUQUE DUQUE

Adicional a que la parte demandante no explicd ni demostro el actuar supuestamente
doloso o gravemente culposo atribuido a mi representada Cecilia Duque Duque,
debera advertirse que, en todo caso, las causas mas determinantes de la condena
impuesta por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia a
Artesanias de Colombia S.A. fueron las siguientes:

6.2.1. Primera causade lacondena

La condena fue causada por la certificacion erronea expedida el 13 de agosto de
1998 por la sefiora Cecilia del Pilar Escobar de Posada, en su calidad de
Profesional de Relaciones Industriales, en la cual hizo constar que el sefior Jairo
Pefia Robles se desempeiio en el cargo de Profesional Especializado de Juridica, de la
Gerencia General.
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La citada certificacion fue causa determinante de la condena impuesta a
Artesanias de Colombia S.A. porque en ella, la exfuncionaria Cecilia del Pilar
Escobar de Posada (aqui demandada), dejé constancia de un hecho que no
corresponde a la realidad, pues ella certifico que el sefior Jairo Pefia Robles se
habia desempefiado como Profesional Especializado de Juridica, de la Gerencia
General, aun cuando fisica, real y materialmente él nunca se desempefid en un
cargo especializado ni un cargo de que dependiera de la Gerencia General4,

Infortunadamente para Artesanias de Colombia S.A., la sefiora Cecilia del Pilar
Escobar de Posada, en ejercicio de su cargo, expidié la mencionada certificacion
contrariando el concepto emitido el 6 de noviembre de 1997 por la sefiora Gloria L.
Rubiano Lopez, en calidad de Jefe de Oficina Juridica (E) del Departamento
Administrativo de la Funcién Publica, pues mientras el citado concepto aclaré que
la nivelacion salarial no se realizaba teniendo en cuenta relaciones de
dependencia sino apreciando variables tales como grado, conocimiento
profesional y especializado y responsabilidad implicita en la gestion, en la citada
certificacion, la sefiora Escobar de Posada certificO una nivelacion salarial sin
haber apreciado las citadas variables, pues lo cierto es que ella se limité a escribir
gue el sefior Jairo Pefla Robles se habia desempefiado como Profesional
Especializado de Juridica, de la Gerencia General, sin haber verificado cuéles eran sus
titulos profesionales, sin haber comprobado sus conocimientos profesionales y
especializados, sin haber analizado la responsabilidad que implicaban las funciones
gue él ejercia, sin determinar si su cargo dependia de la Gerencia General, y en
general, sin motivacién alguna.

Igualmente, mientras el concepto del Departamento Administrativo de la Funcion
Publica dispuso que “no es obligacion de la entidad hacerle igual reclasificacion de los
demas, pues para dicha reclasificacion se tuvieron en cuenta los requisitos, grados y
responsabilidades de los diferentes cargos de la entidad... razon por la cual no se cumple la
condicion de “ante situaciones iguales se da un tratamiento juridico desigual”, si el
empleado no se encontraba en las mismas condiciones de quienes fueron reclasificados en
el grado 18”7, la sefiora Escobar de Posada, sin que existiera un soporte de que el
cargo del sefior Pefia Robles se clasificaba en el grado 18, decidio otorgarle dicho
grado a través de la ya referida certificacion expedida el 13 de agosto de 1998.

4 De conformidad con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, las negaciones indefinidas no requieren prueba, y cuando una de las partes
niega indefinidamente un hecho, la carga de la prueba se invierte quedando en manos de la contraparte, de tal manera que si ésta quiere desvirtuar la
negacion indefinida, debera aportar al menos una prueba que demuestre un hecho contrario al hecho negado indefinidamente.
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Adviértase gue en el expediente no obra prueba que demuestre que el sefior Pefa
Robles hubiera sido nombrado por la Gerencia Gerencial de Artesanias de
Colombia S.A., ni de que hubiera sido nombrado en un cargo con caracter de
especializado, y menos de que hubiera sido nombrado en un cargo con codigo
3010 y grado 18, razon por la cual es claro que la certificacion expedida el 13 de
agosto de 1998 por la sefiora Cecilia del Pilar Escobar de Posada, en su calidad de
Profesional de Relaciones Industriales de Artesanias de Colombia S.A., contiene un
error muy reprochable, el cual fue causa determinante en la condena impuesta en
sentencia 41089 del 10 de julio de 2013 proferida por la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia.

Como quiera gque sea, lo cierto es que la citada certificacion no fue un acto de
reconocimiento de “profesional especializado” a favor de Jairo Pefia Robles, sino
un error cometido por Cecilia del Pilar Escobar de Posada.

Adicionalmente, debera tenerse en cuenta que esta certificacion no contiene
datos ciertos en cuanto a las fechas de ingreso y egreso ni en cuanto al cargo del
sefior Jairo Pefia Robles, pues dice:

- Que él ingreso el 10 de octubre de 1988 cuando lo cierto es que ingreso el 10
de enero de 1989;

- Que él ingres6 al cargo de Profesional Especializado de Juridica de la
Gerencia General, cuando la realidad es que él ingres6 como Profesional
Auxiliar — Oficina Juridica, ya que el cargo de profesional especializado se
cred solo hasta el 5 de mayo de 1995, cuando fue expedido el Acuerdo 06.

- Que él egreso el 21 de noviembre de 1998, lo cual carece de ldgica porque se
trata de una fecha posterior a la de expedicién de la certificacion, cuando lo
cierto es que él egreso el 21 de noviembre de 1997.

Y se debe tener en cuenta que esta certificacion fue expedida y solo podia ser
expedida por la sefiora Cecilia del Pilar Escobar de Posada, en su calidad de
Profesional de Relaciones Industriales de la Subgerencia Administrativa y
Financiera, ya que, tal como consta en el Manual de Funciones de Trabajadores
Oficiales contenido en la Resolucion 157 del 4 de septiembre de 1995 aportado por
la demandante, ella tenia, entre otras, las siguientes funciones:
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- Proyectar los actos para la administracion de personal de acuerdo con las
instrucciones que imparta el Subgerente Administrativo y Financiero (mas no
de acuerdo con instrucciones impartidas por el Gerente General).

- Llevar el registro de las situaciones administrativas de personal de la empresa,
responder por el sistema de informacion de personal y expedir las
respectivas certificaciones.

- Administrar los sistemas de clasificacién, remuneracion y nomenclatura
de empleos, conformacion de la planta de personal y evaluacién del
desempefio, de acuerdo a los parametros sefialados por la Gerencia.

- Absolver las consultas que en el area de su competencia le formulen las
demas dependencias de la Empresa.

Asi las cosas, es evidente que si Cecilia del Pilar Escobar de Posada, en su calidad
de Profesional de Relaciones Industriales de la Subgerencia Administrativa y
Financiera de Artesanias de Colombia S.A., no hubiera expedido esta certificacion
erronea y contraria a la realidad, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia no hubiera condenado a Artesanias de Colombia S.A.

Y finalmente, vale la pena poner de presente que expedir certificados sobre cargos
desempefiados por los trabajadores de Artesanias de Colombia S.A., nunca fue
funcién de la sefiora Cecilia Duque Duque como Gerente General de dicha entidad,
razon por la cual ella no participo, ni siquiera dando el visto bueno, en la expedicion
de la tan referida certificacion erronea y contraria a la realidad expedida el 13 de
agosto de 1997.

Lo anterior se corrobora leyendo el articulo 27 del Decreto Nacional 1050 expedido
el 5 de julio de 1968 (derogado por la Ley 489 del 29 de diciembre de 1998), el cual
establecia las funciones de los gerentes de las empresas industriales y comerciales
del Estado, dentro de las cuales no se encontraba la de emitir certificaciones en las
cuales constara el cargo desempefado y el tiempo laborado. Dicha norma disponia
lo siguiente:

“De las funciones de los gerentes, directores o presidentes de los establecimientos publicos
y de las empresas industriales y comerciales del Estado. Son funciones de los gerentes,
directores o presidentes de los establecimientos pablicos y de las empresas industriales y
comerciales del Estado las sefialadas en las leyes y los estatutos respectivos. En particular
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les corresponde:

a) Dirigir, coordinar, vigilar y controlar el personal de la organizacion y la ejecucion de las
funciones o programas de esta y suscribir, como su representante legal, los actos y
contratos que para tales fines deban celebrarse; y

b) Rendir informes a la oficina de planeacion del ministerio, en la forma que esta lo
determine, sobre el estado de ejecucion de los programas que corresponden al organismo; y
al presidente de la republica, a través del ministro respectivo, los informes generales y
periddicos, o particulares que se les soliciten, sobre las actividades desarrolladas, la
situacion general de la entidad y las medidas adoptadas que puedan afectar el curso de la
politica del gobierno.

Paragrafo.- En los decretos correspondientes se sefialaran las condiciones que deben reunir
los gerentes, directores o presidentes de los establecimientos publicos y de las empresas
industriales y comerciales del Estado, y el régimen especial a que quedan sometidos en
cuanto a responsabilidad, incompatibilidades y remuneracion”.

6.2.2. Segunda causa de la condena

La condena fue causada por la interpretacion dada por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia a la certificacion erroneamente expedida el 13 de agosto de
1998 por la sefiora Cecilia del Pilar Escobar de Posada y al oficio del 14 de marzo
de 1996 también firmado por dicha exfuncionaria de Artesanias de Colombia S.A.,
pues dicha corporacién entendio dichos documentos como actos de reconocimiento
de un nuevo cargo.

Previo a explicar porque la interpretacion de dicha corporacion es causante de la
condena impuesta a la entidad aqui demandante, es importante tener en cuenta
gue la certificacion expedida el 13 de agosto de 1998 por la sefiora Cecilia del
Pilar Escobar de Posada dice que el sefior Jairo Pefia Robles desempeiio un cargo
gue realmente él no desempefié (lo cual queddé debidamente explicado en el
anterior numeral de este escrito), y que mediante oficio del 14 de marzo de 1996,
esta misma sefiora Escobar de Posada solo remitio copia de una resolucion al
sefior Pefia Robles, pero nunca certificO cual era su cargo, pues de hecho
obsérvese que dicho oficio dice textualmente “su cargo” pero no especifica cual
cargo.
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Reiterado lo anterior, habr4 de advertirse el acertado andlisis realizado por el
Juzgado Quince Laboral del Circuito y la Sala Laboral de Descongestion del
Tribunal Superior de Bogota, en comparacion con las conclusiones a las cuales
llegd la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, corporacion
gue interpreto la certificacion erronea expedida el 13 de agosto de 1998 por la
sefora Cecilia del Pilar Escobar de Posada, como un reconocimiento del cargo de
Profesional Especializado codigo 3010 grado 16 a favor del sefior Jairo Pefia
Robles, aun cuando él nunca desempefio fisica, real ni materialmente dicho cargo
y aun cuando solo se desempefié como Profesional cédigo 3020 grado 12.

Adviértase que tanto el citado Juzgado como la citada Sala del Tribunal,
acertadamente consideraron que lo procedente era que el sefor Jairo Pefia
Robles hubiera demandado en accién de nulidad ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, el Acuerdo 06 del 5 de mayo de 1995 y/o la certificacion salarial del
28 de diciembre de 1995 mediante la cual la sefiora Cecilia Duque Duque, en
calidad de Gerente General, inform6 que “a partir del mes de noviembre, su
remuneracion bésica mensual sera de $640.000”, ya que quizas estos actos
administrativos serian los probablemente podrian contener la discriminacion
tantas veces por él alegada, actos que se presumen legales mientras no sea
declarada su nulidad por autoridad competente; en cambio, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia consider6 que bastaba con decidir
inaplicar este par de actos administrativos, y asi, sin mas ni mas, nivelar
salarialmente al sefior Pefia Robles, para finalmente, con base en ello, condenar a
Artesanias de Colombia S.A.

Al respecto, no debe perderse de vista que en la sentencia laboral de primera
instancia, acertadamente el sefior Juez concluyé lo siguiente:

“En el sub judice, reclama el demandante un trato igualitario, en cuanto a salario se
refiere, respecto de un grupo de profesionales que devengaron mayores ingresos
salariales, arguye, que al igual que ellos, él también era profesional especializado, pero su
asignacion era la de un profesional sin especialidad. La anterior disyuntiva no es
pertinente esclarecerla esta instancia, por la elemental y sencilla razon de encontrarse
regulada la retribucion salarial que devengaba el actor, dentro de un marco instituido
por una actuacion administrativa vigente, como es el acuerdo 06 del 5 de mayo de 1995,
mediante el cual se adoptaron las funciones de las distintas dependencias de la demanda y
la planta de personal de trabajadores oficiales que deben cumplirlas (folios 47, 48 y 49);
ese acto administrativo como tal estéd revestido de la presuncién de legalidad que le es
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inherente a su expedicion, hasta tanto no se declare su ineficacia mediante la nulidad
respectiva, por lo tanto es obligatorio”.

Ademas, obsérvese que mientras el Juzgado y la Sala del Tribunal acertadamente
advirtieron que NO estaba probado que el sefior Pefla Robles hubiera realizado
un trabajo igual o equiparable al de otros trabajadores, ni que €l hubiera
devengado un salario diferente a los de su mismo rango, e inclusive, adviértase
gue mientras la Sala del Tribunal sefial6 que no eran claros cuales eran los
términos de comparacion que alegaba el actor como fundamento de la supuesta
discriminacién; por el contrario, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia consideré que si habia quedado probado que el sefior Jairo Pefia
Robles habia desempefiado el cargo de Profesional Especializado codigo 3010
grado 16, y que entonces si estaba probada la discriminacion salarial, lo cual
consideré demostrado con la certificacion erronea expedida el 13 de agosto de
1998 por la sefiora Cecilia del Pilar Escobar de Posada vy el oficio remisorio del 14
de marzo de 1996, pese a que ninguno de estos dos documentos dice
expresamente que €l hubiera ocupado el cargo de profesional especializado 3010
grado 16, y pese a que no habia ninguna prueba que demostrara que él se
hubiera desempafiado en dicho cargo real, fisica y materialmente.

En efecto, obsérvese que en la sentencia 41089 del 10 de julio de 2013, la Sala la
Corte Suprema de Justicia dijo textualmente lo siguiente:

“De las pruebas hasta aqui analizadas, claramente se desprende que el actor se desempefio
como “profesional especializado”, sin embargo, de acuerdo al punto de partida de la
controversia, el demandante recibi6 la remuneracion correspondiente al cargo de
“profesional” grado 12 (...) le correspondia a la demandada justificar porqué (sic) le
aplico al actor el salario de profesional grado 12, en tanto que, conforme con su propia
certificacion, el actor si desempeiio el cargo de “profesional especializado”; como no lo
hizo, no se requeria de mds consideraciones para acceder a la nivelacion salarial (...)

(...) la_discusion del cargo ocupado por el actor guedd superada con la prueba
proveniente de la propia demandada consistente en el certificacion_laboral de fecha 13
de agosto de 1998 (fls.24 25), de donde se desprende claramente que el actor se
desempenio en el cargo de “profesional especializado” de la gerencia general, durante
todo el tiempo de servicio. Certificacion que concuerda en un todo con la documental
visible a fls 26 vy ss, de fecha 14 de marzo de 1996, en la gue la misma entidad le remite al
trabajador_copia de las funciones asignadas al cargo de profesional especializado de
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juridica de la gerencia, con la aclaracion de que tales funciones fueron adoptadas por la
Resolucion No. 154 del 4 de septiembre de 1995.

Lo acabado de anotar, deja en evidencia que la empresa si clasifico al actor en el cargo de
profesional especializado, contrario a lo sostenido por la demandada en su defensa, Sin
embargo, le reconocio el salario de profesional grado 12. (...)

Precisado lo anterior, en aplicacion del Acuerdo de Junta Directiva No. 06 del 5 de mayo
de 1995, con vigencia a partir del 1° de junio de 1995, mediante el cual se fijaron los
salarios a los cargos segun el nivel, codigo y grado, al actor le correspondia recibir la
asignacion salarial perteneciente a la de profesional especializado, el cual sin duda fue el
cargo desempefiado por él”.,

Asi las cosas, se concluye que Jairo Pefia Robles logré la reliquidacion salarial y
la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia le dio la razén bajo
las siguientes reprochables circunstancias:

- Sin probar su especializaciéon, pues lo cierto es que nunca entregd
oportunamente un diploma o acta de grado a Artesanias de Colombia S.A., y
por ende, nunca demostro tal circunstancia. Ademas, debe tenerse en cuenta
que aun habiendo puesto en conocimiento algun titulo de especialista, eso no
obligaba a Artesanias de Clombia S.A. a asignarle el cargo de Profesional
Especializado.

- Sin desempefiar un cargo de caracter especializado, ni un cargo cédigo 3010
grado 18, ni dependiendo de la Gerencia General, pues nunca se ha
demostrado, ni en el proceso laboral ni el presente proceso judicial, que él
hubiera sido nombrado en un cargo de caracter especializado con codigo 3010
grado 18, ni que hubiera sido nombrado por la Gerencia General.

- Sin un acto administrativo en el cual constara su nombramiento por parte de la
Gerencia General, y habiendo dependido siempre de la Subgerencia
Administrativa de Artesanias de Colombia S.A.

- Con base en una certificacion erronea segun la cual él se habia
desempefiado como Profesional Especializado de Juridica, de la Gerencia
General, la cual fue expedida cuando él ya ni siquiera trabajaba en Artesanias
de Colombia S.A., pues €l dejo de trabajar el 21 de noviembre de 1997 (no 21
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de noviembre de 1998 como dice la certificacién), y la certificacion fue
expedida el 13 de agosto de 1998.

- Reconociendo la liquidacibn como Profesional Especializado codigo 3010
grado 16, pese a que la demanda laboral se centré en que Jairo Pefia Robles
ocupo el cargo de profesional especializado codigo 3010 grado 18.

- Reconociendo a Jairo Pefla Robles el estatus de profesional especializado
codigo 3010 grado 16, pero ordenando una liquidacion con la remuneracion de
un profesional especializado cédigo 3010 grado 18.

- Sin estar vigente la Resolucién 157 del 4 de septiembre de 1995, la cual fue
derogada por la Resolucion No. 084 expedida el 28 de abril de 1997.

- Estando vigente y presumiéndose legal el Acuerdo 06 del 5 de mayo de 1995,
el cual nunca fue demandado ante la jurisdiccion contenciosa administrativa.

En conclusién, una causa determinante de la condena impuesta a Artesanias de
Colombia S.A. fue el hecho de que, a diferencia del Juzgado Quince Laboral del
Circuito y la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior de Bogot4, la
Sala de Casacion Laboral Corte Suprema de Justicia hubiera dado validez a la
certificacion erronea expedida el 13 de agosto de 1998 por la sefiora Cecilia del
Pilar Escobar de Posada, como si se tratara de un acto de reconocimiento de un
nuevo cargo, y al oficio emitido el 14 de marzo de 1996 por ella misma, como si la
entrega de una resolucion que contiene las funciones de un determinado cargo
equivaliera, para quien la recibe, a un nuevo nombramiento en ese cargo.

6.2.3. Tercera causade lacondena

La condena fue causada por la deficiente defensa judicial llevada a cabo durante
la instancia de casacion por el abogado Felipe Iriarte Polanco como apoderado de
Artesanias de Colombia S.A., es decir, durante una época en la cual Cecilia Duque
Duque no era Gerente General de dicha entidad.

En el proceso judicial iniciado con demanda laboral del sefior Jairo Pefia Robles,
obsérvese que desde el 14 de mayo de 1999, dia en que fue notificada dicha
demanda a Artesanias de Colombia S.A., hasta el 27 de febrero de 2009, dia en
gue la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior de Bogota profirio
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sentencia de segunda instancia, actu6 el abogado Raimundo de Jesus Mendoza
Arouni, a quien la sefiora Cecilia Duque Duque otorgé poder para representar
judicialmente a Artesanias de Colombia S.A., y mientras él estuvo actuando, las
sentencias de primera y segunda instancia fueron proferidas a favor de dicha
entidad.

Lo anterior deja claro que mientras la sefiora Cecilia Duque Duque fue Gerente
de General de Artesanias de Colombia S.A., dicha entidad no fue condenada
como consecuencia de la demanda laboral interpuesta por el sefior Pefia
Robles.

En efecto, obsérvese que en sentencia No. 264 dictada el 24 de octubre de 2003
en audiencia de juzgamiento, el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota
resolvid: “Absolver a la parte demandada de todas las pretensiones invocadas por la parte
demandante”.

Y en sentencia del 27 de febrero de 2009, la Sala Laboral de Descongestion del
Tribunal Superior de Bogota decidio: “Confirmar la sentencia apelada en todas sus
partes”.

En cambio, adviértase que Artesanias de Colombia S.A. resultd condenada una vez
que el 23 de julio 2009, la nueva Gerente General, sefiora Paola Andrea Mufioz
Jurado, otorgd poder al abogado Felipe Iriarte Polanco para representar
judicialmente a dicha entidad en la instancia de casacién iniciada por la parte
demandante, pues obsérvese que mediante sentencia No. 41089 proferida el 10 de
julio de 2013 por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
Artesanias de Colombia S.A. fue condenada.

Ahora bien, estando claro que mientras Cecilia Duque Duque ostentd el cargo de
Gerente General, y que mientras la defensa en el proceso laboral fue ejercida por el
doctor Raimundo de Jesus Mendoza Arouni, las decisiones de primera y segunda
instancia resultaron favorables a Artesanias de Colombia S.A., también debera
advertirse que el abogado Felipe Iriarte Polanco menosprecié el caso y resto
importancia al recurso extraordinario de casacion presentado por el nuevo abogado
nombrado por el sefior Jairo Pefla Robles, el doctor Winston Herminsul Rubio
Segura, tal como se concluye del analisis de las siguientes pruebas:

- Informe de situacion de contingencias de procesos judiciales del 25 de enero
de 2010, en el cual el abogado Felipe Iriarte Polanco, respecto del proceso
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laboral de Jairo Pefia Robles, informa que “Las pruebas del expediente han
apuntado a la absolucién de Artesanias e Colombia S.A. La contingencia de pérdida
es remota... En el caso improbable que la sentencia de Casacion resultara adversa a
Artesanias de Colombia S.A., es razonable estimar el valor a pagar por reliquidacion
de conceptos salariales y prestacionales, entre los afios 1995 y 1997 (éste ultimo en
que termind el contrato de trabajo), llegaria — con indexacion o correccion
monetaria, a una cifra aproximada a $25.000.000, cuando se resuelva la Casacion .

Obsérvese que en este informe, el abogado Felipe Iriarte Polanco omitio
poner de presente la contingencia constituida por la posible sancion
moratoria que, con base en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
podia ser impuesta por el juez laboral, y ademas, se equivocé al indicar que
la nivelacion salarial pretendida por el sefior Pefia Robles podria ser
liguidada desde el afio 1995, pues lo cierto es que las pretensiones de dicho
demandante siempre tendieron a lograr su reliquidacion desde el afio 1989,
afio en que el sefior Pefia ingreso a trabajar a Artesanias de Colombia S.A.

Pronunciamiento sobre el recurso extraordinario de casaciéon presentado el 6
de abril de 2010 por el abogado Felipe Iriarte Polanco, en el cual omitio
atacar sustancialmente el numeral 5° del segundo cargo de casacion
consistente en que la sentencia de segunda instancia adolecia de error en la
apreciacion de las pruebas porque no habia valorado la certificacion
expedida el 13 de agosto de 1998 por la Profesional de Relaciones
Industriales, sefiora Cecilia del Pilar Escobar de Posada, segun la cual el
sefior Pefia Robles se habia desempafiado en el cargo de Profesional
Especializado, de Juridica, de la Gerencia General.

Obsérvese que respecto de dicha prueba, en el recurso extraordinario de
casacion, el apoderado del sefior Pefia Robles fue contundente y claro al
afirmar lo siguiente:

“Entonces salta a la vista, sin necesidad de reflexion ni esfuerzo algunos al respecto,
la existencia de plena y contundente prueba sobre los siguientes hechos...

...Se desprende haberse desempariado Jairo Pefia Robles, en el cargo de Profesional
Especializado, de Juridica, de la Gerencia General, su asignacion inicial en 1995,
debia ser la de la profesional especializado Codigo 3010, grado 16 y no la
reconocida por la demandada, correspondiente a un profesional no especializado
Codigo 3020, Grado 12.
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Lo anterior basta para demostrar el craso error del Tribunal, al considerar no
existir parametros objetivos, para determinar la discriminacién salarial a la cual
estuvo sometido el actor y la diferencia de su salario en relacion con los otros
profesionales especializados, error craso y contundente pues se omitio toda la
prueba arriba considerada, proveniente de la misma demandada, la cual fijo los
cargos y sus asignaciones, certifica la calidad de profesional especializado del

s

demandante...”.

En cambio, al pronunciarse sobre el recurso extraordinario de casacién, de
manera ligera y desatinada, el abogado Iriarte Polanco solo dijo: (i) que el
actor no habia sefialado la norma nacional notoriamente conculcada con la
errébnea apreciacion de pruebas (como si el segundo cargo de casacion
hubiera estado basado en la aplicacién erronea de una norma); (i) que la
técnica de casacion exige sefialar el medio probatorio errGneamente valorado
(como si el casacionista no lo hubiera sefialado claramente); (iii) que el actor
formuld nuevos planteamientos (pero no sefialé cuales eran esos supuestos
nuevos planteamientos); y que el actor no explicd en que consiste el principio
de “a trabajo igual, salario igual” (como si el segundo cargo hubiera estado
basado en dicho principio).

Y lo mas reprochable es que EL ABOGADO FELIPE IRIARTE POLANCO
NADA DIJO SOBRE LA PRUEBA QUE EL CASACIONISTA SENALO
COMO NO VALORADA POR EL JUEZ Y EL TRIBUNAL, pues lo cierto es
gue él no ataco, critico, reprocho la certificacion erronea expedida por la
sefiora Cecilia del Pilar Escobar de Posada en calidad de Profesional de
Relaciones Industriales de Artesanias de Colombia S.A. (no expedida por
Cecilia Duque Duque), en la cual quedo certificado de manera equivocada
gue el sefor Jairo Pefia Robles se habia desempefiado como Profesional
especializado de la Oficina Juridica, dependiendo de la Gerencia General, y
certificacion erronea que contenia datos no correspondientes con la
realidad (recordemos que la realidad es que Pefia Robles ingresé el 10 de
enero de 1989 al cargo de Profesional Auxiliar — Oficina Juridica, mientras
gue erroneamente la certificacion dice que él ingreso el 10 de octubre de
1988 al cargo de Profesional Especializado de Juridica de la Gerencia
General).

Informe del 23 de agosto de 2011 mediante el cual el abogado Felipe Iriarte
Polanco inform6 a la Gerente General del momento, sefiora Maria Fernanda
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Valencia Falquez, que “a demanda de casacion no ofrece argumentos de
importancia”.

Ademas de estar demostrado que el abogado Iriarte Polanco resté importancia al
recurso extraordinario de casacion presentado por el demandante, vy
especialmente, estar probado que no dio la relevancia debida al cargo segundo
sustentado en dicho recurso, ha de advertirse que, por lo menos para la época de
los hechos, dicho profesional carecia de experiencia como apoderado en
instancia de casacion.

Finalmente, no sobra poner de presente que durante el tiempo en que el abogado
Felipe Iriarte Polanco fue apoderado de Artesanias de Colombia S.A. en el proceso
laboral en cuestion, dicho profesional se desempefié en el mismo cargo que habia
ocupado el sefior Jairo Peia Robles (demandante en el proceso laboral en
cuestion), y que hasta el momento de su renuncia, el sefior Iriarte recibidé la
remuneracion correspondiente a profesional Cédigo 3020 Grado 12, es decir, la
misma que recibi6 el sefior Pefia Robles.

Lo anterior ha de ponerse de presente porque el punto de partida de la discusion
dada dentro del proceso laboral en cuestion, fue justamente el trato desigual que
supuestamente implicaba para Pefia Robles recibir la remuneracion de profesional
codigo 3020 grado 12, lo cual significa que una sentencia condenatoria como la
gue, en efecto, profiri6 la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, podria favorecer al abogado Felipe Iriarte Polanco en una eventual
reclamacion que en el mismo sentido él llegara a iniciar en contra de Artesanias de
Colombia S.A., y que a contrario sensu, una sentencia absolutoria como las
proferidas en primera y segunda instancia, le desfavorecerian.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en dicho caso podria llegarse a configurar un
conflicto de intereses, resulta criticable que el doctor Iriarte Polanco no se hubiera
declarado impedido para atender la defensa en la instancia de casacion.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia dio prevalencia a lo
formal sobre lo sustancial, e infortunadamente, el abogado Iriarte Polanco no hizo
nada al respecto, pues es innegable que dicha corporacion dio validez a un papel
en el cual la Profesional de Relaciones Industriales de Artesanias de Colombia S.A.
hizo constar equivocadamente que Jairo Pefia Robles se habia desempafiado
como Profesional Especializado de Juridica de la Gerencia General, y que el
abogado nunca puso de presente que desde el punto de vista sustancial y material
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no habia prueba de que el sefior Pefia Robles se hubiera desempefiado como
profesional especializado ni dependiendo de la Gerencia General.

Al respecto, se destacan los siguientes apartes de la sentencia 41089 del 10 de
julio de 2013 proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia:

“(...) la planta de cargos de trabajadores oficiales de la demandada estaba dentro del
marco establecido en la R. No. 157 del 4 de septiembre de 1995y el Acuerdo 06 de mayo de
1995, de folios 23, 29, 44 y 47, premisa esta que no es motivo de desavenencia por parte del
recurrente (...).

También, el impugnante menciona como mal apreciada la certificacion de folio 24, de fecha
13 de agosto de 1998, proveniente de la demandada; efectivamente, esta prueba acredita
que el actor se desempefio en la entidad demandada, desde el 10 de octubre de 1988 hasta
el 21 de noviembre de 1998, en el cargo de “profesional especializado”, de juridica, de la
gerencia general con las funciones que alli se indican.

De las pruebas hasta aqui analizadas, claramente se desprende que el actor se desempefio
como “profesional especializado”, sin embargo, de acuerdo con el punto de partida de la
controversia, el demandante recibid la remuneracion correspondiente al cargo de
“profesional”, grado 12”.

En suma, la sefiora Cecilia Duque Duque, quien ejercié el cargo de Gerente
General antes de que el abogado Felipe Iriarte Polanco empezara a actuar como
apoderado de Artesanias de Colombia S.A. dentro del proceso laboral en cuestion,
por obvias razones temporales, no es quien debe asumir responsabilidad por
eventual dafio que hubiere podido causar la deficiente defensa técnica llevada a
cabo por el citado apoderado, pues adicional a ello, debe resaltarse que mientras el
proceso laboral estuvo bajo la responsabilidad de mi representada, tanto el Juez
Quince Laboral del Circuito de Bogota como la Sala Laboral de Descongestion del
Tribunal Superior de Bogot4, fallaron a favor de Artesanias de Colombia S.A.

6.2.4. Cuarta causa de la condena

La condena fue causada por la negligencia de Artesanias de Colombia S.A.,
entidad que nunca hizo nada por corregir, modificar o revocar la certificacion
erronea expedida el 13 de agosto de 1998 por la sefiora Cecilia del Pilar Escobar
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de Posada; entidad que nunca tacho de falsa dicha certificacion dentro del proceso
laboral; y entidad que nunca analiz6 si, al menos, habia una remota posibilidad de
denunciar con éxito la falsedad ideologica de dicho documento para luego solicitar
la anulacion o revision de la sentencia de casacion.

En suma, Artesanias de Colombia S.A. simplemente dej6o que el tramite y la
decision de la instancia de casacion sucedieran sin su intervencién, sin su critica,
sin su gestién; dicha entidad OMITIO adelantar todas las gestiones pertinentes y
conducentes dirigidas a enervar la decision adversa de la H. Corte.

6.3. CECILIA DUQUE DUQUE ACTUO CON BUENA FE Y CON TODA LA
DILIGENCIA Y CUIDADO QUE SU CARGO LE EXIGIA — NO HUBO DOLO NI
CULPA GRAVE EN SU ACTUAR

Lo primero a tener claro en este punto es que el actuar de buena fe de la sefiora
Cecilia Duque Duque se presume y no requiere prueba porque asi lo dispone el
articulo 83 de la Constitucién Politica:

“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten
ante éestas”’.

Sin embargo, aun cuando el actuar de buena fe de mi representada se presume, y por
ende, no es necesario demostrar la diligencia y cuidado con que ella actu6 respecto
de las reclamaciones de nivelacion salarial elevadas por el sefior Jairo Pefia Robles,
gueremos a ir mas alla y explicar con pruebas como ella actué con toda la diligencia y
cuidado que su cargo le exigia, y por lo tanto, ratificar que no hubo dolo ni culpa grave
en su actuar.

El primer actuar diligente y cuidadoso adoptado por la sefiora Cecilia Dugue Duque
consistid en que mientras ostentd el cargo de Gerente General de Artesanias de
Colombia S.A., ella siempre actué acatando el contenido del contrato de trabajo
suscrito por Jairo Pefia Robles, segun el cual él ingresé como profesional auxiliar de
la Oficina Juridica (ver clausula primera de dicho contrato); siempre actud sin perder
de vista que dicho contrato nunca fue modificado para nombrarlo como profesional
especializado; y siempre tuvo claro que el cargo de profesional auxiliar de la Oficina
Juridica nunca encajo6 en el codigo 3010.

Calle 30A No. 6-22 Oficina 1701
PBX: +57 1 703 5224

Celular: +57 310 3257629
www.aceromontoya.com
mauricio@aceromontoya.com
Bogota - Colombia



ABQGADOS

Otro actuar diligente y cuidadoso adoptado por la sefiora Cecilia Duque Duque
consistio en que el 30 de septiembre de 1997, ella solicitd concepto sobre el tema de
Jairo Pefia Robles a la Oficina Juridica del Departamento Administrativo de la Funcién
Plblica, actuaciéon que, siendo muy importante para resolver las reclamaciones
presentadas por dicho sefior, nunca fue adoptada por ninguno de los otros
funcionarios que antes habian tenido a cargo el asunto; ella fue la Unica que fue mas
alla y decidié solicitar dicho concepto.

En efecto, con la citada solicitud, mi representada logré que el 6 de noviembre de
1997, la sefiora Gloria L. Rubiano Lépez, en calidad de Jefe de Oficina Juridica
(E) del Departamento Administrativo de la Funcion Publica, emitiera concepto al
respecto, lo que significa que con su gestion Cecilia Dugie Duque obtuvo una
directriz proveniente de una autoridad competente que sirviera de soporte para
dar respuesta a las tan insistentes solicitudes de Jairo Pefia Robles.

Téngase en cuenta que en el referido concepto, la Oficina Juridica del Departamento
Administrativo de la Funcién Publica indicé lo siguiente:

- Que por regla general, los servidores de las empresas de economia mixta son
trabajadores oficiales, los cuales “se rigen en materia prestacional y salarial por la
convencién colectiva, contrato de trabajo o, en su defecto, por lo que dispongan los
estatutos de la entidad”, y que por excepcion, los de confianza y manejo son
empleados publicos;

- Que la nivelacion no se realiza teniendo en cuenta relaciones de
dependencia sino apreciando variables tales como grado, conocimiento
profesional y especializado, responsabilidad implicita en la gestién, etc.; y

- Que “no es obligacion de la entidad hacerle igual reclasificacion de los demas, pues para
dicha reclasificacion se tuvieron en cuenta los requisitos, grados y responsabilidades de
los diferentes cargos de la entidad... razon por la cual no se cumple la condicion de “ante
situaciones iguales se da un tratamiento juridico desigual”, si el empleado no se
encontraba en las mismas condiciones de quienes fueron reclasificados en el grado 18”.

Asi las cosas, diligente y cuidadosamente, la sefiora Cecilia Duque Duque actué de
conformidad con lo preceptuado por la Oficina Juridica del Departamento
Administrativo de la Funcién Publica, es decir, sin desconocer que la relacion entre
Jairo Pefia Robles y Artesanias de Colombia S.A. se regia por el contrato de trabajo
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suscrito el 10 de enero de 1989, segun el cual él ingresé como profesional auxiliar de
la Oficina Juridica (ver clausula primera del contrato de trabajo), mas no como Jefe de
la Oficina Juridica ni en un cargo que dependiera de la Gerencia General; que aun
bajo la hipotesis de que él hubiera desempefiado un cargo dependido de la Gerencia
General, en todo caso la nivelacion no se debia realizar teniendo en cuenta
relaciones de dependencia sino apreciando variables tales como grado,
conocimiento profesional y especializado, responsabilidad implicita en la gestion, etc.;
y que al no ser cierto que el sefior Pefia Robles se encontrara en las mismas
condiciones de quienes fueron reclasificados en el grado 18, no habia lugar a la
nivelacion porque no se cumplia la condicion de que “ante situaciones iguales se da un
tratamiento juridico desigual”.

Cecilia Duque Duque siempre actué respetando la vigencia y presuncion de legalidad
del Acuerdo 06 del 5 de mayo de 1995 y reconociendo que la Resolucién 157 del 4 de
septiembre de 1995 habia sido derogada por la Resolucion 048 de 1997, pues en su
calidad de Gerente General de Artesanias de Colombia S.A. era su deber aplicar
dicho acuerdo y aceptar que la Resolucion 157 citada habia desaparecido del mundo
juridico, so pena de incurrir en faltas disciplinarias y/o penales. Lo anterior es
independiente al hecho de que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia haya decidido inaplicar el Acuerdo 06, quizas, porque dicha corporacion si
estuviera facultada para hacerlo.

Ademas, se destaca que mientras Cecilia Duque Duque ejerci6 como Gerente
General de Artesanias de Colombia S.A., dio a Jairo Pefia Robles respuestas
adecuadas y oportunas a sus solicitudes. Veamos:

= Mediante oficio del 28 de agosto de 1995, Cecilia Duque Duque dio respuesta a una
peticion de nivelacion salarial presentada el 9 de agosto de 1995 por Jairo Pefa
Robles, explicandole claramente (i) que los niveles salariales de cada cargo se
asignan con base en la apreciacion objetiva de multiples variables y no con base en
una apreciacion subjetiva; (ii) que sus funciones no eran equiparables con las de otros
cargos del nivel profesional porque su cargo no participaba directamente en los
resultados econdmicos de la empresa e implicaba menor grado de compromiso,
esfuerzo y responsabilidad; (iii) que ademas, en el campo juridico ya habia un asesor
permanente, el doctor Raimundo Mendoza, y unos abogados asignados para cada
uno de los procesos de la entidad; (iv) que los cargos y grados se compensaron
diferencialmente con base en criterios técnicos de remuneracion y principios de
equidad, y que por ello, no podia afirmarse que entre los mismos existiera similitud de
condiciones, requisitos, funciones y responsabilidades, y por ende, no podia
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concluirse que merecieran igual remuneracion; y (v) que muy distinto es que por
méritos personales, cientificos, técnicos, intelectuales y morales, fuera posible
ascender en rangos salariales.

= Mediante oficio del 31 de agosto de 1998, Cecilia Duque Duque dio respuesta a la
peticion con radicado No. 400360 del 13 de julio de 1998 presentada por Jairo Pefa
Robles, (i) poniendo primero de presente que €l no habia manifestado inconformidad
respecto de la respuesta del 28 de agosto de 1995; (ii9 aclarando que los acuerdos
06 y 09 de 1995 habian permitido discrecionalidad para denominar y asignar cargos
sin lesionar derechos adquiridos, tal como se habia hecho en el caso de Pefia Robles,
a quien se le remuneré segun sus funciones, responsabilidades, conocimientos,
especializaciones, antigliedad, propiedad en el cargo y productividad en la gestion;
(iif) recordandole que €l nunca habia sido clasificado como profesional especializado
ni gue nunca se habia hecho una modificacion en tal sentido a su contrato laboral; y
(iv) transcribiéndole copia del oficio del 6 de noviembre de 1997 suscrito por la sefiora
Gloria L. Rubiano Lopez, en calidad de Jefe de Oficina Juridica (E) del Departamento
Administrativo de la Funcién Publica.

Debe tenerse en cuenta que mi representada NO tuvo conocimiento de la
certificacion erronea expedida el 13 de agosto de 1998 por Cecilia del Pilar Escobar
de Posada, razén por la cual las respuestas dadas por mi representada a las
reclamaciones del sefior Pefia Robles, siempre estuvieron soportadas en el contenido
del contrato de trabajo y en las normas vigentes que le eran aplicables a dicho
contrato, mas no en el contenido de dicha certificacion que, como quiera que sea, al
dia de hoy sigue conteniendo datos no acordes con la realidad.

Y en todo caso, lo cierto es que mientras mi representada fue Gerente General de
Artesanias de Colombia S.A. sucedio lo siguiente a favor del sefior Jairo Pefa
Robles:

- ElI 5 de octubre de 1995 fue expedida la Resolucion 182 mediante la cual se
resolvié “Reconocer a JAIRO PENA ROBLES, con cédula de ciudadania No. 19.437.612
de Bogota, un porcentaje equivalente al 30% de la asignacion basica mensual como Prima
Técnica, a partir del mes de septiembre de 19957,y

- El 28 de diciembre de 1995, se le informé al sefior Pefia Robles que “con nuestro
propasito de retribuir su eficiencia y desempefio en el trabajo, a partir del mes de
noviembre, su remuneracién basica mensual sera de $640.000".
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Ahora bien, el actuar diligente y cuidadoso de mi representada también se concluye al
advertir que en el proceso laboral iniciado por demanda del sefor Pefia Robles, |la
defensa de Artesanias de Colombia S.A. fue exitosa mientras Cecilia Duque
Dugue ejercio como Gerente General de dicha entidad, tiempo durante el cual
actué como apoderado el doctor Raimundo de Jesus Mendoza Arouni, y dejé de ser
exitosa, cuando otras personas ocuparon el cargo de Gerente General y fue
apoderado el abogado Felipe Iriarte Polanco.

Al observar las pruebas aportadas con la demanda, es notorio que las decisiones
judiciales de primera y segunda instancia resultaron favorables a Artesanias de
Colombia S.A. y que dichas instancias se tramitaron mientras mi representada ostento
el cargo de Gerente General, como también es notorio que la sentencia de casacion
fue desfavorable y que su tramite se dio mientras Cecilia Duque Duque ya no ejercia
como Gerente General.

Y es que si bien es cierto que la sentencia proferida por la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia menciona que Artesanias de Colombia S.A.
“desconocio su propia escala salarial, por lo que su proceder, evidentemente, fue caprichoso y
arbitrario”, también es cierto que esta providencia NO afirma que el actuar de
Cecilia Duque Duque hubiera sido caprichoso y arbitrario como pretende hacerlo
ver el apoderado de la parte aqui demandante.

Lo anterior ha de tenerse en cuenta porque el hecho de que un operador judicial
califigue de caprichoso y arbitrario el actuar de una entidad al proferir una providencia
judicial, no significa que el actuar de los funcionarios de dicha entidad quede
automaticamente calificado igual, de tal manera que en el presente caso, no puede
concluirse que el actuar de Cecilia Duque Duque fue caprichoso y arbitrario solo
porque la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia calificé de esta
manera el actuar de Artesanias de Colombia S.A.

Finalmente, solicito tener en cuenta la sentencia del 10 de febrero de 2016 proferida
por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, C.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano
Barrera, expediente 40258:

“Ante tal perspectiva probatoria, notese que, aun cuando se encuentra acreditada la condena
impuesta el 18 de noviembre de 2004 al municipio de Dolores por el Tribunal Administrativo
del Tolima, con ocasion del proceso de reparacion directa adelantado por el ciudadano
Secundino Rodriguez Rodriguez en contra del mencionado ente territorial, asi como el
correspondiente desembolso de los dineros destinados a sufragar la antedicha obligacién, no
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se encuentran elementos de juicio que demuestren el supuesto dolo o la culpa grave
atribuidos en el libelo demandatorio a la sefiora Mercedes Ibarra Vargas.

A lo anterior se debe agregar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del
Codigo de Procedimiento Civil, “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”. Asi las cosas, la_parte
demandante no cumplié con la carga probatoria que le impone esta norma, toda vez que —
bueno es insistir en ello— no allego al proceso prueba idénea v eficaz para acreditar gue el
dolo o la culpa grave en el cual -segun aquella- habria incurrido la sefiora Mercedes Ibarra
Vargas con ocasion del retardo en el pago de unas prestaciones sociales del sefior Secundino
Rodriguez Rodriguez.

Al respecto, debe destacarse que el solo hecho del pago tardio de las prestaciones sociales
reclamadas por el sefior Secundino Rodriguez Rodriguez no prueba, per se, que el retardo o la
mora se haya debido a un obrar doloso o gravemente culposo de la acd demandada, de quien
ni siquiera se probd que fuera la responsable de que el pago se hiciera dentro de la
oportunidad establecida para ello.

Aunado a lo anterior, debe advertirse que dentro del encuadernamiento NO reposa manual de
funciones alguno del cual se desprenda que la obligacién de cancelarle las prestaciones
sociales al sefior Rodriguez Rodriguez le correspondiera a la demandada; es mas, ni siquiera
se logré establecer en cabeza de cual funcionario radicaba dicho contenido obligacional, esto
es, si a cargo de un tesorero, pagador, contador, etc.

Por Gltimo, debe advertirse que si bien en la sentencia de reparacion directa gue dio origen a
la presente accidn de repeticion se efectud una relacion de pruebas, lo cierto es que al juez le
corresponde valorar vy sopesar las pruebas gue militan en el plenario, con miras a formarse
su propio juicio acerca del asunto debatido, pues considerar “acreditados los hechos tenidos
como ciertos en la motivacién de una sentencia proferida en otro proceso, podria suscitar
eventos ‘incompatibles con principios bdsicos de derecho procesal, pues entonces no seria el
juez de la causa a quien corresponderia valorar y analizar las pruebas para formar su propia

)

conviccion sobre los hechos controvertidos...” .

En conclusion, aunque el actuar de buena fe por parte de Cecilia Duque Duque se
presume, hemos demostrado que ella actué de buena fe y con toda la diligencia y
cuidado que el cargo de Gerente General le exigia, razon por la cual esta demostrado
gue su actuar no fue doloso ni gravemente culposo.
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6.4. NO ESTA PROBADO EL PAGO EFECTIVO

En el presente caso no esta probado el pago efectivo de la condena aducida por la
parte demandante.

7. PRUEBAS

7.1. Pruebas documentales aportadas con la contestacién de la demanda

7.1.1.

7.1.2.

7.1.3.

7.1.4.

7.1.5.

7.1.6.

7.1.7.

Contrato de trabajo suscrito el 10 de enero de 1989 por Jairo Pefia
Robles y Artesanias de Colombia S.A.

Oficio DP-453 del 7 de noviembre de 1989 mediante el cual Artesanias de
Colombia S.A. inform6 a Jairo Pefia Robles que partir del 4 de diciembre
de 1989 asumiria las funciones en calidad de encargo de jefe de
contratos y cartera.

Oficio DRH-165 del 23 de marzo de 1990 mediante el cual Artesanias de
Colombia S.A. informé a Jairo Pefia Robles que a partir del 26 de marzo
de 1990 asumiria el cargo de Jefe de la Oficina Juridica.

Acuerdo 08 de 1992 de la Junta Directiva de Artesanias de Colombia S.A.

Escrito informativo del 28 de octubre de 1993 mediante el cual el sefior
Gustavo Adolfo Ramirez Ariza, en calidad de Gerente General
encargado, informé al sefior Jairo Pefia Robles que su cargo habia sido
asimilado al de Profesional de la Oficina Juridica.

Escrito del 28 de julio de 1995 mediante el cual la sefiora Cecilia Duque
Duque, en calidad de Gerente General, informé al sefior Jairo Pefa
Robles que habia sido objeto de una nivelacién salarial.

Escrito del 1° de agosto de 1995 mediante el cual el sefior Jairo Pefia
Robles solicitd el reconocimiento de una prima técnica.
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7.1.8.

7.1.9.

7.1.10.

7.1.11.

7.1.12.

7.1.13.

7.1.14.

7.1.15.

7.1.16.

7.1.17.

7.1.18.
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Escrito del 28 de agosto de 1995 mediante el cual la sefiora Cecilia
Duque Duque, en calidad de Gerente General, dio respuesta a una
peticion de nivelacion salarial del sefior Jairo Pefia Robles.

Escrito del 26 de septiembre de 1995 mediante el cual la sefora Cecilia
Duque Duque, en calidad de Gerente General, inform6 a Jairo Pefa
Robles el reconocimiento de una prima técnica.

Resolucion del 5 de octubre de 1995 mediante la cual fue reconocida una
prima técnica al sefior Jairo Pefia Robles.

Escrito del 28 de diciembre de 1995 mediante el cual la sefiora Cecilia
Duque Duque, en calidad de Gerente General, informé a Jairo Pefa
Robles que su asignacion basica mensual seria de $640.000.

Circular del 14 de marzo de 1996 proferida por Cecilia del Pilar Escobar
de Posada, Profesional de Relaciones Industriales de la Subgerencia
Administrativa y Financiera.

Escrito del 31 de diciembre de 1996 mediante el cual el sefor Jairo Pefa
Robles solicitd una nivelacion salarial.

Resolucion No. 084 expedida el 28 de abril de 1997.

Escrito del 30 de septiembre de 1997 mediante el cual Cecilia Duque
Duque solicit6 concepto a la Oficina Juridica del Departamento
Administrativo de la Funcién Publica.

Concepto emitido el 6 de noviembre de 1997 por la sefiora Gloria L.
Rubiano Lopez, en calidad de Jefe de Oficina Juridica (E) del
Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

Escrito del 10 de julio de 1998 mediante el cual Jairo Pefia Robles solicito
reliquidacion y pago de Ilos salarios, prestaciones legales vy
convencionales.

Certificacion expedida el 13 de agosto de 1998 suscrita por Cecilia del
Pilar Escobar de Posada, en calidad de Profesional de Relaciones
Industriales.
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7.1.19.

7.1.20.

7.1.21.

7.1.22.

7.1.23.

7.1.24.

7.1.25.

7.1.26.

7.1.27.

7.1.28.

7.1.29.
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Escrito del 31 de agosto de 1998 mediante el cual la sefiora Cecilia
Duque Duque, en calidad de Gerente General, dio respuesta a una
peticion de Jairo Pefia Robles.

Contrato de prestacion de servicios suscrito el 21 de diciembre de 1999,
entre Artesanias de Colombia S.A. y el abogado Raimundo Mendoza
Arouni, con el objeto de representar a dicha entidad en el proceso laboral
instaurado por Jairo Pefa Robles.

Acta de liquidacién del contrato de prestacién de servicios suscrito el 21
de diciembre de 1999, entre Artesanias de Colombia S.A. y el abogado
Raimundo Mendoza Arouni, suscrita el 6 de octubre de 2009.

Acta de diligencia de notificaciéon personal de la demanda interpuesta
Jairo Pefia Robles efectuada el 14 de mayo de 1999.

Acta de la tercera audiencia de tramite llevada a cabo el 29 de marzo de
2000 en el Juzgado Quince Laboral del Circuito.

Acta de la continuacion de la tercera audiencia de tramite llevada a cabo
el 27 de junio de 2000 en el Juzgado Quince Laboral del Circuito.

Acta de la continuacion de la tercera audiencia de tramite llevada a cabo
el 30 de noviembre de 2000 en el Juzgado Quince Laboral del Circuito.

Acta de la continuacion de la tercera audiencia de tramite llevada a cabo
el 15 de marzo de 2001 en el Juzgado Quince Laboral del Circuito.

Sentencia No. 264 del 24 de octubre de 2003 proferida por el Juez
Quince Laboral del Circuito en audiencia de juzgamiento.

Sentencia del 27 de febrero de 2009 proferida por Sala Laboral de
Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial.

Recurso extraordinario de casacion presentado el 19 de marzo de 2009
por el apoderado de Jairo Pefia Robles.
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7.1.30.

7.1.31.

7.1.32.

7.1.33.

7.1.34.

7.1.35.

7.1.36.
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Poder del 23 de julio de 2009 otorgado por Paola Andrea Mufioz Jurado,
en calidad de Gerente General de Artesanias de Colombia S.A., al
abogado Felipe Iriarte Polanco.

Informe de situacién contingencias procesos judiciales del 25 de enero de
2010 suscrito por el abogado Felipe Iriarte Polanco.

Escrito de oposicion al recurso extraordinario de casacion presentado el 6
de abril de 2010 por el abogado Felipe Iriarte Polanco.

Informe sobre el proceso laboral iniciado por demanda de Jairo Pefa
Robles, emitido el 24 de mayo de 2010 por el abogado Felipe Iriarte
Polanco, dirigido a la Gerente General, sefiora Paola Andrea Muioz
Jurado.

Informe sobre el proceso laboral iniciado por demanda de Jairo Peia
Robles, emitido el 23 de agosto de 2011 por el abogado Felipe Iriarte
Polanco, dirigido a la Gerente General, sefiora Maria Fernanda Valencia
Falquez.

Sentencia No. 41089 proferida el 10 de julio de 2013 por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Resolucion 157 del 4 de septiembre de 1995.

7.2. Prueba documental que se solicita mediante oficio

Solicito librar oficio a Artesanias de Colombia S.A. para que certifique cual era la
experiencia del abogado Felipe Iriarte Polanco como apoderado tratdndose del
tramite de recursos extraordinarios de casacion, especificando el nUmero de procesos
en los cuales haya actuado hasta el 23 de julio de 2009.

El objeto de esta prueba es demostrar que la falta de experiencia e idoneidad del
abogado que actu6 en casacion, fue una causa determinante para que la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia condenara a Artesanias de
Colombia S.A. en el proceso laboral iniciado por demanda del sefor Jairo Pefa

Robles.
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8. NOTIFICACIONES

Recibiremos  notificaciones por estado y en el
mauricio@aceromontoya.com

Del sefior Juez, con toda atencion.

\isVileat Wa\T)

MAURICIO ACERO MONTOYA
C.C. 80.234.395 de Bogota D.C.
T.P. 148.768 del C. S.de la J.

correo  electronico
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CONTRATO DE TRABAJO “ I ‘:’

Besd0s sucritos a saber : MARIA CRISTINA PALAU . ciudadana
a, mayor de edad, vecina de Pogotd, identificada con la Cédula -
jania No. 38'969.445 de Cali, obrando en su calidad de Represen -
a1 de " ARTESANIAS DE COLOMBIA, S.A.", Sociedad domiciliada en -
s cual para efectos del presente Contrato se llamard " ARTESA -
or una parte, y por la otra el Sedor_ JAIRO PENA ROBLES
. , de nacionalidad colombiano (a), identificado (a) -
dula de Ciudadania No. 19,437,612 expedida en Bogoth
en su propio nombre por la otra parte, que se llamard EL TRABA -
. ha celebrado el Contrato de Trabajo que se puntualiza en las. -
pes Clausulas !
PR ) E1 ( la ) Sefior (a) JAIRO PERA ROBLES
omete a prestar su capacidad normal de trabujo en el empleo u ofi

P ShElAnstlssw=OfIEtnangartHdea", para " ARTESANIAS ", =
besc del TRABAJADOR, se considera a partir del dia 10 (diez) de
de mil novecientos ochenta y nueve (1989)
ta fecha y por un periodo de dos (2) meses, EL TRABAJADOR estara
§eriodo de prueba. Durante el tiempo de prueba expresado, 13s partes -
@€antes pueden dar por terminado este Convenio en cualquier momento,
tevic aviso y sin indemnizacién alguna y salo tendra derecho EL TRA-
BDOR al auxilio de cesantia, la cual sera cancelada por el Fondo Nacip
881" Ahorro.b) " ARTESANIAS " pagaré al TRABAJADOR, en la forma que -
Pinbra hacerlc a su personal, o ses POT nensualidades vencidas

e , la suma de Sesenta y siete mil pesos mda.cte.
_ ($_67.000.00 } mensuales, como retribucion por los
Metos prestados a la Sociedad, Es entendido que la remuneracidn men -
PiEque se pague al TRABAJADOR cubre el pago de los dias de descanso re-
BhBrado obligatorio que se interpongan en el mes. SEGUNDA: Si vencido el
o'de prueba expresado, subsiste la prestacion del servicio del TRA-
OR a " ARTESANIAS ", el presente Contrato de Trabajo se entiende ce-
ydo por término indefinido, gquedando expresamente Convenido que tanto
ANIAS "', como el TRABAJADOR, se reservan el derecho a terminarlo -
ralmente, pagando la primera las indemnizaciones consagradas en la
ncion Colectiva de Trabajo vigente, sl momento de la terminacibn del
ato sin justa causa y, el segundo, mediante aviso dado 2 "ARTESA -~
I con una antelacidon no menor a TREINTA (30) dias, pero si EL TRABA-
a por terminado intempestivamente el Contrato sin justa causa com-
, deberad pagar a " ARTESANIAS ", una indemnizacién equivalente a -
TA (30) dias de salario."ARTESANIAS", depositard ante el Juez el mon
jesta indemnizacibn descontéindolo de lo que le adeuda «l TRABAJADOR
gestacion sociales mientras la Justicia decide. TERCEK:: Dado que -
ESANIAS ", tiene dependencias en distintos lugares del pais, queda -
amente Convenido entre las partes que sin perjuicio de que el pre -
‘Contratn de Trabajo quede terminado, de conformidad con lo ya ex
o en la Clausula Segunda, " artesanias ", dispundré de wm término -
P4 de treinta (30) dias contados a partir de la fecha de terminucidn -
Yponer @ disposicion del TRABAJADOR el valor de todus los sularios, -
aciones e indemnizaciones gque llegaren a adeudéarsele por causa del -
to de Trabajo, salvo las retenciones autorizadas por la Ley, la Con
5n o el Reglamento de Trabajo. Si no hubiere acuerdo respecto al mun
& tal deuda, bastara con que " ARTESANIAS " entregue o consigne la -
@lEhtia que confesare deber, mientras la Justicia del Trahajo decide la -
Wiitroversia, CUARTA: Es entendido que toda reclamacion sobre reconcci -
fento de salarios en dias dominicales o de fiestas, cuando se haya labo-
ffddo vy no se dé el descanso compensatorio correspondiente o sobre remune-
fAcién por horas suplementarias, debe hacerse en el periodo que regula -
g% pagos de le Eampresa, no aceptandose reclamacionea oxtemparAnnom por =

w




%)
|

conceptos. NTA: EL TRABAJADOR, se obliga: a) A poner al servicio

GANIAS ", toda su capacidad normal de trabajo, en forma c¥%1¥51
desempeio de.las funciones propias del empleo u oficio de ore™
=il - «eldicie conformidad con los reglamentos, ma-

Brdenés o instrucciones que 1€ sefiale " ARTESANIAS ",empleando -
diligencia necesaria y se compromete a -

4 oficio que se le asigne con pcg:oter;g:ri
- < FL TRABAJADOR en la ciudad de _PO89%%
— , pero se compromete a aceptar cualquicr traslado temporal

* ARTESANIAS" ordene & cualquiera dc sus Dependencias,-
4 facultad que tiene la Empresa de trasludar al personal por las -
sdades del gservicio; c) A trabajar como regla general ¥, salvo las
-jones legales, cuarenta y ocho (48) horas semanales segln el hora-
establecido per " ARTESANIAS "; d) Al cumplimiento de 1o dispursty -
os replamentos de trabajo e higiene de la Empresa, debidamente apro-
Bdgos por las autoridades respectivas; @) A no atender durante las horas
ftraba jo asuntos u ocupaciones distintas a las que " ARTESANIAS " le -
tomiende, Sin previa autorizacién de ésta y, fuera de esas horas de -
bajo,a no realizar labores que afecten su salud u ocasionen el desgas
"de su organismo, cn forma que le impidan prestar eficazmente el servi
‘convenido, SEXTA : Los deberes, obligaciones ¥ prohibiciones espe -
es de smbas partes, 1os cuales éstas declaranhaceptar, se hallan con
4das en el Reglamento de Trabajo de " ARTESANIAS ", Reglamento que -
considera incorporado al presente Contrato de Trabajo, y que EL TRABA
UADOR declara conocer. También se consideran especialemnte incorporadas
woeste Contrato de Trabajo,las obligaciones ¥ prohibiciones a cargo del
en las disposiciones legales y re—

rono y del Traba jador, consignadas

Blhmentaciones vigenles al respecto. SEPTIMA: Este Contrato se esta cum=-

£y {a 10 (dien)

yg}endo por ambas partes desde el dia Ldies) do

$¥anero de 1.98 § . Para constancia gse firma, en dos (2) ejemplarcs -
“mismo tenor, hoy

diez (10) del mes de _€Nero del afo de -
] novecientos ochenta y mueve ( 1.98 9).

Betar cualquier otro empleo
giby E1 servicio lo prestar

germanente que

5

RS
A
i

i

YL PATRONO :
TESANIAS DE COLOMBIA,S:A.

F1. TRABAJADOR :

o /""" :"‘lﬂ g
gl

'MARIA CRISTINA PALAU e A
Gerente General
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<
A¥ st
Doctor e (&‘
' '_( \'
JAIRO PERA ROBLES & |
Profesional Auxiliar a \*_,_,‘r
Oficina Juridica - ‘.0..‘ 0 '
Presente, R 7 ol ¢ ,.\ :
: ' o (o .
T 0
b*

Apreciado Doctor Pefia:

Me permito comunicarle que por disposicidn de ]\.a Subgerencia Administra-
tiva y Financiera, asumird Usted, en calidad de encargo, a partir de
la fecha y hasta el 4 de diciembre, las funciones de Jefe de Contratos
y Cartera. -

Durante el perfodo antes sefinlado, la Dra. Gloria Rodriguez de Gonzilez,
titular del cargo, se encontrard disfrutando de vacaciones.

Agradezco la colaboracibn que pueda prestar & la Empresa en el desempefio
de las labores encomendadas, con la plena confianza en su capacidad
profesional y valores personales,

Cordialmente, i O
| a7 A
Moo < Ve
MAbTin e R Pk ssrE R '/
RARTIA PATRIZA Layzpoe ) & f” "a"‘p“
MARTHA PATRICIA LAVERDE ENE¥§0 & o
Departamento de Personal <% - ' ' | ,}’
Jefe . h
Fhs
01
c.c. Gerencia General . %
Subgerencia Administrativa y Financiera.” &e;‘"% ¢ gg ov. /&
Oficina Juridica £ } ! il
Auditoria Interna -
Hoja de vida &
/1hd. 6. 5‘1
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4 DRE-165/90

4 Pogots, D. E.

3 73 de marzo de 1990

; ' ' W

R

Doctor = A
JAIRO ROBLES \)&? ot e
Presente. ?r')Q

Apreciado Jajiro

Me permite comunicarle que por disposicifn de esta Gerencia Gene—
ral, a partir del proximo 26 de marzo del presente afio asumird
: Usted en propiedad el cargo de W Juridice, con
NS una @signacidn basica mensual de $ 150,000.00 desde la misma
L f&hﬂ- 4 v N\

Este ascenso es un justo reconocimiento a sus qualidades humanas
Y profesionales, que me den plens 8e urided en el buen desenpefio
de las labores encomendadas. o2

vy VIR Se=tnn.
“s3 CLOIS T
cordialmente, . f;ﬁ‘ B

¢\

ai AECELOAE A ':’:;‘

~

3

. ~ o e W / \

" (7-. o . ‘. ”. % ‘\‘?‘\‘._:% 'l

. MARIK chSﬂuwn'mupbi}o : L3 |
/ " Gerente General PSS, 2 8 1

‘

|}

c.c. t Subgerencia Administrativa ¥ ?1nnncierm/ u’ﬁ’g@\q
Auditorfa Interna w7\
Hoja de vida




ACUERDO NUMERO 08
Por el cual se Adopta la Planta de Personal

1992

la Junta Directiva de Artesanias de Colombia S. A., en uso de sus
atribuciones legales y en especial las que le confieren los Estatutos
de 1la Empresa en su artfculo 30 Literal d) y,

ACUERDA @

ARTICULD PRIMERO: las funciones propias de las distintas dependen
cias de Artesanfas de Colombia 3, A., serdn cum
plidas por la Planta de Personal que & continuacién se establece @

Nimero de Cargos Dependencia y Dcnominac&én del Cargo.

‘GERENCTA GENERAL

Gerente General
‘Profesional

Técnico

Secretaria Ejecutiva
Secretaria

fuxiliar Administrativo

n—‘m)—lw;-—d
-

AUDITORTA INTERNA

Profesional
Auxiliar Administrativo

[——

SUBGERENCIA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA

Subgerente

Profesional

Técnico

Secretaria Ejecutiva
Cecretaria

Auxiliar Administrativo

[ Ul g

SUBGERENCIA DE DESARROLLO

Subgerente

Profesional

Técnico

Secretaria Ejecutiva
Secretaria

Auxiliar Administrativo

I~ O



oy
SUBGERENCIA COMERCIAL

Subgerente
Profesional
——-= TécnicH
Administrador
Vendedor
Secretaria Ejecutiva
Secretaria
Auxiliar Administrative
Auxiliar Administrarivo Il

RNWWrHEBNWL S -

ARTICULO SEGUNDO: El Gerente General de Artesanias de Colombia

S. A., distribuirf mediante Resolucién los cargos
de la planta semiglobal y ubicard al personal de conformidad con las
necesidades del servicio.

ARTICULO TERCERO: El presente Acuerdo deroga las disposiciones
que le sean contrarias y regird a partir de 1a
fecha en que ge consigan los recursos pere hacer esta reestructuracidn

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

NELSON RODOLFO AMAYA /CORREA
Presidente Secretaria

EGM/cra.,
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antafé de' Bogota,: D.C..
3 de octubre de 1993

' rh‘.
/8

fiporaciado Doctor Pefia
Que Por instrucciones de la Doctora Cecilis
y de conformidad <cn L |

igrrasiva aprabada mediante Acuerdo Mo, OF 4
=,

By Ronorakls Junta Diprectiva. que setablece la plante de persons

sapgc na 23140 azimilado a1 de P TONAL NDE LA OFICI
JIDICA. dependlienta de la GERENCIA GENERAL. con una PeMUNerAC L,
Bunzica iguel a la que actusalmente devenga.

complace comunicar ie
Inaaue, ferente Gepera 1

o

: sl
esat ructurac1on Admin
Y

b AL

8

KaRecioa mie sgradecimisntos por sud valioass serviclos ¥ 1a zeriedadd

eFque 1g ha caracterizado en el desempeiic de su labor.

P cordlalmenta.,

TAVO ADOLFO RAMIT ARIZA
¥ carknte General - Encargado

Aoy b evidin] pusible.
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Santafs de Bogotd, Julio 28 de 1995

{ No:s complace informarle gue con el &animo de lograr una retribucicn
B mas Justa a la eficlencia y al éptime desempelio en ol trabaje. la

fﬁmigg:ac.{dn_ado ta, a partir del wmes do Julio una nivelacidn
“galar para el beneficio de los trabajadores oficiales.

i Esta nivelacidn salarial se enmarca dentro del proceso de
s adecuacion de las polliticas de manejo del] talente humano. que con
i especial Interés esta abocando esta Administracicon v quée implica la
setualizacion de los mecanismos de organizacidn y control v de

evaluacidn del desempeiio.

‘De conformidad a eate Levooeso su carge tione, a paviir gdel 1o, o=
- Julio. una asmignacion basica mensual de 2520 00000

v Confiamos en gue este esfuerzo de la KEmpresa tenga la mejor

8 Ortginz firmady pep.
B CECLA gy, OLQue

fs) CECILIA DURUE DNUGUE
L Gerente General

Copia: Hoja de Vida

|
foo == vt

e S . S S e . Mt W . .
|

’ ":‘ 'A' . f

9

) KoM
& &

;-—

e 7
i N " e AR

— = & eye

- . 3

' '{Z‘-;-':h—-.




WS DE COLOMBLIA S. A.

me permito eolicitarle
Oficina Juridica,
Técnica en 108
1994,

rg, més atenta ¥ con el debido respeto,
1C: mi desempend al frente de 1la
], propbsito de que se me otorgue Prima
glamentados en el Acuerdo No. o4 del 27 de julio de
bor; 18 Honorable Junta Directive de 13 Sociedad.

'gu gentil colaboracidn.,

-
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i
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Santafé de Bogota Agosto 28 de 1995

Doctor 5

JAIRO PENA ROBLES

Profesional Gerencia General

E ! S M. Ref: Penucidn Nivelacion Salarial

Apreciado Jairo:

Me refiero a su peticidn indicada en la referencia, la que fc. ulé en
ejercicio del Derecho de Peticion consagrado en el Articulo 23 de la
Constitucion Nacional. funddndose en el principio: “A trabajo igual, salano
igual”,

Aduce en su comunicacién “un trato desfavorable” por parte de la
politica de administracidn salarial de la Empresa a su cargo, por no haberlo
colocado en el mismo grado devowesidelmivelprofesional Esta afirmacidn
rifie con el espiriny que rige el esfuerzo de la Administracién en nivelar y
mejorar las asignaciones salariales de sus trabajadores. En su caso
particular dicha iniciativa significa un incremento inicial del 20% de la

C asignacion basica. constituyéndose en uno de los mds importantes
crecimuentos porcentuales.

el nr

De otra parte debo decirle que los niveles salariales de cada cargo se
asignan con hase en una apreciacion técnica de miltiples variables que
concurren a su perfil, como son: los grados de conocimiento profesional y
especializado. 1a responsabilidad y confiabilidad implicita en la gestén. la
intensidad y esfuerzo de las tareas, la productividad. etc., proyectados en su
operacién. hacia 1a obtencién del objeto y propdsitos de 1a Empresa y, en
consecuencia. no son el resultado de simples apreciaciones subjetivas.

Si bien su cargo juega un papel de asesoria a la gestién gerencial,
otros funcionarios la incentivan, participan directamente en los resultados
econémicos, demandando por ello/un mayor compromiso) un mayor



Ut 12798 1B o4
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ppuPR—— o ~ S— - \
@sfuerzo.in elevado grado de msmnsq@l@d@?@ que establecen
diferencias funcionales y organicas en la definicidn del cargo y en las
calidades y condiciones del desempefio. Adicionalmente la labor en el
campo juridico estd también a cargo de un asesor permanente como o ¢s el
Doctor Raimundo Mendoza, y de unos profesionales del derecho
apoderados para cada uno de los procesos en los que la Entidad hace parte.

Estasvetreunstancias determinaronque: en la elaboracién de la

Descripeion de cargos y oficios y el programa de asignaciones o salarios,

debreran compensarse diierenciaimente os;mps'-y-‘QGomeW
refiere.enr atencidn a < “écnicos de remuneracion y principios de-

: d Por ello no puede afirmarse que entre los mismos exista similitud

~ de condiciones. requisitos, funciones v responsabilidades, que determinen

( una remuneracion igual, tal como lo demanda la Jurisprudencia de la
Honorahle Corte Constitucional citada sn SU comumeacion.

No existe, pues, discriminacién alguna en la diferente compensacion,
sus -azones son. entre otras, las ya expuestas. Otra cosa ¢s que méritos
personales. cientificos, técnicos, intelectuales y morales, dentro de la actual
estructura de salarios, le sea posible al profesional ascender en los rangos
salariales previstos por los mecanismos establecidos en la normatividad
legal y administrativa de la compensacién. que le son bien conocidos. La
Gerencia confia en que la valoracién de su trabajo le permita considerar en
su momento nuevas retribuciones a la eficiencia y eficacia de su labor.

Por las razones expuestas no le es dable 4 la Gerencia por ahora,
atender la solicitud expresa de su cana.

C Cordial Saludo.

MW
Cecilia Duque t)uquc l

Gerente General




Santafé de Bogotd, 26 de septiembreé de 1995

Sefior

JAIRO PESA ROBLES
Profesional
Gerenci& General

Ciudad

Apreciado Jairo:
Con la presente me ea grato informarle que despuds de reallzada la
evaluacion de deaempello dee sus responsabllldades profesionales,
éatas han sido callficadas con puntos 53&;’ de un total de 700,
acredl tdndole al Noonocimjenw de una Frima Técnice equivalente al
08 de s&su sal 2ioo mensual & partir del mes de septiembre.
Pariodicamente eatarenos 1levando a cabo estas avaluaciones, para

1 meJoramic-nto continuo del trabajo de cada persona.

analizar €
.Fsta Admini ptracion no ha aborrado eafuerzo alguno para apoyar &
capaci tacién, al personal vinculado & la BEmpresa,
a dia esté mejor formado

través de Ja ca
cada funcionario. dia
én de superacion ¥

§ Jogrando Que .
g puall tativamente, no solo normal aspi raci
peraonal, sino ademis porque consideramosd eatos
or cumplir eficazmente lo&

enrd quecimlento
indl spensabl es para
notitucd onal ¥ d¢ proyeccd on

aspectos factores
objetivos de nuestra viplén ¥ migion 1
tesanal.

'hgcia el mector ar
de esgte proposito e prlmordlal_. W

cipacioén para el logro
» brindando 10 mejor de &su capacidad

onfio en que pueda con tinuazr
ja en la geation aconfiada & usted.

CILIA DUQUE DUQUE
i -.,,Ge:*ent:c General

Hoja de vida
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poao ba , a8 de diciembre de 15895

Cinformarle que continuande con nuestro preoposito de
‘eficiencia y desempefio en el trabajo, a partir del mes
su remuneracicn bdslca mensual serda de 2EJ0.000.

igu. copocimiento nuosira goestiom gerencial ha permitido
nuevo ajuste, gue espero tenga una respuesta positiva
v en el cual confio plenamente.



CIRCULAR

SR. JAIRO PEzRA ROBLES

RELACIONES INDUSTRIALES .
MARZO 14/96

Con 1o presente le estoy enviandg 1la copia de las funci
cargo, las cusles fueron adoptadas Por medio de la
]5 de fecha & de septiembre de 1695,

ones 1nherences
Resolucidn No

Cordialmente ¢

" 4
".,.;' “CILIA DEL P LAR ESCOBAR DE POSADA {
'4 Frofesional Relaciones Tndustrxales é’

) '
R

+ N
il

% Copia: Hoja de Vida

o
Iy
| i
-
| ’




o Santafé de Eogoté'D.f.. Diciembre 31 de 1998
|

- Doctor

ERNESTO ORLANDO VIDES

Gerente General

g ARTESANIAS DE COLOMBIA 5.A.
i Ciudad

De la manera mas aéenta y atendiendo a las noxmee ¥y principios=
que regulan las |relaciones laborales de los trabajadores
oficiales, concurro ante esa Gerencia para solicitar nuevamente
se proceda a ‘efectuar mi nivelacién salarial de acuerdo con el
cargo que venge ocupando en la oficina Juridica de la Sociedad y
que desde todos los puntos de vista se encuentra en el mismo
nivel de laa de Planeacidn, Asistencia de Gerencia y Cooperacién
y Divulgacién.

Los puntos de mi solicitud radican en

i-) Al cargo de Profesional de la Oficina Juridica de conformidad
con el manual de funclones adoptada por la Entidad mediante
resolucidén 154 del 4 de Septiembrs de 1995, 1le corresponde el
¥ cdédigo 3010 del grado 18, que es el mismo que se le asignd a los
@~ cargos de Profesional de las oficinas gque anteriormente mencione.

2-) Al cargo de Profesional de la Oficina Juridica desde el
momento &n que se hicieron las nivelaciones salapiales, Julio de

18995, se le dio un trato de desmejora, situaficn \que puse en

conocimiento de 1la Administracién en escr deél_ 8 ‘de Agosto de
1895, perc gque desafortunadamente qg/fﬁ'.xenQQO en ngnta.
.d"( ¢;¢9 26" " -1'-@'

r2 Ent {dads mediante acuerd&a 08 y 06
eNde perdonal® v la escala salbrial fera
los Trabajadores oficialgsa dé ARTESANIA&&\EE COLOMBIA \
cual siendo de pbli omio cumﬁl fento no se_.h venido
aplicando, en dichos aqtos Egd nistrativos. . g8y

- remuneracién bésica peraa og&Pro honales »dg gbdig
grado 18.

3-) L& Junta Directiva de
de 1995, acogid la pla

2 3

-~



Administracién de | la Entidad procedid a nivelar a los
N?POfGBIOHAIQS que stentaban dicho c¢6digo y grado (Planeacidn,
:ucooperacién Internacional y Asistencia de Gerencia) dejando sin
" explicacidn alguna)al Profesional de la oficina Juridica que
. pertenece al mismo Iédigo vy gradc con una remuneracidén menor.

f: }4_) X poaar de no 1,r cumplimiento al acuerdo antea citado, La

5-) Revisado el manual de funciones se Ve claramente gue axiste ?’\“(”(
jgual tratamiento de condiciones v requisitos para el ejercicio e

de los cargos de profeaional especializado de la Gerencia General

del cédigo 3010 | grado 18, pero al momento de fijar la™
remuneracidn, la Gerencla General desconocid el grado de igualdad

§ haciendo caso omiso de los Actos Administrativeos que regulan la

A, ateria. (Acuerdoc de Junta Directiva y Resolucidén 154 de 1885)

a4 6-) Se cbhserva en el manual de funciones que unc de los

¥ Profesionales de la Gerencia General, cddigo 3010 grado 18 es el
S de la oficina Juridica, en consecuencia y sin temor
A equivocaciones ese cargo lo he venido desempefiandc en propiedad._
‘% TEPstas situacién a pesar de ser un hecho notorio fue ratificada por
. la Profesional de Relaciones Industriales, cuando con memorando &?HCQ{
del 14 de Marzo de 1996 me envid copiazde lae ‘

. inherentes al cargo.

a

funcionesa

7-) La Junte Directiva de la Empresa establecid la remuneracidn
~ del cargo teniendo en cuenta las facultades estatutarias vy
i legales, independientemente de la perscna que lo desempefie; aqui
es importante retomar las disposiclones legales sobre la materia
y hacer notar como el articulo 6to del Decreto 1950 de 1873
8 eotablece : "Se entiende por cargo el conjunto de deberes,
atribucionea Y responsabilidades establecidos por la
' constitucién, la ley, el reglamento o asignados por autoridad
% competente, para | satisfacer necesidades permanentes de la
4 Administracidn Pablica y qQue deben ser atendidos por una persona
&8 natural”. Cuando lla Entidad determiné gque el conjunte de
“48: funciones que componen la funcién Juridica se claaifican dentro
N! de la categoria 18, es esa la remuneracidén y no otra la gue le
. corresponde a quien las desempefie.

-"".

M Vistos los hechos anteriores, en forma rcspe;uoSa m.utcndicndo lo
" reglamentado por los® actos AdminiatratiVosa: -d8 ~ lac Entfﬁad la

M normatividad gque | regula a 1 :gpnbejadovem oiicralas, los
I principios generales del Dan:&ﬁgfjhdbonal yukn“ iaprudcncla,

solicito que co retroadgf dad;'al  mes " “&gﬁato de mil
, novecﬁentos noventla y cincg vefi95 JesE . m te mi salarig
i~ demés [prestaciones legales W coi{vgne 4tia 148
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_3;?Con esta peticién estoy agotande la wvia o procedimiento /////
#38 Gubernativeo de acuerdo con las disposiciones legales. ' 7&5

@ s - copia de la comunicacién de Julio 28 de 1995 que trata de la
8 nivelacién sglarial. -

8 o.- Comunicacién del 9 de Agosto de 1995 mediante la cual
W goliciteo qus se me reajuste el salario.

ffnc.— Copia de la solicitud de nivelacidn salarial de fecha 24 de
iy abril de 19S6.

f@k?d.- Copia de la solicitud de Mayo de 18596,

@ Cordialmente; <

g
W

KO PESA ROBLES
i g 19°437.612
’Pr- ‘fesional Gerencia General.
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RESOLUCION No.

& ABR. 1857

Por la cual se modifica el Manual de Funciores Especificas y requisitos pam los
trabajadores oficinles de Artesanins de Colombia S.A.

EL GERENTE

OE ARTESANIAS DE COLOMBIA
MNISTERID DE DESARROLLO ECONOMICO

En uso do sus atnbuciones legales y estatutarias y en especial las conferidas
por el Articulo 32, literal j do los estatutos y

CONSIDERANDO :

Que la nomenclatum y clasificacion que adopta el Manual de Funciones Especificas y requisitos de los
trbajadores oficiales, establecidas segun resolucidn No.0157 de septiembre 24 de 1995, no es de obligetoria
aplicacion a los trabajadores oficiales de ARTESANIAS DE COLOMBIA S.A. , por cuanio Ja mencionada
nomenclatura y clasificacién lo establecid el Departamento Adginistrativo de ln Funcién Publica para los
empleos que sean desempefiados por Empleados Publicos (DecretoLey 1042 de 1978).

Que ¢l Acverdo de la Junta Directiva No.09 de agosto 31 de 1995 en su articulo 2° faculta al Gerente Genersl
de Artesanias de Colombia para distribuir los cargos de Planta Global y ubicar al personal de conformidad con
la necesidad del servicio.

"Que por definicion la Planta Global debe facilitar la utilizacidn' del recurso humano conforrae a 1 capacitacion”
profesional, aptitud laboral, idoneidad técnica y experiencia de cada trabajador, en lag diferentes unidades

operativas de la Entidad, conforme a los programas empresariales, requerimientos gerenciales y operacionales:
e empresn, teniendo en cuenta el principio laboral que impide ¢l desmejoramiento en las tareas y en salane

del tmbajador.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO " Derogar la Resolucion No. 0157 del 4 de sepliembre de 1921«: todo lo que sea:
| | contraria a la presente.

ARTICULO SEGUNDO  Adoptar el nueyo mnnual de ﬁmones especificas y foquxsxlos para los

tmbajadoms oficiales, que se expone 8 continuacién .
|

La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicidn. |

COMUNIQUESE Y CUMPLASE |




Santafé de Bogotd, D.C. 30 de Septiembre de 1597

Doctora

NOHORA CASCANTE

Oficina Juridica

FUNCION PUBLICA

Ciudad N\

Apreciada doctora:

Comedidamente solicito a usted. absolver la consulta que a continuacion le formulo.

Artesanias de Colombiz S.A.. es una Sociedad de Economia Mixta, 97% de capital estatal,
adacrita al Ministerio de Desarrollo Econdmico v cuya planta esta conformada por 5 empleados
publicos y 70 trabajadores oficiales.

En el afio 1995 por acuverdo de la Honorable junta Directiva se adoptd, para la planta de
trabajadores oficiales aprobada desde 1992, la nomenclatura correspondiente a los Empleados
Publicos segin D L. 590/93 pero sin los salarios respectivos.

Dicha nomenclatura trejo algunos inconvenientes con la Oficina de Planeacion en el Ministerio
de Hacienda, poe 1al motivo y porque la nomenclatura no se aplica a los trabajadores oficiales la
Junta derogo el acuerdo mencionado.

En 1a Entidad en ese afto, de acuerdo con los teguisitos exigidos en el menciopado decrelo,
experiencia, nivel educativo y responsabilidad inherente al cargo, se adjudicaron los eodigos v

f

En dos ocasiones, agotando via gubemnativa, el mencionado profesional solicito a la
Administracidn se b nivelara con los otros profesionales que dependen directamente de gerencia,
;olicih:dq:ekhasidomgadaargmtandoquelaniwlacihnlaﬁal de cada cargo se realiza
con base en la apreciacion técnica de multiples vanizables como grado, conocumiento profesional
yapaumma.WUMymrmbumdmuchAmhguﬁbmmdmﬁvidad.emynb
en las relaciones de dependencia.
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Par Jo otro Jado es pecesano aclarar que a lo largo de lavinwlaciOnlaboml(9aﬂoa)su salanio
ha sido incrementado de acuerdo con lo pactado en las convenciones colectivas y que el ajuste
salarial de 1995 se debid a la gestion realizada por la administracién durnte ese afio.

\
Deacwdooonloamenormuueexpuesto lesohcuocnnursuoonoeploreapectoas:es
procedente o 06 e reclamacion.
Agradezco la atencion a la presente.
Cordialimente,

C%AF%’ PMAR DE POSADA

Profesional Oficina Relaciones Industriales
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tmi‘, . Doctora

ol - CECILIA DEL PILAR ESCOBAR DE POSADA
R Profesional Oficina Relaciones Industriales
Artesanias de Colombia S.A
Ciudad j

REF: SALARIOS - Es procedente que un tra\aaiador oficial de Arlesanias
de Colombia S.A., Profesicnal de la Oficina Juridica, reclame en relacién
con el hecho de que, al adoptar para los trabajadores oficiales la
nomenclatura de cargos de los empleados publicos, el cargo de este
funcionario hubiera sido clasificado como 3010-16 mientras que los de la
Gerencia como 3010-18? RAD. 22205-97,

Apreciada doctora, reciba un cordial saludo.

En atencion a su consulta de la referencia, me permito manifestarle lo
siguiente

-

Las sociedades de economia mixta son organismos creados por ley o
autorizados peor ésta para desarrollar actividades de naturaleza
industrial o comercial conforme a las reglas del derecho privado.

El decreto 3130 de 1968, en su articulo 3¢. y el Decreto Ley 130 de
1376, en sus articulos 10. ¥ 20., hacen una descripcién respecto al
régimen aplicable a las sociedades de economla mixta donde la
participacién estatal es igual o superior al 90% y donde es inferior a
este porcentaje, estableciendo que si el Estado es titular del 0% o mas
del capitzl social, el régimen aplicable a la sociedad asl conformada es
el que rige para las empresas industriales y comerciales del estado,

razén_por la cual sus servidores son trabajadores oficiales, al tenor de
lo_dispuesto en el articulo So. del Decreto 3135 de 1968. Si la

participacién del Estado es inferior al 90%, las personas que laboren en
ella tienen la calidad de trabajadores particulares y se someteran a las
reglas r!el derecho privado salvo las excepciones que consagre la ley.

|

———— . ————————— P ————
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CECILIA DEL PILAR ESCOBAR DE POSADA
Heoja No. 2

—————

Segun su consulta Artesanlas de Celombia S.A., es una sociedad de
Economla Mixta con el 97% de capital estatal, por lo tanto, es una

entidad sometida al régimen previsto para las empresas Industriales y
Comarciales del Estado.

Por regla general las personas que prestan sus serviclos en las
Empresas Industriales y Comerciales del Estado son trabajadores
Oficiales y se rigen en materia prestacional y saferial por la convencién
colectiva, contrato de trabajo o, en su defecto, por lo que dispongan los
estatutos de la entidad correspondiente. Por excepcién los de confianza
y manejo, son empleados publicos, quienes se rigen por las normas

generales establecidas para les empleados pablicos del orden
nacienal,

La ley 4* de 1992, mediante la cual se sefalan normas, objetivos y
criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos Y
trabajadores oficiales, de conformidad con lo establecido en el articulo
150, numeral 19, literales &) y f) de la Constitucién Politica, establece
en su artlc:ulo Q¢ lo siguiente:
|

“Los Representantes legales de las Empresas Industriales vy
Comarcualps del Estado y de las Sociedades de Economia Mixta o
aslmiladas observaran en relacion con las negociaciones
colectivas, las directrices y politicas senaladas por las Juntas y
Consejos Pirectivos de las mismas y las pautas generales fijadas por el
CONPES, sin perjuicio de respetar plenamente el derecho de
contratacién colectiva”,..”

Segln su consuita, la nivelaciéon de los diferentes cargos de esa

entidad, se realiza con la apreciaciéh técnica de multiples “variables

-

como grade, conocimiento. to profesional y especializado, responsabilidad

mplic;ta en la gestién, productividad, etc, y no en las relaciones de la _

dependencla

Carum @ 1267 Teldlono 334 4080 FAX 3410515 Santadé de Bogalh D.C, Colrbila
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CECILIA DEL PILAR ESCOBAR DE POSADA
Hoja No, 3

7.

La Corte Constitucional, en Sentencia T-079 de febrero 28 de 1995,
Magistrado Ponente: Dr, Alejandro Martinez Caballero, precisé lo

siguienﬁe frente a la discriminacién salarial:

“Es obvﬁio que a2 discriminacién salarial atenta contra la igualdad
como derecho fundamental constitucionalmente protegido e
inherente a la relacién laboral. Lo cual implica, en principio, que
habra discriminacién cuando ante situacionas iguales se da un
trato juridico diferente, por eso se proclama el principio a trabajo
iqual, salario igual*. Puede haber tratos diferentes gue no
son discriminatorios; antes que todo, hay que decir que
juridicamente no es lo mismo discriminacion que trato
diferente, Esto Ultimo es permitido en algunos casos, sin

que implique violacién a la igualdad".
|

"Hay situaciones en las cuales puede ser diferente la
remuneracion para trabajadores que desempefan un
mismo puesto, o cargo, en el mismo lugar, con la misma
intensidad horaria. Esto ocurre porque la remuneracion es:
proporcional a la cantidad y calidad del trabajo" (art. 53 de
la C.P./91).

"Cuando un. trabajador considere que no sa ie ha dado un
tratamiento igual, debe aportar el término de comparacién que
permita deducir el trato desigual y el patrono tiene que

demostrar que el trato diferente es razonable y objetivo y no_
limitarse a opinar que unos trabajadores son mas eficaces que

gtros' .

De las normas y jurisprudencia transcritas, se deduce |o siguiente:

El derecho fundamental que tienen todos los trabajadores a recibir un trato
" juridico igual para condiciones semejantes en materia de remuneracién, no se

e — —
Camera 6 1262 Tolitho 334 4000 FAX 3410516 Sartalé de Bogoti D.C., Cukirih

ve afectado cuando la discriminacién en esta materia tiene por fundamento
funciones y requisitos diferentes para desempedar el respectivo cargo.
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| Doctora
1. CECILIA DEL PILAR ESCOBAR DE POSADA
| Hoja No. 4

fConesponde al las Juntas y Consejos Directivos de las Sociedades de

Economia Mixta, trazar las politicas y directrices que regirdn en materia
salarial para la respectiva empresa, conforme a los estatutos vigentes de las
mismas, con |observancia de dichas directrices, asl como de las
recomendaciones senaladas por el CONPES, los Representantes legales de
dichas empresas fijaran la escala salarial y prestacional para sus trabajadores,
asl como la modificacion de los salarios correspondiente a las diferentes
categorias, lo cual en este caso, debera ser aprobadapor la Junta Directiva de
(a Entidad '

En concepto de esta Oficina, cuando un funcionario crea que hay o hubo un
tratamiento desigual frente a los demas, es constitucional y juridicamente
viable reclamar por ello. (art. 53 de la Carta Politica).

Teniende an cuenta lo expuesto en su consulta, no es obligacién de la entidad
_hacerle igual reclasificacién que a los demas, pues para dicha reclasificacion
“se tuvieron en cuenta oS requisitos, grados y responsabilidades de los
diferentes cargos de la entidad, cuyas funciones, requisitos y condiciones
para desempenarlos son diferentes, razén por la cual no se cumple la
condicion de “ante situaciones iguales se da un tratamiento juridico
desigual”, si al empleado no se ancontraba en las mismas condiciones de
quienes fueron reclasificados en el grado 18., » T

o f[»,(,:- g0

Sin embargo, si es veiuntad de la administracién hacerle -la respectiva
reclasificacién, bien puede hacerlo, siempre y cuando dicho funicionario reuna
los requisitos y condiciones para el respectivo cargo, sehalados por los
astaiuios de la entidad, en esta materia

Cordialmente,

|
|
|
|

iy
Ar)k‘ &—(24/79?&/%"/

LORIA L. RUBIANO LOPEZ

- Jefe Oficina Juridica (E)

LMRS, Cam 1310‘T<AD.2220&97

|

Caorara 6 1262 Twidlonc 334 4080 F/X 341 0595 Sandelé de 3ogota DC, Cokabl
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ARTESANIAS OF COLOMEIA S A7CED
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Doctora & .}
CECILIA DUQUE DUQUE MNP T
Gerente genersal S S rm B
ARTESANIAS DE COLOMBIA §S. A.
Ciudad.

Respetada Doctora ;

\
De la manera mas atenta y atendiendo a las normas ¥y
principios gque regularon la relacién laboral gque ceomo
trabajador oficial sostuve por nueve afios con ARTESANIAS
DE COLOMBIA S. A. , concurro ante esa gerencia para
solicitarle se proceda a = : o

IDEXACION 86 ke

DT A AN, SEENTH Ty e o
- . Q T JuSTta ausa =

SESBETEIR e tC .
Argumento mi solicitud en los siguientes

HECHOS

Desde el 10 de enero de 1888 estuve vinculado & ARTESANIAS
DE COLOMBIA S. A. con contrato a término indefinidc hasta
el 21 de noviembre de 1997, desac 1 26 de marzo de 1999

Al cargo de Jefe de la Oficina Juridica pe le cambio la

denominaciodn llamarse Profesiona
ca, mo cacién gque obedecié a la adopcibn de la

llamada Planta Semi-global, aspecto que desde ningin punto
de wvista podia conllevar desmejora laboral en cuantc a
categoria y clasificacién del cargo, no cbstante la
Administracién en forma injustificada mantuvo una
desigualdad en materia salarial con los demds cargos de
igual nivel -ver certificacién adjunta-.

Al carge de profesional de 1a Oficina Juridica desde el
momento en gue se hicieron las nivelaciones ealariales,
julio del995 se le dio un trato discriminatoric y de
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Al
&

esmejora, situacidén que puse en conocimiente de su
\ dministracién mediante escrito del 9 de agosto de 1895. el

. ~cual no fue tenido en cuenta ni se le dioc la respuesta a
~~ Que tenia derecho como trabajador de la sociedad.

Al cargo de Profesional de la OCficina Juridica ., de
conformidad con el manual de funeiones adoptade por la
Entidad ‘resclucién 157 delgrderseptiembre

que fue

1995 e corresrandid &1 mrAddlse | del grado 16
-~ el mismo gue se les asigné =z los cargos de profesional de
las oficinas de Planeacién, Asistencia de Gerencia y

Cooperacién y Divulgacién. %

La Junta Directiva de la Entidad mediante acuerdos 09 y 08
de 1995 acogidé la Planta de personal y la Eascala salarial
para los trabajadores oficiales de la empresa.  Actos
Administrativos gque eran ds obligatorioc cumplimiento para la
gerencia general, pero gue en forma injusta y desacatando 1
mandato de un 4rganc superior, no aplicd, con esta conducta

.‘M’:ﬁ‘( Be viola flagrantemente el articulo £ de la Constitucidn
Nacional ¥ el articulo 40 de la ley 200 de 1995.
W‘“
La Gerencia General por mera voluntad v desconociendo un

acte superior de su Junta Directiva ¥y 8in mayores
congideraciones procedid a nivelar salarialmente & los

profesionales gue ocupaban los cargos del cddigo 3010 del
grado * ‘ excluvendo, sin razon legal alguna v
extralimtfando sus funciones , al profesicnal de la Oficina

Juridica que legalmente obstentaba el mismo cédigo y grado
otorgandole una asignacidn inferior.

La Junta Directiva de la empresa establecid la remuneracion
del cargo teniendo en cuenta las facultades legales y
estatutarias , independientemente de 1la persona que lo
desempefiaba ; agqui es importante scitar las disposiciones
legales sobre la materia y hacer notar como el articulo 8
del decreto 1950 de 1973 establece que se entiende PoOY cargo
el conjuntc de deberes , atribuciones ¥ responsabilidades
establecidos por la constitucién , la ley, el reglamento o
asignados por autoridad competente, para satisfacer



necesidades permanentes de la Administracicon Pablica y que
deben ser atendidos por una persona natural. Cuando la
Entidad determiné que el conjunto de funciones que componian
la funeién Juridica se clasificaban dentro de la categoria
18, era esa la remuneracidn y no otra la que le
correspondia a gquien las desempefiaba.

Por otra parte, la Gerencla General en Iorma reiterada y a
pesar de tener conciencia del trato discriminatorio,
desconocié mis fundamentales derechos legales al no dar
aplicacién a los actos administratives que regulaban mi
relacién laboral con la empresa - Acuerdos y Resoluciones- v
lo més grave paso por alto los prindipiocs Constitucioconales
gque salvaguardan loes derechos fundamentales consagrados en
los articulos 1, 13. 25, y 53 de 1la Carta Politica.

Otro argumento sobre el cual baso mi justa peticién ., son
los pronunciamientos que en materia laboral ha tenido la
Organizacién Internacional del Trabajo, la Jurisprudencia y
Dectrina al proclamar el respeto & las condiciones del
trabajador y sostener gue LA DISCRIMINACION SALARIAL atenta
contra la IGUALDAD como derecho fundamental
conatitucionalmente protegide ® inherente a la relacién
laboral, lo cual implica gque habra discriminacidn cuando
ante =situaciones iguales se da un tratamiento juridico
diferente.

Vistas las anteriores consideraciones seria importante
preguntarse cual es el eriterio que adopta la
Administracién de ARTESANIAS DE COLOMBIA S.A. para acatar
unos Actos Administrativos y otros no, ya gue en mi caso si
se dio cumplimiento al Acuerdo 04 delS94 mientras gue los
demads citados en este escrito fueron pasados por alto.

‘enespienasvalideznyraplicacién juridicay pues se ajustd a
los principios legales y estatutarios, y encuentra su
fundamento especial en los Acuerdos de la Junta Directiva.

Sobra recordar gque esta norma cred unss darechos
, especiales en cabeza de los trabajadores de la empresa

hasta el punto que laspropiasAdministraciénuen
v = - Sl - FL—E o & ba Cels i . ve ot o “n a;

solucidtn 157 del985 expidiendo " wde*
> acto administrative éue 5§cho sea de paso,

vine ha conocer cuando ya estaba desvinculado del empreea,
sobra recordar gue los Actos Administrativos de esta
naturaleza deben ser notificados para que tengan validez,
va que no se puede en forma clandestina guitarle los
derechos a los trabajadores.




La Resolucidn 084 de 1997 en su primer considerando trata de
desvirtuar la legalidad de la resolucidn 157 del985 mediante
el sofisma de que la nomenclatura y clasificacidén la
establecid el Departamento Administrativo de 1la Funcién
Piblica para los empleos que sean desempefiados por empleados
Piblicos -Decreto ley 1042 de 1378-, y que por lo tanto, no
es de obligatoria aplicacién para los trabajadores de 1la
empresa, aste argumento dista mucho de la verdad ya gque dada
la Naturaleza Juridica de ARTESANIAS DE COLOMBIA S. A. goza
de plena autonomia y en este orden de ideas fue gue los
asesores laborales externos de la empresa y los £ narios

Qque taron esta reestructuracién en 1985, ¢ unico que
gIEIfif%‘TﬁE‘TﬁEEF’ET‘EoHelo de M nomenclatura que =&
tiene para los empleados publiccs, pero JAMAS PORQUE FUERA
OBLIGATCRIC.

La resolucidén 157 de 1955 en ninguna parte hace mencién al
Decreto ley 1042 delS78 y su expedicidn obedecid & un
estudio y a una decisidén libre de la administracién gque
estimd convenliente adoptar un modelo similar al delos
empleados del sector publico y establecié su propia
nomenclatura de cédigos y grados , la que es exclusiva de
ARTESANIAS DE COLOMBIA ¥ Que en ninguna otra norma =e
encuentra,

Los actos administrativos mientras estén vigentes son de
obligatoria aplicacién ¥y nadie puede invocar sus propios
errores para desconccer y violar los derechoz de loe
trabajadores.

Mi sclicitud tiene sustento en las siguientes

NORMAS Y PRINCIPIOS LEGALES

-Los Actos Administratives de la empresa como son los
acuerdos 09 y 06 de 1885 expedidos por la Junta Directiva y
la Resolucidén 157 del 4 de septiembre de 1995

. Los articules 1,13,25,53 y 80 de la Constitucién Nacional.

- Lo principios generales del derecho, la Jurisprudencia vy
doctrina gque descalifican toda discriminacién laboral ¥ en
especlal la basada en el salario.

Los principio que sobre la materia ha sostenido la O.I.T.

Con base en lo expuesto , en forma rgspetucsa
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Se proceda a la religuidacién y pago de los salarios ,
prastaciones legales y convencionales, la indemnizacién
por terminacidén unilateral =in Jjusta causa, stc., todo 1o
cual se debe calcular con base en el salario que legalmente
le correspondia al cargo de Profesicnal de la Oficina
Juridica la cual me ubicéd en el nivel de profesional
especializado cédigo 3010 del grado 18 y de conformidad
con el tratamiento que se le dio a los profesicnales del
mismo cédige y grado como fueron los profesionales
especializados de Planeacidén , Asistencia de Gerencia Yy
Cooperacién Internacional

E} DARO da lo adeudado debe liquidarse con su
correspondiente INDEXACION desde el mes de julic de 1995
fechs en la cual se dio aplicacidn a la nivelacidn salarial
v hasta la fecha en que se haga efectivo el correspondiente
PaEgO.

De manera enunclativa deben tenerse en cusnta para
reliquidar entre otros.

El salario bésico

Primas

Bonificaciones

Vacaciones

Prima técnica

La indemnizacién por terminacién unilateral sin justa causa
de acuerdo con la convencidén colectiva de trabajo.

Fomento al ahorro.

Pago de derechcs a instituciones pensionales,

En general todas aguellas prestacicnes y emclumentos que
legal o convencionalmente se derivan de la relacién laboral.

Con esta peticidén estoy agotando la via o procedimiento
Gubernativo de acuerdo con las disposiciones legales -
Articulo 6 del C.P.L. en concordancia con las disposiciones
del C.C.A.

27
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NOTIFICACIONES

Recibo notificacicnes en la calle 73 No.
2738884 en esta ciudad.

7 N

Cordialmgnte.

PERA ROBLES

5A 05
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Teléfono
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Ministerio de Desarrelle Economco

artesanias de colombia s. a.

CERTIFICACION

La suserita Profesional de Relaciones Industriales do Artesanias de Colombia
S. A, certifica que el sefior JAIRO PENA ROBLES identificado con la

cédula de ciudedania nimero 19.437.612 de Bwgotd , trabujd en esta Entidad,
desempefiando el cargo de

hasta <l ¥

SoEsional Bepsilizadoy de Juridica, de s

e

Gerencia General. con [as siguientes fiunciones:

e

arrera 3s. 18.680 - conmutador 2861766 - epartado adreo 10776 - télex 42443 artecca. - ¢

Asesorar al Gerente General en ia mierpretacion, aplicacion o
interpretacion de normas de contratacion y demas asuntos puridicos gque
competan a ia ecmpresa,

Compilar las normas legales v la Jjurisprudencia pertinente y procurar su
conocimiento oportuno por parte de los funcionatios de la empresa.
Asistir Jegalmente a la Entidad en fos Procesos que e promuevan  ante
las autoridades jurisdiccionales.

Prestar adecuada asistencia juridica y legal a los funcionarios de I
empresa que lo soliciten, cusndo debido al cumplimiento de sus
fanciones, tengan que comparecer ante las sutoridades Jurisdiccionaley
de cualquier clase, stempre que no se trate de acutaciones de indole
disciplinario.

Ejercer control de legalidad sobre los contratos de la empreésa y velar por
el cumplimiento de las normas correspondientes.

Dar respuesta a las consultas de cardcter peneral que se formulen en
miatena juridica, dentro de la competencia de la empresa,

Canceptuar sobre los proyectos de ley v decretos concermientes 4 lus
actividades propias de la empresa

N

ax 285.90-28 - buootd, colombis, 5.4



8 Revisar y emitir conceptos en coordinacion con las demds dependencias
sobre proyecios de normas mternas, minutas, documentos notanales v
confratos.

9. Coardinar la ejecucion del trabajo de los asesores legales externos

10, Elevar consultas juridicas ante los diferentes organismos del Estado,
tendientes a fundamentar las actuaciones de la entidad.

I1. Interpretar textos legales, jurisprudenciales ydoctrinales con el fin de dar
fundamento juridico a las decisiones de la sociedad.

12. Bjecutar otras funciones que le sean asignadas o delegadas por su
superior inmediato, acordes 4 la naturaleza del cargo.

Para constancia se firma en Santafé de Bogota D, C., el 13 de agosto de ml
novecientos noventa y ocho (1998},

—_—

Cordiaimente,

T‘E/mﬁ DEI% C’gﬁﬁm POSADA

Profesional Relaciones Industriales

¢.c. Hoja de Vida

ERA



Santafé de Bogotd, Agosto 31 de 1,998 (Zp

Ministerio de Desarrollo, Econdmico

artesanias de colombia s.a.

Doctor _
JAIRO PENA ROBLES
Ciudad

1. Ref: Peticién Radicada 400360 Julio 13 de 1,998,

’,

Apreciado Doctor:

2.

Descripcidn del Objete de la Solicitud, N\

"Se proceda a la reliquidacibén y pago de los salarios, prestaciones
legales y convencionales, la indemnizacidén por terminacion unilateral
sin Justa cauvsa, etc, todo lo cual se debe calcular con base en el
salario que le correspondia sl carge de Profesional de la Oficina
Juridica, lo cual se ubicd en el nivel de profesional especializado
Cédigo 3010 del Grade 18 y de conformidad con el tratamiento que se
le dio a los profesionales del mismo cédigo y grado como fueron los
profesionales especializados de Planeacidén, Asistencia de Gerencia
y Cooperacidn Internacional.

"El1 pago de lo adeudadc debe liquidarse con su correspondiente
Indexacidn, desde el mes de Julio de 1.995, fecha en la cual se dio
aplicacién a la nivelacidén sslarial, hasta la fecha en que se haga
efective el correspondiente pago.

Consideraciones Previas. =

3.1. Funda su peticidén en el hecho de una pretendids discriminacién
salarial consistente en no habérsele remunerado en iguales condiciones
a otros profesicnales especializados que se desempefan o desempefaron
en las Oficinas de Planeacidn, Asistencia de Gerencia y Cooperacidn
y Divulgacién, aduciende razones legales como la presunts inaplicacidn
de la Resolucibn 157 (sic) del 4 de Septiembre de 1.995 y los Acuerdos
09 y 06 de 1,995 y el desconocimiento de "Principios constitucionales
que salvaguardan los derechos fundamentales consagrades en los
Articulos 1, 13, 25 y 53 de la Carta Polftica".

3.2. Cabe afirmar que similar peticién a la actualmente formulada

por usted a la Empresa fue hecha en comunicacidn calendada el 9 de

Agosto de 1,995, Solicité entonces "Se haga una nivelacidn salarial

similar a la gque tienen los cargos que dependen de la Gerencia General

pues considero que el cargo de la Oficina Juridica merece igual
“

Carrera 3 No. 18-60 Conmutador: 286 17 66 Fax: 261 09 17 - 264 46 71 A. A. 10775 Santaté de Bogota, D.C. Colombla
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tratamiento y por ende, que se tome la medida de nivelacidn salarial
con retroactividad al primero de Julic de 1.995, fecha a partir de
la cual se adoptd el nivel salarial",

& A su peticidén no accedié la Empresa, por hallarla contraria & 1la
realidad y a derecho, mediante comunicacién de fecha 28 de Agosto
de 1.995.

Contra la decisién tomada por la Administracidén entonces, usted no
manifestd inconformidad alguna, que determinara la interposicién de
recursos contra la misma. Por ello, el contrdto de trabajo continud
ejecuténdose sucesivamente prestande de su parte el servicio personal
y remunerando el misme la Empresa, en la forma pactada, reconociendo
sucesivos incrementos, de diversa fuente y pagindolos oportunamente,
sin que mediara reclamo de su parte,

Estima la Administracibén que no existen causales legales, debidamente
comprobadas, para revocar la decisién de no acceder a la nivelacién
salarial y en consecuencia, que no hay lugar a llevar a cabo los
reajustes solicitados mediante la peticién que se resuelve. Al
respecto cualquier accidn se halla prescrita.

Sin embargo de ello, en procura de atender su derecho de Peticidnm,
le informa la Administracibén que los Acuerdos 06 de Mayo 5 de 1.995
y 09 de Agosto del mismo afio que establecieron la Planta de Personal
de la Empresa en sus articulos primeros, previeron la existencia de
cargos de Profesionales especializados y de profesionales,
diferencidndolos en grados diversos, a pesar de la titulacibn similar.
En la categoria de especializados existian los grados 18, 16 y 14
y en la de los segundos, 12, 10, 08, 06, 04, con .las correlativas
diferencias salariales.

f

| De lo diche se colige que dicha clasificacibén resultante de aplicar

| 1la pueva estructura semiglobal de la Empresa elimind cargos y
asignaciones  anteriores la utflizacién de la

n' iscrecionalidad de la Cerencia para denominar y asignar los cargos
“sin lesionar derechos adquiridos- 1o que en efecto se hizo en su_
g_a_lig‘_i:ieniendo en cuenta el perfil de sus funciones, responsabilidades
conocimientos y especializaciones, antiguedad y propiedad en el cargo,
_responsabilidad, y ductividad de la gestidén, tal como se hizo ver
en la comunicacidén de 1a decision administrativa (Agosto 28 de 1.995)
cuando se resolvid su peticién.

Si bien el Manual de Funciones especificos y requisitos establecido
por la Resolucidén 157 del 4 de Septiembre de 1.995 fue reformado en

Carrera 3 No. 18-60 Conmutador: 286 17 66 Fax: 281 09 17 - 284 46 71 A. A, 10776 Santafé de Bogotd, D.C. Colombia
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cuante se derogé la nomencletura y clasificacidén de los cargos, por
virtud de la Resolucién 048 de 1,997, permite su lectura corroborar
los asertos anteriores en cuanto discrimina y diferencia los empefios,
esfuerzos, responsabilidades, de forma tal que impide la
identificacién que determine la igualdad salarial.

Debo adembs recordarle que en ningln momento fué usted calificado,
ni se le comunich en debida formp la clasificacion como profesional
especializado, y en consecuencia no se operd la debida modificacion
formal del texto contractual,

N\

4. Al respécto el Departamento Administrativo de la Funcidén Piblica,
respondié una consulta elevada por la Oficins de Recursos Humanos
de la BEmpresa, en caso similar al que usted somete a consideracidn,
de la siguiente manera:

"Santafé de Bogotd D.C., 06 Nov., 1997

Doctara

CECILIA DEL PILAR ESCOBAR DE POSADA
Profesional Oficina Relaciones Industriales
Artesanias de Colombia S. A.

Ciudad

REF: SALARIOS - Es procedente que un trabajador oficisl de Artesanias
de Colombia S.A., ' Profesional de¢ la Oficina Juridica, reclame en

relacién con el heche de que, al adoptar para los trabajadores
oficiales la nomenclatura de cargos de los empleados pliblicos, el
cargo de este funcionario hubiera sido clasificado como 3010-16
mientras que los de la Gerencia como 3010-187 RaD, 22205-97.

Apreciada doctora, reciba un cordial saludo.

Fn atencidén a su consulta de la referencia, me permito manifestarle lo
siguiente:

. lLas sociedades de economia mixta son organismos creados por ley o
3 autorizados por ésta para desarrollar actividades de naturaleza

industrial o comercial conforme a las reglas del derecho privado.

2. El decreto 3130 de 1968, en su articulo 3o0. y el Decreto Ley 130 de
1976, en sus artfculos lo. y 20., hacen uns descripcién respecto al
régimen aplicable a las sociedades de economia mixta donde la
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participacidn estatal es igual o superior al 901 y donde es inferior
a este porcentaje, estableciendo que si el Estado es titular del 902
o més del capital social, el régimen aplicable a la sociedad asi
conformada es el que ri ara la empresas industriales y comerciales
del estado, razon por la cual sus servidores son trabajadores
ficiales, al tenor de lo dispuesto en el articulo 5o, del lecreta
3135 de 1968, o1 1a participacizn del Estado es inferior al 90%,
las personas que laboren en ella tienen la calidad de trabajadores
particulares y se someterdn a las reglas del derecho privado salve

las excepcioncs que consagre la ley.

\
Segn su consulta Artesanfas de Colombia S. A., es una sociedad de
Economia Mixta con el 97% de capital estatal, por lo tanto, es uma
entidad sometida &l régimen previsto para las empresas industriales
y Comerciales del Estado.

Por regla general las personas que prestan sus servicios en las
Empresas Industriales y Comerciales del Estado son trabajadores
Oficiasles y =se rigen en materia prestacicnal y salarial por 1la
convencidén colectiva, contrato de trabajo o, en su defecto, por 1o
que dispongan los estatutos de la entidad correspondiente. Por
excepcidn, los de confianza y manejo, son empleados pliblicos, quienes
se rigen por las normas generales establecidas para los empleados
pliblicos del orden nacional.

la ley 4a. de 1092, mediante la cual se sefialan normas, objetivos
y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la £ijacidn
del régimen salarial y prestacional de los empleados piablicos vy
trabajadores oficiales, de conformidad con lo establecido en el
articulo 150, numeral: 19, 1literales e) y £) de la Constitucién
Politica, establece en su articulo 90. lo siguiente:

"Los Representantes legales de las Empresas Industriales y Comerciales
dei Estado y de las Sociedades de Economfa Mixta o asimiladas,
observardn en relacién con las negociaciones colectivas, las
directrices y politicas sefialadas por las Juntas y Consejos Directivos
de las mismas y las pautas generales fijadas por el CONPES, sin
perjuicic de respetar plenamente el derecho de contratacidn
colectiva"..."

Seglin su consulta, la nivelacién de los diferentes carges de esa
entidad, r con la ién técnica de miltiples variables.

, conocimiento profesional y especializado, responsabjlidad
implicita en la gestibn, productividad, etc., y no en las relaciones
de la depe i
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7. la Corte Constitucional, en Sentencia T-079 de febrero 28 de 1993,
Magistrado Ponente: DR. Alejandro Martinez Caballero, preciséd 1lo
siguiente frente a la discriminacibén salarial:

I

"Es obvio que la discriminacién salarial atenta contra la igualdad
como derecho fundamental constitucicnalmente protegido e inherente
a ls relacién laboral. Lo cual implica, en principio, que habré
discriminscién cuando ante situaciones iguales se da un trato ]urIdico
diferente, por esto se proclama el principio a trabajo igual, salario
igual'. Puede haber tratos diferentes que no son discriminatorios;
antes que todo, hay que decir que jurfdicamente no es lo mismo
discriminacidn que: trato diferente. Esto Yiltimo es permitido en
algunos casos, sin que implique violacibn a la igualdad”.

"Hay situaciones en las cuales puede ser diferente la remuneracién
para trabajadores que desempefian un mismo puesto, O cargo, en el mismo
lugar, con la wmisma intensidad horaria, Esto ocurre porque 1a
remuneracidén es: proporcional a la cantidad y calidad de trabajo"
(art., 53 de C.P./91).

“"Cuando un trabajador considere que no se le ha dado un tratamiento
igual, debe aportar el término de comparacién que permita deducir
el trato desigual y el patrono tiene que demostrar que el trato
diferente es razonable y objetivo y no limitarse a opinar que unos
trajabadores son mis eficaces que otros",

De las normas y jurisprudencia transcritas, se deduce lo siguiente:

El derecho fundamental que tienen todos los trabajadores a recibir un
trato jurfdico igusl para condiciones semejantes en materia de
remuneracibén, no se ve afectado cuando la discriminacidén en esta materia
tiene por fundamente funciones y requisitos diferentes para desempefiar
el respectivo cargo.

Corresponde 2las Juntas y Consejos Directivos de las Sociedades de Economia
Mixta, trazar las politicas y directrices que regirén en materia salarial
para la respectiva empress, conforme a los estatutos vigentes de las
mismas, «con observancia de dichas directrices, asi como de las
recomendaciones senaladas por el OCONPES, los Representantes legales de
dichas empresas fijaran la escalas salarial y prestacional para sus
trabajadores, asi como la modificacién de los salarios correspondiente
a las diferentes categorfss, lo cual en este caso, deberd se aprobado
por la Junta Directiva de la Entidad.
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En concepto de esta Oficina, cuando un funcionario crea que hay o hubo
un tratamiento desigual frente a los demés, es constitucional y
juridicamente viable reclamar por ello. (art. 53 de la Carta Politica).

Teniende en cuenta lo expuesto en su consulta, no es obligacién de la

entidad hacerle igual reclasificacién que a los demds, pues para dicha
Teclasificacién se tuvieron en cuenta los requisitos, grados y
respopsabilidades de los diferentes cargos de la entidad, cuyss funciones,
requisitos y condicicnes para desempenarlos son diferentes, razdn por

Carrera

la cual no se cumple la condicidn de "gnte sityaciones iguales se da un
tratamiento jurfdico desigual”, si el empleadc no se encontraba en Jas
mismas condiciones de quienes fueron reclasificados en el grado 18,.

Sin embargo, si es voluntad de la administracidén hacerle la respectiva
reclasificacidén, bien puede hacerlo, siempre y cuando dicho funcionario
retna los requisitos y condiciones para el respective cargo, sefialados
por los estatutos de la entidad, en esta materia.

Cordialmente,

GLORIA L, RUBIANO LOPEZ
Jefe Oficina Jurfdica (E)"

S. Por las razones de hecho y derecho expuestas, la Administracibn no
puede acceder a las peticiones formuladas.

Atentamente,

/l(ﬁé’f 5/ /779

y:55. 5

I7“,1,1': Sep

¢
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Minsterio de Desarrofio Economico ' Mo l
artesanias de colombia s. a. 113 :

Santafé de Bogota D. C, Diciembre 21 de 1999 7205

Doctor

RAIMUNDO MENDOZA ARQUNI
CC. No. 2.926.141 de Bogota
Santafé de Bogota

Apreciado Doctor ;

En mi calidad de Subgerente Administrativo y Financiero de Artesanias de Colombia S.
A., me permito manifestar que esta Entidad lo ha designadc para adelantar el servicio que
a continuacion se relaciona, bajo las condiciones que se especifican y que una vez firmado
este documento se consideran aceptadas y por ende, regiran la relacion contractual.

|. OBJETO : Prestar sus servicios profesionales, necesarios para la defensa de los
intereses de Artesanias de Colombia S.A. dentro del proceso Instaurado por Jairo Pefia
Robies..

il. OBLIGACIONES : En desarrolio del objeto de la presente orden de frabajo usted se
compromete a ejecutar en forma profesional, auténoma & independiente !a defensa de los
intereses de Artesanias de Colombia S.A. en la demanda, contestacion, primera y
segunda instancia, dentro del proceso laboral de mayor cuantfa instaurado por Jairo Pefta
Robles, que cursa en &l Juzgado Quince Laboral del Circuito de Santafé de Bogota.

ll. VALOR DEL CONTRATO Y FORMA DE PAGO : Para todos los efectos legales
presupuestales, € valor total sera la suma de diez salarios minimos legales, o sea la suma
de Dos milones frescientos sesenta y cuatro mil seiscientos pesos mda.cte. ($2.364.600),
pagaderos asi,

- Cincuenta por clento (50%), o sea la suma de Un millén ciento ochenta y dos mil
trescientos pesos mda.cte. ($1.182.300), a la presentacién de la contestacion de la
demanda;

- Treinta por clento (30%), o sea la suma de Setecientos nueve mil trescienios cchenta
pesos mda.cte. (3709.380) con la sentencia de primera instancia;

Carrera 3 No. 18-80 Conmutador 286 1766 Fax 281 0917 E-mail: artesani@colomsat.net.co
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-y €l veinte por clento (20%) faltante, o sea la suma de Cuatrocientos setenta y des mil
novecientos veinte pescs mda.cte. ($472.820) con ia sentencia de segunda instancia, que
Artesanias de Colombla cancelard una vez prestados los servicios mencionados en las
obligaciones de |a presente carta de frabajo, previo cumplido emitido por la Gerencia
General..

IR

\-

PARAGRAFQ i: Los pagos estan sujetos a la aprobacion anual de caja y a la situacién
de fondos por parte de la Direccién del Tesoro Nacional.

':l

Y - -
ol
. -

PARAGRAFO II: En caso de que el proceso termine con sentencia de primera Instancia
0 de cualquier otra forma anormal, que en todo caso no dé lugar a sequnda instancia, se
cancelara el cincuenta por clento (50%) faitante de una sola vez.

IV. RESPONSABILIDAD ANTE TERCEROS : Los compromisos laborales y de cualquier
otra indole que usted adquiera con terceras personas para la ejecucion de las obligaciones
establecidas, serdn de su exclusiva responsabilidad y en consecuencia, respondera por
cualquler reclamacién Judicial o Extrajudicial que se presente.

V. TERMINO DE DURACION : EI término de duracitn de este servicio sera a partir del
perfeccionamiento de Ia presente carta de frabajo, hasta la culminacién del proceso, no
cbstante las partes de comuln acuerdo y por escrito podran modificario.

VI. REGIMEN LEGAL : Artesanias de Colombia S. A., deja constancia de que se frata
de una orden de carécter civil y en consecuenciz, no habra lugar a ningln fipo de relacién it
© prestacién laboral.

Vil. RUBRO PRESUPUESTAL : Se tiene disponibilidad presupuestal para cubrir el
desembolso de esta carta de trabajo, segin certificacién No. 838 de fecha 21 de fi|
diciembre de 1999 expedida por el Coordinador de Presupuesto de la Entidad.

Vill. INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES : Al firmar este documento usted
manifiesta no estar Incurso en las causales de inhabilidad e incompatibilidad consagradas
en ia Ley,

I R e [ IO | ) S ™ VT 2 T ) e L R
e
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IX. El Contratista manifiesta que no presenta ningan fipo de antecedentes judiciales ni
disciplinarios y autoriza expresamente a Artesanias de Colombla S. A. para que a su costo
sclicite certificaciones que asl lo establezcan. (Art. 141 Decreto 2150 de 1985).
X. Este documento se elfabora con base en &l articulo 38 de la Ley 80 de 1983,

Xi. La Interventorfa sobre |a presente carta de frabajo estard a cargo de la Gerencia

General.

Cordiaim = Atepto:
2\

ERNEST VIDES

Subgerente istrative y Financiero

C.C. 12.867.813 de Pasto.
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JUZGADO QUINCE
C
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.
\_En Bantafé de Bogot

de mil novecientos

Notifxcol el auto

101

LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTAFE DE BOGOTA D.C
l

ARRERA 7a No. 14 = 07 Piso 12
' Edif. NEMRUETEBAR

.LIG%NCIR DE NOTIFICACION PERSONAL

CE ¢ \Ydias del mes de
nueve (1.,999)

{-\h‘\LZq I al

a D'C. a los
noventa vy

Admisorio de fecha

seror(a) ¢ e—c A\ WULA DO OIE ~UEY € en su

—ndicioh de__R2\L | DI Lo\ on S

Jentro del

'S%.\Dn R RR\ES

No.caca'- ,é;i

proceso ordinario

N\
contra___

A NE  colmuuibin %Lth

g&’_\—_e;(xx\\\m

Y 1le conro traslad

de Qque

Judicial,

la demanda sea

2 pér el término legal de seis (6) dias habiles

contados a partxr del gia siguiente de la presente Notificacién a fin
contestada por intermedic de apoderado
e hago entrega de una copia de la demanda

|
Per 1lo ianterior

dnbidale?tuiautontic

l
consténcia se fi

EL NOTIFICADO

:a61 por el secretario del Juzgadows

"ma COom0 aparece.

EL NOTIFICADOR:
i
|

LA SECRETARIA:

|
|
"
i
|
|

|

l CLRAUDIA PATRICIA LOPEZ VARGAS
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: . TERCERA AUDI%NCM DE TRI'\MITE (Cont.)

e <R3 pER: PROCESO Q.RDlw:\Rlo No. 161-99
43 ' . DE: JAIRO PENA ROBLES
3 CONTRA: ARTESANIAS DE COLOMBIA

En Santa Fe de Bogota D.C., a los vemlmueve dias de! mes de marzo del ano

..clos mit ala hora de las nueve y quince de la mafiana dia y hoia praviamente
sefialados en auto anterior para llevar a cabo la presente audiencia, la sefora
Juez en asocin de su secrelara se constituyo en audiencin publica y 1a

{ deciaro ableita con gsistencia del apoderado de la parte dennnidada

: !

DILIGENCIA DE TESTIMONIO OE LUIS ADRIANO JAIRO CGARILLO
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l Comparece al despacho el sefor LUIS ANRIANO JAIRO CARRILO REINA,
(- dentificade con la C.C 17.166.322 de Bogota, quien juramenlado en legal

; -~ forma por la sefiora Juez por ante su secrelaria, promelié decir la verdad,
who .. toda Ia verdad y nada mas que la verdad en la declaracnon que var a rendir,
5 R N

‘it GENERALES DE LEY: Me llamo como esta diche, de 52 afios de edad,
ik natural de Bogqta resndenle,en la Carrera 22 No. 140-51 Casa 21 e estado

k.: civil casado, de profesion educador, actuaknente trabajo paia Aitésanias de
3 Colombia.

. Aclo seguido procede el despacho a intertogar al testigo:

é PREGUNTADO] Manifieste al despacho si conoce al seiior Jaro Pefia
- Robles, en ¢4s0 afirmativa desce Cuando Yy por que concepto o conoce.
‘CONTESTO &l o conozco desde mayo de 1995 en que enlie a hrabajar a
r\nesamas de Colombia, el yr trabajaba en la empresa,

PREGUNT ADO Teniendo en cuenta su respuesta anterion, haga un relato de
todo o que e qonste respecto de la relacion laboral que tenia e sefior Jairo
Pefa con la demandada linformando entre otras cosas calgo, salano,
. func:ones que desempenaba fecha de ingreso, fecha de retiro, y motivoes por
P e " 105 cuales terming la relacuén,de trabajo enlre las-paries,

¥ - CONTESTO: El Or. Pefia era el encargado de poner el vislo bueno a los

f - contratos que elaborabamos en la Sub-gerencia de desarrollo pana desarsollar
VWL 7 los proyectos de inversion socral esta revision era parte del liamile para la
,},1};_'- firma de la gerente o los oqdenadores del gasto, respectivaniente, el carqo
"i 7 que desempefiaba, eraaprp_f_wnal universitatio,; respecto al salario no me
.. " consta, esta establecido en .recursos humanos, cuando yo llegue ya estaba

ahj v se retird en noviembre de 1997 el demandante se reli i Bor neaociacion
PO reorgamzdCilon Inema’ a@ 1a empresa ¥ 1engo éntefdiug (ue se Cubih 10s
gerechos que tenia de acuerdo con la convencion,

Acto scguado procede el apoderado de |a paite deman(!a.n A m?umuar al
tesligo: == AT e



\,3/

PHEGUNTA’DO.‘ Sirvase decirfe ) Jv2gado sila FeOrganizacion inlwna de la
€moresa dentio de |a QOue se terming la relacion faboral de) seiiondaing Pefia.
PUEQE faelificarse Sendlarfao hue constinuyo un pran ‘ae reey lutiwracion'ad ja
‘Empresa dentro del cya se(j:perd el reliro compensado de un grupo de

- trabajadores.

‘de los \contratos en la deandencla admnistrativa M ofinanciery baio 1a
onertacion  &e suvgererite a¢t area, gu ocurio con Crras personas
especiaimente técnicos y auxiliares admlnistrattvos, también se thicaron en
-1 olras dependencia’s, algunos L de  ellos fueron retirados también por
C'Qmpensacédn, la informacién en detalle reposa en recursos lnimanos, |a
s unidad encargada de manejar esa relacién E demandante salis por este

tructracion e retiro Compensado, de acuerdo con g que

i ys?.c_apacidgdes, Tormacicn profe onaly experiencia se je asignan funciones
: _ pefiar seqan la mision'y compromisos especificos de la empresa,
. '-;.s.,gstas pueden variar si log programas de ja empresa varia o se transforma,

.rgqn las ventajas de |a planta: glopgl 4 medida que se van Cambiando los

it ) lpj_,pchtos, I0s programas se busc_ag dentro de |3 blanta global |2 PErsonas

'y Que puedan cumplir con estas respgqsabilida des,

o oot i | '

| ‘PREGUNTADO: Sitvase informarle af despacho s ef cargo de prafesional

Pyt ‘encargado de las funciones Gue usted ha desciito y que desenpeiaba ol

i sefior Jairo Peiia son equiparables o stmilaras ¢ analogas a otras funciones

o desarroliadas por profesionales de |z empresa.

BN o CONTESTO:! Las funciones Que desempeiaba gl abogado Jairo pefa

. Lorrespondian a sy calidad de profesional en derecho y era el Onico aboagado
en.gse momento de Planta de nuestra Oiganizacion, las demas profesionalog
de: la’ | empresa teniian  diferentes formaciones fambidn  oljas
responsSdnnoaaes hoy 10'1aNto 10 CONSIOErs diniciifmenia o 016S

.
B
)

]

PREGUNTADO: Digale ai despacho, Sl sabe y |e consta que de acrer o (M1

la administracian de 1a planla de PeIsonal y confore 2 1as atribuciones | o

Gerencia General le conferia g contrato de trabajo madiante el CUal 52 iiaild

? &l sefior Jaire Pefia, en tistintas Oportunidades depondio directamento 1. (o
la gerencia deneral sing ae la subgerencia administratfyn

CONTESTO: Ep efeclo en 1996-1997 dentro de una (o 3¢ TeOLaanizici s

{ diugiatas 3’13 rimma,mdna'; aue menciondua atlierionnera SR NG 2 4

I
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Pefia que debla reportar ; directamente al subgerente administrativo y
}f inanciero ce ese momento D( Fernando Roias
|
" PREGUNTADO: Sirvase declrle al despacho si sabe y le consta que la
Cempresa por medio de decisiones de su junta directiva y de su gerencia
general de acuerdo con criterios de planeacion operativa y productividad, sin
. , lesionar los derechos labora}es de sus-lrabajadores oficiales ha reasignado
" B funcsones ha dmbiado rel ciones de dependencia sin quc ello implique
i ” %modificaciones sustancialesic ‘{os contratos de trabajo. ik
S5 .CONTESTO: Como exorese -anteriormente una de las virtudes de |a olanla
s i gxdoayes.preasamema i _que’1as Tunciones ie'1as personas vincliadas
: _ puedqn ajustarse al desarro o de los planes y proyectos de cada una de las
i ...vigengias administrativas en 1o que corresponde a la subgerencia de desarrollo
ﬁ’que yo coording este lipo gTdecusmnes ocurren frecuentemente, donde ung o.
s varios profesionales se ‘les asigna un proyecto, en particular que hace que, qus
: }'funcwnes varie desde el punto-de vista laboral y salarial no hay variacion en
5us condiciones de trabajo, queslo que esto esta contempludo dentro del
“;;cnleno de un equino gis ,gpible para, aiustarse.a las necesidades de:la.
oroamzacmn sin cammar ce (:arqo il e aemuneracton

N\

g’ ﬂ’(\ﬁﬁ‘um'mu'b J‘WMMIE‘JI UESET I SR y b ity ot que'nl-r
.,.J. consta que al abogado Dr. .|a|ro Pena Robles en su condicion e profesnonal
=4 al senvicio de la empresa s le readecuaron funciones sin que ello implicara .
R i_modmcar ¢l objeto de su contrato de trabajo, conforme a las necesldades
.. operativas de la empresa.
CONTESTO: Las comunicaciones admmuslrativas en relacion con eslos
) temas son responsabilidad de recursos humanos a mi me consta que el Dr.
i Penal, reportaba a partir | \de los afos 1996 —1997 direclamente a la
1% subgerencia administrativa y en su condicion de abogado yo acudia para las |
L “,Jewsmnes y vislos huenos de los contratos y CONVenios necorsarios para los
. proyecios de inyersion social.

A
¥ No siendo mas las preguntas formuladas por el apoderauo de la parte
! ) demandada el testigo es interrogado por el apoderado do Ia parte
E demandante. !

Va3 .
SRS | PREGUNTADO Mamfeste al despacho si hasta 1896 o 1997 la oficina
- ; juridica a cargo del sefior Jairo Pefia Rahbles dependia duectamente de la
! gerencia general cdmo lo hacian las olicinas de planeacion, cuoperacion
internacional y gsistencia de gerencia,
{CONTESTO  [lesde 1991-1992 Artesanias de Colombia lnvo s reforma
é;eslmuural acgrde con lai reorganizacion del estade de esa época,
\desaparecieron| las divisiones, secciones. oficihas y denins ependencias
,mgamzalw.m (!el esquema anterior, conformando los profesiniloy, teencos y
awdliares una planta global que permtis la asignacion - funciones
.respon:‘.abmdades sequn las condiciones y necesidades (= 1a empresa
teniendo en cuenta la formacion y experiencia de sus I abajedores.  Por lo
_ antenior expuesto el Dr. Pefa en las épocas que a mi me consta. 4 partir de

1995 no tenfa 2 cargo una oficina o division o dependencia zlgina, era uno de
-log profesionales de la planta_clobal —
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| ‘3‘ ' PREGUNTADO: Sirvase decimos si la reestructuracion a planta global
LsR o implicd calificar o clasificar a los trabajadores oficiales por cddiaos y arados.
Luegd o CONTESTO: La planta global si fue adoptada por la Junta Directiva y sus
UL decislones estan con&gnadaé en 10s respectivos acuerdos, por 1o tener esos
7 '_ [» documentos a la mano no tengo esa informacion disponible, pero se encuentra
LRV disporlnlble en la empres?. !

I
| !

PREGUMNTADO. Sirvase decir si la asistonte de gerencia quedd clasificada
como profesional especializada y si dependia directamente de ticha gerencia,
CONTESTO: Efectivamente la asistente de perencia en la planta lobal hene
J €1 cargo e _proresiondt espemauzaaa y esiuna’socigloga Colv SUS res0
espet:'lalizacwnes y trabaja dl{eclamenle con la gerente’ general.
v (o bl e
PREGUNTADO Digale al juzgado si el cargo desempefiado por el Dr, Jalro
Pefia Robles correspondia o era equiparable segun los criterios utiizados por
- Artesanias de Colombia para clasificar su personal en codigos vy qrados al
1o cargol de la asistente de  gerepicia, |

& CONT ESTO. Vuelvo a informar que el cargo que desempend el Dr. Jairo
: Pena*ges el de profesional ,vcomo abogado y era el Unico abogado de planta

de la ‘empresa, por lo tanto gn‘ icilmente compayables con olras pzofeanonales

7 de distintas disciplinas. | \

'

PREGUNTADO. Sirvase decir si en 1995 se realizé una nivelncion salaral en
. la cual quedaren incluidoes lbdos los cargos que para enlonces dependian
‘. | directamente de la gerencia general en el codige 3010 grado 13 pero en esa
= L pivelacion se excluyo 2 |a oficina juridica.
CONTESTO: Desde 1995 yo vengd desempeiando el cargo de subgerente
@ desarrollo dependencua que no tiene hajo su responsabilidad del manejo
admlmstrallvo pel personal esta respuesta  con  los  documentos
;orrespondleme:} puede ser suministrada por la oficing de |ecin 505 humanos
?e nuestra empresa.

M
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PREGUNTADO Uigale al despacho <l usted Hiene conocinuonto i al Dr. Jairo

Pena Robles durante todo el tiempo que labord para Artesanias de Colombia

S.A gozd de la prima tecnlca por evaluacion de desempeiio y si esta se ie
- clorgaba @ quienes se les reconocia un desempedio satisfaclono

CONTESTO. La prima técnica es une de los estimulos que tiene la empresa

para los trabajadores que después de su evaluacion cumplen con mas de 600
4w .. de los 700 puntos posibles, '$egl'm mi informacion en huena parte del liempo
i% . correspondiente a su pregunta el Dr. Pefia tuvo prima técnica

ey TR e
2 - -

T

e S

FREGUNTADO. [yoa si usted sabe si la respectiva elacion atoral axistente
ch o ehre’daroTHEna Hbbies y Anesanias ‘ae’ Colothbia s teliinio por vbhra
% uniiateral de esta y si sabe cuales fueron las razones para elio

... CONTESTO: mmmmww

M':c:o dl o es ondu o2y : : uow mle.mas ue

‘encion colechva de trabaLo !

No siendo mas |as, breaquntas formuladas. se da por terminads s dijcencia, v
- SeTrma por & compareciehe para consiancia.
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TERCERA AUDIENCIA DE TRAMITE (CONT.)
|

REF 2 PROCESO ORDINARIO No. 161-99
DE : JAIRO PERA ROBLES
CONTRA: ARTESANIAS DE COLOMBIA.

En Santa Fe de Bogotd, D. C., a los veintisiete dias del
mnes de junio de Dos mil, estando dentro de la hora de las
diez vy quince! de| la maRana, dia y hora previamente
sefialadas mediante ,auto gque antecede, el sefor Juez, ¢
asocio de su Secretaria, se constituyd en audiencia pablica
Yy la declard abiorta con asistencia de las apoderadeos do
las psrtes.

TESTIMONIO RENDIDO ROR ERNESTO ORLANDO BENAVIDEZ
|

Fresente en el Despacho del Juzgado o1 sefor ERNESTD
ORLANDDO BENAVIDEZ, identificauo con la C. . Np. 12'9687.%4917
de Pasto, Narifio, quien Jjuramentado en lega! formsa por el
sefior Juez eéen asocio de su Secretdria, Jjurd decir verdad,
toda la verdad y nada mas que la verdad en la declaracidn
que va a rendir. s PREGUNTRDO por el Despacho saobre sus
generales de Ley: Me llamo como quedo dicho, tenpo cuarenta
Y un aros de ndad,!soy natural de Pupiales (Nari®o), de
estado civil casado, de profesidén ECONOMISTA, , resido en
cra 3 n 18-85 de esta ciudad.

A  continuacién, prosxgue interrogando el Despacho de
conformidad con|102consagrado en el Art. 228 del C. de F.
C., asi:

i 4
PREGUNTADO: ;Sirvase manifestar al Despacho si conoce al
sefor: JRAIRO PENAR ROBLES, en caso afirmativp cuanto tiempo

hace y por queé motivo?
] it & .

CONTESTD: si conozco al sefora JAIRD PEMA ROBLES lo conozco
desde el afo 1990 en que me vincule a ARTESANIAS de
COLOMBIAR, Yo ingrese y el ya trabajaba alli, no recuerdo el
cargo de é1, Cuando|yo ingrese entre a una Sub gerencia de
opfraciones v qTe {%ggo se convirtid en 13 de desarrolla.
FPREGUNTADD: Por el cargo que dice usted desempefar en la
demandada sirvase manifestar al despacho si conoce o)
notivo por el cual se termino la relacién laboral entre las
partes y en caso afirmativo precise lo que sefpa.

CONTESTO: El retiro del sefor pela se realizo durante wun
periodo de afo y medio en el que vo nu estuve vinculado can
ARTESANIAS DE COLOMBIA, porgue ya Frenuncie el primere do
abril de 1997 y me vincule en octubre de 1338 nuevamente ,
sin embarge por la informacién qQue me toca manejar como
Subgerente administrativo entiendo que el retira se debié a
un acuerdo voluntario dentre el doctor JRIRD PEMA VY
ARTESANIAS DE COLOMBIA y seguramente correspuncdidéd aun plan
de retiros plenamente estudiados por la institucidn.

B continuacién procede a interrogar el apuderado de la
parte demandada asi:



 Subgerente de ARTESANIAS DE COLOMBIA y de ahi

PREGUNTADO: sirvase informarle al despacho, =i , de acueé4do
por la informacidén por usted adguirida en su cargo actual,
dentro del plan de retiro voluntario a que se refirié en su
pregunta anterior se retiraron otros trabajadores.

CCMTESTO: Un plan de retiros no se dasefia anicamente pars

| |
PREGUNTRDO: Sirvase informarle al despacho si en 1la
sociedad ARTESANIAS DE COLOMBIA existe una planta global de
trabajadores y de acuerdo a la regulacién interna en que
consiste la misma. :
K| ‘
CONTESTO: En el momento artesanias de Colonbhia tiene una
planta global , | supongo Que para la fecha de retiro del
doctor JRIRD la planta era semiglobal , es decir la planta
de' empleados pdblicos si eran designado s para cargos
publicos ejemplo gerente de artesanias de Colombia
hacia abajo

era wuna plantal glabal , el temaN de 1la

en tercer lugar busca
may, exibilidad ,  esto quiere decir que Ja institucidén
tiene profesionales ', técnicos , auxiliares administrativos
i En cada unc de los casos los profesionales reciben una
renuneracidan dod]acuprdo a su contrato y su categoria 1la

" cual esta establecida en su contrato de trabajo. Esta

situacién facilitaf'la reubicacidén del personal o el
reemplaze de algdn funcionario sin neceaidad de modificar
U remuneracidén de manera tenmporal o definitiva segln sen
la circunstancia. Para facilitar e) "andlicic y ubhicéndonuvs
en una subgerencia diferente en la cual estuve ubicado el
doctor PERMA, en la subgerencia de desarrollec podemos ubicar
profesionales con diferente asignacién badsica, los cuales
reciben su remuneracién o se han clasificado de acuerdo a
Su ‘experiencia, sus estudios y de acuerdo & eso y a la
gstructura de la empresa se asigna esa remunvracién. Dicho
s# otra manera esto se asemeja a un escalafén

FREGUNTADO: Indiquele al despacho si sahe o 1e caonsta
cuales fueren las funciones que desempefio #1 doctor JAIRD
FEFA en su condicién de profesional del derecho al servicio
de artesanias de Colonbia.

CONTESTO: si 21 era el profesional de la oficina iuridica ,
desde que yo recuerde o la menos desde gque yu estny en la
subgerencia administrativa reporta a esta subyocrencia v 1o
funcianes eran de AsSeSOriac Juridicas, revisidn e
contratos , emitir los conceptos que sobre distintos e
contratacidén le solicitara la subgerencia administrativa o
que por diferente conducte llegan a esa aoficin.

FREGUNTADO: Sirvase decirle al despacho, de acuerdo con los
conocimientos qQue lo asisten #n su condicidn de Subgerento
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se desempefian como asesores en planeacidén en la asistencia

de ‘gerencia o en| cooperacién internacional etc. san iguales
Yy & que obedecen el que tengan remuneraciones diferentes.

Sliagdl conTESTO:

modificado corresponde a que los profesionales han| sido
‘reclasificado ep)'lgazén a algunos de los siguientes
, criterios:

- Vale la pena aclarar que la planta de personal y las
asigpnaciones baAsicas de 1los funcionarios =on aprobadac
previamente por !el #MINISTERIO DE HACIENDA. La empresa. no
podria incremen s i nci iOs=ih_ contar
con el prosupuesto;gg;g_glln..
|

En este estado el 'sefior apoderad; de Ja parte actora
pregunta al t:esi:ilgo.:.1 : e e

J.

o
'

FRETGUNTADO: S!rvascl decirnos si antes de producirse 1a
reestructuracién por la cual artesanias adopto planta
global de personal en 1995, 1la oficina juridica dependia
directamente de la gerencia general al igual que planeacién
’ c?operqciOn internﬂcional y asistencia de gerencia.

CONTESTO: Yo no, recuerdo , cren que le reportaba a los
Subgerente administrativo o financiero Que creo fue era la
Doctora ESTHER Y después el doctor ROJAS.

PREGUNTADO: Sirvase decir si entre la planta de personal de
artesanias de Colombia existen cinco plazas de
profesionales especializadaos cédigo 3010 grado 18 y cuatro
plazas de profesional especializado cédigo 301@ grade 16

. CONTESTO: con esa namenclatura no existe Yy nho existe

porgue ninguno  de | los salarios Se asemejan a gsa
{ clasificacidén que es la de empleados péblicos y la naneja
\la funcidn publica y en algdn momento la empresa intento
> adoptarla pero fue imposible por las siguientes razones .,
= o la primera porgue ningln salario de la espresa correspondia
' a la clasificacién publica y 1la segunda porque los
Y trabajadores de artesanias de Colombia san empleados
“;ﬁ ‘;’ publicos gue tiene una convencidn colrctiva Y en

A *.:')':

W\l consecuencia cualquier variacién tiene nmodificacidn de
o A -
% "o | costes 1o cual hace imposible que las instancias que
Lo S autarizan estos cambios no lo haga. La recomnndacién de la
\g -f}wl'>' funcién publica es que siendo Artesanias e Colpmbia una
C e AN empresa industrial y comercial de estado aancje sy propia
s N Yo | clamificacién.
w* ‘s\.A
v‘% . - PREGUNTADO: Fese a sus respuestas anteriores se alega en la

demanda que en el acuerde Q05 de mayo de 1933 de Junta
directiva se distingue entre profesionales repecializados
codigo 3@1Q grados 18, 16 y 14 y entre los profesionales no
especializados el céddigo 3020 con grados del 12 al @4 de
ndseros pares sirvase explicarle al juzgado si ese
acuerdo ssta vigente o cuando y porque medin fue derogado.

(l '{ CONTESTO: El1 acuerdo no esta vigente , en o1 nsomenta no
& existe esa nomenclatura , no recuerdo la fecha ni el medio

ey peroc lo que si estoy seguro es nue
¢ Lo) A .
> a

ot
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_ﬂ los acuerdos que emite la junta normalmente son derogados

R Powfla misma junta ..
'é\i:' FREGUNTADO: Afl,‘*na el denandante Qque conforme al oitedo
1S 0 S S acuerdo Q2Q& del 95 el era profesional especializado , con
51N funciones s;uxglrol al del asistente de gerencia al
"*wfﬁn profesional de cooperacién internacional y de planeacién vy
Sl gue por tal motive la oficina juridica a su cargo se
iy encontraba al mismol nivel de estas otras . Informele al

; Juzpado si lo anteripr es cierto.

"f, [ CONTESTO: habia tres partes la primera y rpomienzo por el
N ' final, las funciones que desempefiaba el doctor PFPERR eran
o ‘ ( distintas del DDCTOR GERMAN ORTIZ Y LA DOCTORA MARIA TERESA

MARROQUIN, segundo si #]1 estaba ubicado o &u contrata era
‘'comoe profesional especializado tendrianmos nue revisar el
contrato y si el 'no  estaba ubicado camn profesional

3} ,)\V ‘33 especializado podria ocurrir lo siguiente y es cuando una

cy-np}?f‘y persona hace los estudios de profesional o hace una

Aot Rogeridmaestria o especializacién supone que oautomdticanmente

e ‘y}-" ~ ubicar en ese cargo, y de 1o gue si estoy segurns que el

e M ¥l doctor peRa hizo una maestria . y no estoy seguro Bi se

2% o i ubico como profesional especializade y eso 1o podrian
e h?{ revisar en el contrato de trabajo.

1 N
' | &
) éz*DREGUNTQDD° Dice el doctor PEMA ROBLES que a pesar de gsor

'Rﬁgﬁﬁ:? J*profesional especializado durante los afos 1295 95 y 97 se
: Qg;}_'fr le pago el suelde correspondiente a praofesional no
] g ) X

especializado cdédigo’ 3820 grado 12 y no el salariec que le

f&h-- correspondia al' grado 16 del cédige 32012 que le era
: ;;:{ cancelado a 1los pnofesionales encargados de las A4&reas
o & descritas en la pregunta anterior, digale al juzgado si 1lo
;f anterior es cierto y en caso afirmativo cual era el motivo
R para el menor pago a} demandante.
“y |
i, -\ CONTESTD: A todas las personas se les paga (SINPOR por

jP;q? ciento de lo pactado Yy ¥0 no recuerdo que algun
S}' funcionario se le haga retenciédn alguna y lo del cdadigo vy

“,\:.‘“o grade la verdad como ya lo explique anteriormente estos na

N *réﬁ’ estan vigentes y me pareceria nue lop adecuado seria revisar

' \J“\E“ ¢ el contrato de trabajo, porque si al smodificar #1 contrato

p Y e se le hubieran hechos retenciones o retenide algo el
(400 | tendria derecho y por eso insisto en wrevisar e] contrato de
) J trabajo.

NiL A

PREGUNTADO: Sirvase decirle al despacho si es cierto que al
doctor JARIRO PENA ROBLES para los aflos de 1995 ¢y 1997 era

3 CORNSALI B | anico abogado gue trabajaba al servicio de artesanias de
et 07 colambia como profesional especializado.

JIW: g ,

&) CONTESTO: El doctor pefa eraw
hy M no recueérdo 81 habria oLro abogado ,
< ebia otros pero creo que no cumplian esas funciones
*}1,_~ Juridicas y no actuaban como abogados.

U] ;f.ln': ¥ !

-ffj‘f',:;-"':‘-'v. PREGUNTARO: Sirvase decir si durante el tiempu que labaro
¢« el doctor PEMA ROBLES , dade su satisfactorio desempefo

Uy 7 pgozo de prima técnica .
+ . CONTESTO: yo no recuerdo si el tenia o no prima técnica lo
W% gue si es importante | mencionar es lo siguiente la prima
: e técnica se asigna w
“3eNt oficiales y se estableciéd meciante un acuerda de junta
) directiva ¥ a' elleo tienen posibilidad de accesn
profesionales y técnicos de la empresa gue previa

11
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( ‘evaluacidén superen un determinado puntaje y depende e ese (VC)
!  puntaje unos tiene derecho de un 10 s+ 15 hasta de un

(B! cincuenta porcientp, para esas evalusoiones hay un comiteé

% que recibe unos formularios que hacen los jefer inmediatos

y €s discutidos en ese comitéd y de acuerde al puntaje se

rasigna priesa técnica, se aumenta o se diswinuye, 1los

 puntajes son muy exigentes porque se busca rendimientos

encima de los normal por encima de las funciones dichas y

#l procedimiento se mantiene desde esa época hasta ahora.

En este e3tado una vez leida y ratificada se firpa por el
I compareciente.
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| AUTD ?
! BUSP£NDESE la presente audiencia y para que tenga lugar su
;reoentinuacién sefidlese la hora de las diez y quince de la

- mafana del diecinueve | de septiembre del presente afo .

oportunidad en la cual se recepcionarad el testinmonio de
_,ry " CECILIA DEL PILAR E?COBrR DE POSADA.
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JIJZGADO OUINC LABORAL DEL CIRCUTTO DE SANTA I'r BE DNGOTA
Jo | el ’

l : T‘
TERCERA nubrcwcra PuaLﬁda. CONTINUACTION

'
!

-

REF : PROCESO ORDINKRIO 161 /99
QE: : JATRO PERA ROBLES
CONTRA : ARTESRANIAS DE lCOLOHBTA
Heten gogeta D.CL A Los'f%asnta #) dias da Novlembre de do:
s gy, imil (2e0e), estando deptro de la. ocho'ly quince di la maflano
i_ 3(8 15lp:m) fecha y-horq seftalada en providencia anterior para
%:" 2fectos de llevar a cabo la presrite audiencla la sedors Juv:
ﬂ" “an asocic de su secretiria ce constltuyé en audierncia publics
_igsfiy la declara abierta clon la asi~tencia ue 1o~ soonderados do
i 4ﬁi~xlac partes. B [
“’;’""'I N ,‘ | . -. 4
- jidy ' DILIGENCIA DE TESTEIWONEO b
- b:' o1 ' ] :
.X)-.Se presento &1 despachp la Sefiora CECTUTATDEL L AR ESCOBAK

L gfbs POSnDA‘“vdenthLcado con la €.C.32.51@.877 he MEDELLIN.
{

5 “ftquien) juramentado .en +forma legar por la scflern Juez y par
‘vXﬁugante su ecretaria~ juro decir la wverdad toda la verdad ¥
q‘;%bmada més que  la wverdad sobre los hevhos que va a narrar,
iipreguntado sobre sds 9gnerales de ley 'manife«ton. Me llamo «
b'ﬂhident fico como antarharmenta quedo angtado, Lengo la adad 'do
4 aﬁos - .'-TRGUI A“]IOQU%AQ profesldn G Of£ 1o
,;Fq }colﬁgal *casada . resido en calle 191 nrogll

Hhe -6 8} 8 Ml

s REYast ,,_\,," : t .~o_‘ & Mok

g-' I : R ‘ &0
¥ ? ﬁ CON INUACIO | e‘EL OESPACHO A XNTERR"UER AL TESTIGO

- ~

'

34
M .

=l?motivo de la proscnt cudiencla, se

-;.ReeuuTADo. Entera
einterroga al testi g!;.ﬁin de que manifieste 1 conoce a  lav
fg partes, en cdgo afiirmative pera qué precise ni varan de ‘que

;,.si sabr que entre | dos existio
{para: que informe los e-lremos en . .Que

dsque conoce del mismo. iy
: E%;?- ks P

o JAIRO PERA ROBLES de«de 1993 ao 94
seramos compaﬁerqs de troabvajo, &l e&ra

nderiva su con
: lguq ‘vinculo

i _._ dl@ yl las ¢
BECONTESTO:  yo

~\Js
B! 1o jf'eonazco

5 “m” Bayridico, €1 rbfoclonal de la ofigina juri-lica y yo era
: lﬂ profeslonal aciones itidi Lriales.
U e
: ft ;PﬂEGUﬂTADAz d far su respuesta antervior . airvase
(s _manlfgscar lo onste sohre laj-relacisn laharal del
Mi-sefor: PERA ROBLES 7.y  ARTESANIAS - DE  (OLOMBIA  .SA.
R particularmento lov sufelacionadn con €1 e Liwa de 1)
, li;m tcrminacion del viqcqu de la relacifn ;ahornl
:',:“t it
; ({_;‘CONTE TO‘ ne tengo,,“}}n._ precisinn c;pre @l inicin de 1
’ﬁ, ;c°nfrctac16n. e que fue una contrataclén entviior o la mia,
Ry la ‘termlnaclon dellleontrate e hize a linm o len del 96 o
P piarinelpios del 87, fue como a finales del ﬂn. w1 motive fuu
por mutun acunrdo, por conciliacisn ., me conslsa norauc Yo er.
f jafe dg relaciones 1ndurLri*l".
"'V En esTe estady nrocodcfol apodor ado de la par! demandada
prequnktar a la testigo: \
. PEFGUNTAON: =sirvasa decirle al durmpache, de wiypzr o rnints
’ sabe y le consta acercs 4dc Ione heehsa e ane tunde "

reclamacidan el ODOCTOR JAIRC PFEA ROBLES phonesd de  un,



pretendlna nivelacién

|
K | salarial O otro« uateolonaler
¢ wespeclalizados. | e =
Y(wd: . -
& 14: CONTESTO: yo me acue rdo.que JAIRO hiz0 una reclamacian aeeren
N ik de la mivelaclén galarial on otros trofecionales
: [ 1 especlalizados |, eso ¢6 |baslcamente Jo que ya o sousrde que

\W¥: U4 TX hizo westa reclamacign, y el decia -que ©! dahis astar

+ N ganandoe lo mismo que otros profesionales eas pecicrli2zados,. Yo
E\? '&' A0 que ,me acuerdo‘que planty estabs sewmlv'obhal, habia
v 35 “varios niveles d frofecionales F tres niveles de
(&,': nprofesionales y él que& a8 estar-rn el npivel cupcrlor al que
3 \)' &l estaba, ei no me “fallla  1a momorla*hobia Lres

grados de
zﬁyrofesiona)ea - €1 gstahal en el scgundofinivel y queria estal

pu&merp. es declr e »elﬁlnmediatnmanto supnriou

el
.-.-'.\'fu,u

A&EGUNEAD& si}Qéuqr”'gclé;' sl sabeino le coneta 6l tcon
frelscidén o la reclamaci{dnes a que ustediha hecho referencia.
WEARTESANTIAS DE | COLORBIA|“PIDIO. un concepto al  departamento
;4dminsictratlvo de lunc n publica. o
X ] el w4 v” ‘9 .h“‘_ v " &
'_:;si Luandnp g.conocio la Phatension de jalr¢;se

n 'concepto

ql depto adminietrativoe de la funcion
y! esteTcon

Py m*de manera global Que nosotros’ por
Ticialleg| no'teniamos porque requiirnos por.io
la~.funcion ' publica eny lo roferante a.vla

Q‘r lemp deados
- ado en

_oLon de

las’-i apitas®, sin emhar-u.como en ese momc o
o -"etaba vigenteX 'aaplnnla somigl 9
3 : aba a4  Ta ere t
laboralev
dicionee 1360
.00 (()Il Idj

r

o 1».4»’ £ .‘lln *‘L FRRESE
’ffPBEGUN,ADA' sirvasq;

! despacHo i3 S BT planta;"du
Evpgrsongl adoptada\p 7 acuerdo Nro. 106! de mavn 5795 fue
'j* derogado por la / directiva de 1a cpEeey camn
. | @ consecuencia de las ' consultas hnchaof*con el dcpurtamanto
ﬂnﬁiifjhfdmznlimrotxvo de l? Jggfloihpublica. o / Vs
‘ '~:w- T G
£ ( 'CONTESTO: ! ese acucrdo igomo ya luo di]u anten !nvo Gue et.
sg 1; derogado porque 2% pids g e codiger |
R (' B a 6"n€7*? AL M S T 1
3 -

’v:_nu?jtooa

vPREGUNhAOA~ sirvase infqrmarlc al dosvacho g1 exintjian

o en la
5§ﬁ€* 'emprcsq otros profoslonaFes ‘especlslizades en dareche ,, como
Pl ‘abogados especializados Que cumplieran funclon - <imilares a

k_lae que cumplla el actor‘JnIRO PERA.

{PonteSCO: na, en'la fmersb no habtia nlngun otre abogado.

| . |
PREGUNTADA: de acuerda al conceptao de planty mialobal  los
profecsionales de una misma FATEOET S Yy &= 1Al idad

con

4

”‘ fundamente on |las evaluacloncs /e productivi.l A nodian
wvarinr sus funciones. pana mejorarliaa, puede i * g miamo

‘en nl ' cazo de profesponale erpecializador o
planeaclén.

CONTESTO: los profesionaleg de una misma Farmacion ¥
* speclalidad podian ser reubicado: v los de dirvo il e
7 | !

sronomis,

SR T '

J?‘ - En ente ewetado ¢l seofior vpoderade e Ja parte ' o poengnbe
: al testiqgo: I

|

-——— e b

I
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wfﬁ@ﬂr QF.WJ”W
fAh g -/ .
j "~’PREGUN ARA: sirvase dequ 0 aclarar si el dewovindante JAIRD
‘”Pﬁﬂﬂ ROBLES o bl Qnﬂ qﬂo.- la categorplas de profesional
gspecializado debia estar dentro del codigo A | A qundos:;4~
16~ﬂ8!y no dentro del codigy 3020 grados'@a al wio. %
i Y R B 84
en | ccv? mament -JAIRO"jiznba Frvwmipando o 1
onvla jung *ar ldag de, los andec . por lo tanto

ml

Tgulera de los gr'dos
rrespoudlnn para"

.

' ) .
8l nnteende ARTFAANTAS ;adoptear

&‘“jvTTUTua 'Hepqn ia

|§°° ggg:enm

r:fw spsciallzacié

sirvasehde 3ho: .
gleba 'en' 995, " la

mente de ; ﬁ pcia genalal a diqual que planoacton
joperac én lnternacl onalfeyr asistencia de®gerencia, 0
AR aggy : i
. “&CONTES 0: antes de la .p. g glob11 o semiglob ls ofiedna
g juridica 3 que i larde re H?H?*TFTTo. ndla

detratliva vy flna-,o.{ona

RTESANIAS DE cg&onaxa . PN Aue cargo
q?personal baj%Eque codigo vy grAﬁpgy

asignac;én mons al.

‘*Wdenhfo ‘de la pla; ﬁgq
vcual 5

'ff '

"

gﬂTESko.

DE COLQHBIA ern octubre.s 'y
refiire .

: Lol ya esﬁgb en el codigox e
jicorreepondia a los Profe: es noliegpecializados |, ” Aloe
Ll salaribs ‘no me. acuerdpr cuando empeced a ganar termgne
‘~rgqnand9 como un' mlllonvochenta . Aungue estabn hacfendo ‘ni
J especializaclon nunéa pase a profublonaI,ocpec{-FTEndo. Eh

LS N i L

S S "0 btetiged il

A s q ¢ .

;“UhA VEﬂ LEIDA Y RﬁTIFIgloﬁ SE FIRMA
|

!: :.. ; ! ‘ . '

AL CECILIA DEL PILAR E?pogﬁg 0E POSANA ‘_é;;;%;qf’é;‘7£¢4/£ZL(JA2“;

BRLCE oo ' ;
A

{
7 oy -
]. SUJPENBESE la presente Tudiencla y para que tengn lugar la s.

Wt (5

| 7 .
; |

5 ‘M gontTinuacion, seflalase [la hora de¢ lae nueve y osulnce de L
hpst 1 ﬂ;*mahan ar (9:15 A:M) del dia Jueves quince de maryo de dos mil
" j4: une (2021). Oportunidad en la cual se recenrcionara el
.5g itest 1mon‘o de BERMAN ORTIZ.
R f
I UNOTIFIGUESE A LAS PARTES POR CATANNS.
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2 R SO - |>¢&

t. i ﬂ‘L. +n ' J?ZGADOrQUINCE LABORAL DEL CIRCUITO
4 | -..:: R : "
g TERC%RA AVDIENCIA DE TFGHITE

© REF: PROCESO ORDINARIO No. 161/93
% DE: | JAIRO PERA |

4i- . CONTRA: ARTESANIAS DE COLOMBIA
.:' [ ]

4

A4 . En Bogots D.C., a los; quince dias del mee de marzo del
gﬁ} - des mil une & la hora de lasz nueve Yy gquince de la
{4, -mafiana, dis y ' hora  previamente seAalados on aute
IL,,iantenior ‘pare llevar |a cabe la presente audiencia, la
'{ . sefora .Juez en asocio| de su secretaris seo constituyo en
;ﬁ& -taudiencia publica y la declarc ablerta con asiztepclas deo

'fﬁ les apoderades de las partes
3 l.cb ! |
b AUTD k |
Py i '
(idi:v: 'Roconozcase Personerie Juridica a la dra PAOLA RUIZ
5

ﬂ%-"eonez como apoderada SUSTITUTA OUEL Or. WINSTON RUBIO en
: .loe términoes y para lo? efectoc del poeder expuesrto.
: 1

W UNOTIFIQUESE
¢

5?} .Comperece al despacho ?l seﬁoriﬁﬁﬁ&@ﬂﬁDﬁIrﬂﬁ identificado |
vigd . con ls §9.525.982 de Sogezmoco, quien Jjuramentado en forma
PRI \ ' >

;ﬁdp-dcgal per la, sefiora %uez ¥ por ante ren. cecretaria Juro
i

il ..decir la verdad y rOQalla verdad en la ‘declaracién que va

s e rendir. | t.o 5

pude. : " ‘

dicis GENERALES DE| LEY; o me  llamo como anteriormente quedo,
AF" ?&ﬁanotaﬂo.u.ten?o 39§§aﬁgsf de edad, natural de la Palma,
| Sufin s residente en |la Carirera 6 No. 5-50 Apto. 657, de estado

ﬁgfclvll"‘spltcrh con'' unién marital de hecho, no  tengo
.. parentesce con el |demandante, trabajo para Arteccaniae de
. u'),‘_'c_olom_biq‘. de}rofeslbn] economista.

'.:'f’l"':(. \ X o

: :ﬂ@hctn ;equido roco?o éfjdecpacho & interrogar 21 tectigo:

L | e

e : ] i

& CPREGUNTADO Manifieete al despachoe £! concce al sefor

W* JAIRO: PERA, kn caso afirmativo decde cuando y por que
pEoncepto lo cobnoce,’ . | :

CONTESTO: 5S4 lo conozco, Adesde @IRIYY como compafiero de

qtfabado hasts la Fgcnfmen fue estuvo. en la cmpresa, no
|

Jrecuerde la fecha.

PREGUNTADO: |De acuerde con su recpueeta anterior, haga
¢ un relate al |despacho |de todo lo que le conste sobre la
relaclén laboral !que i existié entre las parteas de 1a
‘presente litie, indicande entre otros aspectos, focha do
ingreeo, fecha de nretire, =salarie devengado, cargo
desempefado, funclones' del cargo Yy mative por cl cual se
.retirec de la empresa el demandante. -

CONTESTO: A la pereona de Jdasirc Peda la coroci como
,profecional del 4rea ‘Juridica de Artesanfas de Colombia,
desde el afo de 1989, ne recuerdo la fecha de
desvinculacién de &1, pers tuve la oportunidad de

. ; tradajar con &1 en varioe caso- que tenian relacién can
"Aﬁgﬁ.mi eficina que ez la de plancacidén; ne reocucrde suy

! ﬁﬁ'? ealario, ze que fue Lndomnirado.
yﬂ“,}&i} Ns siendo mi3s las preguntae Tormuladas por el despecho el
':P«Qvﬂgh testige "es interrogade por ¢l apoderado do la parte
CNADT  demandadai e e S e

Care ———

PREGUNTADG: Sirvase informarle al gespacho, <1 1o cabo v
por GuUé lo cabe que funciones tenia acsignadac cl
profesional de 18 oficina Juridica, Dr. Pechia




o CONTESTO: Les funciones del profesional Jairo Pefs’ de la
% oficins juridica eostaban relacionadas con la elahoracisn
n de contratos y convenfios Qque =zusecribde la cntidad con
‘ perconac naturales y Jjuridicas y algunes organizaciones
: del orden regional que acompafian a Artecanfiac de Colombia
i en le ejecucién de programas Yy Pproyectos dlirigidoz al
A ‘soctor, esto lo sé porque mi ofilclna se cncarga de 1la
1 plancacion general de la entldad y tieno coneccimiento de
P los procesoc y procedimientos que ‘¢ deben llewvar a cabo
" en cada unc de los tré&mites que se adelanten ante ella.

L | PREGUNTADO: Conforme|{ a la parte final de su respuecta,
.- sirvase informarle al despacho quien elaboraba los
n*términos de referencia de los contratos y adciantaba los
itrémites com los cantratantes o contratislas de 1la
v demandada, hasta su finalizacioén.
S .CONTESTO: la responsebilidad recae gobre las unidades
~ejecutorss de los |proyectos, programas o quionue lIlnfician
‘el procecso de contratacién, =on elloe quicnes deben
“ elaborar las condiciones de contratacién que luego se
‘‘envian & la ofleina juridica para que en ella, unicamente
8¢ revise qlie eeta acorde con las pnormas legales del
| odtig. momento. b
w.;‘: A

e PREGUNTADD ¢ Sirvase| decirle al deipacho =i el sefor

frocsi Jaira Pefia, en su|condlcién de profesicnal de la oficlna
h*‘iuridlca era coorqlnaqo por la gerencla_general o por el
fi'clontrario = dop?ndepoia ce hallaba ¥n cabeza de la
'ﬂubgerencia ‘dminiptnpplva y financicra.

(e gerente general de "la institucién ha llevado s que
& . descentralice o delegue en algunae subgerencias la
o, rolacién con|las unidades de la institucién, y on ol caso
“particular la oficina’juridica ha estado ma-~ vinculada a
| 12 subgerencia administrativa y financlera que a 1ls
gerencia de 1la entldad%
. ;'5, I
PREGUNTADO: Si{rvaee decirle al _deecpache con que
2sesorlas cuenta la gaerencla general .y que tipo de carge
“tienen quienes se decempeflan en la misma, en =u condicidn

ce jefe de planeacién..

 CONTESTO. £s Importante sehazlar que comoe coordinsdor y
profeclonal del 4rea de plancacién mi relacitn o= directs
caon 1le gerencila,, dado que los asuntos quUe  competen

! . directamente 21 manejo de la oficina, tlenen esCrecha

Q: relacién  con les funciones que la gerencia dobe

ih decempefar y cobre todo con lac respuestas queo z¢ doben

:gr{ ;dar 2 . ‘orqgani=smos de los Cuales tenemos cierta

.;f dependencia, Cales gome Ministerio de fecarrollo

Yoge Tt Ecendmlcee, Minieteric de Haecicnda y Crédito FPubllecgo,
y ! Leopartamento Naclonasl de Plancaclén, entre otior, Lebo
dnctacci"“ﬁﬁ?"_TE—wﬁTIEIFE"“]urldlca también para el

:j cumplimienteo de eus funcionees la gerencia cicmpre hea

7 4 Contratado algunos asesorecs externos, talec como, asecsor
" lebersl y en  los Gltimes ahos, asezor contractual,
tcpecialmente e¢n los procesos dicitatorios.,

PREGUNTADOC:: Sirvase decirle al despacho que otres
profesionales de planta integran el grupa dr nneaaria y
ssletencia de la gerencla general,

CONTESTO: Entre lo& profecionalcs se cuenta 1 acietente
de gerencia, el Jjefe de control interna, quec o= Thpleado
pUiDITce, loe deméc somos trabajadores oficfales, c~ta el

#YCONTESTO: Las ‘mgltiples funciones 'que debe cumplir la

it

profesional |que coordina el droa de  covprl Acifn

Internaclonall. T— 3

T =

PREGUNTADO: | Strvase decirie 1 deapachao, por el
3 conocimlento |que™ le aclzta come de Jefo de pbtanvacton,



-;?&f; ¢fterado de la descripclébn y dictribuclén de ofinloe >
@AT,-'roaponsablllﬂadcc. sl entre lac funclones asignadas a loe
c o5t ‘I profesionalds ceofalados en cu recpuesta anterlor y la del
‘vl | profesional asignado! a 1la oflcina juridlica, existian
ceimilitudes igualdades.
‘L CONTESTO: Ljas oficinas antes ccofialadas por la delegacién
flyirecta de funclones 'por parte de la gerencia, difleren
J eon las funclonee de' la oficina juridica = nuien es el
subgerente bdmlnlstrativo y financlere quien esta en
6yor contacgito y Foor ina sue funciones.

SN AP REGUNTADO: | Sirvase informarle al deepacho =i la empresa
paesie I tiene adoptada un sistema de planta global, a partir de
“ipfupe \due fecha co adopxG‘?T?T'FU!UﬁETﬁTﬁ?ﬁFrTB como funciona y
gl oo len que concicte eete sistema de planta global.

e CONTESTO: La estructiras orgénicas que ectan de moda eon
" las de plantae globales en la em 5

una estructura drc eccte tipo
" de s
carécter P ecir, suprime las c=tructurae

piramidales, de igual forma cc importante menclonar que
la entidad cuenta con empleados publicoe, © sea aquellos
talee come ¢l gerente, que lo nombra el precslidente de la
repdblics, los cubgerentes por la dgr-rente y el Jjefe del
control interno, los.demds somos trabajadorce oficiales.

' i
PREGUNTADO: Sirvase decir sl conformg & eztc slotema de
organizacidn en la empreca Artecanias do Colombia, existe
difercncias salarialees entre los divercos profesionales
especializados y cual ce la razén de ccta difercncia
salarial. entre aquellos que ocupan los cargos
dependientes de la gerencia & que usted se refirid y el

de rofesional espccializado que: tuve a =u carge la
. oTié}ﬁF"}U?xuxta. i

&{f' CONTESTO: La entldad cuenta on s=su planta con wvarios
ff;,‘k;““”hivoles de profesionales y centre ellos existen diferencia
b L\m-i especlalmente, porque su estructura orgénica centempla up
3

‘3 uUmero} es i .
i 1—~J*512ui“§jﬁifﬁﬁﬂi?ﬁﬁﬁ’h?*P“1”?

PREGUNTADO: | Sirvese decir si cuande se adopto el slstema

Q%,f_%E_RAALIA_QJEEZL_au?FIEFSﬁ“MKHf?icacLOn t_t=te hechs
g7 os  selarios  pactados “E?FTFFEEUFT#EF%% con los
WAoafh trabajasdorec oficlales. A

\Q{ "CONTESTO: El preoceso de organizaclén do la nueva

oetructura orgédnica de la instlitucién, llevo d¢ Lla micma

forma 2 que se _establecieran niveles salarialec sin que

T en__ningua - momento esta remuntracién decmejorara el

" ﬂtw%% \salario de nlnguno de.cus Tuncionaries. .
LY

o ——

-
0 S (PREGUNTADO:

Sirvase Informarle al dezpacho <i mediante
yacuerdo No.

Q06 de maye § de 1995 1a Junts directlua de

Artesanias de Colombia adoptd una plants de porccnal, do
|1 #cuerdo can lac autorizaciones que ol réqgimen
| |@dministrativo de las empressz industriales y onmecrcialee

del ectado %cs tleno asignado.
| [CONTESTO ¢ | Qbszerwvando cl acucrdo debo tleclr gue
iflefectivamente mediante cse niamero referldo, o oca el @06
e mayo & Ide 1895, la cntidad adopta 1a coclhructura Y s
\adminlstratﬁva de la planta adminlstrativa Y la ccecala O
“\salarial de |los Lrabajadorces oficiales. (TN

. o8y &g
FREGUNTADD: | Fvase . dnformanle el despscho sl este
HEUET IO U™ rWﬁ%”%’%éith“ﬁ&. ﬁ'o's.am - .~28J.-.d-ej- 14 d"’ ‘
. ;“hmﬁiﬁgptlggﬂlxbuﬁ"éudﬁtyﬁaqolggtﬁ:gccdggggtgpau&ilk:ado;w, 6ﬁuf/qq
"'~ 7len loe nomencladores de low carges al tratar do acimilar”

412 loe empleados pablices con Llos trabajadorcees oficialec.

L
p“r ;5 .fCONTESTO: Debo mencionar que cfectivamente 1a cntidad he
iy,

tenldo Qque realizar algunos ejustes a zus acurrdos pares

e ! g v Q"(L( PO Lo Satt S . ¢ DA . s - o _
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gt _ E hacerlos mas ascordes 'ecen loz lineamientos dr manecjo de
B iE planta gque ¢xicsten.

<

‘b PREGUNTADO: Sirvase decirle a4l despache ©i usted rocuerda
5 B, que algunoz.trabajadorcSvoficlalcs entre ello- el cefior
! agt.  JNIRG PERA hublieran reclamado por clanto cu salarlo de
! .ig-.uprofeslonal ecpeclalizado no era igual al de Joc &stroe
WP {§§ "« profecionales especializados de planeacisn y cictemas,
L0 @i | profesional ecpeclalizado de cooperaclén y divulgacién de
oy 4?,_'_10 gercnclia general, etc. NN V7Ll
47 70 (T CONTESTO: El"cemblo de la “estructura plramldal par una./

i

) fplantal :fg?fa&?mr;gw?samqug Tvar 'I.b}s‘ZBp:rnf_ﬁn'_g'kzomtgswimjglu fdony
T ﬁ@g@vwﬁmﬁﬁ“mwblé?hhSTtﬁhtt§?hﬂd€*axkyxnggtaun“wvbbfwbrque]
Enhj?&tﬁ&ih&i%ﬁ%&%tdmb?ﬂ&ﬁ?ﬁh??%@fﬁ&:tpmm-dc—ﬁwﬁntﬁw cello !
J hizo GHe se dieran explicaciones poer parte de log ¢
=l directivoe de 1la entidad sobre loe cambios= que  se
~-Qriginaron 'y en @l caso particular del or. Pefin
efectivemente, conozco que hizo la reclamacion del caso |

"Para. la cual la entidad 1le dio las explicaciones en su
momente,

!

|
PREGUNTADO: Sirvase Tinalmente decir cl de acucrdo con
€l clstema de planta global “existe absolutersimiTitud en’
las funciones vy responsebilidedes que se lo aslgnan a
todoe los profesicnales especiallzados, espoclalmente los
vineculades a la gerencila ¥ el profesional que tienc a U
cargo laz funciones de la oficina juridica, en cuanto a
conocimientog. habllidades, grados de ecpecializacién,
duraalén en Fl carge, productividad de la gection.
CONTESTO: as funclones de los diversos Cergos que se
W% Jielitaan en ci nivel arriba mencionado 4 Ter g adeque 7
‘P ] cada  una .fiene temas czpeeclficos por loz  cuales

S Y et

" A~
1) -ve -1 ]
WP
v E SEEA R o

responder, en cusnte al grado dec responczabllidad cada uno
reree que eos |el méz alto, m;qggmggr”qgtaugqv~pggbn JoTeue 7
afittoszes quien determina =l osto 6E§§sizgfn6é#

, AREGUNTADOD: Sirvase finalmente decirle al despacho =i
tentre los profesionales ccpeclallizados existen
''diferencias ¢n la clasiflcecitn por cédiqos y grados y ui
Eqntre ellos |existen variaclones en la remuncraciaon con
gcasibn de la adjudicacidn de primas técnicas.
 CONTESTO. Les divercos niveles de cargos que manecja la
/entidad tienen diferencias czalariales Y ©on el caso
Yparticular de loe trabajadores oficiales =o mancja un

ltanto de| prima técnica glne de prima
T e LTEETY T

f muestren en valuacidn trimestre que se

\ {.irea Za pur cada S subgerentecs.

~ W= . —

y - 4“5\‘ ’ 1

W ‘“14§mgﬂo elendo mas las ! preguntas formuladas por ¢) apoderadao
gﬁhﬁ“jde la parte demandada, la teetigoe os Interroyada par ia

Wik o r8poderada de la parte femandante.
‘. iy ‘.'.-:‘4'.' J |
\\ﬁ}“ K ".;\’ .

conoer ucted el

% motiveo por el cual fue'fndemnizado e} demandante,

ipive  CONTESTO: Ne conozeo el wmotive por el cual ‘fue
" indemnizado.

A PREGUNTADO:: manifiéstele al dezpacho si

+ PREGUNTADROD. Pars esca ¢poca fueron indemnlzadoe otroe

i i trabajadores de Artesanfass de colombia™5. A o
“TIF - CONTESTO:* La entidad ha indemnizado a verios de =susg
% funcionarios Pere no pedria decir =i cn 1a mizma época

. del Dr. Pefia, ya

que no recuerdo con precisiaon cu fecha
ge desvinculacién.

No ciendo maec las Preguntas formuladas, =c da

por
i Cerminada la diligencia y ec¢ firma por el

Comparecciente
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Ordinario 99/161

RAMA JUDICAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE LAPORAL DEL CIRCUITO ;}}
DOGOTA D.C. / é &

Bogoté D.C., veinticuatro (24) de octubre del dos mil tres (2003).

Referencla: Proceso ordinario laboral de JAIRO PERA ROBLES contra ARTESANIAS DE COLOMBIA
S.A. Radicacién 9/161.

SENTENCIA No. 264.
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

En Bogotd D.C., ol viernes 24 de octubre del 2003, siendo fis tres de la tarde (3:00 p.m.), fecha y
hora previamente seflalada para realizar diligencia de juzgamiento dentro del asmio de la
referencia, se constituyé en AUDIENCIA PUBLICA el suscrito juez con la secrotaria del despacho
y la declara abierta.

Al no encontrarse causal de nulidad que invalide lo actuado procede el despacho a dictar la
gentenicia que en estricto rigor legal corresponde, previo estudio de la demanda y su contestacion.

\\

La demanda: El sofior JAIRO PENA ROBLES presenté demanda ordinaria laboral el 18 de marzo
de 1999 contra la sociedad ARTESANIAS DE COLOMBIA S.A., persona jurfdica de economia
mixia, representada por su gerente doctora CECILIA DUQUE D., o por quien hiciere sus veces,
para procurar el reconocimiento de las siguientes protensiones: v

Quo se declare: que entre 6ly la sociedad demndadnmaué un contrato de trabajo desde @l l0/ds"
 de 198 ta el 2 % da 1997 el cual fue terminado en forma ilegal por la
parte demandada en la Gltima focha citada; que a la terminacién unilateral del contrato contaba con
» 9 affos un mes y 12 dias de servicios continnos prestados; qus los salarios por él recibidos desde
QJ:JJ". . julio de 1995 hasta la finalizacién de la relacién laboral, no fueron los que le correspondian por su
\\ 9\3 cargo y labores y se ordene el pago del reajuste al salario que legal y justamente le correspondia.

Que concordante con lo anterior se ordene la reliquidacién de las prestaciones, indemnizaciones y
demdis derechos nacidos del contrato de trabajo, teniendo en cuenta todos los factores legales y
convenvionales del salario, y con revisién de los verduderos extremos de la relucién lnboral y se
ordens el pago del excedento en relacién con las sumas pagadas ya pagadas por tales conoceptos,
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gobre las primas legales y extralegales, bonificaciones, quinquenios, vacaciones y prima de
vacaciones, primas técnicas y de navidad, el fomento al ahorro, cesantia y sus intereges, como
cualquior otro derecho que legal o convencionalmente le corresponda.

También pidié se condenard a la demandada al pago de la indemnizacién moratoria conforme el
artfculo 52 del decreto reglamentario 2127 de 1945, modificado por el articulo 1° del decreto
legislativo 797 de 1949; a indexar las sumas que resultaren 4 su fiavor, a lo extra y ultrapetita y en
costas,

En sustento de sus prelensiones el demandante narra, en sintesis, los siguientes hechos:

Que fue vinculado por la demandada mediante contrato de trabajo escrito a término indefinido y en
calidad do lmbauador oﬁcml, presté sus servicios personale subordinados desde el 10 de octubre
48 VR lista el 2Y b Hoviembre dd 1USY] es dicif, por espacio dé 9 afios un mes y 12" dfhs,
rolacién de trmbajo que se conmcreté en ol desempeflo del cargo do PROFESIONAL
ESPECIALIZADO DE JURIDICA DE LA GERENCIA GENERAL; que en la planta global de la

demandada se establocen, entre otros, las siguientes denominaciones de los trabajadores oficiales:
Profesional Especializado, Cédigo 3010, Grado 18 y Profesional Especializado, Cédigo 3010,

Grado 16; que los Grados 18 estén ubicados en la Gerencia General y Unidad de Coordinacién del

Control Interno, cuyo Jefe inmediato es ol Gerente General o el Jefe de la Unidad de Coordinacién,

describi6 los cargos de los diferentes profesionales especializados, incluido el de Juridica, de la
Gerencia General y cuatro més (folio 54); en los puntos cuarto, quinto, sexto y séptimo ol

demandante saca conclusiones; dijo que fire despedido sin justa cause; que recibié un salario
inferior al que legal y justamente le correspondia, siendo liquidadas sus prestaciones sociales,
vacaciones e indemnizaciones eobre el valor recibido; que entre los trabajadores oficiales y Ia
demandada existia para el tiempo dela relacién laboral y para ol momento del despido, convencidn
colectiva de trabajo; que é1 no estuvo afiliado al respectivo sindicato pero si cobijado por los
derechos convencionales; que al momento de su retiro llevaba 9 afios un mes y 11 dias do labores
teniendo en cuenta que el computo de aflos pera los trabajadores oficiales no es do 360 dfas sino do
365 dias; que el retiro del servicio a partir del 21 de noviembre de 1997 constituye una terminacién
unilateral e ilegal v por lo tanto nula o inexistents de la relacidn laboral; que el salario recibido por
61 era discriminatorio en relacién con ol recibido por servidores de la misma categoria en Ia planta
de personal, por lo cual, dice el demandante, debe ser reajustado con todas las sumas rocibidas
como retribucién del servicio para efecto de liquidaciones de prestaciones e indemnizaciones; que
agoté via gubernativa; que era trabajador oficial; que no existié pacto de cléusula de reserva; que
se encontraba paz y salvo por todo concepto con la demandada; que las liquidaciones de
indemnizacién camo la de terminacién del contreto de trabajo, deben ser religuidadas.
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Adoldde (n denunde, se dispuse 1o Hotfloncién personal ¥ traalndo n In soeledud demanduds,
circunstancias que se verificaron a cabalidad en el presente proceso.

Contestacion de Ia demsnds. Notificada la empresa demandada contesté la demanda
oportunamente en los siguientes términos:

3‘°P“°°atomycudlmldalumlmporcmoordoﬁndunedocﬁeﬁmyjmmm
pidiando zea sbsuslta de cualquier condena y se condens 8l astor por e

Rnapeclodelmmmﬂnléqueem el actor inicié la prestacién de sus
ici onde1989igualmente dijo que no eran ciertos log hechos que van del
segndoalnovcnoydel lZn! 20, acqxéoomocmtoa los hechos décimo y undéeimo.

Propuso las excepciones de fondo que denominé carencia de titulo y causs; pago de lo realmente
debido; transaccién, exceptio doli ¥ proscripcién sin que ollo\impliquo reconocimiento de derecho
alguno.

Surtidos los tramites respectivos y trabada la relacién juridico procesal, dentro de la opertunidad
procesal pertinente se decreté la practica de las pruebas solicitadas por las partes.

En sintesis a ello se contras la actividad procesal en este juicio laboral que ocupa muestra atencién,
luego entonces, para dirimir el conflicto trafdo por los sujetos procésales se tendrén en cuenta las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

Naturalexa juridica de la sociodad demandada. En ol prosento juicio ordinario estd plenementa
acreditado que la demandada es una Sociedad de Economia Mixta del orden Nacional, conforme se
constata del folio 78 al 80 del expediente (certificado do existencia y representacién legal de
Artesanias de Colombia S.A.), aspecto sobre el cual no existe controversia alguna entre las partes.

Bxistencia del contrate de trabaje. En lo atinente al nexo contractual que unié = las partes, no le
asiste duda al despacho que ¢l mismo fiie un contrato de trabajo vdlidamente celebrado entre elios
(folios 124 y 125), pues obra prusba documental que da fo del mismo, susciténdose diferencies, eso
sl, en lo concerniente a los extremos temporales de la vlgencla del cntndo vinmlo. habnda cuenta

Para absolver este tépico, basta mirar la cldusula primera del contrato de trabajo celebrado entre las
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partes, en el cual se verifica expresamente que la fecha de ingreso es a partir del 10 de enero de
1989 (folio 124), calendas que se corroboran con el actipite de tiempo trabajado que se observa en
la liquidacién del contrato de trabajo que obra a folio 128 del expediente. Es de advertir que la
documentacién de marrus fiie allegada al proceso por la demmandada y convalidada por el despacho
al concretur los puntos de la inspeccién judicial y confrontarlos con los originales que se tuvieron a
la vista (folio 331), razén por la cual se tendrén como prueba documental legalmente recandada, al
tenior de lo dispuesto en el articulo 24 de laL 712 del 2001, en armonfa con el articulo 11 de laL.
446 de 1998.

1 10 do onero do 1989 hasta el 21 de noviembro de 1997y, 50 desestimard la afirmacion que ¢l
demandante plantea al referirse al dia 10 do octubre de 1988 como fecha de iniciacién de la
prestacién de sus gervicios a la empresa demandada, méxime, que éste no probé el inicial
» relata en su libelo, y sabido s que afirmar no es probar (Agticulo 177 del C.P.C.).

Dumdelmucodeocdto.pmoedeMoesmdesuxdiodelaspremniomdelnctoren
concorduncia con los medios do defensa de la demandada. Veamos:

Terminacién flegal del contrato de trabaje. Pretende ¢l demandante se declare que el contrato de
trabajo terminé en forma ilegal y, en sustento de su pretensién narra en el hecho 8° de la demanda

WAmhrmlamdedaddommdadammoelw

80 le pago.

Observa ¢l a quo yue el contrato de trabajo celebrado entro las partes termind por decisién
unilateral adoptada por la parte demandada ol 21 de noviembre de 1997 (folio 166), no se avizora
prucba alguna en la sctuscién que corrobore el decir de la pasiva, cuando afirma que invité al actor
a su desvinculacién y éste aceptd solicitando so le pagara la respectiva indemnizacién, por el
contrario, €2 sabe por las prusbas documentales recandas quo la relacién contractual termind por
vocacién del empleador, circunstancia que se reafirma con el escrito de liquidacién del contrato de
trabajo, cuando se refiere al modo de terminacién del citado vinculo contractual, diciéndose alll
que fue unilsteral (folio 128), luego entonces, al constituir prueba idénea los documentos que
contienen los motivos de la terminacién del contrato que entre las partes existil, se declarsrd que ol
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En lo pertinente a la duracién de la prestacién del servicio que propone el demandante, so observa
que al dilucidar lo inherente al contrato de trabajo, este aspecto queds aclarado con los extremos

temporales establecidos por e despacho.

Reajuste y pago al salarlo legal y Justo desde Jullo de 1995. Sustenta esta pretension el
accionante, en la especial circunstancia de habérsele dado un tratamiento salarial diferente al
unificarse desde julio de 1995 las divisiones de planeacitn, cooperacién internacional y asistencia
de gerencig, discriminéndolo a él como profesional abogado de la oficina jurfdica de gerencia.

Sabido es que los servidores que presten sus servicios en las sociedades de economia mixta del
nivel nacional, a excepcién del personal de direccién y confianza, son trabajedores oficiales. El
vinculo contractual del demandante se verificé & través de un contrato de trabajo con las
connotaciones de ser trabajador oficial el accionante, en tal sentido Ins partes son contestes y
uniformes.
\

Ahora bien, por expreso mandato legal deben incluirse los cargos de los trabgjadores oficiales en la
planta de personal y en oada planta se debe seflalar la apropiacién prosupuestaria para atender el
pago de log salarios de dichos trabajadores (Articulo 72 del D.L. 1042/78), normatividad que se
refiere a los organismos que desarrollen actividades de construccién y mantenimiento de obras
pliblicas, pero, en su inciso final se extiende & todos los trabajadores oficiales vinculados al
servicio de nna entidad -indistintamente si son do construccién y mantenimiento de obras péblicas-
, cuando se refiere a que el nlimero de los susodichos trabajadores no podrén exceder ol total cro
cargos fijados para este tipo de servidores en la regpectiva planta de personal.

WA W

Es claro pura el juzgador que toda entidad con participacién estatal, debe circunseribins:

por ende, debe estar debidamente reglado, pues lo pablico, estimemos no puede ser oscuro,
ambigno, y asf lo entendié el legislador cuando dispuso que las entidades de que trata el D.L 1042
de 1978, pama una mejor programacién y control dol gasto pfiblico, deber ' '

. po— — VS BT e G A o — IR,
Y ) 0 | ' 30 [l Ha A 03 | con ) g8 ¢ ar "ia Drod

presupuestarior (Art. 77 ibidem), es lo que bien podria llamarse orgenizacién del gasto pablico, al
margen de quien lo ejecute.

En el sub judice, reclama el demandante un trato igualitario, en cuanto a salario se refiere, respecto
de un grupo de profesionales que devengaron mayores ingresos ealariales, anguye, que al igual que
ellos, €1 tmnbiéu vra profosional cepociulizadoe, pero, su mignacion cra la do un profesional sin
expecialidad. La anterior disyuntiva no es pertinente esclarecerla esta instancia, por la elemental y
sencilla razén de encontrarse regulada !a retribucién salarial que devengaba el actor, dentro de un
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marco instituido por una actuacién administrativa vigente, como 8 el acuerdo nfimero 06 del 5 do
-uyodvlm.mediubelcualseadoptwonluﬂmiomdolasdiﬂiﬁudop«ulmoiudal-
domandada y la planta de personal ds trabajadores oficiales que debian cumplirles (folios 47, 48y
49y, os0..acto- administrativo- como-tal “esté revestido de-la presuncion de- legalidad. qus. lo-es
inherente a-su-expedicion, hasts tanto no se declare su insficacia mediante la mulidad respectiva,
por lo tanto, es obligatorio (Articulo 66 del Codigo Cantencioso Administrativo). ./

Al no prosperar el incremento solicitado, por sustraccién de materia y como consecuencia de ello,
lus protonsiones que pendan del susodicho incremento, siguen el discurri de lo principal y no
habrd a lugar a )u reliquidaciones que se reclaman, mi indemnizacién moratoria e indoxacién
pretendida. ./

La misma resuelta del mcm.w

estudio de las subsiguientes excepciones presentadas, pues al salir avante la mencionada, ésta tiene
la facultad de ultimar todos los derechos que pretende el actor.

-

\\

Ultra y extrapetita. Como quiera que no surgen galarios, prestaciones o indemnizaciones distintos
de los pedidos o sumas mayores que las demandadas que se hubieren discutido en este juicio, no
habré condena extra o ultrapetita.

Costas. Como quiera que la parte demandante rosulté vencida en el presente juicio, serd condenada
en costas, al amparo de lo preceptuado en el articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil,

norme do aplicacién enalégicn al sub judice.

Decisién. En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogotd D.C,,
Administrando justicia en nombre de la Repliblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: Absolver @ la parte demandada de todas las pretensiones invocadas por la parte
demandante.
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Segundo: Declarar probada \a excepcion de caroncia do titulo ¥ causa propuesta por Is dom;uhdl- ]
Tercero: Condenar en costas & |a parte demandzante.

Cuarto: Consultar esta decision de no ser apelada por e] trabajador demandante.

Esta decisitn con su lectura queda notificada a las partes en ESTRADO.

No siendo ofro el objeto de la presente, 3¢ termina y firma como aparece por los que en olla

intervinieron.
El Juez,

N

GIOVANNI FRANCISCO RODRIGURZ JIMENEZ

La secrotaria,

GLADIS GUERRERO DR BAUTISTA

Gftj.
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Tribunal Sxperor Bogots
Sels Caloral de Dvscongertidn

EXP, 110013105015189900161-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL DE DESCONGESTION

Magistrada Ponente: Doctora MARTHA LUDMILA AVILA TRIANA

ACTA DE LA AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO DE JAIRO BENA ROBLES CONTRA
ARTESANIAS DE COLOMBIA.

En Bogota D. C., a los veintisiete (27) dias de febrero de dos mil nueve
(2008), siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), fecha y hora programadas
para la celebracidn de la presente audiencia, la Magistrada Ponente la
declaré abierta en asocio de los restantes Magistrados con quienes integra
la Sala de Descongestion.

E! Tribunal conforme lo acordado en Sala de Decision, procede a dictar la
siguiente:

SENTENCIA

Por apelacion interpuesta por el apoderado de la demandante, revisa el
Tribunal la sentencia del veinticuatro (24) de octubre dos mil tres (2003),
proferida por @l Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota, en el
proceso ordinario laboral seguido por el sefior: JAIRO PENAS ROBLES
contra ARTESANIAS DE COLOMBIA.

ANTECEDENTES:

ORDINARIO LABORAL DE JAIRO PERA ROBLES CONTRA ARTESANIAS DE COLOMBIA § A,
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Estuvo dirigido el proceso a que se declarara’ que entre el demandante v la

demandada existid un contrato de trabajo desde el fdeIBEIBEE G088

Rastel 2 ndemoViSmbredemesyel cual termind de forma ilegal. Que Los

salarios recibidos por el demandante desde julio de 1995 y hasta la
finalizacion de la relacion laboral no fueron los que le correspondian por su
cargo y labores,

En consecuencia de lo anterior, se ordene el page del reajuste salarial que
legal y justamente le correspondia, la reliquidacion de las prestaciones,
indemnizaciones y demas derechos nacidos déi contrato de trabajo teniendo
en cuenta tedos los factores legales y convencionales del salario, y con
ravisién de les verdaderos extremos de la relacion laboral y se ordene el
page del excedente en relacién con las sumas ya pagadas por tales
conceptos -sobre las primas legales y extralegales, bonificaciones,
quinquenios, vacaciones y primas de vacaciones, primas técnicas y de
navidad, el fomento al aherro, cesantias y sus intereses, como cualquier
otro derecho que legal o convencionalmente le corresponda,

Solicita el pago de la indemnizacidn moratoria conforme el articulo 52 del
Decreto Reglamentario 2127 de 1945, modificado por el articulo 1° del
Decreto 797 de 1949 e indexar la suma que resulte a su favor. Ademas de
las condenas que resulten en aplicacion de lo extra y ultrapetita. Y las
costas del proceso.

Como hechos de la demanda expuso (Folio 53 al 57) que el demandante
fue vinculado mediante contrato de trabajo a termino indefinido y en calidad

de trabajador oficial, presté sus servicios desde el oNdeoSIbEdamISsaw

hastarsl 2 noviembrarde 80T peRkspacio de 9 afos, un mes y dos

dias, desempefiando el cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO DE

i

' Folios 57 al 58 del Expediente. ‘

P
*
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JURIDICA DE LA GERENCIA GENERAL: cargo descrito en el folio 54 del
expediente:

Agrega que su despido fue sin justa causa y que recibié un salario inferior al
que legal y justamente le correspondia, siendo liquidadas sus prestaciones
sociales, vacaciones e indemnizaciones sobre al valor recibido; que existia
convencion colectiva para los trabajadores de la demandada, y pese a que
el demandante no estuvo afiliado al sindicate si lo cobijan los derechos
convencionales. Que al momento de su retiro llevaba 9 afios, 1 mes y 11
dias de labores teniendo el cuenta que &l Eémputo para los trabajadores
oficiales no es de 380 dias sino de 365 dias; que el retiro del servicio fue a
partir del 21 de noviembre de 1987 y constituye una terminacién unilateral e
ilegal, por tanto, nula o inexistente de la relacion laboral.

Sefala que el salaric recibido por &l era discriminatorio en relacién con
trabajadores oficiales de su mismo rango, por lo cual, dice, debe ser
reajustado con todas las sumas recibidas como retribucion del servicio para
efecto de liquidacion de prestaciones & indemnizaciones, las liquidaciones
de indemnizacion como la de terminacion dei contrato de trabajo, deben ser
reliquidadas, que era trabajador oficial, que no existio pacto de clausula de
reserva y que agoto la via gubernativa,

Dentro del témmino de traslado, la demandada se opuso a todas y cada una
de las pretensiones de la demanda (folios 51 al 56) invocando como
excepciones las de carencia del titulo y causa; pago de lo realmente debido:
transaccion, exeptio doli y prescripcion sin que ello implique reconocimiento
de derecho alguno.

DECISION DEL JUZGADO

ORDINARY) LABORAL DE JAIRG PERA ROBLES CONTRA ARTESANIAS DE COLOMBIA S.A
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Encontrd el Juzgado como probado que la demandada es una Sociedad de
Economia Mixta del orden nacional conforme a las documentales gue
reposan a folios 78 al 79 del expediente, lo que no fue punto de controversia
entre |as partes.

Respecto de la relacion laboral encontré probado que en lo concerniente a
sus extremos temporales, la clausula primera del contrato de trabajo, dice,
que la fecha de ingreso del trabajador es a partir del i SEnERCSNOsoW
{folic 124), fecha que se corrobora con la liquidacion del contrato de trabajo
que obra a folio 128 del expediente. Se dedute de lo anterior que entre las

partes existid un contrato de trabajo entre ol HleiSHESdEMOBORESIEEIY
- 21 de noviembre de 1997,

En cuanto a la terminacion ilegal del contrato de trabajo expreso el Juzgado
que el contrato celebrado entre las partes termind por decision unilateral
adoptada por la parte demandada el 21 de noviembre de 1997 (folio166), y
no se encontrd prueba alguna que corrobore el decir de la parte
demandada, cuando afirma que invito al actor a su desvinculacion y éste
acepté salicitando se le pagara la respectiva indemnizacion; por el contrario,
agrego ¢l despacha que la relacién contractual termind por vocacion del
empleador, por consiguiente declard que la terminacion fue sin justa causa,
lo cual corroboré ademas con el escrito de liquidacién del contrato de
trabajo que contiene los motivos de terminacién, describiéndose alli que fue
en forma unilateral.

Sobre la pretension de reajuste y pago del salario legal y justo desde julio
del afio 1995 el demandante fincd su aspiracién en la unificacion que desde
dicha fecha se dic en las divisiones de planeacion, cooperacion
internacional y asistencia de gerencia y la discriminacion a &l como
profesional abogado de la oficina juridica de gerencia; aspecto respecto del
cual considert el Juzgado, no ser procedente el esclarecimiento de es‘

"\
’
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circunstancia. ‘por fa elemental y sencifia razén de encontrarse regulada la
relnbucion salanal que devengaba el actor, dentro de un marco instituide
por una actuacion administrativa vigente, como es el acuerdo nimero 06 de
5 de mayo de 1995, mediante el cual se adoptaron las funciones de la
distintas dependencias de la demandada y la planta de personal de
trabajadores oficiales que debian cumplirlas,... ese acto administrativo
como tal esta revestido de la presuncion de legalidad que le es inherente a
su expedicidn, hasta tanfo no se declares su ineficacia mediante la nulidad
respectiva, por lo tanto es obligatoﬁo....'.(FoliQs 47,48 y 49)

Concluyé el A - guo entonces la improsperidad del incremento salarial en los

términos solicitados, pues o se puede deslindar |a actividad presupuestal =

iparticulagesaF or consiguiente al no prosperar esta pretension, no encontrd a
lugar las reliquidaciones reclamadas, ni Indemnizacién moratoria e
indexacion pretendida y dio por probada la excepcién de carencia de titulo y
causa propuesta por la demandada.

DEL RECURSOS DE APELACION

Incenforme con la decisién del a quo, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion asi;

"Es abiertamente  contradictoric el hecho de aceptar el a quo la
competencia para decidir sobre el conflicto laboral planteado para luego
terminar afirmando la competencia Contencioso Administrativo, quien
segun en primera instancia debe decidir sobre el acto administrativo por el

cual se fijaron los salarios de la planta de personal de la demandada, entre
ellos el del demandante". ;

v
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Agrego que desconocié la instancia, como la jurisdicciéon laboral por su
competencia debe decidir sobre los actos unilaterales de la empleadora de
los trabajadores oficiales, salta sobre el principio legal colombiano e
internacional demonsagrado en el articulc 53
de la constitucion, y asi mismo desconocio los derechos de los trabajadores
oficiales nacidos de los reglamentos nacionales y de las convenciones
colectivas de trabajo, como las allegadas al expediente.

Que esta probado en el proceso &l cargo des;mpaﬁado por el demandante
y ser de igual categoria, capacidad, idoneidad y responsabilidades de otros
cargos cuyos salarios fueron fijados ilegalmente en sumas mayores a las
devengadas por el demandante, quien era profesional especializado pero
recibié remuneracion inferior, luego era juridicamente viable acceder a los
reajustes y reliquidacion de prestaciones e indemnizaciones y otros
emolumentos laborales,

CONSIDERACIONES
RELACION LABORAL

La existencia de la relacion laboral entre las partes y sus extremos inicial y
final quedaron establecidas en el proceso, con las documentales que corren

a folios 128 y 165, wntre @l 10 de enero de 1989 hasta el 21 de noviembre

Igualmente, quedd acreditado que el régimen que la regulaba dicha relacién
laboral era el propio de los trabajadores oficiales, toda vez que la empresa
demandada es una sociedad de economia mixta del nivel nacional, en
donde por regla general laboran trabajadores oficiales, salvo los que son de
direccion, confianza y manejo. \

ORDINARIO LABORAL DE JAIRO PERA ROBLES CONTRA ARTESANIAS DE COLOMEIA SA.
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DEL DERECHO AL REAJUSTE SALARIA DESDE JULIO DE 1995, CON
BASE EN EL PRINCIPIO “A TRABAJO IGUAL SALARIO IGUAL"

'El debate central en este proceso estribaren establecer si el demandante
tiene derecho al reajuste y pago de salarios JESHSN NG EEMOOEhues
segun alega desde esta época viene siendo tratado salarialmente de
manera diferente respecte de las ofras divisiones de la planta global de
trabsjadores de  ARTESANIAS DE COLOMBIA - SOCIEDAD DE
ECONCMIA MIXTA. "

Indicé el demandante en su escrito de demanda, que ocupé el cargo de
%
GENERAL, cargo que estaba establecido en la Planta Global de Artesanias
de Colombia. Sin embargo, aduce ésta que desde julio de 1995 se
unificaron los cargos de ASISTENTE DE GERENCIA, COOPERACION
INTERNACIONAL, OFICINA JURIDICA Y PLANEACION, todos estos
carges teniendo como jefe directo el Gerente General de Artesanias de
Colombia, y con iguales rango, habilidades, conocimiento,
responsabilidades, grados de especializacion, productividad en la gestion
etc. (Fol. 55).

También indicé el demandante que existian diferentes niveles profesionales
y grados, unos para profesional especializado y otros para profesional, y
aduce que pese a que demuestra tener largo tiempo de experiencia y

conocimientos académicos y especializados, sugemuneracioniiSisismprey
Hiardesprofesionaissinsespecializagiony por lo anterior su trato salarial fue

desigualitario y pide con ello el reajuste de salarios desde julio de 1995, as|
como la reliquidacion de las prestaciones sociales al momento de la
liquidacién, como también el reajuste de la indemnizacion por despido sin
justa causa, la reliquidacion de las primas legales y extralegale\

+
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bonificaciones, quingquenios, vacaciones, primas técnicas, prima de
navidad, cesantias e intereses a la cesantias, asi como cualquier otro
derecho legal o convencional que le correspondiera,

En el caso concreto, encuentra la Sala acertada la apreciacion del juzgado
en cuanto considera que los cargos y salarios de la planta de los

trabajadores oficiales de la empresa demandada §SSShalaNEoivbasasniay
1042 de 1678

' N\
En desarrollo de lo anterior, la planta global de cargos de la demandada
esta dentro del marco establecido en la resolucion No. 157 del 04 de
septiembre de 1895, y el Acuerdo 08 de mayo de 1995, que establece (fols.
23, 29, 44, 47), todos ellos con el objeto de elaborar la estructura
Administrativa de la empresa y que establece ademas las funciones,
requisitos y responsabilidades de cada cargo.

Lo anterior indica que, en materia del establecimiento de cargos, funciones
y salarios, la Empresa Industrial y Comercial del Estado, actia dentro de
parémetros que son reglados, y cuyas politicas salariales se fijan teniendo
en cuenta objetivos administrativos y técnicos y que como lo menciond el
Juzgado, son producto ademas de una actuacion administrativa revestida
de presuncion de legalidad hasta tanto no se declare lo contrario mediante
la nulidad de estos actos administrativos; situacién que no obsta, tal como
lo indica el apelante, para que el juez laboral pueda, con apoyo en los
principios de, "primacia de ia realidad sobre las formalidades establecidas
por los sujetos de las relaciones laborales” y de “a trabajo igual salario
igual®, establecer si efectivamente en la realidad el demandante gealizty

~ trabajo igual al de otros trabajadores y gevengo salario diferente a ellos, -
@so si, entendiendo que para que se configure el trabajo igual. deben -

A

. -\
3
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concurrir, como mas adelante se indicaran varios aspectos que deben ser
examinados por el juzgador,

Frente a |a alegacion de trato desigualitario en materia salarial propuesto
por el demandante es importante tener en cuenta las siguientes
consideraciones de orden jurisprudencial:

En sentencia, Rad, 10677 del 21 de agosto de 1998, la Sala Laboral de la

Corte Suprema dijo:
\

"El principio de ia trabajorigual; salariorigual; no'es decontenido:
absoluto y asi lo ha entendido la jurispridsncia laboral [n a
sentencia del 25 de junio de 1997 Rad. 9784, se recordaba como
el extinguido Tribunal Supremo del Trabajo, en la sentencia del
19 de julio de 1948, explicaba que lasyeyesaboralesinodeben
aplicarse al pie de la letra con exactitudes matematicas que
contrarien ia naturaleza humana que ias Inspira v justifica’. Esa
decision sirvid de punto de partida para que se justificara que en
algunos casos clertos representantes del empleador pudieran ser
excluidos de los beneficios extralegales establecidos en las
convenciones colectivas de trabajo y que, por consiguiente,
estuvieran regulados por un estatuto especial.

En el mismo fallo referido, con fundamente en las orientaciones
dictadas por la jurisprudencia, se sefiald que "asi como los
directivos de las empresas no pueden pretender la aplicacion de
beneficios convencionales de los cuales han sido excluidos por
mandato expreso del propio acuerdo colectivo, en el caso bajo
examen tampoco los beneficiarios de la convencion pueden
aspirar a la aplicacién del régimen especial para directivos
porque ello conduciria a un circulo vicioso e iremediable y \

A
'
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contravendria las pautas jdrisprudenciales atras invocadas que
han admitido, en casos excepcionales, estos estatutos
especiales siempre y cuando se ajusten a los fundamentos
citados.”

-

En el mismo sentido también se ha pronunciado la Corte
Constitucional, sobre cuyas decisiones el actor sustenta sus
argumentos en la demanda de casacion. Para mayor claridad se
remite la Sala a un aparte de lo dicho por esa Corporacion en la
sentencia que el recurrente reprodujo er? esta demanda, en los
siguientes términos:

‘El empleador puede libremente convenir con sus trabajadores,

el salano, las prestaciones sociales y demas condiciones
materiales de trabajo. Y para efectos de garantizar el principio a
trabajo igual salario iqual que se traduce en la formula de que el
valor del trabajo debe comesponder al valor del salario, puede
astablecer diferencias salanales, siempre que exista una
Justificacion razonable, basada en la cantidad, calidad vy
eficiencia en el trabajo, en la jomada de trabajo, o en otras
circunstancias reievantes, aun cuando se trate de trabajaclores
que desempeiian una misma labor. También puede, con
respecto al personal directivo que no se beneficia de [a
Convencién establecer condiciones de trabajo diferentes a las
que deben regir para los trabajadores sindicalizados. Pero lo que

si no le es permitido, como se dijo en la sentencia SU-342/95,
porque se violan los derechos e la igualdad, a fa asociacion
sindical y a la negociacion colectiva, es que el patrono escudado
en su libertad para convenir y contratar y para disponer
libremente de su patrimonio, desconozca los derechos, principios _
y valores constitucionales, otorgando a los trabsjadores no \

'
.
v
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sindicalizados mejores condiciones de trabajo, beneficios o
garantias que las que se raconocen a los sindicalizados, sin un
fundamento seno, objetivo, racional y razonable que Justifigue un
tratamiento diferente y con la finalidad de lesionar los derechos
de los trabajadores sindicalizados y de la organizacién sindical.’

w
puedan coexistir diversos regimenes salariales y prestacionales,
yque:inclusive:; como en’ el presente: caso; exista-un estatuto -
ial iertos trabajad oo | ici

dedlamnonmatividad convencionaipkequessi no es posible, ain por
razones éticas y morales, como también lo tiene establecido la
jurisprudencia de esta Corporacién, es que un trabajador
directivo pretenda simultineamente la aplicacién de esos
diferentes regimenes.”

Igualmente, en la sentencia Rad. 10677 del 21 de agosto de 1998, esa Alta
Corporacién, expresé:

“Importa aclarar por dGltimo que la aplicacién del principio de
iguaidad que invoca el recurrente y que la Sala reconoce en toda
su verdadera dimension supone la confrontacién real de las
condiciones de remuneraciones de los trabajadores que se
comparan y no una simplemente formal o seccionada.

Asi, en el presente caso, el censor se queja porque al
demandante le cancelaban gastos de representacion en una cifra
menor a la que percibian otros empleados que desempefiaban
cargos de igual jerarquia, pero su alegato solo se reduce a
confrontar en términos puramente formales el sueldo basico y los \
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gastos de representacion, sin tomar en cuenta que,
evidentemente, el régimen convencional contempla otros
derechos, prestaciones y garantias que mejoran sustancialmente
las condiciones de remuneracién y de trabajo en general de las
personas que se benefician de él."

Asi las cosas, es claro que tanto la doctrina, como la jurisprudencia han
venido estudiando este principio de acuerde con el cual, frente a la
comparacion entre dos trabajadores que reajizan igual cantidad y calidad
de trabajo, debe corresponderles igual salario o remuneracién.

Este principio de "a trabajo igual, salario igual", parte del supuesto de que
la discriminacion salarial atenta contra la igualdad como derecho
fundamental inherente a la relacion laboral. Lo cual implica, en otras
palabras, que habra discriminacién cuando ante situaciones iguales se da
un trato salarial diferente.

Este principio de igualdad salarial, presenta seguin ia doctrina de la Corte
rango constitucional y no simplemente legal, puesto que la igualdad de
oportunidades para los trabajadores es un derecho fundamental sustentado
en los articulos 1°, 13, 25 y 53 de la Constitucion Politica.

También ha sostenido esa Alta Corporacién que la eficacia de este
principio, opera frente a condiciones de eficiencia equivalentes,

“No cabe duda que esta norma procura basicamente combatir
la discriminacién en el campo laboral, cuando ella se manifiesta
en la remuneracion y cuando proviene de fenémenos
socioldgicos o de sicologia social, de caracter cultural y
colectivo. Asi lo confirman los numerosos instrumentos y
estudios, a nivel internacional, que se refieren al grave \
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problema social de la discriminacién que entrafia enorme
injusticia, pues tiene su origen en calidades bioldgicas, en
creencias intimas o en actividades legitimas del trabajador, que
ninguna relacion tienen  con su trabajo objetivamente
considerado. z

El texto legal, de acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia —
sin embargo— es aplicable también a casos individuales, pero
a este nivel ha sido estricta la exigencia de que se demuestre
plenamente la igualdad en las condiciones de eficiencia entre
dos trabajadores que reciben remuneracion distinta, en el
mismo oficio y en igual puesto y jornada. Ahora bien: es de
sentide comin que la antigliedad en el trabajo y la experiencia
consiguiente pueden estar en un momento dado en relacion
directa e inequivoca, con la eficiencia del trabajador... (CSJ,
Cas. Laberal, Sent. nov. 14/57).

La antigledad en el trabajo influye necesariamente en las
condiciones de eficiencia del trabajador en aquellos casos en
que es objetivamente importante la capacidad que se deduce
de la experiencia, la mayor confianza que inspira el trabajador
antiguo, su adaptacién al medio de trabajo, la iniciativa, la
constancia y sentido de responsabilidad que haya demostrado
en la practica, y que no pueden predicarse de un trabajador que
apenas se inicia, aunque a la larga pueda resultar con mayores
capacidades. Es practica generalizada y contra ella no podria
aducirse con razédn la norma que se estudia, que el salario de
enganche sea inferior inicialmente y resulta inevitable que los
aumentos generales de salarios que no obedecen a méritos
personales, conserven esa diferencia inicial y aun la aumenten
en térmminos absolutos, pese @ gue mantenga la misma
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proporcion. Puede afirmarse en todo caso, que la diferencia de
salarios entre trabajadores de muy distinta antigiedad no
constituye por si sola la discriminacién salarial que proscribe el
articulo 142 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Ni que pueda
imponerse en tal circunstancia la nivelacion salarial con base en
una norma de interpretacion estricta y aplicacion limitada, como
excepcion que es al principio general que consagra la libertad
de estipulacién del salario (CST, art. 132).

De otra parte Ia igualdad en condiclone\s de eficiencia, que le
permite a un trabajador realizar una labor de igual valor a la que
otro realiza, debe ser apreciada objetivamente, aunque no solo
en cuanto al rendimiento fisico pues no se ftrata de
remuneracion por rendimiento, Debe configurarse también
trabajos de igual valor frente a aspectos de tanta importancia
como la capacidad de iniciativa y el sentido de responsabilidad,
respecto al equipo, al material, al trabajo y seguridad de los
compafieros, y al cumplimiento de érdenes e instrucciones. Se
trata de que los salarios sean iguales, tanto en cantidad como
en calidad” (CSJ, Cas. Laboral, Sent. oct. 10/80).

Ahora bien es importante tener en cuenta lo dicho por la Corte
Constitucional desde el punto de visto de la carga de la prueba, en la cual
se ha determinado que al actor le corresponde demostrar el término de
comparacién que permita deducir la desigualdad, y al patrono la
prueba de que se justifica el trato diferente, tal como se puso de
presente en la sentencia de la Corte Suprema antes transcrita.

Adentrandonos en el asunto puesto en consideracion de esta Sala, es
preciso indicar que el actor alega que la remuneracién por &l recibida
siendo profesional especializado de la Gerencia, estd en condiciones d{

Y
b
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desigualdad frente a los demas cargos de igual jerarquia, toda vez que el
que €l desempena le corresponde una remuneracién inferior a la de los
demas cargos, siendo que tienen la mima carga de responsabilidades,
jerarquia, habilidades y conocimientos,

Pues bien, acogiendo los criterios expuestos por la jurisprudencia, para la

Sala no resultan claros cuales son los términos de comparacion que alega
& actor como fundante de la supuesta discriminacion. pues lo cierto es que

gue realizan
fa misma cantidad y calidad de trabajo con diferente salario, que comparar
dos cargos con diferente remuneracion asi ambos se encuentren en la

misma jerarquia, pues tal como lo plantea el BPEIERE SE“FatE gty

M

Tampoco se establecié a lo largo de todo el expediente, en concreto y no
en abstracto, que efectivamente las funciones desempeiiadas por el
trabajador en comparacién con otro y desempefiando con eficiencia y

eficacia las mismas tareas, haya sido remunerado de manera inferior a otro
trabajador.

Si se observan las pruebas presentadas sélo aparecen las que hacen
referencia a los salarios y hoja de vida del actor, pero no queda claro para
la Sala un término o punto de cotejo que permita encontrar valido el hecho
de que el demandante alegue el principio aducido.

No sobra agregar que el principio invocado por el apelante permite |a
diferencia de salarios para trabajadores dependientes de una misma
empresa cuando se fundan en razones de capacidad profesional o técnica,
de antigliedad, de experiencia en Ia labor, de cargas familiares o de
rendimiento en la obra. \

»
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Por dltime estima la Sala correcta la afirmacion de la instancia respecto de
gue las pretensiones condenatorias de la demanda, por estar edificadas
sobre la prosperidad de la aplicacién del principio analizado, se torman
improcedentes.

Por lo anterior se considera que se debe confirmar la decision de primera
instancia, por las razones expuestas,

Costas a cargo de |a parte demandante.
‘ \

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D,
C., Sala Laboral de Descongestion, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley:
RESUELVE:
PRIMERO. Confirmar |a sentencia apelada en todas sus partes.
SEGUNDO. Condenar en costas de esta instancia a la parte demandante.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El anterior fallo queda legalmente notificado en estrados a las partes.

Asi se firma,

HA LUDMI AVILA TRIANA

LAURA ITA MANOTAS GONZALEZ GIL LET ICIA XADA PU U
. CROINARIO LABORAL DE JAIRD PRERA ROBLES CONTRA AR DE COLOMBIA B.A »
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CONTRATO NO, | CWGER99113 | CLASE : CARTA OTRO SI NoO. FECHA:
DE TRABAJO
PLAZO TOTAL | INDETERMINAD | PLAZO INICIAL: PRORROGA AL -0-
0 PLAZO:
VIGENCIA VIGENCIA PRORROGA A LA -0-
ToraL INICIAL VIGENCIA:
VALOR INICIAL : VALOR -0-
VALORTOTAL | 5 404 coo \ ADICIONADO :
CONTRATISTAS ARTESANIAS DE COLOMBIA S.A. Nit, 860.007.887-8
Raimundo Mendoza Arouni C.C 2,926,141
INTERVENTOR Gerencia General
Prestar sus servicios profesionales, necesarios para la defensa de
los intereses de Artesanias de Colombia S.A dentro del proceso
OBRIETO instaurado por Jairo Pefla Robles. (primera y segunda instancia)
que curso en primera instancia en el Juzgado Quince laboral del
| Circaito de Bogota.
FECHA DE FIRMA DEL CONTRATO 21 de diciembre de 1999
FECHA DE REGISTRO PRESUPUESTAL 23 de diciembre de 1599

APROPIACION PRESUPUESTAL

CERTIFICADO DE No. FECHA VALOR:
DISPONIBILIDAD 888 21 DIC 2.364.600
PRESUPUESTAL: 1999
CERTIFICADO REGISTRO No. FECHA VALOR:
PRESUPUESTAL: 133 23 pIC 2.364.600

4 1999

BALANCE DEL CONTRATO:
DETALLE VALORES
Cifra expresada en pesos colombianos

VALOR INICIAL: 2.364.600
VALOR ADICIONADO:
VALOR EJECUTADO: 2.364.600
VALOR PENDIENTE DE PAGAR 472.920
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B.- ASPECTO LEGAL
Tiene poliza de garantias Si No X

Si Contesta afirmativamente diligencie los siguientes campos segun corresponda:

RIESGO COMPANIA DE POLIZA VIGENCIA
SEGUROS

Cumplimiento

Anticipo =

Salarios y Prestaciones .

Responsabilidad Civil

Calidad de Elementos

Estabilidad de obra

PRORROGA DE POLIZAS

A partir de prérroga y modificacion del contrato

RIESGO COMPANIA DE POLIZA VIGENCIA
SEGUROS

Cumplimiento

Anticipo

Salarios y Prestaciones

Responsabilidad Civil

Calidad de Elementos

Estabilidad de obra

CUMPLIMIENTO DEL OBJETO:

El contratista realizo la defensa de la Entidad en primera y segunda instancia.

La sentencia de segunda instancia se produjo el 27 de febrero de 2009, por lo cual es
procedente pagar al contratista el saldo que asciende a $472.920, que se supedito a la
expedicion de la misma,

Para el pago se emitira la orden de pago correspondiente previa disponibilidad presupuestal

ECUACION CONTRACTUAL

| Se ha preservado durante la vigencia del contrato,

Cuando sea cancelado el saldo correspondiente al Gltimo pago estipulado, el contratista declara
a Artesanias de Colombia S.A, a paz y salvo por todo concepto,
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Por la firma del presente documento Artesanias de Colombia S.A declara al contratista a paz y
salvo por todo concepto en la celebracion, ejecucion y liquidacion de la orden de servicios.

Bogota D.C, 6 de octubre de 2009,

ARTESANIAS DE YOLOMBIA S.A. EL GONTRATISTA

Subgerefite Adnyinistrativo y Hinanciero

Elabord; feinarte
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SENORES MAGISTRADOS TCRG DU ) e
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SALA DE CASACION LABORAL, | we B2
HONORABLE MAGISTRADO PONENTE f Q
DOCTOR: EDUARDO LOPEZ VILLEGAS. =
BOGOTA. D. C.

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL.

DEMANDANTE: JAIRO PENA ROBLES.
DEMANDADOS: ARTESANIAS DE COLOMBIA S.A.

EXPEDIENTE: # 41088. b
RADICADO UNICO: 11001310501519990016101

Winston Herminsul Rubio Segura, mayor de edad, vecino de Bogotd D. C., aboga-
do en ejercicio, identificado con la Cédula de Ciudadania # 17'069.576 de Bogotd y
la Tarjeta Profesional de Abogado # 6.051 del Consejo Superior de la Judicatura,
apoderado del demandante y recurrente, en el proceso ordinario laboral, instau-
rado por el Doctor JAIRO PENA ROBLES, contra ARTESANIAS DE COLOMBIA S.A,,
comedidamente me permito presentar, dentro del término legal, Demanda de Ca-
sacion, consecuente con el recurso extraordinario concedido y admitido previa-
mente.

I PARTES:
Son partes en este proceso:

I. 1. Demandante y Recurrente: El Doctor JAIRO PENA ROBLES, mayor de edad Yy
vecino de Villavicencio, representado judicialmente por el suscrito abogado Wins-
ton Herminsul Rubio Segura, mayor de edad y vecino de Bogot3 D. C., identificado
con la Cédula de Ciudadania # 17'069.576 de Bogot4 y la Tarjeta Profesional de
Abogado # 6.051 del Consejo Superior de la Judicatura. Residente en Bogot4, en la
Carrera 37 # 54 — 56 Barrio Nicolds de Federman. Bogotd. Teléfono: 222 — 16 - 36.
Telefax 482 — 38 ~ 89.



l. 2. Demandada y Opositora: ARTESANIAS DE COLOMBIA S.A., persona juridica
constituida como SOCIEDAD DE ECONOMIA MIXTA DEL ORDEN NACIONAL, domi-
ciliada en Bogotd D.C. y representada por su Gerente General, Doctora PAOLA
ANDREA MURNOZ JURADO, mayor y vecina de Bogotd D.C., o por quien la reem-
place o haga sus veces.

Il. SENTENCIA IMPUGNADA:

Se trata de la Sentencia de Segunda Instancia, proferida por la Sala Laboral de
Descongestién del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.
C., fechada el veintisiete (27) dias de febrero de dos mil nueve (2009), folios 609 a
624 del cuaderno principal y mediante la cual se confirmd la sentencia de primera
instancia, proferida por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogoté D.C,, el 24 de
octubre de 2003. (Folios 579 a 585).

n.  SINTESIS DE LOS HECHOS EN LITIGIO.
b
1il. 1. La Demanda:
11l. 1. 1. Las Pretensiones de la Demanda.
Ante el Juzgado 15 del Circuito Laboral de Bogota D.C. (primera instancia), por mi
intermedio, el Doctor JAIRO PENA ROBLES, el 18 de marzo de 1959, presentd de-
manda ordinaria laboral, para que se hicieran las siguientes declaraciones y con-

denas:

. 1.1.1. Declarar que entre el demandante y la entidad demandada, existié un

contrato de trabajo,mw

viembre de 1997.

I.1.1.2. Declarar que la demandada termind el contrato de trabajo en forma
ilegal el dfa 21 de noviembre de 1.997.

. 1. 1. 3. Declarar que al momento de la terminacién unilateral del contrato de
trabajo, el demandante contaba con 9 afios, 1 mes y 12 dias de servicios continuos
prestados a la demandada.

IIl.1.1. 4. Declarar que los salarios recibidos por el demandante, desde julio de
1995 y hasta la finalizacién de la relacion laboral, no fueron los que le correspondian

v e e W IWVICSHTIIE U



por su cargo y labores y se ordene el pago del reajuste al salario que legal y justa-
mente le correspondia.

ni. 1. 1.5. Concordante con lo anterior, ordenar la reliquidacién de las prestacio-
nes, indemnizaciones y demas derechos nacidos del contrato de trabajo, teniendo
en cuenta, todos los factores legales y convencionales del salario, y con revision de
los verdaderos extremos de |a relacion laboral y se ordene el pago del excedente en
relacion con las sumas ya pagadas por tales conceptos. Reliquidacién anterior sobre:
las primas legales y extralegales, las bonificaciones, quinquenios, |as vacaciones tan-
to el descanso remunerado como |a prima respectiva, las primas técnicas y de navi-
dad, el fomento al ahorro, las cesantias y sus intereses, asi como cualquier otro de-
recho que legal o convencionalmente corresponda al trabajador.

. 1.1.6. Condenar a la entidad demandada, al pago de la indemnizaciobn mora-
toria a favor de la parte demandante por el no pagoe completo de prestaciones y sa-
larios, indemnizacidn a razdn de un dia de salario por cada dia de mora, a partir de
'3 fecha de retiro y hasta que se verifique el pago total de las mencionadas presta-
ciones, conforme al articulo 52 del Decreto Reglamentario 2127 de 1.945, modifica-
do por el articulo 12 del Decreto Legislativo 797 de 1.949 y demds normas legales,
convencionales, y contractuales aplicables.

. 1.1.7. Declarar que la demandada debe pagar al demandante, las sumas que
resulten a su favor con ajuste por devaluacién monetaria desde el dia de su exigibi-
lidad y hasta el dia en que se verifique el pago.

. 1. 1. 8. Condenar a la demandada a pagar al demandante cualquier otra suma
que resulte probada y sea efecto de la relacién laboral, ello en ejercicio de las facul-

tades extra y ultra petita, las cuales facultan al Juez para declarar los derechos que
resultaren probados.

. 1.1.9. Condenar en costas a la demandada, incluyendo agencias en derecho.
I1l. 1. 2. Los Hechos de la Demanda.
Los hechos de la Demanda fueron expuestos en la siguiente forma:

N.1.2.1. El Doctor JAIRO PENA ROBLES, vinculado por contrato escrito de traba-

jo a término indefinido y en calldad de Traba;ador Oﬂcnal presté sus servicnos per-

sonales subordinados,

jLr
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1997 a ARTESANIAS DE COLOMBIA S.A., es decir, por espacio de 9 afios, 1 mes, y 12
dias.

. 1.2.2, La anterior relacion de trabajo personal subordinado se concreté en el
desempefio del cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO, DE JURIDICA, DE LA GE-
RENCIA GENERAL.

.1.2.3. Enla PLANTA GLOBAL de ARTESANIAS DE COLOMBIA S.A. se estable-
cen, entre otros, los siguientes numeros, denominaciones, cédigos v grados de los
cargos de Trabajadores Oficiales:

N2 de Cargos Denominacién Codigo Grado
5 Cinco Profesional Especializado 3010 18
4 Cuatro Profesional Especializado 3010 16

..\ulere decir lo anterior que solamente existen dos clases de Profesionales Especiali-
zados, ambas con cddigo 3010, unos con grado 18 y otros con grado 16.

Ahora bien, en la Identificacién de los Cargos de los Profesionales Especializados,
cinco en total, se aprecia que con cédigo 3010, grado 18, aparecen ubicados en Ia
Gerencia General y Unidad de Coordinacién del Control Interno y cuyo Jefe inmedia-
to es el Gerente General o el Jefe de la Unidad de Coordinacién del Control interno,
los siguientes:

1. Profesional especializado en Gerencia.
2. Profesional especializado de Planeacion y Sistemas.

3 Profesional especializado de Cooperacién y divulgacién de la Ge-
rencia General,

4. Profesional especializado, de Juridica, de la Gerencia General.

S. Profesional de la Unidad de Coordinacién del Control Interno, de
la Gerencia General. Dependencia de Ubicacién: Unidad de Co-
ordinacion del Control Interno. Superior Inmediato: Jefe Unidad
de Coordinacién del Control Interno.



. 1. 2. 4. Lo anterior quiere decir que los anteriores profesionales especializados,
ocupaban el mismo rango o importancia del cargo, similares funciones, responsabi-
lidades, conocimientos, habilidades, grados de especializacion, propiedad en el car-

g0, productividad de fa gestién, todo ello sumado, en nuestro caso, a la antigliedad
del trabajador PENA ROBLES.

. 1.2.5. Sin embargo, el tratamiento salarial fue diferente, pues desde julio de
1995, se unificé para Planeacién, Cooperacidn Internacional y Asistencia de Geren-
cia, pero se discrimind y minusvaloré el servicio del Profesional, Abogado, de la Ofi-
cina Juridica de la Gerencia, segin se aprecia en el siguiente cuadro:

ANOS
CARGOS 1595 1996 1997
Asistente de Gerencia $780.000/ $908.700( $1'115.000
Cooperacion Internacional $780.000| $908.700! $1'115.000
Oficina Juridica $640.000| $745.600] $ 915.000
Planeacién $780.000| $908.700| $1'115.000

. 1.2.6. Esverdad que el Acuerdo N2 06 de mayo 5 de 1995, de Junta Directiva,
distingue entre los profesionales especializados codigo 3010, los grados 18, 16 y 14,
Y entre los simplemente profesionales, los grados 12, 10, 08, 06 y 04; con la siguien-
te tabla de asignaciones:

Niveles Profesionales Cédigo Grado Asignacién
Profesional Especializado 3010 18 $828.124
Profesional Especializado 3010 16 $780.000
Profesional Especializado 3010 14 $728.000
Profesional 3020 12 $640.000
Profesional 3020 10 $580.000
Profesional 3020 08 $510.000
Profesional 3020 06 $465.000
Profesional 3020 04 $420.000

.1.2.7. Resulta que el demandante conforme a certificacién anexa y a la planta
de personal ya referida, era profesional especializado y sin embargo su asignacion
fue la de profesional sin especialidad, grado 12, lo cual resulta contradictorio en re-
lacién con los funcionarios de su mismo rango a los cuales se les pagé como profe-
sionales especializados, Codigo 3010, Grado 16.

I
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Nl. 1.2, 8. Eltrabajador fue despedido sin justa causa. (4 ?ﬂ

. 1.2.9. Por lo anterior, ademds de haber recibido el trabajador, desde julio de
1995 y hasta la finalizacién de Ia relacién laboral, un salario inferior al que legal y
justamente le correspondia, sus prestaciones sociales, vacaciones y demds derechos
laborales, le fueron liquidados sobre ese salario recibido; y al terminar la menciona-
da relacion, igualmente le fueron liquidadas dichas partidas asi como la indemniza-
cion por despido injusto, sobre el salario efectivamente recibido, motivo por el cual,
se deben pagar los reajustes salariales y reliquidar las prestaciones y derechos labo-
rales e indemnizaciones, tanto las recibidas cuando aun laboraba, como las corres-
pondientes a la terminacién de su contrato; entre otras: las primas legales y extrale-
gales, las bonificaciones, quinquenios, las vacaciones tanto el descanso remunerado
como la prima respectiva, las primas técnicas y de navidad, el fomento al ahorro, las
cesantias y sus intereses, asi como cualquier otro derecho que legal o convencio-
nalmente corresponda al trabajador; y una vez descontado lo ya cancelado, pagarle
el excedente.

- N

-+.1.2.10. Entre sus trabajadores oficiales y ARTESANIAS DE COLOMBIA S.A.
existia para el tiempo de la relacién laboral y para el momento del despido CON-
VENCION COLECTIVA DE TRABAJO.

Il 1. 2, 11, El demandante no estuvo afiliado al respectivo sindicato, pero si cobi-
jado por los derechos convencionales.

Il 1. 2. 12. Al retiro del servicio, de JAIRO PENA ROBLES, éste llevaba 9 afios, 1
mes y 12 dias de labores; si tenemos en cuenta que el computo de afios para los
Trabajadores Oficiales no es de 360 dias, sino de 365 dias por afio; el computo de
dias trabajados, es de (9X365) + (1X30) + 12; igual a 3.285 + 42, para un total de

3.327 dias, sobre los cuales deben practicarse las liquidaciones de derechos labora-
les.

lL 1. 2, 13, El retiro del servicio a partir del 21 de noviembre de 1.997, decretado a
JAIRO PENA ROBLES, constituye una terminacién unilateral e flégal’y'porlo'tantoy

al.

0i. 1. 2. 14. El salario percibido por el demandante al momento de su retiro, era
igualmente discriminatorio, en relacion con el devengado por el salario recibido por
los servidores de su misma categoria en la planta de personal, por lo cual debe ser
reajustado e incrementado, con todas las sumas recibidas como retribucidn del ser-
vicio, para efectos de liquidaciones de prestaciones e indemnizaciones,



Il 1. 2. 15. El demandante agotd la via gubernativa tal como consta en documento
que anexo.

. 1. 2.16. El demandante sin duda alguna era trabajador oficial, como tal se le
considerd por la entidad demandada.

lI. 1. 2. 17. No existié pacto de cldusula de reserva (Art. 50 del Decreto Reglamen-
tario 2127 de 1.945), por el contrario, la estabilidad laboral, ya se encontraba ampa-
rada por la Constitucién Nacional.

. 1.2.18. El actor se encontraba a paz y salvo por todo concepto con la deman-
dada.

lIl. 1. 2. 19. Las dos liquidaciones, tanto la de indemnizacién como Ja de termina-

cién del Contrato de Trabajo, deben ser reliquidadas.
\

Ill. 1. 2. 20. Los hechos consagrados en el escrito de agotamiento de via gubernati-
va se integrardn a los anteriormente enunciados.

ll. 2. Admisién de la Demanda.

ordend, su traslado a la deman-

dada.
Ill. 3. Contestacién de la Demanda.

Practicada la respectiva notificacién y corrido el traslado, la demandada ARTESAN-
[AS DE COLOMBIA S.A., contesté en tiempo la demanda, (Folios 69 a 76).

n. 3. 1. En cuanto a las pretensiones.

Se opuso a todas y cada una de ellas por carecer de fundamentos facticos y juridi-
cos, solicitando se absuelva a la demandada y se condene al actor. (Folio 69).

1. 3. 2. En cuanto a los hechos.

lll.3.2.1. Al primero. Dijo no ser cierto por haber iniciado el actor la prestacién
de BN N BV YO A BRE R S ;‘,.. r=y
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N.3.2.2. Al segundo. Manifestd no ser clerto y pedir su demostracion, agre-
gando haber desempefiado el actor diferentes cargos durante su vinculo contrac-
tual laboral.

lll.3.2.3. Al Tercero. Dijo no ser cierto. No ser un hecho y contener apreciacio-
nes subjetivas que, de suyo, no constituyen hechos. Ademads la Resolucién N2 157
de 4 de Septiembre de 1995, fue derogada en lo relacionado con la nomenclatura
y clasificacién de cargos, por la Resoluciéon No 048 de 1997.

. 3.2.4. Al Cuarto: Manifesté no ser cierto. Ni ser un hecho. Constituyendo
una apreciacién subjetiva, fundada en la especulacién sobre existencia de normas,
que regulan la planta de personal, sobre |a vigencia de las mismas, desconociendo,
las técnicas de la organizacién del trabajo y de la remuneracién, su administracién
y Fijacion de Politicas; pues cada uno de los cargos tuvo asignadas funciones coti-
dianas y periédicas diferentes, que demandaban conocimientos y experiencias dis-
tintas habidas en especializaciones de rango calificado; de igual manera con nive-
les de responsabilidad que incidian sobre la existencia y operatividad de la empre-
sa de diferente forma; con perfil profesional diverso lo cual, en el mercado laboral
los hacia mas o menos escasos y por ende con un mayor nivel de remuneracién.

lll. 3.2.5. Al Quinto: Dijo no ser cierto, ni ser un hecho, por constituir un Juicio
de Valor, desvirtuado con el razonamiento de la respuesta anterior.

i 3.2.6. Al Sexto: Manifestd no ser cierto como aparece redactado, las nor-
mas aludidas, fueron modificadas, como ya se indico.

. 3.2.7. Al Séptimo: Dijo no ser cierto. El contrato de Trabajo no fue modifi-
cado en el sentido de establecer como nuevo cargo del Actor el de Profesional Es-
pecializado. El 14 de Mayo de 1996, la profesional de Relaciones Industriales le
comunicé al Doctor Jairo Pefia Robles funciones inherentes a la funciéon de Profe-
sional Especializado, de Juridica. Estas funciones no eran sustancialmente diferen-
tes de las que venia desempefiando el Actor y no se hizo la clasificacién conforme
a las previsiones de la Resolucién premencionada, por cuanto ella fue modificada
como ya se dijo.

lI. 3.2.8. Al Octavo: Manlfesté no ser clertom

que se e;ecuté para Ia época del retlro del Actor Al mismo se lo mvuté a Ia desvm-
culacién y él la acepté solicitando que se le pagara la indemnizacidn a que tenia
derecho conforme a la Convencién Colectiva vigente, en razén de que el Programa

Y
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prealudido no incluia indemnizaciones por un monto equivalente al de éstas. Al
trabajador se le pagod a satisfaccion la mentada indemnizacién, oportunamente. La
forma de terminacion utilizada se encuentra autorizada por la Cldusula segunda
del Contrato de Trabajo que se ejecuto entre las partes.

. 3. 2. 9. Al Noveno: Dijo no ser cierto. A lo largo de la ejecucion del Contrato
de trabajo que es un contrato de tracto sucesivo, al trabajador con formacion pro-
fesional de Abogado, se le hicieron los pagos que correspondian a su Salario y éste
los aceptd. Adicionalmente, a su peticion contenida en comunicacién calendada el
9 de Agosto de 1995 consistente en que "se haga una nivelacién salarial similar a
la que tienen los cargos que dependen de la Gerencia General, pues considero
que el cargo de la Oficina Juridica merece igual tratamiento y por ende, que se
tome la medida de nivelacién salarial con retroactividad al 12 de Julio de 1995,
fecha a partir de la cual se adopté el nivel salarial”, no accedid la empresa por
hallarla contraria a la realidad administrativa y a derecho. Contra esa decisién Us-
ted no manifestd inconformidad alguna, mediante |la debida Interposicion de Re-
£ursos. \

Ill. 3, 2. 10. Al Décimo: Manifesto ser cierto,
I, 3. 2. 11. Al Once: Dijo ser cierto.

Il 3. 2. 12. Al Doce: Manifestd no ser cierto. La peticién contenida en éste hecho
no fue materia de Agotamiento en Via Gubernativa.

Il 3. 2. 13. Al Trece: Dijo no ser cierto. Como se afirmé en respuesta anterior, la
terminaciéon de manera unilateral del Contrato fue autorizada por el Actor, de en-
tre las varias opciones que se le propusieron dentro del Programa de reestructu-
racién prealudido y el mismo recibié por ello el pago de la Indemnizacion Conven-
cional, Esta forma de terminacién se encuentra ademas autorizada por la Ley en
razén de que todo Contrato lleva implicita la condicidn resolutoria.

Il 3. 2. 14. Al Catorce: Afirmd no ser cierto, pero pidié su demostracion.

IIl. 3. 2. 15. Al Quince: Dijo no ser cierto y atenerse a las peticiones consignadas
en el Memorial petitorio respectivo.

Il 3. 2. 16. Al Dieciséis: Solicitd prueba sobre el mismo.



lHI. 3. 2. 17. Al Diecisiete: Dijo no ser cierto, En el Contrato de Trabajo se encuen-
tra pactada la facultad de terminar unilateralmente el contrato, mediante aviso
dado a la otra con la debida antelacion.

I, 3. 2. 18. Al dieciocho: Manifestd no ser cierto y solicitd su demostracion.

II. 3. 2. 19. Al Diecinueve. Dijo no ser cierto, ni ser un Hecho y constituir una pe-
ticion,

lII. 3. 2. 20. Al Veinte: Dijo no ser cierto, ni ser un Hecho y constituir una peticion.
I1I. 3. 3. Excepciones propuestas por la demandada:

M. 3.3.1. Lacarencia de titulo y causa,

I, 3.3. 2. El pago de lo realmente debido.

ll. 3.3.3. Latransaccion.

0. 3.3.4. Laexceptio doli.

II.3.3.5. La prescripcién, sin que ello implique reconocimiento de derecho al-
guno.

Il. 4. Admisién de la Contestacién de la Demanda.

El Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogotd, por auto de 28 de mayo de 1999, tu-
vo por Contestada la Demanda.

Ill. 5. Sentencia de Primera Instancia.

El 24 de octubre de 2003, luego de los tramites legales del proceso el a quo dicté
sentencia de primera instancia en la cual absolvié a la demandada de todas y cada
una de las pretensiones de la demanda y condené al demandante en costas. (Fo-
lios 579 a 585).

111, 6. Sentencia Impugnada de Segunda Instancia.

La parte demandante interpuso el recurso de apelacién contra la sentencia de
primera instancia, agotado el tramite legal, la Sala Laboral de Descongestién del

g1



Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté D. C., desatd el recur-

so, confirmando la sentencia materia del mismo. (Folios 609 a 624 del cuaderno
Principal).

lIl. 7. Interposicién del Recurso Extraordinario de Casacion.

Contra la ultima sentencia fue interpuesto, por el demandante, el Recurso Extra-
ordinario de Casacioén, el cual se otorgd por el Tribunal y fue admitido por la Sala
Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia; para cuya sustentacion se for-
mula esta demanda.

IV. DECLARACION DEL ALCANCE DE LA IMPUGNACION.

La impugnacién formulada a la Sentencia de veintisiete (27) de febrero de dos mil
nueve (2009), proferida por la Sala Laboral de Descongestion del Honorable Tribu-
nal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C,, tiene el siguiente alcance:
N

IV. 1. Solicito se case la sentencia de segunda instancia en cuanto confirmo la sen-
tencia de primera instancia en la cual se absolvié a la demandada en relacién con
todas y cada una de las pretensiones de la demanda consistentes en declarar la
existencia, entre el demandante y la entidad demandada, de un contrato de trabajo,
inicia minado el 21 de noviembre de 1997, e! cual
termind la empleadora en forma unilateral, ilegal e injusta, el dia 21 de noviembre
de 1.997, cuando el trabajador demandante contaba con 9 afios, 1 mes y 12 dias de
servicios continuos a ella prestados; declarar que los salarios recibidos por el de-
mandante, desde julio de 1995 y hasta la finalizacién de la relacion laboral, no fue-
ron los propios de su cargo y labores, ordenando su reajuste al correspondiente sa-
lario y el pago de la diferencia; ordenando en consecuencia la reliquidacion de las
indemnizaciones y prestaciones, como son las primas legales y extralegales, |as bo-
nificaciones, quinquenios, las vacaciones tanto el descanso remunerado como la
prima respectiva, las primas técnicas y de navidad, el fomento al ahorro, las cesant-
fas y sus intereses teniendo en cuenta, todos los factores legales y convencionales
del salario, ordenando el pago del excedente en relacion con las sumas ya pagadas
por tales conceptos; condenando a la demandada, al pago de la indemnizacién mo-
ratoria, por el no pago oportuno y completo de prestaciones y salarios, sumas estas,
con el ajuste por devaluacién monetaria desde el dia de su exigibilidad y hasta el dia
en que se verifique el pago. Y en sede de instancia se revoque la decision del a quoy
se condene por dichas pretensiones indexadas.



IV.2. Se condene en costas del recurso extraordinario de casacion y de las instan-
cias, a la demandada.

V.  EXPRESION DE LOS MOTIVOS DE CASACION

V.1. Conforme al alcance de |a impugnacién consignado en el aparte IV, 1. del
capitulo anterior, solicito se case |la sentencia de segunda instancia en cuanto con-
firmd la sentencia de primera instancia en la cual se absolvié a la demandada en
relacién con todas y cada una de las pretensiones de la demanda consistentes en
declarar la existencia, entre el demandante y la entidad demandada, de un contrato
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de trabajo, iniclado el A0'de'octubre de 1.988' terminado el 21 de noviembre dew

11997, el cual termind la empleadora en forma unilateral, ilegal e injusta, el dia 21 de
noviembre de 1.997, cuando el trabajador demandante contaba con 9 afios, 1 mes y
12 dias de servicios continuos a ella prestados; declarar que los salarios recibidos
por el demandante, desde julio de 1995 y hasta la finalizacién de la relacién laboral,
no fueron los propios de su cargo y labores, ordenando su reajuste al correspon-
- .ente salario y el pago de la diferencia; ordenando &n consecuencia la reliquidacion
ae las indemnizaciones y prestaciones, como son las primas legales y extralegales,
las bonificaciones, quingquenios, las vacaciones tanto el descanso remunerado como
la prima respectiva, las primas técnicas y de navidad, el fomento al ahorro, las ce-
santias y sus intereses teniendo en cuenta, todos los factores legales y convenciona-
les del salario, ordenando el pago del excedente en relacién con las sumas ya paga-
das por tales conceptos; condenando a la demandada, al pago de la indemnizacién
moratoria, por el no pago oportuno y completo de prestaciones y salarios, sumas
estas, con el ajuste por devaluacién monetaria desde el dia de su exigibilidad y hasta
el dia en que se verifique el pago; y en sede de instancia se revoque la decision del a
quo y se condene por dichas pretensiones indexadas; y con fundamento en la Cau-
sal Primera de Casacién, formulo los siguientes cargos contra la Sentencia Impug-
nada:

V. 2. Primer Cargo:

Acuso la Sentencia de la Sala Laboral de Descongestion del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., por via directa por aplicacion indebi-
da de la Ley, pues encontrd acertada la apreciacion del Juzgado, en cuanto consi-
derd que los cargos y salarios de la planta de los trabajadores oficiales de la em-
presa demandada se sefalan con base en la apropiacidn presupuestal de acuerdo

con el articuloZZidelDecretokey1042de 1978y

V. 2. 1. Enunciado y Demostracion del Cargo:



El ad quem aplicd, para el caso concreto, el citado@nt 72 del Decreto 1042 de
1978. (Junio 7), el cual, valga aclarar, fue modificado por el Decreto Nacnonal 1680
de 1991, siendo totalmente inaplicable por cuanto alli se establece es:

n”el sistema de nomenclatura y clasificacion de los empleos de los mii-
| nisterios, departamentos administrativos, superintendencias, estable-

cimientos publicos y unidades administrativas especiales del orden na-
~ cional, se fijan las escalas de remuneracién correspondientes a dichos
' empleos y se dictan otras disposiciones.”

O sea, la aplicabilidad del citado Decreto, en primer lugar, se circunscribe a los
empleos o empleados, vinculados a la administracién publica mediante una rela-
cion legal o reglamentaria; y no a los trabajadores oficiales unidos con Ia adminis-
tracion mediante una relacién contractual; y, por otra parte es aplicable a las Enti-
dades alli determinadas, dentro de las cuales no se encuentran las Sociedades de
Economia Mixta, como lo es la demandada.
N

Lo anterior es aun mas claro y categdrico ante la determinacion del alcance de la
aplicacion del mencionado Decreto, estatuido en su articulo 12, donde se lee:

“Del campo de aplicacion. El sistema de nomenclatura, clasificacién y
remuneracion de cargos que se establece en el presente Decreto regird
para los empleados publicos que desempefien las distintas categorias
de empleos de los ministerios, departamentos administrativos, super-
intendencias, establecimientos publicos y unidades administrativas
especiales del orden nacional, con las excepciones que se establecen
mds adelante.”

Luego, si se acepta, como se hace en la sentencia impugnada haber sido el de-
mandante, trabajador oficial de la Entidad demandada, mal se le puede aplicar la
norma aplicable a los empleados publicos, maxime cuando se trata de su aplica-
cién en Entidades Publicas diferentes a su empleadora,

Y mal se puede afirmar en torno a los cargos y salarios de la planta de los trabaja-
dores oficiales de la empresa demandada ser seﬁalados con base en Ia apropla-
cién presupuestal de acuerdo con el articulo 72"de creto Ley 1042 de 1978,
cuando dicha norma para nada trata de dicha situacion, veamos el texto respectl-
vO:




“Articulo 72%.- De los vidticos en organismos con régimen especial de

remuneracion. Las disposiciones sobre vidticos y gastos de transporte «Z/@\

establecidos en el presente Decreto se aplicaran a los empleados
. | publicos de las entidades sujetas o regimenes especiales de clasifica-
i cién y remuneracion de cargos, salvo disposicién legal en contrario.”

Al rompe se puede apreciar, como los cargos y salarios de la planta de los trabaja-
dores oficiales de la empresa demandada, nada tienen en comun con vidticos y
gastos de transporte.

Con la anterior indebida aplicacion de la norma en cita, se incurrié por el Tribunal
en la aplicacién indebida de la > error de subsuncion del hecho en la nor-
Mon lo cual la segunda instancia quiso justificar la expedicion de normas inter-
nas proferidas por la demandada y de las cuales dedujo no prosperar la pretension
del demandante, en cuanto a la nivelacién de su salario con el devengado por
otros profesionales de igual cddigo y grado, lo cual es el punto central de este con-
flicto. N

En los términos anteriores dejo demostrado este primer cargo.
V. 3. Segundo Cargo:

Acuso la sentencia materia del Recurso Extraordinario de Casacion, por via indire-
cta por errénea apreciacién de la prueba obrante en el expediente, lo cual lo llevé
a considerar no existir en el mismo los elementos de juicio demostrativos del
término de comparacidn que permita deducir la desigualdad o trato diferente en
cuanto a los salarios, pagados al actor y los reconocidos a sus compafieros del
mismo codigo vy grado, lo cual lo llevé a desestimar las pretensiones de reajuste
salarial del demandante a lo devengado por sus pares en la planta de personal y a
la negativa en cuanto a la reliquidacién de sus derechos laborales nacida del mis-
mo reajuste salarial.

El ad quem, entonces, dio por no demostrado lo palmariamente existente en el
proceso y mediante ese desconocimiento féctico considerd no haber lugar al prin-
cipio de igualdad salarial, el cual presenta rango constitucional y no simplemente
legal, puesto que la igualdad de oportunidades para los trabajadores es un dere-
cho fundamental sustentado en los articulos 1°, 13, 25y 53 de la Constitucién Poli-
tica.

V. 3. 1, Enunciado y Demostracién del Cargo:

[
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El debate central en este proceso, como se afirma en la sentencia impugnada, es-
triba en establecer si el demandante tiene derecho al reajuste y pago de salarios
desde julio de 1995, pues dice el Tribunal, alegar el actor haber sido su remunera-
cién, pomorprofesionabespecializado-dela"Gerenciapinferior a los cargos de igual
jerarquia; y afirmando, la segunda instancia, acoger criterios expuestos por la ju-
risprudencia, no le resulta claro cuales son los términos de comparacion alegados
como fundamento de la supuesta discriminacién, no siendo lo mismo comparar a
dos personas en el mismo cargo, que realizan la misma cantidad y calidad de tra-
bajo con diferente salario, que comparar dos cargos con diferente remuneracion
asl ambos se encuentren en la misma jerarquia, pues entonces se trata de la com-
paracién de dos cargos en abstracto que en nada puede hacer deducir un trato
desigual o discriminatorio en contra del actor; ni encontré establecido a lo largo
de todo el expediente, en concreto y no en abstracto, que efectivamente las fun-
ciones desempefiadas por el trabajador en comparacién con otro y desempefan-
do con eficiencia y eficacia las mismas tareas, haya sido remunerado de manera
inferior a otro trabajador; al observar las pruebas\presentadas solo aparecen las
referentes a los salarios, hoja de vida del actor, pero sin quedar claro un término ©
punto de cotejo que permita encontrar valido el hecho de que el demandante ale-
gue el principio de a trabajo igual, salario igual.

Ahora bien, dice el ad quem ser el régimen regulatorio de la relacion laboral en es-
tudio, el propio de los trabajadores oficiales, pues la empresa demandada es una
sociedad de economia mixta del nivel nacional, donde sus servidores por regla ge-
neral, son trabajadores oficiales, salvo quienes ocupan cargos de direccién, con-
fianza 0 manejo; estando la planta global de cargos de la mencionada Sociedad en
el marco establecido por la resolucién N2 157 del 04 de septiembre de 1995, y el
Acuerdo 06 de mayo de 1995, (folios 23, 29. 44, 47), estableciéndose ademas las
funciones, requisitos y responsabilidades de cada cargo.

Y argumenta el Tribunal sobre los principios de. "primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de las relac:ones laborales" y de "a tra-
bajo lgual salario igual" er e

MIS CONSIDERACIONES SOBRE EL PARTICULAR

Como en la sentencia impugnada se afirma por el Tribunal no haber encontrado
establecido a lo largo de todo el expediente, en concreto y no en abstracto, que



efectivamente las funciones desempefiadas por el trabajador en comparacién con
otro y desempefiando con eficiencia y eficacia las mismas tareas, haya sido remu-
nerado de manera inferior a otro trabajador; pues al observar las pruebas presen-
tadas solo aparecen las referentes a los salarios, hoja de vida del actor, pero sin
guedar claro un término o punto de cotejo que permita encontrar vélido el hecho
de que el demandante alegue el principio de a trabajo igual, salario igual, de ello
debemos concluir el haber examinado el Juzgador de Instancia, la totalidad de las
pruebas obrantes en autos, pero haber incurrido en la apreciacién de las mismas
probanzas, en manifiesto error de hecho, al dar como no probados, estandolo, los
supuestos facticos del principio “a trabajo igual salario igual”, veamos:

12  Laresoluciéon N2 157 del 04 de septiembre de 1995, aparece a folio44 y 45y
por ella se establece el Manual de Funciones Especificas y Requisitos para los Tra-
bajadores Oficiales de Artesanias de Colombia S. A, y en sus articulos 12 y 2¢ se di-
ce:

“PRIMERO: Establécese el Monual de Funciones Especificas y Requisi-
tos para los Trabajadores Oficiales de Artesanias de Colombia S. A.

SEGUNDO: La Gerente General de Artesanias de Colombia S. A., adop-
tard las modificaciones o adiciones necesarias para mantener actuali-
zado el manual que se establece con la presente norma”

Como se ve, de la anterior Resolucion no se deducen ni las funciones ni los requisi-
tos de los Trabajadores Oficiales el Servicio de la Entidad,

\‘_)
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Dicha Resolucion fue derogada por la Resolucién 084 de 28 de abril de 1997, N

meses antes de la desvincufacién del actor. -

22  El Acuerdo 06 de 5 de mayo de 1995, (folios 47 a 49)

£l Acuerdo N2 06 de 5 de mayo de 1995, de Junta Directiva, distingue entre los pro-
fesionales especializados cédigo 3010, los grados 18, 16 y 14. Y entre los simple-
mente profesionales, cédigo 3020 los grados 12, 10, 08, 06 y 04; con la siguiente ta-
bla de asignaciones:

Niveles Profesionales Cédigo Grado Asignacién
Profesional Especializado 3010 18 $828.124
Profesional Especializado 3010 16 $780.000
Profesional Especializado 3010 14 $728.000




efectivamente las funciones desempenadas por el trabajador en comparacién con
otro y desempefiando con eficiencia y eficacia las mismas tareas, haya sido remu-
nerado de manera inferior a otro trabajador; pues al observar las pruebas presen-
tadas sdlo aparecen las referentes a los salarios, hoja de vida del actor, pero sin
quedar claro un término o punto de cotejo que permita encontrar valido el hecho
de que el demandante alegue el principio de a trabajo igual, salario igual, de ello
debemos concluir el haber examinado el Juzgador de Instancia, |a totalidad de las
pruebas obrantes en autos, pero haber incurrido en la apreciacion de las mismas
probanzas, en manifiesto error de hecho, al dar como no probados, estdndolo, los
supuestos facticos del principio “a trabajo igual salario igual”, veamos:

12  Laresolucién N¢ 157 del 04 de septiembre de 1995, aparece a folio 44 y 45y
por ella se establece el Manual de Funciones Especificas y Requisitos para los Tra-
bajadores Oficiales de Artesanias de Colombia S. A. y en sus articulos 12 y 22 se di-
ce:

\
“PRIMERO: Establécese el Manual de Funciones Especificas y Requisi-
tos para los Trabajadores Oficiales de Artesanias de Colombia S. A.

SEGUNDO: La Gerente General de Artesanias de Colombia §. A., adop-
tard las modificaciones o adiciones necesarias para mantener actuall-
zado el manual que se establece con la presente norma”

Como se ve, de |a anterior Resolucién no se deducen ni las funciones ni los requisi-
tos de los Trabajadores Oficiales el Servicio de la Entidad.

Dicha Resolucién fue derogada por la Resolucién 084 de 28 de abril de 1997, T

meses antes de la desvinculacion del actor. -

22  El Acuerdo 06 de 5 de mayo de 1995, (folios 47 a 49)

El Acuerdo N2 06 de 5 de mayo de 1995, de Junta Directiva, distingue entre los pro-
fesionales especializados cédigo 3010, los grados 18, 16 y 14. Y entre los simple-
mente profesionales, cédigo 3020 los grados 12, 10, 08, 06 y 04; con la siguiente ta-
bla de asignaciones:

Niveles Profesionales Cédigo Grado Asignacién
Profesional Especializado 3010 18 $828.124
Profesional Especializado 3010 16 $780.000
Profesional Especializado 3010 14 $728.000




Profesional 3020 12 $640.000
Profesional 3020 10 $580.000
Profesional 3020 08 $510.000
Profesional 3020 06 $465.000
Profesional 3020 04 $420.000

Como se puede apreciar, son tres profesionales especializados y cinco profesiona-
les sin especializacion, con sus codigos, grados y remuneraciones.

32  El Acuerdo 09 de 31 de agosto de 1995, {folios 333 y 334)

£l Acuerdo N2 09 de 31 de agosto de 1995, de Junta Directiva, modificatorio del an-
terior 06, manteniendo las asignaciones, distingue entre los profesionales especiali-
zados codigo 3010, los grados 18 y 16. Y entre los simplemente profesionales, codi-
go 3020, los grados 12, 10, 08, 06 y 04; sin determinar sus asignaciones salariales:

Niveles Profesionales Codigo " Grado
Cinco Profesionales Especializados 3010 18
Cuatro Profesionales Especializados 3010 16
Quince Profesionales 3020 12
Tres Profesionales 3020 10
Siete Profesionales 3020 08
Tres Profesionales 3020 04

Ello confirmado a folio 29, donde aparece la Planta Global de Trabajadores Oficia-
les de Artesanias de Colombia y en correspondencia con los 9 cargos de profesio-
nales de la Gerencia General, conforme al Acuerdo 08 de 1992 de Junta Directiva.

(Folio 42).

4, En complemento de lo anterior, a folio 23 del expediente aparece certifica-
cién del Subgerente Administrativo y financiero de ARTESANIAS DE COLOMBIA
S.A., sobre los “sueldos” de los Profesionales de Planeacion, Cooperacidn interna-
cional, Asistencia de Gerencia y Oficina Juridica desde 1995 y hasta 1997, aio de

desvinculacién del demandante, asi:

1995 1996 1997
Asistencia de Gerencia $780.000 $908.700 $1'115.000
Cooperacidn Internacional $780.000 $908.700 $1'115.000
Oficina Juridica $640.000 $745.600 $915.000




-
—
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Planeacion $780.000 $908.700 |  $1'115.000 A
Diferencias $140.000 | $163.100 $200.000 |

Como se puede apreciar, el Profesional Abogado de Juridica, es el Gnico con sala-
rio inferior, en relacién con los encargados de Asistencia de Gerencia, Cooperaciéon
Internacional y Planeacién.

5.  Sin embargo, a folio 24, la Profesional de Relaciones Industriales, certifica el
cargo de Profesional Especializado, de Juridica, de la Gerencia General, desempa-
fiado por Jairo Pefia Robles, desdereli0ideioctubre de 4988 hastarel21vdemnosy
«Viembre:de1998,aslicomosusfinciones, siendo la primera “Asesorar al Gerente
General en la interpretacién de normas de contratacién y demads asuntos juridi-
cos que competan a la empresa”. Lo anterior corroborado en documento obrante

a 195.

Entonces salta a la vista, sin necesidad de reflexién ni esfuerzo algunos al respec-
*n, la existencia de plena y contundente prueba sobre los siguientes hechos:

A. De conformidad con el Acuerdo 06 de 5 de mayo de 1995, (folios 47 a 49)

A los Profesionales Especializados Cédigo 3010, se les otorgaron asignaciones asi:
Para el Grado 18, $828.124; Para el Grado 16, $780.000 y Para el Grado 14,
$728.000 y al profesional no especializado, Cédigo 3020, Grado 12, se le sefialé una
asignacion de $640.000.

B. El Acuerdo 09 de 31 de agosto de 1995, (folios 333 y 334), no se refirid a las
asignaciones, pues solamente elevé a Cinco los profesionales Especializados Cédigo
3010, Grado 18, a Cuatro los profesionales Especializados Codigo 3010, Grado 16,
suprimiendo los profesionales Especializados Cédigo 3010, Grado 14 y cifrando en
quince los profesionales no especializados, Cédigo 3020 grado 12.

C. La certificacion obrante a folio 23 da cuenta sobre los salarios de los Profe-
sionales de Planeacién, Cooperacién Internacional, Asistencia de Gerencia y Ofici-
na Juridica desde 1995 y hasta 1997, donde tres de ellos devengaron en los afios
1395, 1996 y 1997; $780.000, $908.700 y $1’115,000, respectivamente, remune-
raciones estas correspondientes a los Profesionales Especializados Cédigo 3010,
Grado 16; mientras al Profesional “Oficina Juridica” le fue asignada una asignacién
inicial de $640.000, correspondiente a un profesional no especializade Cdédigo
3020, Grado 12.



D. Pero como de la Certificacién de folio 24, se desprende haberse desempe-

fado Jairo Pefla Robles, en el cargo de Profesional Especializado, de Juridica, de
la Gerencia General, su asignacion inicial en 1995, debia ser la de profesional es-
pecializado Codigo 3010, grado 16 y no la reconocida por la demandada, corres-
pondiente a un profesional no especializado Cédigo 3020, Grado 12,

Lo anterior basta para demostrar el craso error del Tribunal, al considerar no exis-
tir pardmetros objetivos, para determinar la discriminacién salarial a la cual estuvo
sometido el actor y la diferencia de su salario en relacién con los otros profesiona-
les especializados, error craso y contundente pues se omitié toda la prueba arriba
considerada, proveniente de la misma demandada, la cual fij6 los cargos y sus
asignaciones, certifica la calidad de profesional especializado del demandante, pe-
ro sin razon alguna, lo discrimina mediante una asignacién de profesional no espe-
cializado.

Sin embargo, el error en estudio, se torna aun menos excusable ante otras prue-
has del proceso, como son: \

a. A folios 31 a 41, obran documentos contentivos de |as funciones de los car-
gos cuyo Jefe Inmediato lo era el Gerente General y los requisitos consistentes en
grado universitario y postgrado y dos afios de experiencia, en cuanto a las habili-
dades requeridas hacemos el siguiente cuadro de las mismas:

HABILIDADES GERENCIALES EN RELACIONES HUMANAS
Asistencia de Gerencia Heterogénea Critica
Cooperacion Internacional Heterogénea Critica
Oficina Juridica Heterogénea Critica
Planeacion Heterogénea Importante

Es decir la habilidad Gerencial para todos debia ser Heterogénea y la habilidad en
relaciones humanas, critica, a excepcion del Profesional Especializado de Planea-
¢cién para cuyo cargo solamente era importante y sin embargo, se le asigné igual
salario del Asistente de Gerencia y de Cooperacion Internacional, como ya se vio,
mayor al salario del encargado de la Oficina Juridica.

Sobre este mismo aspecto a folios 335 a 342, encontramos la modificacion reali-
zada a lo anterior y donde los requisitos se reducen a grado, postgrado y dos afios
de experiencia, suprimiéndose las habilidades.
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b.  En cuanto a la calidad de Profesional Especializado del demandante, a folio
217, se encuentra el Diploma de Especialista en Derecho Comercial, otorgado por
la Universidad de Los Andes y en su hoja de vida visible a folios 186 y siguientes,
asi como la realizacion de varios cursos no formales. Y experiencia como litigante,
profesor Universitario y Gerente de la Cooperativa Multiactiva de los trabajadores
de la misma Entidad.

Con lo anterior queda fehacientemente demostrado el garrafal error de hecho del
Tribunal, al tener por no probado el trato discriminatorio salarial dado al deman-
dante, cuando en realidad se encuentra plenamente comprobado haber recibido
desde 1995 y hasta 1997, el salario correspondiente a un profesional sin especiali-
zacion Cédigo 3020, Grado 12 y no el correspondiente a un profesional especiali-
zado Codigo 3010, Grado 16; protuberante e inexcusable error en la apreciacion
de la prueba, el cual devino en la inaplicabilidad de los articulos 1%, 13, 25 y 53 de
la Constitucién Politica, los cuales sustentan el derecho fundamental de igualdad
de oportunidades para los trabajadores.
\
£n los anteriores términos queda demostrado este cargo.

VI. COSTAS

Respecto a la declaracion en el sentido de solicitar la condena en costas del recur-
so extraordinario de casacion y de las instancias, a la demandada ARTESANIAS DE
COLOMBIA S.A., no es sino corolario obligado de las peticiones contenidas en el
primer acapite sobre el alcance de la impugnacion.

Vill. PETICION

Conforme a los anteriores planteamientos solicito de la Sala Laboral de la Honora-
ble Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con la declaracién del alcance de la im-
pugnacion, se sirva CASAR la sentencia de segunda instancia en cuanto confirmé
la sentencia de primera instancia en la cual se absolvié a la demandada en relacién
con todas y cada una de las pretensiones de la demanda consistentes en declarar
la existencia, entre el demandante y la entldad demandada de un contrato de tra-
bajo, iniciado el 210% 1.98¢8 'minado el 21 de noviembre de 1997, ¢

cual termind la empleadora en forma umlateral llegal e mjusta, el dua 21 de no-
viembre de 1,997, cuando el trabajador demandante contaba con 9 afios, 1 mes y
12 dias de servicios continuos a ella prestados; declarar que los salarios recibidos
por el demandante, desde julio de 1995 y hasta la finalizacién de la relacién laboral,
no fueron los propios de su cargo y labores, ordenando su reajuste al correspon-
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b. En cuanto a la calidad de Profesional Especializado del demandante, a folio
217, se encuentra el Diploma de Especialista en Derecho Comercial, otorgado por
la Universidad de Los Andes y en su hoja de vida visible a folios 186 y siguientes,
asi como la realizacidn de varios cursos no formales. Y experiencia como litigante,
profesor Universitario y Gerente de la Cooperativa Multiactiva de los trabajadores
de la misma Entidad.

Con lo anterior queda fehacientemente demostrado el garrafal error de hecho del
Tribunal, al tener por no probado el trato discriminatorio salarial dado al deman-
dante, cuando en realidad se encuentra plenamente comprobado haber recibido
desde 1995 y hasta 1997, el salario correspondiente a un profesional sin especiali-
zacién Cédigo 3020, Grado 12 y no el correspondiente a un profesional especiali-
zado Codigo 3010, Grado 16; protuberante e inexcusable error en la apreciacion
de la prueba, el cual devino en |a inaplicabilidad de los articulos 1°, 13, 25 y 53 de
la Constitucién Politica, los cuales sustentan el derecho fundamental de igualdad
de oportunidades para los trabajadores.
\
En los anteriores términos queda demostrado este cargo,

VI. COSTAS

Respecto a la declaracién en el sentido de solicitar la condena en costas del recur-
so extraordinario de casacién y de las instancias, a la demandada ARTESANIAS DE
COLOMBIA S.A., no es sino corolario obligado de las peticiones contenidas en el
primer acapite sobre el alcance de la impugnacién.

Vill. PETICION

Conforme a los anteriores planteamientos solicito de la Sala Laboral de la Honora-
ble Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con la declaracién del alcance de la im-
pugnacion, se sirva CASAR la sentencia de segunda instancia en cuanto confirmé
la sentencia de primera instancia en la cual se absolvié a la demandada en relacién
con todas y cada una de las pretensiones de la demanda consistentes en declarar
la existencia, entre el demandante y la entidad demandada, de un contrato de tra-
bajo, iniciado el 10 de octubre de 1.988 y terminado el 21 de noviembre de 1997, ¢!
cual termind la empleadora en forma unilateral, ilegal e injusta, el dia 21 de no-
viembre de 1.997, cuando el trabajador demandante contaba con 9 afios, 1 mes y
12 dias de servicios continuos a ella prestados; declarar que los salarios recibidos
por el demandante, desde julio de 1995 y hasta la finalizacion de la relacién laboral,
no fueron los propios de su cargo y labores, ordenando su reajuste al correspon-



diente salario y el pago de la diferencia; ordenando en consecuencia la reliquidacién
de las indemnizaciones y prestaciones, como son las primas legales y extralegales,
las bonificaciones, quinquenios, las vacaciones tanto el descanso remunerado como
la prima respectiva, las primas técnicas y de navidad, el fomento al ahorro, las ce-
santias y sus intereses teniendo en cuenta, todos los factores legales y convenciona-
les del salario, ordenando el pago del excedente en relacion con las sumas ya paga-
das por tales conceptos; condenando a la demandada, al pago de la indemnizacién
moratoria, por el no pago oportuno y completo de prestaciones y salarios, sumas
estas, con el ajuste por devaluacién monetaria desde el dia de su exigibilidad y hasta
el dia en que se verifique el pago. Y en sede de instancia se revoque la decision del a
quo y se condene por dichas pretensiones indexadas.

Se condene en costas del recurso extraordinario de casacién y de las instancias, a
la demandada.

Heonorables Magistrados.

Bogotd, 10 de febrero de 2010.

Comedidamente,

Cédula de Ciudac}ém’a # 17'069.576 de Bogota
Tarjeta Profesional de Abogado # 6.051
Del Consejo Superior de la Judicatura

&}"76;; bb&‘\“c:\\& w\\n‘w\
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Bogotd D.C, 23 de julio de 2009

Honorable

Magistrado Ponente .

Doctor -
EDUARDOQ LOPEZ VILLEGAS

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

E. S. D v

Ref: Proceso Ordinario de JAIRO PENA ROBLES contra ARTESANIAS DE :
COLOMBIA S.A. Numero del proceso: 11001310501519990016101 ‘ szt

PAOLA ANDREA MUNOZ JURADO, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania nlimero 52.264.429 de Bogota, domiciliada en esta Ciudad, actuando en mi
condicion de representante legal de Artesanfas de Colombia S.A, sociedad de economia
mixta con régimen de empresa industrial y comercial del Estado, vinculada al
Ministerio de¢ Comercio Industria y Turismo, manifiesto a Usted gue otorge poder
especial, amplio y suficiente al abogade FELIPE IRIARTE POLANCO, identificado
con cédula de ciudadania niimero 79.359.909 de Bogotd, y portador de la tarjeta
profesional de abogado 58.620 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
represente & la Entidad en ¢l proceso en referencia, pudiendo al efecto, presentar
recursos, memoriales, incidentes, realizar oposiciones en demanda de Casacidn, y en
general, adelantar todas las actuaciones que considere necesarias en defensa de los
intereses de la Entidad.

Sirvase reconocer personeria al apoderado.

De la Honorable Magistrada, me suscribo,

Atgutamente, Acepto ¢l poder,

icogTIe ANDREA M FEKIPE IRIARTE POLANCO
Gerente General C.C 79.359.909 de Bogota
Artesanias de Colombia S.A T.P 58620 del C.S.J

CLEDNCADO
150 S0
Comiansn 1" 90

www.Brtesaniasdacolombiacom.co  Emall anasanisafartessniasdacolomila com.co
Bogotd, D.C, - Colombla
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Seftores A
Colombian Consulting Group S.A COLOMBUY LU=SULTING GROUP "ZA
Carrera 11 No. 73-44 Oficina 705 s St
La Ciudad 200 ERE, 2 6

Sored. Saccher

RECIBIDO
Ref: informa situacion contingencias procesos judiciales

Respetados sefiores:

Me permito presentar informacidn de las contingencias judiciales asi:

PROCESO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE
CARACTER LABORAL.

DEMANDANTE: ROSA HILDA CAYCEDO PENA.

APODERADO DE ARTESANIAS DE COLOMBIA S.A: FELIPE IRIARTE
POLANCO

Este asunto ¢s de naturaleza judicial y se describe de la siguiente manera:

La demandante solicité la nulidad de la Resoluci6n por la cual, en el afio 2006, se le
aceptd la renuncia al cargo de empleado pablico que desempefiaba.

El proceso se iniciéd y desarrollé en el Juzgado 17 Administrativo del Circuito de
Bogoté D.C. Posteriormente el expediente fue remitido al Juzgado 6° Administrativo de
Descongestidn, para dictar fallo.

La sentencia de primera instancia, dictada en el 2009, fue adversa a Artesanias de
Colombia S.A. La Entidad apel6 la decision.
2 v

El expediente se encuentra asignado a la Seccion Scgunda, Subseccién C del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, desde el 28 de septiembre de 2009, para resolver
apetacion, surtiendo el trémite respectivo,

E7 22 de enero de 2010 el expediente ha ingresado al despacho del Magistrado Ponente,

para sentencia.
Canora2 # 18A-58 + Conmutader (57) (1)285-1766 « Fax (57) (1) 286 - 1765 Ext, 255 + Apartado Aérea 10776
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Posibilidad de sentencia desfavorable. Debido a que la Jurisprudencia cuenta con
decisiones divididas en punto a la insinuacion de la renuncia a los empleados piiblicos,
la posibilidad de una sentencia desfavorable en segunda instancia s eventual, Estimo
que existe un 60% de posibilidad que la sentencia definitiva sea favorable a la Entidad.

La reinstalacion en el empleo, como consecuencia de si se declara la nulidad de la
aceptacion de la renuncia, genera que se deban hacer todos los pagos laborales y

conceptos asociados, dejados de percibir, como si no hubiera habido interrupcién en el

servicio.

En la demanda- a 1° de febrero de 2007-, el valor de Jas pretensiones, aproximado al
millén, es $21.000.000, estimando dicho valor desde la fecha de la desvinculacion (19
de octubre de 2006), hasta ese momento de la presentacién de la demanda.

Es razonable admiltir que si la sentencia definitiva se prodL}Jcta en el primer semestre del
2010, 1a cifra a pagar se acercaria a los $200.000.000, incluyendo todos los conceptos
salariales, prestacionales, pagos al Sistema General de Seguridad Social, Prima Técnica,
consignacion de garantias y de intereses a las cesantias, reajuste de la sentencia mes a
mes segin los indices del DANE.

A este estimativo econdmico, se le adiciona un concepto que es el de las costas del
proceso (agencias en derecho), que son aquellos valores que el Jucz y el Tribunal
asignan a favor de la parte que gana el proceso, y a cargo de quien lo pierde.

Este valor de las costas podria estimarse entre el 10% y el 20% del monto dc la
sentencia, [o cual arroja aproximadamente $20.000.000

PROCESO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE
CARACTER LABORAL

DEMANDANTE: ERNESTO ORLANDO BENAVIDES
APODERADO DE LA EMPRESA: FELIPE IRIARTE POLANCO
Este asunto es de naturaleza judicial y se describe de la siguiente manera:

El demandante solicité la nulidad de la Resolucidn por la cual en el aflo 2006, se le
aceptd la renuncia como empleado piblico.

El proceso inicid en el Juzgado 20 Administrativo del Circuito de Bogotd D.C.

En ¢l ano 2009 fue remitido al Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestidn, para
dictar el fallo.

Actualmente ¢l expediente sc encuentra pendiente de sentenciz de primera instancia
desde mayo de 2009,

Carrarg 2 ¥ 18A-58 + Conmutador (57) {1) 286 1768 « Fax (57) (1) 268 - 1765 Ext. 255 + Apartado Adreo 10778
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Posibilidad de sentencia desfavorable. Debido a que la Jurisprudencia presenta
decisiones divididas en punto a la insinuacion de Ja renuncia a los empleados piblicos,
la posibilidad de una sentencia desfavorable a la Entidad es eventual,

Estimo que existe un 60% de posibilidad que la sentencia definitiva sea favorable a la
Entidad.

La reinstalacion en ¢l empleo, como consecuencia de si se declara la nulidad de la
Resolucion de aceptacion de la renuncia, genera que se deban hacer todos los pagos

laborales y conceptos asociados, dejados de percibir, como si no hubiera habido

interrupcion en el servicio.

En la demanda el valor de las pretensiones, aproximado al millén es $35.000.000, a la
fecha de la demanda: 27 de abril de 2007, estimande dicho valor desde la fecha de la
desvinculacién {29 de septiembre de 2006), hasta ese mognento de la presentacion de la
demanda.

Es razonable admitir que si la sentencia definitiva se produjera en ¢l primer semestre del
2010, el valor actual a pagar se aproximaria a los $200,000.000, incluyendo todos los
conceptos salariales, prestacionales, pagos al Sistema General de Seguridad Social,
prima técnica, consignacién de cesantias, intereses a las cesantias, reajuste de la
condena mes a mes segin los indices del DANE.

Al valor anterior se adicionarian las costas del proceso (agencias en derecho), que son
aquellos valores que el Juez asigna a favor de la parte que gana cl proceso, y a cargo de
quien lo pierde.

Este valor de las costas podria estimarse entre el 10% y el 20% del monto de la
sentencia, lo cual arroja aproximadamente $20.000.000

PROCESO LABORAL ORDINARIO.

DEMANDANTE: JAIRO PENA ROBLES

APODERADO DE LA ENTIDAD: FELIPE IRIARTE POLANCO

Es un asunto de naturaleza judicial y se describe de la siguiente manera:

El litigio tuvo origen en la insatisfaccién del demandante por considerar que como
profesional especializado de Gerencia General en la Oficina Juridica, no se le tratd
salarialmente de manera equivalente a otros profesionales especializados de otras

oficinas de la Entidad.

La Entidad termind unilateralmente el contrato de trabajo, cancelando la respectiva
indemnizacién, conforme a la Convencién Colectiva de Trabajo.

El demandante reclamd reajuste al salario que dice le correspondia realmente, con base

Camera2 & 18A-58 « Conmutador {57) (1) 286 -1766 < Fax {57) (1) 286- 1768 Ext. 253 « Apartado Adrao 10176
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en los factores salariales reales, solicito la écliquidacién de todas las prestaciones que le
correspondian legal y convencionalmente. Ademds solicité indemnizaciéon moratoria
por el pago que dice haber sido incompleto, de los conceptos alegados.

El proceso inicié en el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogotd, con demanda
presentada en ¢l afio 1998, y esa instancia culmind con sentencia favorable, absolutoria
de la Entidad, en octubre del afio 2003. El demandante apelé la sentencia, El trdmite de
segunda instancia cursé en el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogoté Sala

Laboral, y concluyé en el afio 2009, con sentencia que confirmé el fallo absolutorio de’

primera instancia.

El demandante instauré recurso de Casacién, para impugnar la decision del Tribunal,
trémite que se surte en Ja Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral.

\
El 16 de diciembre de 2009, el recurrente demandante retirb el expediente para sustentar
el recurso de Casacién, plazo con que cuenta hasta el 12 de febrero de 2010. A
continuacién el apoderado de Artesanias de Colombia S.A, contard con quince dias
habiles de ley, para presentar oposicion.

Este proceso judicial posiblemente se estard resolviendo hacia el mes de abril de 2010,

Posibilidad de una sentencia de Casacién desfavorable. Para analizar este punto, hay
que tener en cuenta que existen ya dos decisiones favorables a Artesanias de Colombia
S.A. Las pruebas del expediente han apuntado a la absolucién de Artesanias de
Colombia S.A. La contingencia de pérdida de este proceso para Artesanias de Colombia
S.A es remota.

En Ja demanda, las pretensiones del demandante fueron seiialadas como superiores a 50
salarios minimos de la época de la presentaciéon de la demanda (1998), esto es:
$10.191.300, valor que toma en cuenta lo que el demandante considera debérsele desde
julio de 1995, hasta la presentacion de la demanda en 1998,

En el caso improbable que la sentencia de Casacion resultara adversa a Artesanias de
Colombia S.A, es razonable estimar que ¢l valor a pagar por reliquidacion de conceptos
salariales 'y prestacionales, entre Jos afios 1995 y 1997 (éste Gltimo en que termind el
contrato de trabajo), llegarfa ~ con indexacién o correccion monetaria, 2 una cifra
aproximada a $25.000.000, cuando se resuelva la Casacién.

Adicionalmente se causarfan a favor del demandante las costas (agencias en Derecho),
que se estiman aproximadamente en $2.500.000

PROCESO ABREVIADO ACCION POPULAR.

DEMANDANTE: CORPORACION FORO CIUDADANO
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APODERADO DE ARTESANIAS DE COLOMBIA S.A: FELIPE IRIARTE
POLANCO :

Se trata de un asunto de naturaleza judicial y se describe como sigue:

Se invocd por el demandante el derecho colectivo a adecuaciones realizadas respetando
las normas urbanisticas.

El demandante considerd incumplido este derecho por no contar el antiguo Almacén de)
Norte (Calle 82, carrera 11), con dos espacios para parqueo de visitantes, aduciendo
normas que establecen dichas obligaciones a los comerciantes.

El proceso surtié primera instancia en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Primera, Subseccién B. La sentencia fue advdrsa a Artesanias de Colombia
S.A, por lo cual la Entidad apeld en noviembre de 2006.

En la actualidad el expediente se encuentra en el Consejo de Estado, Seccién Primera,
pendiente de sentencia de segunda instancia desde el § de diciembre de 2007.

Posibilidad de una sentencia definitiva desfavorable a la Entidad, Para analizar este
punto, hay que tener en cuenta que existe una sentencia de primera instancia
desfavorable 2 la Entidad. El local del Almacén fue arrendado z la Entidad, y el
propietario no tenia los espacios para parqueo, no obstante la Entidad contaba mediante
un convenio con terceros, con parqueo para visitantes, cercano al inmueble.

Es probable la contingencia de pérdida de este proceso para Artesanias de Colombia
S.A en un 80%.

Si se pierde el proceso, s¢ causaré la obligacién de pagar al demandante una cifra no
inferior a diez salarios minimos, que corresponden a lo que la ley denomina incentivo, y
que para el 2010 da un total de $5.150.000

Igualmente se causard un valor que no es determinable ahora, sino cuando quede en

firme la sentencia de segunda instancia, pues la de primera instancia ordené acordar ese
valor con el Institute de Desarrollo Urbano IDU. Es una suma a favor del IDU, por
razon de compensacién, ya que no es posible destruir lo que figura construfdo, ni
realizar obra nueva para construir los espacios de parqueo.

No suclen causarse costas en los procesos judiciales de Accién Popular.

En el proceso la sentencia vincula al sefior Roberto Samper Divila, arrendador del

inmucble, con lo cual si la sentencia es adversa, la Entidad podria repetir contra el
excontratista, en principio, por la mitad del valor de la condena.

PROCESO ABREVIADO ACCION POPULAR
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DEMANDANTE: JEFFERSON DAVID MONTOYA GARCIA

APODERADO DE ARTESANIAS DE COLOMBIA: FELIPE IRIARTE POLANCO
Este igualmente es un asunto de naturaleza judicial, y se describe como sigue:

El demandante instaurd esta accién por supuesta violacién de Artesanias de Colombia
S.A, al goce del espacio pitblico, la utilizacion y la defensa de los bienes de uso publico,
el goce de un ambiente sano, {a seguridad y la salubridad publica, la libertad de transito
y la seguridad en el mismo, seguridad de las personas, por violacién de los derechos
colectivos de las personas de “talla baja”, basicamente segiin las leyes 1275 y 1287 de
2009, todo ésto en relacién con la sede de Artesanias de Colombia S.A, en cuanto
considera ¢l demandante que el inmueble y sus instalaciones no cuentan con las
condiciones adecuadas a la discapacidad de las persongs de “talla baja” (enanismo);
aduce que Artesanias de Colombia S.A, no ha eliminado o modificado barreras
arquitectdnicas que afectan a las personas que padecen enanismo,

Se estima que el proceso judicial tiene riesgo de fallo adverso en un 60%, para
Artesanias de Colombia S.A, en virtud del detalle de los reproches arquitectdnicos y de
mobiliario que s¢ enuncian en la demanda, ligindolos a las normas mencionadas,
tdpicos que se resumen asf:

Desnivel del suelo de la casa (Claustro de las Aguas); recepeidn, sitios de atencidn o
estudio no habilitados a altura maxima para los enanos (1:40 mts); ausencia de rampas;
de pasamanos a la altura de los enanos; ausencia de bahias de estacionamiento para
ellos; ausencia de seflalizacién téctil para invidentes; bafios no adecuados (orinales),
para la discapacidad de los enanos; escaleras que afectan a los cnanos; estorbos tales
como cajas; estantes y alturas desmedidas para que accedan 2 ellas Ias personas de talla
baja; chapas y cerrojos de las puertas que no estdn a la altura de los enanos; mobiliario
de las oficinas que no estd adecuado a la discapacidad de estas personas; ausencia de
arneses o dispositivos para colocar a los cnanos a nivel; asientos no acondicionados a
los enanos.

Con uno sélo de estos aspectos que el Juez considere incumplido por la Entidad, se
perderia el proceso, y se causaria el pago del incentivo al demandante, sobre la base de
diez salarios minimos, para el 2010: $5.150.000

El proceso cursa en el Juzgado 38 Administrativo del Circuito de Bogotd. El 19 de
enero de 2010 se abrid a pruebas el proceso. Se estima que hacia el final del semestre
pueda producirse una sentencia,

La contingencia de pérdida de este proceso es probable, por las razones mencionadas,
estimndose ese grado de posibilidad en un 60%. Esto, considerando que la defensa de
la Entidad es solida en cuanto a que no es la {inica que deberia afrontar esta situacion,
sino que al mismo tiempo, corresponde asumirla al Ministerio de Proteccién Social, el
DANE, y en ¢l caso de las bahias de estacionamiento clausuradas: el Distrito Capital,
como entidades que lideran el cumplimiento de dichas normas,
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No estén creadas las Politicas & que se refieren las normas del 2009, que deben dictar
esas entidades nacionales, para que Artesanfas de Colombia S.A implemente lo que
corresponda en la sede, en relacion con las personas que sufran enanismo (visitantes o

trabajadores).

Ademas, por ser Monumento Nacional, la Entidad requiere obtener autorizacién de la
entidad de Patrimonio Cultural, para ser intervenida arquitectonicamente.

No suele haber costas en estos procesos de Accién Popular.

PROCESO DE REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARIA DE JESUS RAMIREZ Y OTROS

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE PITALI'I‘O\ Y ARTESANIAS DE
COLOMBIA S.A

APODERADO DE ARTESANIAS DE COLOMBIA S.A: HECTOR ELIAS NUNEZ
RAMOS. ABOGADO EXTERNO. Calle 12 No 7-32 Oficina 905, Bogotd D.C, Tel:
2843039

Este es un asunto de naturaleza judicial, y se describe como sigue:

En el afio 1993, en virtud de un convenio interadministrativo, celebrado entre el
Municipio de Pitalito y Artesanias de Colombia S.A, el Municipio organizé y realizé
una fena artesanal. Fallecié el padre de una artesana expositora (la demandante), a raiz
de un material que se desprendié del techo, al parccer por haber puesto en ¢l stand la
artesana, unas cargas o elementos que propiciaron el hecho.

La esposa Maria de Jesiis Ramirez, en nombre propio, y sus hijos, demandaron por el
pago de perjuicios.

El Tribunal reconocid que los demandados pagaron a los demandantes los perjuicios
materiales, por el dafio en objetos artesanales exhibidos.

En cuanto a los perjuicios morales- esto es: -¢l precio equiparable al dolor moral sufrido
por la pérdida del ser querido-, el Tribunal condent a los demandados- de manera
solidaria, es decir: el Municipio y Artesanias de Colombia S.A responsables de toda la
deuda-, al pago de 4000 gramos oro, & saber: 1.000 gramos por persona, la esposa y
cada unos de los tres hijos.

En el afio 1994 inicid este proceso judicial.

La primera instancia se surtié en dos sedes: Primero, el Tribunal Administrativo del
Huila, con sede en Neiva, y posteriormente- para dictar fallo-, en el Tnbunal
Administrativo del Huila para Descongestién, sede Bogota.

Este tltimo dicto fallo en septiembre del afio 2000 condenando solidariamente a los
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demandados al pago de perjuicios morales. La sentencia fue adversa a los demandados.
Artesanias de Colombia S.A apel6. El Municipio apelé pero no sustentd la apelacién. El
demandante apeld.

El expediente se encuentra en el Consejo de Estado para fallo, desde el 29 de mayo de
2002. La congestion de procesos en la Seccién Tercera, ha generado que procesos
desde el 2000-2001, estén atn pendientes de fallar.

El valor total de una condena se estima aproiimadameme en $199.000.000

En caso de una condena, se causarian costas a favor de los demandantes, que podrian

estimarse aproximadamente en unos $20.000.000

Que la condena haya sido solidaria signif:ca que una vez en firme la sentencia de
segunda instancia, los demandantes pueden exigir Juducxalmente el pago de |a totalidad
de su valor a cualquicra de los demandados.

Posibilidad de sentencia desfavorable. Dada la circunstancia que ya ha habido una
sentencia desfavorable a Aresanias de Colombia S.A, en primera instancia, ¥
considerande las pruebas de una parte y de otra, existe en nuestro concepto,
probabilidad de ocurrencia de una sentencia en contra de Artesanias de Colombia S.A,
en més de un 80%.

PROCESOS JUDICIALES A CARGO DE GRUPO SIGMA JUDICIAL LTDA

El Grupo Sigma Judicial Ltda,, contratista de la Entidad, tiene a su cargo realizar el
cobro prejuridico, e iniciar y adelantar- en su caso-, el proceso ejecutivo judicial, a las
personas juridicas y/o naturales que se encuentran en mora con el pago de las facturas
cambiarias o cualquier otro titulo valor o titulo ejecutivo, a favor de Artesaniag de
Colombia S.A.

A la fecha se encuentran ocho procesos gjecutivos en curso en juzgados, La direccion de
Grupo Sigma Judicial Ltda, es Calle 11 No 8-54 Oficina 312. Teléfono 2861963.

Para todos los asuntos judiciales mencionados en el presente informe, Contabilidad
realiza e] estimativo de la provision contable.

Cordialmente,

Fes s 5 i

E IRIARTE POLANCO
Profesional Oficina Juridica

c.c Doctora Paola Andrea Mufioz Jurado, Gerente General
Doctor Juan Carlos Cabrera Cdedoba, Subgerente Administrativo y Financiero
Milton lldebrando Torres Perico (Contabilidad)
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Bogoté D.C, 6 de abril de 2010 BOF AL

Honorable Magistrado Ponente

Doctor I T S
Eduardo Lopez Villegas . AN
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA

DE CASACION LABORAL

E, S. D

REF: OPOSICION a la demanda de Casacién

Proceso Ordinario Laboral instaurade por JAIRO PENA ROBLES
contra ARTESANIAS DE COLOMBIA S A

Radicado anico; 110013105015199900161-01

Radicado interno: 41089

FELIPE IRIARTE POLANCO, apoderado de Artesanias de Colombia S.A, demandada en
Casacién en el expediente en referencia, me permito replicar el planteamiento del libelo
formulado por el Censor, tal como procedo a realizar en los siguientes términos:

El Primer Cargo ataca la sentencia del ad-quem “por via directa por aplicacion
indebida de la Ley, pues encontré acertada la apreciacion del Juzgado, en cuanto
considerd que los cargos y salarios de la planta de los trabajadores oficiales de la
empresa demandada se sefialan con base en la apropiacién presupuestal de acuerdo
con el articulo 72 del Decreto Ley 1042 de 19787,

El recurso extraordinario de Casacién no permite revivir oportunidades para invocar
clementos de impugnacién nuevos, que han debido invocarse en su momento procesal ante
la instancia respectiva. En este sentido la Casacion no es una tercera instancia.

£s asi como el andlisis, en contra del respaldo juridico en el articulo 72 del Decreto 1042 de
1978, ha debido esgrimirse por el demandante ante ¢l Jucz de Primera Instancia. bien
solicitando al mismo, la adicion o complementacidn de la sentencia; bien como argumento
explicito al sustentar la apelacion ante el ad quem.

Pero en ningin caso- como es sabido- la Casacion puede habilitar el espacio para que el
actor reproche situaciones in procedendo, -mas atn si el evitarlas gravita en la parte actora-,
cuyo remedio o correccién deberia haber sido suscitada por el demandante en los debates
de las instancias.

Asi en este caso, si la sentencia del ad quem, -pero adn la d=! a quo-, no guardaban cada
una frente a si misma, el principio de congruencia, -al citar disposiciones de Derecho-, ha
podido pedirse por ejemplo, la adicién o aclaracién de la sentencia, cuestion que no se hizo.

No es ostensible ¢l quebranto de la ley sustancial, pues el mismo encabezado del Decreto
agrega: “y se dictan otras disposiciones...”, con lo cual es acertado que el ad quo citara en
la sentencia confirmada (folio 583, parrafo$), el articulo 77, que no es mencionado por el
Censor, desatendiendo la técnica de Casacion, y que es del siguiente tenor:

“Articulo 77°.- De la informacién presupuestaria. Para efectos de contribuir a una
mejor programacion y control del gasto piblico, las entidade:. a que se refiere el
articulo 1o0. del presente Decreto, deberan anexar al anteproyecto de presupuesto
informacién acerca de la planta de personal con que cuentan para cada programa
nraesinuestardia”™
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confirmada, la aplicacién en Artesanias de Colombia S.A del contenido del articulo 76 del
mismo Decreto 1042 de 1978, concordante con el precitado, y que reza asi:

“Articulo 76°.- De la inclusion de los cargos de trabajadores oficiales en las
plantas de personal. Los organismos que desarrollen actividades de construccion
y mantenimiento de obras publicas, fijaran en sus respectivas plantas de personal
el nimero de cargos permanentes que para el desempefio de esas labores seran
ocupados por trabajadores oficiales.

En cada planta deberd sefialarse la apropiacion presupuestaria para atender al
pago de los salarios de dichos trabajadores.

Las plantas de personal de los establecimientos publicos indicardn el nimero de
empleados de caracter puramente auxiliar y operativo que, de acuerdo con sus
estatutos seran desempeniados por trabajadores oficiales, asi como Ia apropiacion
total destinada al pago de los salarios de tales trabajadores.

En ningdn caso el numero de trabajadores oficiales vinculados al servicio de una
entidad podré exceder el total de cargos fijados para este tipo de servidores en la
respectiva planta de personal”

De modo pues, que el Decreto si contempla los aspectos mencionados. relativos a
trabajadores oficiales, a efectos de incluir en el proyecto de ordenacién presupuestal de
cada entidad lo pertinente, con el fin de cubrir Jos salarios de estos servidores, a la par de la
planta de empleados publicos, \

La sentencia del ad quem confirmé en todas sus partes la sentencia del a quo, lo cual no
deja lugar a dudas sobre el particular.

Pero més aiin, en Casacion, el Censor debe pronunciarse sobre todos los aspectos juridicos
y facticos en que basa el ad quem su decisién, pues si deja de atacar alguno, aungue
prosperen los demés ataques, no podra obtener lo que pretende.,

Asi las cosas el actor en Casacion no se refirié al principio contemplado en el articulo 143
del Codigo Sustantivo del T rabajo, mencionado en una jurisprudencia que aduce el
Tribunal en sustento de la decision, particularmente en su contexto jurisprudencial. Por
tanto, la sentencia ha de permanecer incélume por esle aspecto, debiendo concluirse que
por ¢l cardcter dispositivo del recurso de Casacidn, el actor al no rebatir, acepto las
consideraciones del ad quem.

Igual raciocinio y conclusién han de impetar por lo que respecta a que el ad quem, también
tuvo en cuenta que las asignaciones de los cargos de trabajadores oficiales, -facultando a la
Gerente General para distribuir los empleos, segun los criterios allf previstos-, fueron
establecidas y regladas por el Acuerdo 6 de 1995 de Junta Directiva de Artesanias de
Colombia S.A, que es lo que corresponde hacer en la regulacién interna de las Sociedades
de Economia Mixta; vy este sustento no fue rebatido por el Censor, con lo cual ha de quedar
incolume la sentencia del Tribunal,

El segundo cargo ataca la sentencia del Tribunal “por via indirecta por errinea
apreciacion de la prueba obrante en el expediente, lo cual lo llevé a considerar no
existir en el mismo los elementos de juicio demostrativos del término de comparacion
que permita deducir la desigualdad o trato diferente en cuanto a los salarios, pagados
al actor y los reconocidos a sus compaiieros del mismo cédigo y grado, lo cual lo llevé
a desestimar las pretensiones de reajuste salarial del demandante a lo devengado por
sus pares en la planta de personal y a la negativa en cuanto a la reliquidacién de sus
derechos laborales nacida del mismo reajuste salarial,

El ad quem, entonces, dio por no demostrado lo palmariamente existente en el proceso
¥ mediante ese desconocimiento fctico consideré no haber lugar al principio de
igualdad salarial, el cual presenta rango constitucional y no simplemente legal, puesto



Susieniado en 1os arnacuios 17, 15, 23V 3S de i Constifucion Yolrtica ™,

[No menciona el actor en este cargo, la disposicion de orden nacional, disposicién sustancial
que se encuentre notoriamente conculcada con la errénea apreciacién de las pruebas. No
basta con aducir el precepto constitucional; es necesario invocar las normas legales de
alcance nacional que le dan desarrollo.

« En técnica de Casacién se requiere sefialar explicitamente el medio probatorio

erroneamente valorado. Toda vez que en su acapite Enunciado y Demostracién del Cargo
¢l actor invoca crror de hecho, la técnica del recurso exige que se especifique si el error
dimana de la confesion, de documento auténtico o inspeccidn ocular. Ademas es necesario
seflalar como legd el Tribunal en la sentencia, 2 un convencimiento errado. Al propio
tiempo es necesario indicar la consistencia del error; mostrar cémo deberia haberse
| valorado adecuadamente la prueba y a qué conclusion inexorable debia haber conducido.

Pero no rebatié la argumentacion del Tribunal basada en jurisprudencia, que establece que
el actor debe impugnar la diferencia salarial, estableciendo el criterio de comparacién que
debe aplicarse para rebatir dicha diferencia: que las condiciones del trabajo, las
competencias, las responsabilidades para los cargos, sean iguales, y ello no fue aportado
por el demandante al debate de las instancias. No tuvo en cuenta el Censor que la
jurisprudencia ampliamente ha sefialado que no toda diferencia es desigualdad, como
aparcce varias veces expresado en el expediente, El escenario en Casacion no es la vitrina
adecuada para que puedan exhibirse las mismas alegaciones de las instancias. ni otras
argumentaciones que han debido ser aducidas en dichas instancias,

Como queda dicho, el Casacionista en su acépite final' “MIS CONSIDERACIONES
SOBRE EL PARTICULAR”, formula nuevos planteamientos que no sc leen en la
actuacion de las instancias, y que por tanto, presenta ahora a la manera de alegaciones que
no son admisibles en Casacion.

Comoquiera que no existe en el recurso un desarrollo siquiera ¢sbozado por el Censor, en el
sentido de en qué consiste el principio legal de “a trabajo igual, salario igual”, con todos sus
matices normativos y jurisprudenciales; y comoquiera que el actor no rebatié el hecho
juridico legal que en las sociedades de economia mixta los niveles salariales de trabajadores
oficiales se establecen por normas internas- de Junta Directiva- Representante Legal,
tampoco es completa su proposicion juridica por este respecto.

Ademas, siendo un acto administrativo el Acuerdo 6 de 1995, ha podido el Censor haberlo
demandado ante lo Contencioso Administrativo, pero no lo hizo, con lo cual se presume
legal y ajustado a derecho.

Como ha sefialado la doctrina jurisprudencial, el 4mbito de la Casacion no es un encuentro
entre litigantes. Es un encuentro entre la sentencia del ad quem y su legalidad, a la luz de
una técnica precisa y limitante que gravita en el demandante, v que si no es afortunado el
enfoque, ha de conducir irremediablemente a que dicha demanda no prospere,

Por todo lo expuesto, considero la sentenciz del Honorable Tribunal, legal y acertada, en
todas sus partes, sin que esta presuncion de legalidad haya sido desvirtuada en los dos
cargos de la demanda de Casacién, y de manera comedida solicito a la Honorable
Corporacién NO CASE la sentencia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
D.C, Sala Laboral de Descongestion, proferida el 27 de febrero de 2009, y decretar costas
2n Casacidn a cargo del demandante.

Del Honorable Magistrado Ponente,

F E IRIARTE POLANCO
C.C 79.359.909 de Bogotd

T.P 58.620 del CSJ
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Bogoti D.C, 24 de mayao de 2010

Doctora

PAOLA ANDREA MUNOZ JURADO
Gerente General

ARTESANIAS DE COLOMBIA S.A
E. 5. D

REF: Informe acerca de la Casacion Laboral instaurada por
Jairo Pefia Robles. Proceso Ordinaria: 110013105015199900161-01
\

Respetada doctora Pacla:

Sobre el proceso en referencia me permito informar lo siguiente:

El demandante Jairo Pefia Robles impugno la sentencia del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral, - seflalando al efecto dos cargos:

Primero: “Por via directa por aplicacién indebida de la Ley, pues encontré {cl Tribunal]
acertada la apreciacién del Juzgado, en cuanto considerd que los cargos y salarios de la
planta de trabajadores oficiales de la empresa demandada se sefalan con base en la
apropiacion presupuestal de acuerdo con el articulo 72 del Decreto Ley 1042 de 1978"

Segundo: “por via inditecta por errénea apreciacién de la prueba obrante en el
expediente, lo cunal lo llevd [al Tribunal] a considerar no existir en cl mismo los
elementos de juicio demostrativos del término de comparacién que permita deducir a
desigualdad o trato diferente en cuanto a los salarios, pagados al actor y los reconecidos
a sus compaferos del mismo codigo y grado. lo cual lo llevé a desestimar las
pretensiones de reajuste salarial del demandante a lo devengado por sus pares en la
planta de personal y & la negativa en cuante a la reliquidacian de sus derechos laborales

nacida del mismo reajuste salarial”,

“F| ad quem, entonces, dio por no demostrado lu palmariamente existente en el proceso
y mediante ese desconocimiento factico considerd no haber lugar al principio de
igualdad salarial. ¢! cual presenta rango consticional ¥ no simplemente legal. pucsto
gue la igualdad de oportunidades para los trabajadores es un derecho fundamental
sustentado en los articulos 1°. 13, 25 v 53 de la Constitucion Politica".

Al



Doctora Paola: una vez nos fue decretado el Traslado para realizar nuestra Oposicion a
la demanda de Casacion, retiramos el expediente, y el escrito de Oposicion fue radicado
en la Corte &l 6 de Abril de 2010, encontrindose el negocio para sentencia desde el 3 de
mayo de 2010.

En lo que refiere al Primer Cargo; basicamente expusimos que la Técnica de Casacion y
la de Oposicién, no permiten en este pscenario, esgrimir alegaciones que debieran haber
sido presentadas en las instancias. Es decir: la Casacién no revive o habilita una
oportunidad que ha debido utilizarse en las alegaciones y recursos de las instancias del
proceso ordinario.

La norma cuestionada — articulo 72 del Decreto 1042 dg 1978- no es la més importante
para establecer el campo de aplicacion del principio “a salario Tgual Trabajo Igual”, ni
para sentar el principio de libertad de que gozan las sociedades de economia mixta para
fijar las escalas salariales de trabajadores oficiales.

Para que su técnica de Casacion fuera adecuada, el demandante ha debido impugnar el
incumplimiento del principio resaltado entre comillas, rebatiendo los alcances
jurisprudenciales de la norma — articulo 143 C.8.T mencionado en las actuaciones de
instancia-. yue permiten concluir que al interior Je sociedades de economia mixta como
Artesanias de Colombia S.A. pucden existir escalas de remuneracion para Trabajadores
Oficiales, aungue su denominacion sea “Protesional”.

Esta posibilidad al interior de Ja Entidad, esta prevista en el Acuerdo 6 de 1995 de la
Junta Directiva, vigente, y que no fue demandado en nulidad por el Casacionista.

En cuanto al segundo Cargo, hay que decir que ¢l mismo no tiene en cuenta que no todo
trato diferente entrana desigualdad, siendo asi que la Jurisprudencia ha sefalado que la
carga de la prueba de trato desigual corresponde al demandante. Entonces es el actor el
que debe demostrar que las condiciones de trabajo, las competencias, las
responsabilidades de los cargos, cran iguales entre el demandante y los otros
Profesionales de Gerencia General, Esto no estéd demostrado por el demandante dentro
de! proceso. Por tanto no fue de recibo atender su solicitud de reajustar su liquidacion
laboral, con lo que correspondiera de equiparar su asignacion basica y prestaciones. d
las de los otros Profesionales.

Consideramos la sentencia del Tribunal justa y acertada, y por tanto expresamos que la
sentencia de segundo grado NO DEBE CASARSE.

Hasta aqui el presente informe rendido a la Gerente General.
Cordialmente,

ﬁlﬁg‘. M é@nﬂ
FELJPE IRIARTE POLANCO

Profesional de Gerencia General en Oficina Juridica
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ARTESANIAS DE COLOMEBIA S.4. Cop.2
" Reg: 1006743 Fec: 2011/08/23 Kera: 13 39
Bogota D.C, 23 agosto de 2011 Proc: 130 JURIDICA

Dest: 130 JURLDICA
fisun: INFOR/PROC/JUDI/LABOR/ Y ,FERA.ROBLE

Doctora

MARIA FERNANDA VALENCIA FALQUEZ
Gerente General

ARTESANIAS DE COLOMBIA S.A

E. s D

REF: Informe sobre ¢l procese judicial Ordinario Laboral, instaurado por el abogado
exfuncionario Jairo Pefia Robles contra Artesanias de Colombia S.A, en curso desde ¢l afo
1999

Respetada doctora Maria Fernanda:

Me permito informar & Usted acerca del proceso judicial en referencia, que instaurd el abogado
Jairo Pefia Robles. quien me antecedié como funcionario a cargo de la Oficina Juridica,

i
r L
|. DEMANDANTE: JAIRO PENA ROBLES X

Cargos que ocupd: habiendo ingresado ¢! demandante a la Entidad ¢l 10 de govnembrq del afo
1989, ¢l cargo que ocupd al frente de la Oficina Juridica fue: Director Oficina Juridica, segin
Acuerdo 7 de 1987, “Por el cual se establece la Planta de Personal”

Este cargo se observa dependiendo de la Gerencia General, junto con los siguientes ofros
cargos:

Director de Oficina de Planeacion y Sistemas

Auditor de Auditoria Interna.

En el Staff mismo de la Gerencia General se aprecian. entré olros, €s10s cargos:
Asistente de Gerencia.

Jefe de Divulgacion.

El Acuerdo 7 de 1987 tiene su correspondiente relativo a Escalas Salanales, en el Acuerdo 8, de
la misma fecha.
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Por este Acuerdo 8, estdn equiparados los sucldos de Asistente de Gerencia y Director de
Oficina {Planeacion, Juridica).

Jefe de Divulgacion esta con un sueldo inferior al de los anteriores.

Nétese entonces |a equivalencia salarial de los cargos: Asistente de Gerencia, Director Oficina
de Planeacién, Director Oficina Juridica,

Con el Acuerdo de Planta 5, de 26 de octubre 1989, que deroga al anterior homélogo (Acuerdo
7 de 1987, de Planta), el cargo del demandante fue: Jefe Oficina Juridica. Sc observa
dependiente de la Gerencia General.

N
Se observan varics cargos dependientes de Gerencia General:

Jefe Oficina de Comunicacion y Eventos.
Jefe Oficina de Planeacion.

Jefe Oficina Juridica

Jefe Unidad de Sistemas

Auditor Interno

Dentro dei Staff mismo de Gerencia General, aparecen entre otros cargos, el de Asistente de
Gerencia, y ¢l de Director de Convenios y Cooperacidn Internacional.

En esta época (10 de noviembre de 1989), ingresa a la Entidad ¢l demandante, es decir, le es
aplicable el Acuerdo 3 de 1989, que regin a partir def 1° de noviembre de 1989.

Igualmente, por ese mes de noviembre le aplicé el mencionado Acverdo 8 de 1987, de escalas
salariales.

Se expide el Acuerdo 6 de 27 de noviembre de 1989, “Por ¢l cual se Adopta la Escala Salarial
para los Trabajadores Oficiales de Artesanias de Colombia S.A, y se dictan otras disposiciones”,

Alli desaparecen las “Direcciones”, y se funden en un sélo rango con las “Jefaturas”,
permaneciendo Onicamente la denominacion de Director de Convenios y Cooperacion
Internacional, el Director Escuela Nzcional de Formacién de Instructores, Director Escuela
Regional, y Director Parque Escuela.

Es asi que con este nuevo Acuerdo 6 de 1989- Acuerdo de Escela Salarial de Trabajadores
Oficiales-, y su respectivo Acuerdo de Planta de Trabajadores Oficiales, el nmero 5 de 1989, se
establecen sueldos diferenciados dentro de Ja denominacion Jefes, y dentro de la denominacion
Directores. Se observan cargos de Jefe con mayor sueldo que el de Director, en distintas
dependencias claro estd; y sueldos de Director més altos, que los sueldos de algunos Jefes,

Sin embargo hay una constante. Estan equiparados los sueldos de:

Asistente de Gerencia; Director de Convenios y Cooperacion Internacional; Jefe Contratos y
Cartera (dependia de Subgerencia Administrativa y Financiera), Jefe de Division (;estaria aili ¢l
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Auditor de Auditoria Interna?); Jefe de Oficina (Jefe de Planeacion y Jefe de Juridica), Jefe de
Proyectos.

Pero ni ¢l Jefe de Contratos y Cartera, ni el Jefe de Proyectos dependian de Gerencia General, lo
cual permitirfa concluir que para esta época habia cinco cargos dependientes de Cerencia
General.

Con el Acuverdo nimero 8 de 1992 “Por el cual se Adopta la Planta de Personal”, y que se
refiere a la Planta semiglobal (Articule segundo), para decir que “El Gerente General de
Artesanfas de Colombia S A, distribuird mediante Resolucion los cargos de la planta semiglobal
y ubicard al personal de conformidad con las necesidades del servicio”, no puede sino estarse
refiriendo la Junta, a los cargos de Trabajadores Oficiales. N

Nétese que aqui desaparecen varias denominaciones de cargos, y se menciona abundantemente
la denominacion “Profesional”™, (No se menciona profesional especializado). También utiliza las
denominaciones “Técnico™, v “Auxiliar Administrativo™.

Este Acuerdo 8 de 1992, que contiene la planta semiglobal, deroga tacitamente al Acuerde 5 de
1989 homdlogo.

Y permanece ¢l correlative Acuerdo de Escala Salarial, numero 6 de 27 de noviembre de 1989.

Cargos como el de Jefe de Oficina Juridica estaria necesariamente dentro de los nueve (9)
cargos de Profesional de Gerencia General, que trac el Acuerdo de Planta semiglobal, nimero 8
de 1992,

En esta época, son expedidos dos Acuerdos en el afio 1995,

El Acuerdo nimero 6 de mayo 5 de 1995, “Por el cual, la Junta Directiva de Artesanias

de Colombia S.A establece la Estructura Administrativa, la Planta de Personal y Ia Escala
Salarial de los Trabajadores Oficiales”, que sefiala un respectivo Cédigo y Grado, para cada uno
de los trabajadores oficiales, segun las respectivas finciones,

Es asi que en lo que interesa al proceso judicial, crea el nivel Profesional, con los cargos de
Profesional Especializado y Profesional. (También cred el Nivel Técnico y el nivel
Administrativo).

Al Profesional Especializado le correspondi6 €l Codigo 3010 y los Grados salariales: 18, 16, y
14,

Nétese que el primer y mayor Grado de Profesional, - es decir: no especializado-(Codigo 3020),
es el Grado 12,

Ese Acuerdo 6 de 1995, inici6 su vigencia el 1° de junio de 1995,

El 31 de Agosto de 1995, empezd a regir el Acuerdo de Junta Directiva nimero 9 de ese afio,
que en lo relevante al tema del proceso judicial, sefiala el nimero de Profesionales
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Especializados y de Profesionales de la Planta, y suprimié el Grado 14 de Profesional
Especializado (valga la acotacién que nunca se ocupd). Dernga técitamente al Acuerdo 6 de
1995.

Noétese que en Acuerdo 9 de 1995, los dos Cédigos de Profesionales Especializados y el Codigo
de Profesionales aglutinan un total de 37 cupos; y nétese que son 37 también los Cupos gue se
totalizan en el Acuerdo del aflo 1992, lo cual lleva a concluir que hay consecuencia y
consistencia juridicas, entre las dos normas, es decir, se infiere que el Profesional Especializado
en Oficina Juridica, continiia adscrito a la Gerencia General, en igualdad de condiciones con los
Profesionales Especializados: Planeacion, Director de Convenios y Cooperacitn Internacional,
y Asistente de Gerencia.

Ambos Acuerdos indican que & la Gerencia General estan adsenjtos 9 Trabajadores Oficiales.

Se concluye que el Profesional Especializade de Juridica (antes del afio 1992 denominado
Director o Jefe de Juridica), es uno de los 5 funcionarios adscritos & Gerencia General, segin
Céadigo 3010 Grado 18, 0 uno de los 4 funcionarios adscritos a Gerencia General. segin Codigo
3010 Grado 16.

Como ya venia el Profesional Especializado de Gerencia General en Juridica, en igualdad de
condiciones con: Asistente de Gerencia; Director de Convenios y Cooperacion Internacional, y
el Jefe de Oficina de Planeacion, (4 funcionarios), es logico que todos eflos tuvieran e méximo
de asignacion salarial (Grado 18), porque de los contrario, se habrian “insertado en la escala”.
otros funcionarios que no tenian ni funcionalmente ni histdricamente la misma preponderancia.

Sin embargo, con una certificacion del Subgerente Administrativo y Financiero del ano 1997,
que obra en el proceso judicial, aportado por el demandante, se hace constar los salarios de sus
tres compafieros aludidos en el parrafo anterior; se observa claramente, que tampoco
corresponden los de eflos tres con el Grado 18, sino con el Grado 16, lo coal hace suponer que
el Codigo 3010 Grado 18 para el afio 1997, no estaba ocupado en ninguno de sus 5 cargos. Y al
propio tiempo se hace constar que el sueldo del demandante est4 en ¢l peldafio siguiente inferior
que es- observando el Acuerdo de Junta Directiva vigente en esa época, el 6 de mayo 5 de 1995,
¢l sueldo de Profesional Codigo 3020, Grade 12.

No aparece en ¢l proceso judicial acto administrative particular y concreto para ¢l demandante,
que le varie las condiciones salariales, antes equivalentes a los otros Especializados de Gerencia
General, para haberlo ubicado en un rango inferior {Grado 12 de Profesional Universitario).

El demandante, habia escrito a Ia Gerente General el 9 de Agosto de 1995, es decir, en vigencia
del Acuerdo 6 del mismo afio, que habia un desmejoramiento, una discriminacién safarial,

La Administracion respondit que no habia trato desfavorable, dado que no existia similitud de
condiciones, requisitos, funciones y responsabilidades.

El funcionario llegé a un retiro compensado ofrecido por la Entidad en el afic 1997, mediante el
pago de una indemnizacién. Se desvinculd en noviembre de 1997,

En julio 10 de 1998, el seflor Jairo Pedia reclamd a la Gerente General, doctora Cecilia Duque la
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reliquidacion y pago con su correspondiente indexacion, de los salarios, prestaciones legales v
convencionales, indemnizacion por terminacion unilateral sin justa causa.

Insiste en la discriminacitn salarial sufrida; en que la Gerente General vulnerd los Acuerdos de
Junta Directiva (6 y 9 de 1995).

Que por Resolucién 157 de 1995, se observa claramente que uno de los Profesionales
Especializados de Gerencia general, con Cédigo 3010 Grado 18 es el de Oficina Juridica, que
ese cargo lo desempefid en propicdad. Que a pesar de ser un hecho notorio, fue ratificado por la
Profesional de Relaciones Industriales mediante memorando del 14 de marzo de 1996 con el
cual adjuntd ella una fotocopia de la parte pertinente de la Reselucidn 157 de 1995, que
contenia las funciones del cargo.

Esta Resolucion es el “Manual de Funciones Especificas y R\cquisilos para los Trabajadores
Oficiales de Artesanias de Colombia S.A",

Ademis reprocha que la Gerente General pretendiera dejar sin piso la mencionada Resolucion,
mediante la Resolucién 84 de 28 de abril de 1997, que la deroga y adopta el nuevo manual de
funciones especificas y requisitos, de la cual no tuvo conocimiento y sostiene que los Actos
Administrativos de esta naturaleza deben ser notificados para que tengan validez, “ya que no se
puede en forma clandestina quitarle los derechos a los trabajadores”.

Se observa que la Administracion respondié sefialando que no habia ninguna discriminacion en
el trato diferenciado; que la Resolucién se derogd porque no se podia adoptar el sistema de
nomenclatura en Codigos v Grados, que segin el Decreto 1042 de 1978 es para el empleo
piiblico, pero no para los trabajadores oficiales

2, MATERIA DEL PROCESO.

E! proceso en sus dos instancias lo apoderd el abogado externo doctor Raimundo Mendoza
Arouni, asunto que fue conducido por el apoderado con la Gerente General del momento y
el Subgerente Administrative doctor Emesto Orfando Benavides.

En la demanda del proceso, instaurada en el primer semestre del ato 1999, ¢l demandante
insistié en su posicidn, pero reclamé en este momento por vez primera, que estaba siendo
remunerado como Profesional (no especializado), Grado 12,

Es importante resaitar que al no haber reclamado esto en via gubernativa, le podria ser
adversa la sentencia por este aspecto, porgue la materia del proceso es la materia de la
reclamacion en via gubernativa. Sin embargo las sentencias coherentemente no se refieren a
esto, v asumen que ¢l tema es diferencia de trato salarial entre Profesionales Especializados.
La Entidad en la contestacion de la demanda, reiterd lo ya expresado en via gubemativa.

Después de alegatos de conclusion, la sentencia de primera instancia, (aflo 2003) expedida
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por el Juzgado Quince laboral del Circuito de Bogota, absolvié a Artesanias de Colombia
SA.

Apeld el demandante, y el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Sala Laboral de
Descongestion, (afic 2009), confirmé la sentencia del Juzgado, sobre la base de que no todo
trato diferenciado es discriminatorio.

El demandante acudié al recurso extraordinario de Casacion (afo 2009), ante la Corte
Suprema de Justicia Sala laboral, que e surte por cuantias superiores a 120 salarios
minimos legales mensuales, que aunque no fue ¢l valor inicial de lo reclamade por
desnivelacion salarial (estimamos en $27,000.000, por IQ dejado de percibir entre ¢ aflo
1995 y el 1997), es lo que proyectaria en el tiempo la indemnizacién. y la indexacion
reclamadas.

En la Casacién- afic 2009-, he conocido las intimidades de este proceso, dado que tuve
acceso ul expediente, y formulé con la técnica que este Recurso exige, mi Oposicion a la
demanda de Casacion que cursa en la Corte Suprema de Justicia, y estd al despacho del
Magistrado Ponente, esperando exclusivamente la sentencia, desde el 8 de abril de 2010,

La demanda de Casacion no ofrece argumentos de importancia.

En la primera instancia ante ¢l Juzgado, la Entidad solicité las declaraciones testimoniales
de varias personas. En ¢l testimonio de la Profesional de Recursos Humanos, se reconoce
que el demandante “estaba terminando la Especializacion en la Universidad de los Andes,
por lo tanto podia estar en el ebdigo 3010 en cualquicra de los grados correspondientes, y no
en el 3020 que correspondian a Jos cargos que no requerfan especializacién™

También declard que “los profesionales de una misma formacion y especialidad podia ser
reubicados y los de distintas no",

Al respecto, en la empresa todos esos afios, y aiin con Acuerdos posteriores como el 10, 11
y 13 de 1998, el manual de funciones no exigia nada distinto en materia de especializacion
académica, que tener una especializacion, & secas.

El doctor German Ortiz, Profesional de Plancacion, sostuvo que “La entidad cuenta con
varios niveles de profesionales y entre ellos existe diferencia especialmente, porque su
estructura organica contemnpla un niimero especifico para cada cargo™.

No describid el testigo la diferencia en relacidn con las funciones, y la preponderancia de
los cargos, lo cual es importante por la consistencia gue debe existir entre Acuerdos de
Estructura y salario de Trabajadores Oficiales, y Manual de Funciones,

Dado que las dos instancias procesales del proceso Ordinario arrojan como consecuencia,
que bien puede haber diferencia salarial entre el Profesional Especializado a cargo de la
Oficina Juridica, y los otros Profesionales Especializados que también son adscritos a la
Gerencia General, esa fue también mi posicidn en Casacion.



Es notorio, en mi concepto, que el proceso lo ha estado perdiendo el demandante por
debilidad de su propia argumentacion, y defecto probatorio, en Cuanto a que el actor no
mostré en el expediente, la equivalencia en rango y salario de su cargo, a los de los otros
cargos de la Gerencia, desde los afios 1987 en adelante, a través del historico de Acuerdos
de Junta, y sus funciones en la Oficina Juridica, lo cual podria haber fortalecido su

argumentacion,

Pero como “lo que no esté en ¢l expediente del proceso judicial, no estd en el Mundo”, ha
prevalecido en parte por ello, la posicion de fa Entidad.

Resalto el peligro que existe en que la Entidad tenga un resultado procesal en un sentido, y
de pronto la realidad administrativa haya tomado o llegug a tomar derroteros diferentes que
lleven en los hechos, a reconocer la razon al demandante.

Esto lo he puesto de presente ya desde la anterior administracion,

Finalmente quiero destacar que la Casacion del demandante busca que la Corte “quiebre”,
deje sin efecto la sentencia del Tribunal, cuestiona la legalidad de la semtencia, por tante
supone acceder a las pretensiones del demandante.

3. CONSISTENCIA DEL VALOR A PAGAR EN CASO DE SENTENCIA A FAVOR
DEL DEMANDANTE.

En este momento atendiendo & que han pasado casi |2 afios, y lo que més acrece ¢l valor de una
condena es muchas veces la indexacion de los valores, puede llegar a ascender aquella a
$100.000.000 por lo menos. Una estimacion con grado de certeza requeriria un ajustador
especialista, y el concurso de Recursos Humanos para la proyeccion correspondiente.

Cordialmente,

FELWE IRIARTE POLANCO
Profesional Especializado de Gerencia General
en Oficina Juridica

ARTESANIAS DE COLOMBIA S.A

t.c Doctor Juan Alberto Duque Garcia
Subgerente Administrativo y Financiero

@
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JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

Magistrado Ponente

SL 447-2013
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Acta No. 20

Bogota, D.C., diez (10) de julio de dos mil trece (2013).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
JAIRO PENA ROBLES, en contra de la sentencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal Superior de Bogota, Sala
Laboral, el 27 de febrero de 2009, dentro del proceso
ordinario laboral que inici6 en contra de ARTESANIAS DE
COLOMBIA.

I. ANTECEDENTES

En lo que concierne al recurso extraordinario, el

demandante inici6 proceso ordinario contra la demandada



para que se declare que entre las partes existio un contrato
de trabajo vigente entre el 10 de octubre de 1988 y terminado
el 21 de noviembre de 1997, que la terminacion del vinculo
fue ilegal, que los salarios devengados por el actor desde julio
de 1995 y hasta la finalizacion de la relacion laboral no
fueron los que le correspondian por su cargo y labores, y se
ordene el pago del reajuste al salario que legal y justamente
tenia derecho; que, consecuencialmente, se ordene la
reliquidacion de las prestaciones e indemnizacion y demas
derechos laborales; que se condene al pago de la

indemnizacion moratoria y la indexacion.

Afirmo6 que estuvo vinculado por contrato escrito de
trabajo a término indefinido y en calidad de trabajador oficial;
que presto sus servicios personales subordinados desde el 10
de octubre de 1988 hasta el 21 de noviembre de 1997 a la
entidad demandada, es decir por espacio de 9 anos, 1 mes y
12 dias; que desempeno el cargo de profesional especializado
de juridica, de la gerencia general; que, en la planta global de
la entidad, se tenia, entre otros, los siguientes cargos, de
donde deduce que solamente existian dos clases de
profesionales especializados con codigo 3010, unos grado 18

y otros grado 16, asi:

No. de cargos Denominacion Codigo Grado

S cinco Profesional Especializado | 3010 18

4 cuatro Profesional Especializado | 3010 16




Agregd que los cinco cargos de grado 18, estaban
ubicados entre la gerencia general y la wunidad de
coordinacion de control interno, y dependian del gerente
general o del jefe de unidad de la coordinacion del Control
Interno, respectivamente, pero que todos tenian las mismas
condiciones de importancia, similares funciones,
conocimientos y habilidades; todo ello sumado a la
antigiedad que €l tenia. Sin embargo, agrega, desde julio de
1995, el tratamiento salarial fue diferente, pues desde dicha
fecha se unificé para Planeacion, Cooperacion Internacional y
Asistencial de Gerencia, pero se discriminé el servicio del
profesional, abogado, de la oficina juridica de la gerencia,

segun el siguiente cuadro:

ANOS
CARGOS 1995 1996 1997
Asistente $780.000 $908.700 $1.115.000
especializado
Cooperacion $780.000 $908.700 $1.115.000
Internacional
Oficina Juridica $640.000 $745.600 $915.000
Planeacion $780.000 $908.700 $1.115.000

Sostuvo que el Acuerdo No.06 de mayo S de 1995, de la
Junta Directiva, distinguia entre los profesionales
especializados, con coédigo 3010, los grados 18,16 y 14, y
entre los simplemente profesionales, los grados 12, 10, 08, 06

y 04, segun la siguiente tabla de asignaciones:



Niveles Profesionaley Codigo Grado Asignacion
P.E. 3010 18 $828.124
P.E. 3010 16 $780.000
P.E. 3010 14 $728.000
P. 3020 12 $640.000
P. 3020 10 $580.000
P. 3020 08 $510.000
P. 3020 06 $465.000
P. 3020 04 $420.000

Segun el actor, no obstante que, conforme a certificacion
laboral y a la planta de personal ya mencionada, €l era
“profesional especializado”, la entidad le pago la asignacion de
profesional sin especialidad, grado 12, contrario a los
funcionarios de su mismo rango a quienes si les pagaron
como profesionales especializados, codigo 3010, grado 16. Y
que con este salario le fueron liquidadas todas sus
prestaciones, las legales y las extralegales, hasta la
terminacion ilegal del contrato, inclusive la indemnizacion
por despido, motivo por el cual reclama la reliquidacion de

todos estos conceptos.

Agregb que, en la entidad, existia, para el tiempo de la
relacion laboral, una convencion colectiva de trabajo, de la
cual estuvo cobijado por sus beneficios. Que para los
trabajadores oficiales el ano es de 365 dias, por tanto laboro
un total de 3.327 dias, sobre los cuales deben practicarse las

liquidaciones de los derechos laborales.

CONTESTACION DE LA DEMANDA:



La demandada se opuso a las pretensiones. Aclaré que
el actor inicio labores el 10 de enero de 1989 y que se
desempenod en diferentes cargos. Que la Resolucion 157 de 4
de septiembre de 1995 fue derogada en lo relacionado con la
nomenclatura y clasificacion de cargos, por la Resolucion
No0.048 de 1997. Nego6 los fundamentos de la discriminacion
salarial alegada por el actor. Admitio la existencia de la
convencion colectiva en la entidad y que le era aplicable al

demandante.

Aclar6 que el contrato no fue modificado en el sentido de
establecerle, como nuevo cargo, el de profesional
especializado; que el 14 de mayo de 1996, la entidad le
comunico al actor funciones inherentes de profesional
especializado de juridica, pero que estas no eran
sustancialmente diferentes de las que él venia desempenando
y que no se hizo la clasificacion conforme a las previsiones de
la R. 157 de 4 de septiembre de 1995, porque esta habia sido

modificada, como ya lo habia dicho.

Nego el despido injusto; segun su version, el contrato
termind dentro de un programa de retiro compensado,
organizado por la empresa; que el actor habia aceptado la
invitacion de desvinculacion, pero a cambio de la
indemnizacion convencional, en razon a que el programa no
incluia el monto equivalente a esta, indemnizacion que le fue
pagada oportunamente. Sobre lo demas, dijo que se trataban

de apreciaciones subjetivas del demandante.



Propuso las excepciones de carencia de titulo y causa;
pago de lo realmente debido; la transaccion; “la exceptio doli”; y

la prescripcion.

El a quo nego las pretensiones de la demanda.

II. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

El tribunal confirmo la decision del a quo.

El ad quem comenzé por precisar que las
documentales de folios 128 a 166, probaron que la relacion
laboral estuvo vigente desde el 10 de enero de 1989 hasta el
21 de noviembre de 1997. Que, igualmente, estaba probado
que €l régimen laboral del actor era el los trabajadores
oficiales, toda vez que la empresa demandada era una
sociedad de economia mixta del nivel nacional, en donde,
por regla general, laboran trabajadores oficiales, salvo los

que eran de direccion, confianza y manejo.

Tras lo anterior, estimo que el tema central de la
controversia era establecer si el demandante tenia derecho
a la nivelacion salarial desde julio de 1995, pues, segun su
peticion, desde esta época, €l venia siendo tratado,
salarialmente, de manera diferente respecto a otras

divisiones de la planta global de trabajadores de la entidad.



Refiri6 que el actor habia afirmado, en la demanda,
que ocupo el cargo de “profesional especializado” de juridica de
la gerencia general y que este cargo estaba establecido en la
planta global de la entidad; pero que el actor también habia
sostenido que, desde julio de 1995, los cargos de asistente
de gerencia, cooperacion internacional, oficina juridica y
planeacion se habian unificado, bajo la jefatura del gerente
general, y con iguales rango, habilidades, conocimiento,
responsabilidades, grados de especializacion, productividad
en la gestion, etc., f1.55; que, igualmente, este habia dicho
que existian diferentes niveles profesionales y grados, unos
para profesional especializado y otros para profesional, y
que, no obstante su largo tiempo de experiencia y
conocimientos académicos y especializados, su
remuneracion fue siempre la de profesional sin
especializacion; que, por lo anterior, el extrabajador adujo
que su trato salarial fue desigualitario y, por ello, habia
pedido el reajuste salarial desde 1995, junto con la

reliquidacion de los demas derechos correspondientes.

Acto seguido, le dio la razon al a quo en cuanto
considerd6 que los cargos y salarios de la planta de los
trabajadores oficiales de la entidad eran senalados con base
en la apropiacion presupuestal de acuerdo con el articulo
72 del DL. 1042 de 1978. Que, en desarrollo de lo anterior,
la planta de cargos de la demandada estaba dentro del
marco establecido en la R. No. 157 del 4 de septiembre de
1995 y el Acuerdo 06 de mayo de 19935, de folios 23, 29, 44
y 47.



A lo anterior, el ad quem agrego que lo atras dicho no
obstaba para que el juez laboral, con apoyo de los principios
de la primacia de la realidad sobre las formalidades
establecidas y de a trabajo igual salario igual, pudiese
esclarecer si, en la realidad, el demandante habia realizado
trabajo igual al de otros trabajadores y habia devengado
salario diferente a ellos, eso si, preciso, entendiendo que,
para la configuracion de trabajo igual, debian existir varios

elementos que mas adelante se especificarian.

Para reforzar sus consideraciones, trascribiéo pasajes
de las sentencias 10677 de 1998 y de otra con fecha
octubre 10 de 1980, sin numero de radicacién, de esta
Corte; al igual que la proferida por la Corte Constitucional,
también sin indicar radicado, todas referentes al principio

de igualdad salarial.

Asi mismo senalo que era importante tener en cuenta
lo dicho por la Corte Constitucional, desde el punto de vista
de la carga de la prueba, segin la cual le corresponde al
actor demostrar el término de comparacion que permita
deducir la desigualdad, y al patrono, la prueba de que el
trato diferente era justificado, tal y como lo consideraba

esta Corte en la sentencia que también habia trascrito.

Luego, descendi6 al caso concreto y estimé que no
resultaban claros cuales eran los términos de comparacion
que alegaba el actor como fundamento de la supuesta

discriminacion, “..pues lo cierto es que no es lo mismo comparar a

dos personas en el mismo cargo, que realizan la misma cantidad y



calidad de trabajo con diferente salario, que comparar dos cargos con
diferente remuneraciéon asi ambos se encuentren en la misma jerarquia,
pues tal como lo plantea el apelante se trata de comparacion de dos
cargos en abstracto que en nada puede hacer deducir un trato desigual

o discriminatorio en contra del actor”.

El juez colegiado observdo que tampoco se establecio a
lo largo de todo el expediente, en concreto y no en
abstracto, que efectivamente las funciones desempenadas
por el trabajador en comparacion con otro y desempenando
con eficiencia y eficacia las mismas tareas, haya sido
remunerado de manera inferior a otro trabajador. Que de
las pruebas presentadas solo aparecia lo referente a salarios
y hoja de vida del actor, pero no le quedaba claro un
término o punto de cotejo que permitera encontrar valido el
hecho de que el demandante alegara el principio de

igualdad.

Finalmente, aclar6 que el principio invocado por el
actor permitia la diferencia de salarios para trabajadores
dependientes de una misma empresa cuando la diferencia
tenia fundamento en razones de capacidad profesional o
técnica, de antigiiedad, de experiencia en la labor, de cargas
familiares o de rendimiento en la obra. Y con relacion a las
demas pretensiones, dijo estar de acuerdo con el a quo, en
que eran improcedentes por estar edificadas sobre la

prosperidad del principio de trabajo de igualdad.

III. DEMANDA DE CASACION:



La parte demandante inconforme con la decision del
tribunal, interpone recurso de casacion contra la sentencia

de segunda instancia.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Se solicita a esta Sala “casar la sentencia de segunda
instancia en cuanto confirmé la sentencia de primera instancia en la
cual se absolvié a la demandada en relacién con todas y cada una de
las pretensiones de la demanda consistentes en declarar la existencia,
entre el demandante y la entidad demandada, de un contrato de
trabajo, iniciado el 10 de octubre de 1.988 y terminado el 21 de
noviembre de 1997, el cual terminé la empleadora en forma unilateral,
ilegal e injusta, el dia 21 de noviembre de 1.997, cuando el trabajador
demandante contaba con 9 anos, 1 mes y 12 dias de servicios
continuos a ella prestados; declarar que los salarios recibidos por el
demandante, desde julio de 1995 y hasta la finalizacién de la relacién
laboral, no fueron los propios de su cargo y labores, ordenando su
reajuste al correspondiente salario y el pago de la diferencia;
ordenando, en consecuencia, la reliquidacion de las indemnizaciones y
prestaciones, como son las primas legales y extralegales, las
bonificaciones, quinquenios, las vacaciones tanto el descanso
remunerado como la prima respectiva, las primas técnicas y de
navidad, el fomento al ahorro, las cesantias y sus intereses teniendo en
cuenta, todos los factores legales y convencionales del salario,
ordenando el pago del excedente en relacién con las sumas ya pagadas
por tales conceptos; condenando a la demandada, al pago de la
indemnizacion moratoria, por el no pago oportuno y completo de
prestaciones y salarios, sumas estas, con el ajuste por devaluacion
monetaria desde el dia de su exigibilidad y hasta el dia en que se
verifique el pago. Y en sede de instancia se revoque la decision del a

quo y se condene por dichas pretensiones indexadas.”
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Para tal efecto, presento dos cargos, los cuales fueron
objeto de réplica y se estudiaran conjuntamente en razon a

que persiguen la misma finalidad.

PRIMER CARGO:

Acusa la sentencia “por via directa por aplicacién indebida de

la Ley, pues encontré acertada la apreciacion del Juzgado, en cuanto
consideré que los cargos y salarios de la planta de los trabajadores
oficiales de la empresa demandada se serialan con base en la

apropiacién presupuestal de acuerdo con el articulo 72 del Decreto Ley

1042 de 1978”.

Demostracion del Cargo:

“El ad quem aplicé, para el caso concreto, el citado articulo
72 del Decreto 1042 de 1978. (Junio 7), el cual, valga aclarar, fue
modificado por el Decreto Nacional 1680 de 1991, siendo
totalmente inaplicable por cuanto alli se establece es:

‘el sistema de nomenclatura y clasificaciéon de los empleos
de los ministerios, departamentos administrativos,
superintendencias, establecimientos publicos Yy unidades
administrativas especiales del orden nacional, se fijan las
escalas de remuneracion correspondientes a dichos empleos y se
dictan otras disposiciones.’

O sea, la aplicabilidad del citado Decreto, en primer lugar,
se circunscribe a los empleos o empleados, vinculados a la
administracion publica mediante una relacion legal o
reglamentaria; y no a los trabajadores oficiales unidos con la
administracion mediante una relaciéon contractual; y, por otra
parte es aplicable a las Entidades alli determinadas, dentro de
las cuales no se encuentran las Sociedades de Economia Mixta,
como lo es la demandada.

11



Lo anterior es aun mas claro y categoérico ante la
determinaciéon del alcance de la aplicacion del mencionado
Decreto, estatuido en su articulo 12, donde se lee:

‘Del campo de aplicacion. El sistema de nomenclatura,
clasificacion y remuneraciéon de cargos que se establece en el
presente Decreto regira para los empleados publicos que
desempernien las distintas categorias de empleos de los
ministerios, departamentos administrativos, superintendencias,
establecimientos publicos y unidades administrativas especiales
del orden nacional, con las excepciones que se establecen mds
adelante.’

Luego, si se acepta, como se hace en la sentencia
impugnada haber sido el demandante, trabajador oficial de la
Entidad demandada, mal se le puede aplicar la norma aplicable
a los empleados publicos, mdxime cuando se trata de su
aplicacion en Entidades Publicas diferentes a su empleadora,(sic)

Y mal se puede afirmar en torno a los cargos y salarios de la
planta de los trabajadores oficiales de la empresa demandada
ser senalados con base en la apropiacion presupuestal de
acuerdo con el articulo 72 del Decreto Ley 1042 de 1978, cuando
dicha norma para nada trata de dicha situaciéon, veamos el texto
respectivo:

‘Articulo 72-°.- De los vidaticos en organismos con régimen
especial de remuneracién. Las disposiciones sobre vidticos y
gastos de transporte establecidos en el presente Decreto se
aplicaran a los empleados publicos de las entidades sujetas a
regimenes especiales de clasificaciéon y remuneracién de cargos,
salvo disposicion legal en contrario.’

Al rompe se puede apreciar, como los cargos y salarios de la
planta de los trabajadores oficiales de la empresa demandada,
nada tienen en comun con vidticos y gastos de transporte.

Con la anterior indebida aplicacion de la norma en cita, se
incurrio por el Tribunal en la aplicaciéon indebida de la Ley como
error de subsunciéon del hecho en la norma, con lo cual la
segunda instancia quiso justificar la expedicion de normas
internas proferidas por la demandada y de las cuales dedujo no
prosperar la pretension del demandante, en cuanto a la
nivelacion de su salario con el devengado por otros profesionales
de igual cédigo y grado, lo cual es el punto central de este
conflicto.”

SEGUNDO CARGO:
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La acusacion fue presentada en los siguientes

términos:

“por via indirecta por errénea apreciacion de la prueba
obrante en el expediente, lo cual lo llevé a considerar no existir
en el mismo los elementos de juicio demostrativos del término de
comparacion que permita deducir la desigualdad o trato diferente
en cuanto a los salarios, pagados al actor y los reconocidos a sus
companeros del mismo cédigo y grado, lo cual lo llevé a
desestimar las pretensiones de reajuste salarial del demandante
a lo devengado por sus pares en la planta de personal y a la
negativa en cuanto a la reliquidaciéon de sus derechos laborales
nacida del mismo reajuste salarial.

El ad quem, entonces, dio por no demostrado lo
palmariamente existente en el proceso Yy mediante ese
desconocimiento fdctico consideré no haber lugar al principio de
igualdad salarial, el cual presenta rango constitucional y no
simplemente legal, puesto que la igualdad de oportunidades
para los trabajadores es un derecho fundamental sustentado en
los articulos 1°, 13, 25 y 53 de la Constitucién Politica”.

Demostracion del cargo:

“El debate central en este proceso, como se afirma en la
sentencia impugnada, estriba en establecer si el demandante
tiene derecho al reajuste y pago de salarios desde julio de 1995,
pues dice el Tribunal, alegar (sic) el actor haber sido su
remuneracion, como profesional especializado de la Gerencia,
inferior a los cargos de igual jerarquia; y afirmando, la segunda
instancia, acoger criterios expuestos por la jurisprudencia, no le
resulta claro cuales son los términos de comparacion alegados
como fundamento de la supuesta discriminaciéon, no siendo lo
mismo comparar a dos personas en el mismo cargo, que realizan
la misma cantidad y calidad de trabajo con diferente salario, que
comparar dos cargos con diferente remuneracion asi ambos se
encuentren en la misma jerarquia, pues entonces se trata de la
comparacion de dos cargos en abstracto que en nada puede
hacer deducir un trato desigual o discriminatorio en contra del
actor; ni encontré establecido a lo largo de todo el expediente, en
concreto y no en abstracto, que efectivamente las funciones
desempenadas por el trabajador en comparaciéon con otro y
desemperniando con eficiencia y eficacia las mismas tareas, haya
sido remunerado de manera inferior a otro trabajador; al
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observar las pruebas presentadas solo aparecen las referentes a
los salarios, hoja de vida del actor, pero sin quedar claro un
término o punto de cotejo que permita encontrar vdlido el hecho
de que el demandante alegue el principio de a trabajo igual,
salario igual.

Ahora bien, dice el ad quem ser el régimen regulatorio de la
relacion laboral en estudio, el propio de los trabajadores
oficiales, pues la empresa demandada es una sociedad de
economia mixta del nivel nacional, donde sus servidores por
regla general, son trabajadores oficiales, salvo quienes ocupan
cargos de direccion, confianza o manejo; estando la planta global
de cargos de la mencionada Sociedad en el marco establecido
por la resolucion N° 157 del 04 de septiembre de 1995, y el
Acuerdo 06 de mayo de 1995, (folios 23, 29. 44, 47),
estableciéndose ademds las  funciones, requisitos Yy
responsabilidades de cada cargo.

Y argumenta el Tribunal sobre los principios de ‘primacia de
la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos
de las relaciones laborales’ y de ‘a trabajo igual salario igual’, el
deber de establecer si efectivamente en la realidad el
demandante realizé trabajo igual al de otros trabajadores y
devengé salario diferente a ellos.

MIS CONSIDERACIONES SOBRE EL PARTICULAR

Como en la sentencia impugnada se afirma por el Tribunal
no haber encontrado establecido a lo largo de todo el expediente,
en concreto y no en abstracto, que efectivamente las funciones
desemperiadas por el trabajador en comparacién con otro y
desemperiando con eficiencia y eficacia las mismas tareas, haya
sido remunerado de manera inferior a otro trabajador; pues al
observar las pruebas presentadas sélo aparecen las referentes a
los salarios, hoja de vida del actor, pero sin quedar claro un
término o punto de cotejo que permita encontrar valido el hecho
de que el demandante alegue el principio de a trabajo igual,
salario igual, de ello debemos concluir el haber examinado el
Juzgador de Instancia, la totalidad de las pruebas obrantes en
autos, pero haber incurrido en la apreciacion de las mismas
probanzas, en manifiesto error de hecho, al dar como no
probados, estdandolo, los supuestos fdcticos del principio ‘a
trabajo igual salario igual’, veamos:

1° La resolucion N° 157 del 04 de septiembre de 1995,
aparece a folio 44 y 45 y por ella se establece el Manual de
Funciones Especificas y Requisitos para los Trabajadores
Oficiales de Artesanias de Colombia S. A. y en sus articulos 12 y
22 se dice:
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‘PRIMERO: Establécese el Manual de Funciones Especificas
Yy Requisitos para los Trabajadores Oficiales de Artesanias de
Colombia S. A.

SEGUNDO: La Gerente General de Artesanias de Colombia
S. A., adoptara las modificaciones o adiciones necesarias para
mantener actualizado el manual que se establece con la presente
norma’.

Como se ve, de la anterior Resolucion no se deducen ni las
funciones ni los requisitos de los Trabajadores Oficiales el
Servicio de la Entidad.

Dicha Resolucién fue derogada por la Resolucion 084 de 28
de abril de 1997, 7 meses antes de la desvinculacion del actor.

2°. El Acuerdo 06 de 5 de mayo de 1995, (folios 47 a 49)

El Acuerdo N° 06 de 5 de mayo de 1995, de Junta Directiva,
distingue entre los profesionales especializados coédigo 3010, los
grados 18, 16 y 14. Y entre los simplemente profesionales,
cédigo 3020, los grados 12, 10, 08, 06 y 04; con la siguiente
tabla de asignaciones:

Niveles Codigo Grado Asignacion
Profesionales

Profesional 3010 18 $828.124
Especializado

Profesional 3010 16 $780.000
Especializado

Profesional 3010 14 $728.000
Especializado

Profesional 3020 12 $640.000
Profesional 3020 10 $580.000
Profesional 3020 08 $510.000
Profesional 3020 06 $465.000
Profesional 3020 04 $420.000

Como se puede apreciar, son tres profesionales
especializados y cinco profesionales sin especializacion, con sus
codigos, grados y remuneraciones.

3°. El Acuerdo 09 de 31 de agosto de 1995, (folios 333 y
334)

El Acuerdo N° 09 de 31 de agosto de 1995, de Junta
Directiva, modificatorio del anterior 06, manteniendo las
asignaciones, distingue entre los profesionales especializados
cédigo 3010, los grados 18 y 16. Y entre los simplemente
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profesionales, cédigo 3020, los grados 12, 10, 08, 06 y 04; sin
determinar sus asignaciones salariales:

Niveles profesionales Codigo Grado
Cinco profesionales 3010 18
especializados

Cuatro profesionales 3010 16
especializados

Quince profesionales 3020 12
Tres profesionales 3020 10
Siete profesionales 3020 08
Tres profesionales 3020 04

Ello confirmado a folio 29, donde aparece la Planta Global
de Trabajadores Oficiales de Artesanias de Colombia y en
correspondencia con los 9 cargos de profesionales de la Gerencia
General, conforme al Acuerdo 08 de 1992 de Junta Directiva.
(Folio 42).

4. En complemento de lo anterior, a folio 23 del expediente
aparece certificacion del Subgerente Administrativo y financiero
de ARTESANIAS DE COLOMBIA S.A., sobre los ‘sueldos’ de los
Profesionales de Planeacién, Cooperacion Internacional,
Asistencia de Gerencia y Oficina Juridica desde 1995 y hasta
1997, ano de desvinculacion del demandante, asi:

1995 1996 1997

Asistencia de $780.000 $908.700 $1.115.000
gerencia

Cooperacion $780.000 $908.700 $1.115.000
internacional

Oficina juridica $640.000 $745.600 $915.000
Planeacion $780.000 $908.700 $1.115.000
Diferencias $140.000 $163.100 $200.000

Como se puede apreciar, el Profesional Abogado de Juridica,
es el tnico con salario inferior, en relacién con los encargados de
Asistencia de Gerencia, Cooperacion Internacional y Planeacion.

5. Sin embargo, a folio 24, la Profesional de Relaciones
Industriales, certifica el cargo de Profesional Especializado, de
Juridica, de la Gerencia General, desemparniado por Jairo Peria
Robles, desde el 10 de octubre de 1988 (sic), hasta el 21 de
noviembre de 1998, asi como sus funciones, siendo la primera
‘Asesorar al Gerente General en la interpretacion de normas de
contratacion y demds asuntos juridicos que competan a la
empresa’. Lo anterior corroborado en documento obrante a 195.

Entonces salta a la vista, sin necesidad de reflexion ni

esfuerzo alguno al respecto, la existencia de plena y contundente
prueba sobre los siguientes hechos:
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A. De conformidad con el Acuerdo 06 de 5 de mayo de 1995,
(folios 47 a 49) a los Profesionales Especializados Cédigo 3010,
se les otorgaron asignaciones asi: Para el Grado 18, $828.124;
Para el Grado 16, $780.000 y Para el Grado 14, $728.000 y al
profesional no especializado, Coédigo 3020, Grado 12, se le
senialé una asignacién de $640.000.

B. El Acuerdo 09 de 31 de agosto de 1995, (folios 333 y
334), no se refiri6 a las asignaciones, pues solamente elevé a
Cinco los profesionales Especializados Cédigo 3010, Grado 18, a
Cuatro los profesionales Especializados Cédigo 3010, Grado 16,
suprimiendo los profesionales Especializados Cédigo 3010,
Grado 14 y cifrando en quince los profesionales no
especializados, Cédigo 3020 grado 12.

C. La certificacion obrante a folio 23 da cuenta sobre los
salarios de los Profesionales de Planeacién, Cooperacion
Internacional, Asistencia de Gerencia y Oficina Juridica desde
1995 y hasta 1997, donde tres de ellos devengaron en los anos
1995, 1996 y 1997; $780.000, $908.700 y $1°115.000,
respectivamente, remuneraciones estas correspondientes a los
Profesionales Especializados Cédigo 3010, Grado 16; mientras al
Profesional ‘Oficina Juridica’ le fue asignada una asignacion
inicial de $640.000, correspondiente a un profesional no
especializado Cédigo 3020, Grado 12.

D. Pero como de la Certificacion de folio 24, se desprende
haberse desemperniado Jairo Pernia Robles, en el cargo de
Profesional Especializado, de Juridica, de la Gerencia General,
su asignacién inicial en 1995, debia ser la de profesional
especializado Cédigo 3010, grado 16 y no la reconocida por la
demandada, correspondiente a un profesional no especializado
Cédigo 3020, Grado 12.

Lo anterior basta para demostrar el craso error del Tribunal,
al considerar no existir parametros objetivos, para determinar la
discriminacion salarial a la cual estuvo sometido el actor y la
diferencia de su salario en relacién con los otros profesionales
especializados, error craso Yy contundente pues se omitio toda la
prueba arriba considerada, proveniente de la misma
demandada, la cual fij6 los cargos y sus asignaciones, certifica
la calidad de profesional especializado del demandante, pero sin
razon alguna, lo discrimina mediante wuna asignacion de
profesional no especializado.

Sin embargo, el error en estudio, se torna aun menos
excusable ante otras pruebas del proceso, como son:

a. A folios 31 a 41, obran documentos contentivos de
las funciones de los cargos cuyo Jefe Inmediato lo era el Gerente
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General y los requisitos consistentes en grado universitario y
postgrado y dos anos de experiencia, en cuanto a las
habilidades requeridas hacemos el siguiente cuadro de las
mismas:

HABILIDADES GERENCIALES EN RELACIONES
HUMANAS

Asistencia de | Heterogénea Critica

gerencia

Cooperacion Heterogénea Critica

internacional

Oficina Juridica Heterogénea Critica

Planeacion Heterogénea Importante

Es decir la habilidad Gerencial para todos debia ser
Heterogénea y la habilidad en relaciones humanas, critica, a
excepcion del Profesional Especializado de Planeacion para cuyo
cargo solamente era importante y sin embargo, se le asigné igual
salario del Asistente de Gerencia y de Cooperacion Internacional,
como ya se vio, mayor al salario del encargado de la Oficina
Juridica.

Sobre este mismo aspecto a folios 335 a 342, encontramos
la modificacién realizada a lo anterior y donde los requisitos se
reducen a grado, postgrado y dos anos de experiencia,
suprimiéndose las habilidades.

b. En cuanto a la calidad de Profesional Especializado del
demandante, a folio 217, se encuentra el Diploma de
Especialista en Derecho Comercial, otorgado por la Universidad
de Los Andes y en su hoja de vida visible a folios 186 y
siguientes, asi como la realizaciéon de varios cursos no formales.
Y experiencia como litigante, profesor Universitario y Gerente de
la Cooperativa Multiactiva de los trabajadores de la misma
Entidad.

Con lo anterior queda fehacientemente demostrado el
garrafal error de hecho del Tribunal, al tener por no probado el
trato discriminatorio salarial dado al demandante, cuando en
realidad se encuentra plenamente comprobado haber recibido
desde 1995 y hasta 1997, el salario correspondiente a un
profesional sin especializacion Cédigo 3020, Grado 12 y no el
correspondiente a un profesional especializado Cédigo 3010,
Grado 16; protuberante e inexcusable error en la apreciacion de
la prueba, el cual devino en la inaplicabilidad de los articulos 1°,
13, 25 y 53 de la Constitucién Politica, los cuales sustentan el
derecho fundamental de igualdad de oportunidades para los
trabajadores”.
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LA REPLICA:

La parte antagonista del recurso se opone a su
prosperidad por presentar la demanda errores de técnica.
Dice que el censor presenta argumentos nuevos no
expuestos en las instancias y que el Acuerdo 06 de 1995 es
un acto administrativo que goza de la presuncion de

legalidad.

CONSIDERACIONES:

Sea lo primero advertir por la Sala que si bien, el ad
quem, para sustentar legalmente sus consideraciones sobre
la necesidad de la planta de personal de los trabajadores
oficiales, como es el caso del demandante, se refirid el
articulo 72 del D.L.1042 de 1978, lo que, en principio,
podria configurar una aplicacion indebida de la norma,
como quiera que esta disposicion versa sobre el tema de los
viaticos, como lo alega el recurrente, no hay duda para la
Sala que, en verdad, en esta parte de su argumento, el juez
de alzada quiso aludir al articulo 76 del mismo conjunto de
normas y por error nombro el 72, por cuanto, en efecto,

aquel articulo en su ultimo inciso dispone:

“En ningun caso el numero de trabajadores oficiales
vinculados al servicio de una entidad podra exceder el total
de cargos fijados para este tipo de servidores en la
respectiva planta de personal”!.

1 Ultimo inciso del articulo 76 del D.L.1042 de 1987
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El texto de la norma pretrascrita, concuerda con la
premisa asentada por el ad quem sobre que, en desarrollo
de lo anterior, la planta de cargos de trabajadores oficiales
de la demandada estaba dentro del marco establecido en la
R. No. 157 del 4 de septiembre de 1995 y el Acuerdo 06 de
mayo de 1995, de folios 23, 29, 44 y 47, premisa esta que
no es motivo de desaveniencia por parte del recurrente; por
el contrario, se apoya en ella con el proposito de sustentar

los yerros facticos que, a su juicio, incurrio el ad quem.

En lo que toca con las consideraciones facticas del ad
quem, el censor parte del supuesto de que el juez colegiado
examind todas las pruebas, pero que se equivoco en su
lectura, pues, contrario a lo senalado por tales medios, el
tribunal de apelaciones arribo a la conclusion de que, de las
pruebas presentadas, solo aparecia lo referente a salarios y
hoja de vida del actor, pero que no le quedaba claro un
término o punto de cotejo que permitera encontrar valido el
hecho de que el demandante alegara el principio de

igualdad.

Senala el recurrente que el Acuerdo 06 del S de mayo
de 1995 de la junta directiva de la demandada, folios 47 a
49, relaciona los cargos de profesional y sus niveles, junto
con el codigo y los salarios correspondientes, existentes en
la empresa. De cuyo examen, efectivamente, encuentra la
Sala que, en la sociedad demandada, en el nivel de

“profesional especializado”, con codigo 3010, existian los grados
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14, 16 y 18, con salarios de $728.000, $780.000 y
$828.124, respectivamente; y en el nivel de “profesional”, con
codigo 3020, estan los grados 04, 06, 08, 10 y 12, con
salarios equivalentes a $420.000, 465.000, 510.000,
580.000, y 640.000, respectivamente.

Igualmente, aludié al Acuerdo 09 del 31 de agosto de
1995 de la junta directiva, de folios 333 y 334; su lectura le
indica a esta Sala que, en verdad como lo dice el recurrente,
es modificatorio del anterior, pues elimin6 el grado 14 del
nivel profesional especializado, y el 06 del nivel profesional,
ademas, especifico el numero de cargos en cada nivel y
grado; no dijo nada en relacion con los salarios asignados a
cada cargo; y determindé que se eximian de los requisitos
contemplados en el manual de funciones y requisitos para
el respectivo codigo y grado, a aquellos funcionarios que

venian desempenando el cargo en propiedad.

Para complementar lo anterior, el censor se remite a la
certificacion de salarios visible a folios 23, donde constan
los sueldos de los profesionales de planeacion, cooperacion
internacional, asistencia de gerencia y oficina juridica,
desde 1995 y hasta 1997, ano en fue desvinculado el
demandante. Ciertamente, la mencionada prueba certifica

los siguientes salarios para los referidos cargos:

1995 1996 1997
Asistencia de $780.000 $908.700 $1.115.000
gerencia
Cooperacion $780.000 $908.700 | $1.115.000
internacional
Oficina juridica $640.000 $745.600 $915.000
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| Planeacién | $780.000 | $908.700 | $1.115.000 |

También, el impugnante menciona como mal
apreciada la certificacion de folio 24, de fecha 13 de agosto
de 1998, proveniente de la demandada; efectivamente, esta
prueba acredita que el actor se desempend en la entidad
demandada, desde el 10 de octubre de 1988 hasta el 21 de
noviembre de 1998, en el cargo de “profesional especializado?,
de juridica, de la gerencia general con las funciones que alli

se indican.

De las pruebas hasta aqui analizadas, claramente se
desprende que el actor se desempené como “profesional
especializado”, sin embargo, de acuerdo con el punto de
partida de la controversia, el demandante recibi6o la
remuneracion correspondiente al cargo de “profesional”,

grado 12.

Asi, contrario a los razonamientos del ad quem, las
pruebas obrantes en el proceso eran suficientes para
indicar, claramente, los puntos de comparacion requeridos
para acceder a la solicitud de nivelacion, en aplicacion del
principio de “a trabajo igual salario igual”, pues, de acuerdo con
la propia consideracion del juez de alzada sobre la carga de
la prueba, demostrado, por el extrabajador, el trato
diferente respecto de la escala salarial que venia aplicando
la empresa a sus trabajadores, le correspondia a la
demandada justificar porqué le aplico al actor el salario de
profesional grado 12, en tanto que, conforme a su propia

certificacion, €l actor si desempeno el cargo de “profesional
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especializado”, como no lo hizo, no se requeria de mas
consideraciones para acceder a la nivelacion salarial

deprecada.

En consecuencia, el cargo presentado por la via
indirecta prospera y se casara parcialmente la sentencia en
cuanto neg6 la nivelacion salarial con relacion al sueldo de
profesional especializado desempenado por el actor y las

correspondientes reliquidaciones solicitadas.

Se advierte por la Sala que los razonamientos
relacionados con la errada valoracion de las pruebas por
parte del tribunal, presentados acertadamente por el
censor, los cuales dan al traste con la sentencia
impugnada, corresponden a las afirmaciones que fueron
planteadas desde la demanda, por lo que no acierta el
replicante cuando le formula reparos de técnica a la
demanda de casacion, puesto que es obvio que no se tratan

de argumentos nuevos.

FALLO DE INSTANCIA

El reajuste salarial pretendido por el actor tiene como
fundamento la aplicacion del Acuerdo 06 del 5 de mayo de
1995, y es solicitado en razon a que la entidad no le
reconocio el salario asignado para el cargo de “profesional
especializado grado 16”, cargo este que, segun el demandante,

lo desempeno hasta la terminacion del contrato de trabajo.
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Por su parte, la demandada negdé que al actor se le
hubiese establecido como nuevo cargo el de “profesional
especializado”, con la comunicacion de fecha 14 de mayo de
1996, mediante la cual la entidad le notifico a aquel las
funciones inherentes a este cargo de profesional
especializado (fls.26 y ss). La explicacion que dio en la
contestacion fue que estas funciones no eran
sustancialmente diferentes de las que venia desempenando
el actor y que no se hizo la clasificacion conforme a las
previsiones de la Resolucion 157 del 4 de septiembre de
1995, porque esta habia sido modificada con la R. 048 de
1997. Asi mismo, sostuvo que le fij6 al actor un nivel de
remuneracion diferente al que le correspondia a cargos
sustancialmente diferentes, como eran los cargos asignados

a la gerencia general.

Delimitada las posiciones enfrentadas de las partes en
instancia, de acuerdo con lo asentado en sede de casacion,
la discusion del cargo ocupado por el actor quedo superada
con la prueba proveniente de la propia demandada
consistente en la certificacion laboral de fecha 13 de agosto
de 1998 (fls.24 y 25), de donde se desprende claramente
que el actor desempeno el cargo de “profesional especializado”
de la gerencia general, durante todo el tiempo de servicio.
Certificacion que concuerda en un todo con la documental
visible a fls. 26 y ss, de fecha 14 de marzo de 1996, en la
que la misma entidad le remite al trabajador copia de las
funciones asignadas al cargo de profesional especializado de

juridica de la gerencia, con la aclaracion de que tales
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funciones fueron adoptadas por medio de la Resolucion

No.154 del 4 de septiembre de 1995.

Lo acabado de anotar, deja en evidencia que la
empresa si clasifico al actor en el cargo de profesional
especializado, contrario a lo sostenido por la demandada en
su defensa. Sin embargo, le reconocio el salario de profesional

grado 12.

La empresa intento justificar el no reconocimiento del
salario del nivel profesional especializado al demandante,
con el argumento de que le habia fijado al actor un nivel de
remuneracion diferente al que le correspondia a cargos
sustancialmente diferentes, como eran los cargos asignados
a la gerencia general. Esta explicacion no es de recibo para
la Sala, porque si la entidad tenia adoptada wuna escala
salarial mediante la cual habia equiparado distintos cargos
en un mismo nivel y grado salarial, ya no le podian servir de
excusa las diferencias existentes entre cargos equivalentes
para dejar de reconocer el salario fijado para dicho puesto

de trabajo segun el nivel y grado de la citada escala.

El articulo 5° de la Ley 6 de 1945 que desarrolla el
principio de igualdad salarial para los trabajadores oficiales

establece:

“La diferencia de salarios para trabajadores dependientes
de una misma empresa en una misma region econémica y
por trabajos equivalentes, solo podrda fundarse en
razones de capacidad profesional o técnica, de antigtiedad,
de experiencia en la labor, de cargas familiares o de
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rendimiento en la obra, y en ningun caso en diferencias de
nacionalidad, sexo, edad, religion, opinion politica o
actividades sindicales”. Negrillas de esta Sala.

Asi mismo, el principio de “a trabajo de igual valor, salario?
igual” consagrado en el Convenio 100 de la OIT
(debidamente ratificado por Colombia), también se predica

de trabajos equivalentes.

De lo anterior se sigue que el principio a la igualdad
salarial no solo se predica entre cargos iguales, entendiendo
por estos como aquellos puestos de trabajo con iguales
funciones o tareas con el mismo nivel de eficiencia; sino
también entre cargos de igual valor, es decir con
equivalencia, la cual justamente se puede extraer de una
escala salarial. Por tanto, para efectos de establecer la
mencionada igualdad, los extremos de la comparacion
también pueden ser la prueba del cargo desempenado y el
salario asignado a dicha posicion en la respectiva escala

salarial.

Precisado lo anterior, en aplicacion del Acuerdo de
Junta Directiva No. 06 del 5 de mayo de 1995, con vigencia
a partir del 1° de junio de 1995, mediante el cual se fijaron
los salarios a los cargos segun el nivel, codigo y grado, al

actor le correspondia recibir la asignacion salarial

2 El objetivo del Convenio 100 de la OIT es garantizar la igualdad salarial entre
personas de distinto sexo, sin embargo el principio de salario igual a trabajo de
igual valor bien puede servir como criterio para garantizar la igualdad salarial en
general, como un aspecto de la igualdad en el empleo y la ocupacién regulada en el
Convenio 111 de la OIT, también ratificado por Colombia.
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pertenenciente a la de profesional especializado, €l cual sin

duda fue el cargo desempenado por é€l.

La certificacion no especifica el grado del cargo
ocupado por el actor; pero esto no es obice para ordenar la
nivelacion, puesto que, en arreglo al Acuerdo de Junta
Directiva No. 09 del 31 de agosto de 1995, el cargo de
profesional especializado solo paso6 a tener dos grados: el 16
y el 18. El actor reclama el grado 16, en razén a que los
demas cargos de profesional especializado asignados a la
gerencia tenian este grado; lo cual se constata con la
certificacion visible a fls. 23 del expediente examinada en
conjunto con el Acuerdo 06 precitado, donde aparecen los

respectivos salarios.

La ubicacion del cargo del actor en el grado 16 es a
todas luces razonable, no solo porque es el grado que tenian
los demas cargos de profesional especializado adscritos a la
gerencia, sino también porque, conforme a la planta de
personal de la empresa acreditada, solo hay dos grados

para dicha ocupacion, siendo de mayor salario el 18.

En consecuencia, se ordenara a la empresa reconocer
el salario del profesional grado 16, desde el 1° de julio de
1995, como lo determiné el recurrente en el alcance de la
impugnacion, dado que el mencionado Acuerdo 06 entré en
vigencia el 1° de junio de 1995 y fue mediante este acuerdo
que la junta directiva de la entidad demandada f{ijo los
nuevos salarios en ese entonces y no sufrieron modificacion

con el Acuerdo 09 del mismo ano.
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Para la liquidacion de las diferencias salariales aqui

ordenadas, sirve traer a cuento el cuadro presentado por la

parte actora en el recurso de casacion, el cual tiene

sustento en la certificacion proveniente de la empresa

visible a f1.23, asi:

Cargos/Afos 1995 1996 1997
Asistencia de | $780.000 $908.700 $1.115.000
gerencia
Cooperacion $780.000 $908.700 $1.115.000
internacional
Oficina juridica $640.000 $745.600 $915.000
Planeacion $780.000 $908.700 $1.115.000
Diferencias $140.000 $163.100 $200.000

Conforme a la citada informacion, el actor debio tener

como salario, para el ano 1995, la suma de $780.000; para

1996, $908.700; y para 1997, $1.115.000; por tanto las

diferencias salariales desde 1° de julio de 1995 hasta el 21

de noviembre de 1997, resultan asi:

FECHAS DIFERENCIA
DESDE HASTA SALARIAL
01/07/1995 | 31/07/1995 | $ 140.000,00
01/08/1995 | 31/08/1995 | $ 140.000,00
01/09/1995 | 30/09/1995 | $ 140.000,00
01/10/1995 | 31/10/1995 | $ 140.000,00
01/11/1995 | 30/11/1995 |$ 140.000,00
01/12/1995 | 31/12/1995 | $ 140.000,00
01/01/1996 | 31/01/1996 | $ 163.100,00
01/02/1996 | 29/02/1996 |$ 163.100,00
01/03/1996 | 31/03/1996 |$ 163.100,00
01/04/1996 | 30/04/1996 |$ 163.100,00
01/05/1996 | 31/05/1996 |$ 163.100,00
01/06/1996 | 30/06/1996 |$ 163.100,00
01/07/1996 | 31/07/1996 |$ 163.100,00
01/08/1996 | 31/08/1996 |$ 163.100,00
01/09/1996 | 30/09/1996 |$ 163.100,00
01/10/1996 | 31/10/1996 |$ 163.100,00
01/11/1996 | 30/11/1996 |$ 163.100,00
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01/12/1996 | 31/12/1996 | $ 163.100,00
01/01/1997 | 31/01/1997 |$ 200.000,00
01/02/1997 | 28/02/1997 |$ 200.000,00
01/03/1997 | 31/03/1997 | $ 200.000,00
01/04/1997 | 30/04/1997 |$ 200.000,00
01/05/1997 | 31/05/1997 | $ 200.000,00
01/06/1997 | 30/06/1997 |$ 200.000,00
01/07/1997 | 31/07/1997 |$ 200.000,00
01/08/1997 | 31/08/1997 | $ 200.000,00
01/09/1997 | 30/09/1997 | $ 200.000,00
01/10/1997 | 31/10/1997 | $ 200.000,00
01/11/1997 | 21/11/1997 | $ 140.000,00
TOTAL $ 4.937.200,00

En consecuencia, se proferira condena por
$4.937.200 por concepto de diferencias salariales

adeudadas por la empresa.

El actor solicita que, a consecuencia de la anterior
condena, se ordene la reliquidacion de las prestaciones,
indemnizaciones y demas derechos nacidos del contrato de
trabajo, teniendo en cuenta todos los factores legales y
convencionales del salario, y reitera que se haga sobre las
primas legales y extralegales, las Dbonificaciones,
quinquenios, las vacaciones tanto el descanso remunerado
como la prima respectiva, las primas técnica y de navidad,
el fomento del ahorro, las cesantias y sus intereses, asi
como cualquier otro derecho que legal o convencionalmente

le correspondiere al trabajador.

Sin embargo, el actor no especifico los pagos que la
empresa le haya realizado por estos conceptos, ni los
requisitos de cada concepto y las fechas de su causacion,

desde julio de 1995 a la terminacion del contrato de trabajo,
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para efectos de hacer la reliquidacion correspondiente, sin
que le sea dable al juzgador de segunda instancia hacer
suposiciones en desmedro del debido proceso y el derecho
de contradiccion de las partes. Tan solo de la liquidacion de
prestaciones visible a fls. 128 del expediente, se desprenden
claramente los términos de la liquidacion por concepto de
cesantias y la indemnizacion por despido. En consecuencia,

solo se ordenara la reliquidacion por estos conceptos.

Por reliquidacion de cesantias a la terminacion del
contrato ocurrida el 21 de noviembre de 1997, por 321
dias del ano 1997 que le tuvo en cuenta la empresa, le

corresponde la suma de $178.334.

La empresa, igualmente, le liquido 390 dias por
indemnizacion a la terminaciéon del contrato, en
consecuencia por la diferencia salarial de $200.000, le

corresponde la suma de $2.600.000.

El actor reclama la indemnizacion moratoria por el no
pago completo de la indemnizacion y de las prestaciones
como las cesantias, con base en el articulo 52 del D.2127

de 1945, modificado por el articulo 1° del D.797 de 1945.

Al igual que frente al caso de incumplimiento en el
pago de salarios y prestaciones sociales de los trabajadores
particulares, la jurisprudencia laboral tiene asentado que
esta indemnizacion no procede de forma automatica, en
razon a su caracter sancionatorio. Para la procedencia de

esta condena, el juzgador debe examinar si el
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incumplimiento del empleador estuvo motivado por su
convencimiento pleno de que nada le adeudaba al
trabajador por concepto de salarios, prestaciones e
indemnizacion3. Lo cual no se presenta en el caso del
sublite, como quiera que las razones que expuso la empresa
para justificar el no pago del salario correspondiente al de
profesional especializado, no estuvieron acordes con su
proceder respecto de los demas trabajadores, a quienes si
les venia aplicando los salarios del Acuerdo 06 de 1995, la
prueba esta en el certificado de salarios allegado al fl. 23. Y
mal podia alegar que no le eran aplicales al actor los
salarios de cargos diferentes al desempenado por €l, si, por
tratarse de una planta de cargos con salario definido,
bastaba con que el actor desempenara un cargo
determinado, para que le correspondiera el salario asignado
para tal ocupacion, segun el escalafon. Sin embargo, la
empresa desconocioé su propia escala salarial, por lo que su
proceder, evidentemente, fue caprichoso y arbitrario. En

consecuencia, se condenara a la demandada a pagar al

3 “Tal como lo senala el recurrente, esta Sala de la Corte tiene definido que frente a
la falta de pago, a la terminacién del contrato de trabajo, de los derechos laborales
que la generan, esto es, en el sector particular la remuneracion salarial y las
prestaciones sociales, y en el oficial, ademas de tales acreencias, las
indemnizaciones debidas al trabajador, en principio se excluye la buena fe del
empleador por no cancelarlas. En consecuencia, para exonerarse de esa sancion
moratoria debe este demostrar que su actitud estuvo revestida de buena fe.

Pues bien, segtuin lo anotado si el empleador queria exonerarse de la condena por
indemnizacion moratoria debia aportar los medios que llevaran a la conviccion
referente a que la omision en la que pudo incurrir en el pago de los mencionados
derechos, tuvo origen en razones atendibles y corresponderia al sentenciador
evaluar los motivos derivados de tales pruebas para asi determinar si lo exonera de
la indemnizaciéon. Como asi lo definié6 el ad quem, no dio un entendimiento
equivocado a los preceptos legales que denuncia la acusacion, pues estimo6 que la
carga de la prueba en esta materia recaia en la entidad demandada y por ello
analizé las pruebas que lo condujeron a la decisién referenciada. Es mas, de no
haber procedido en la forma senalada, el sentenciador hubiera incurrido en una
inaceptable aplicacion automatica de la norma que prevé la sanciéon por mora”.
Sentencia 14068 de 2000.
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actor la suma diaria equivalente a $50.932, por cada dia
de mora, desde el 6 de abril de 1998* y hasta el dia en
que se verifique el pago total de las condenas que aqui se
imponene por concepto de cesantias e indemnizacion por

despido.

Como prosper6é la condena por indemnizacion
moratoria a causa de los saldos a deber por la demandada
por concepto de salarios, cesantia e indemnizacion por

despido, no se ordena la indexacion de estas sumas.

Advierte la Sala que no oper6 la prescripcion de las
condenas aqui impuestas, en vista de que el actor presento
reclamacion por la nivelacion salarial el 31 de diciembre de
1996, fls. 16 yl7, y por la respectiva reliquidacion de
cesantias e indemnizacion por despido, el 10 de julio de
1998, fls. 2 al 7; y la demanda fue presentada el 18 de
marzo de 1999, es decir cuando no se habian cumplido los

tres anos.

4 “De otra parte, tiene razon el ataque en tanto cuestiona el computo del término de
90 dias a que alude el art. 1° del Decreto 797 de 1949, plazo con el que cuenta la
administracion para cancelar las acreencias laborales de sus trabajadores, puesto
que comienza a contabilizarse desde la fecha de la finalizacién del contrato, cuando
deben sufragarse los valores debidos por salarios, prestaciones e indemnizaciones y
no desde la fecha de la reclamacion con la cual se surte el agotamiento de la via
gubernativa. Asi lo sefiala expresamente la aludida disposicion legal y no hay lugar
a armonizarla con la preceptiva del art. 6° del C. P. del T, toda vez que se trata de
eventos diferentes: aquel término tiene por finalidad ofrecer al ente oficial la
oportunidad de hacer las apropiaciones y adoptar todas las medidas tendientes al
pago respectivo, mientras que la Ultima norma citada, le otorga la posibilidad de
revisar las reclamaciones de sus servidores, previamente a la iniciacién de un
proceso judicial, para evitar incurrir en errores que le proporcionen cargas
superiores, pero no tiene incidencia en el computo del citado término, porque se
reitera que constituye un requisito de procedibilidad de la accion judicial.” Ibidem.
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Sin costas en el tramite de casacion, dado que
prospero parcialmente el recurso. En las instancias, costas

a cargo de la parte demandada que resulté vencida.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CASA
PARCIALMENTE el ordinal primero de la sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de
Bogota, Sala Laboral, el 27 de febrero de 2009, dentro del
proceso ordinario laboral que inici6 JAIRO PENA ROBLES en
contra de ARTESANIAS DE COLOMBIA, en cuanto negb la
nivelacion salarial al cargo de profesional especializado grado
16 y la consecuente reliquidacion de cesantias a la
terminacion del contrato y de la indemnizacion por
terminacion unilateral del contrato; como también Ila

indemnizacion moratoria.

En sede de instancia, se REVOCA parcialmente el
ordinal primero de la sentencia del a quo en cuanto nego la
nivelacion salarial y las consecuentes reliquidaciones antes
mencionadas, para en su lugar CONDENAR a la

demandada a reconocer al actor:

a.) La suma de $4.937.200 por concepto de

diferencias salariales adeudadas por Ila
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empresa al reconocerse el salario de

profesional especializado grado 16.

b.) Por cesantias a la terminacion del contrato
ocurrida el 21 de noviembre de 1997, por 321
dias del ano 1997, le corresponde la suma de
$178.334.

c.) La suma diaria equivalente a $50.932, por cada
dia de mora, desde el 6 de abril de 1998 y
hasta el dia en que se verifique el pago total
de las condenas que aqui se imponene por
concepto de cesantias e indemnizacion por

despido.

Igualmente, se revoca el ordinal tercero que condeno
en costas a la parte demandante, y se confirma en todo lo

demas.

Costas como se indico en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase al

tribunal de origen.

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ
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RESOLUCION No._~

C&4SET 008

Por la cual se establece el Manual de Funciones Especificas y
Requisitos para los trabajadores oficiales de
Artesanias de Colombia 5.A.

LA GERENTE GENERAL, DK ARTESANIAS DE COLOMBIA S5.A.
Ministerio de Desarrollo Kconémico

En uso de sus atribuciones legales y estatutarias y en especial
las conferidas por el Articulo 32, Literal J de los Estatutos y,

CONSTDERANDO:

Que el Manual de Funciones Especificas y Requisitos, hace parte del Sistema de
Control Interno de la Entidad.

Que se hace necesario que Artesanias de Colombia 5.A., adeciie el Manual de
Funciones Especificas y Requisitos de los trabajadores oficiales, propendiendo
ror una adecuada aplicacicn de politicas para el desarrollo del personal y la
evaluacién de desempefio de cada trabajador al servicio de la Entidad.

Que‘ la Ley No. 190 del 6 de Junio de 1995, en su articulo Yo. establece que
las’ entidades elaborardn un manual de funciones en el cual se especifiquen
claramente las tareas que debe cumplir cada funcionario.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Establécese el Manual de Funciones Especificas y
Requigitos para los trabajadores oficiales de
Artesanias de Colombia 5.A.

ARTICULO SEGUNDO: La Gerente General de Artesanias de Colombia 5.4.,
adoptard las modificaciones o adiciones necesarias
rara mantener actualizado el manual que se establece
con la pregente norma.
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RESOLUCION No. G 167 HOJA No.

ARTICULO TERCEKO: La presente resolucién rige a partir de la fecha de su
refrendacién por parte del Departamento de la Funcidn
Piblica.

CMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Santafé de Bogotd, D.C., a los

La Gerente General

El Subgerente Administrativo y Financiero

ISTAVO ADOLFO RAMIREZ ARIZA

Refrendado por:

EDUARDD GONZALEZ MONTOYA
Director

del Departamento Administrativo
de la Funcién Piblica.
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PLANTA GLOBAL

TRABAJADORES OFICIALES

NUMERODE DENOMINACION
CARGOS

5 (CINCO) PROFESIONAL

ESPECIALIZADO
4  (CUATRO) PROFESIONAL
ESPECIALIZADO
15 (QUINCE) PROFESIONAL
UNIVERSITARIO
3 (TRES) PROFESIONAL
UNIVERSITARIO
7 (SIETE) PROFESIONAL
UNIVERSITARIO
3 (TRES) PROFESIONAL
| UNIVERSITARIO
1 (UNO) TECNICO
ADMINISTRATIVO
2 (DOS) TECNICO
ADMINISTRATIVO

1 (UNO) TECNICO
ADMINISTRATIVO

3 (TRES) TECNICO
ADMINISTRATIVO

4 (CUATRO) TECNICO
ADMINISTRATIVO 4040

CODIGO GRADO PAG

3010

3010

3020

3020

3020

3020

4040

4040

4040

4040

08

7 18

16

12

10

08

04

18

16

14

12
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NUMERO DE = DENOMINACION

CARGOS
3 (TRES) TECNICO
| ADMINISTRATIVO
-‘ 4 (CUATRO) TECNICO
ADMINISTRATIVO
4  (CUATRO) TECNICO
) ADMINISTRATIVO
EJECUTIVO

r 4 (CUATRO)SECRETARIO

7 (SIETE) SECRETARIO

7 (SIETE) SECRETARIO

11 (ONCE) AUXILIAR
ADMINISTRATIVO

3 (TRES) AUXILIAR
ADMINISTRATIVO

4  (CUATRO) AUXILIAR
ADMINISTRATIVO

3 (TRES) AUXILIAR

ADMINISTRATIVO

CcODIGO GRADO PAG

4065
4040
4065
5040
5140
5140
5120
5120
5120

5120

02
22

12
08

09
07

05
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] RITMSTERIO DE DESARROLLO ECOROATICO

IDENTIFICACION

CARGO:

-PROFESIONAL ESPECIALIZADO
-cODIGO: 3010

-GRADO :18

-No. DE CARGOS: 5

-DEPENDENCIA DE UBICACION: GERENCIA GENERAL Y UNIDAD DE
COORDINACION DEL CONTROL INTERNO.

SUPERIOR INMEDIATO: '
-GERENTE GENERAL, JEFE UNIDAD DE COORDINACION DEL
CONTROL INTERNO.

-PROFESIONAL ESPECIALIZADO DE GERENCIA

FUNCIONES

Asistir a la Gerencia en el desarrollo de la gestion administrativa.
Representar al Gerente en aquellas actividades que éste le sefiale.
Atender las inquietudes de las agrupaciones artesanales o culturales
hacia la Gerencia General y orientarlo sobre sus peticiones.
Mantener informado al Gerente sobre todo aquello que sea de su
competencia.

Preparar la correspondencia a todas aquellas entidades o
personalidades segun las instrucciones impartidas por la Gerencia
General.

Coordinar y tramitar los procesos y actividades que por delegacion
de la Gerencia General deba realizar.
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7. Preparar la documentacién necesaria para las reuniones de la
Gerencia General con la Junta Directiva, Asamblea General y otras
que se lleven a cabo.

8.  Asistir a la Gerencia en la preparacién y participacién de la Entidad
en los eventos propios de la funcién institucional.

9. Preparar los conceptos que le asigne el Gerente General.

10. Ejecutar todas aquellas funciones que le sean asignadas por su
superior inmediato y que correspondan a la naturaleza de su cargo.

.  REQUISITOS:

EDUCACION

Titulo de formacion profesional o universitaria en Economia, Administracién
de Empresas, Administracién Publica, Ingenieria Industrial, Derecho o
Contaduria Publica. Titulo de formacién avanzada o de postgrado en areas
afines (poseer la matricula profesional en los casos contemplados por la
ley).

HABILIDADES GERENCIALES:

Heterogénea

HABILIDAD EN RELACIONES HUMANAS:

Crltica

EXPERIENCIA:

Dos anos de experiencia profesional especifica o relacionada.
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-PROFESIONAL ESPECIALIZADO DE PLANEACION Y SISTEMAS

10.

FUNCIONES:

Coordinar el disefio, elaboracién, ejecucion seguimiento y evaluacion
de los proyectos, planes y programas a nivel institucional.

Coordinar la elaboracion e implementacién del Plan de Desarrollo
aprobado para los sistemas de Informacion.

Elaborar el Plan de desarrollo institucional, en coordinacion con las
diferentes Subgerencias, revisandolo y controlandolo peribdicamente.
Analizar las necesidades de desarrolio integral del sector artesanal
y establecer las prioridades del caso y proponer los proyectos
requeridos.

Orientar a las dependencias Y a los profesionales regionales para la
realizacion de proyectos y programas, con el fin de que estos
guarden coherencia con el plan de desarrollo institucional y sectorial.
Mantener actualizados los programas, proyectos y actividades;
evaluar peri6dicamente sus resultados, controlar las desviaciones y
proponer los ajustes y modificaciones que fueren necesarios.

Planear conjuntamente con la Gerencia General y las Subgerencias
el proyecto de presupuesto general de la Entidad.

Proponer orientaciones basicas para la elaboracion, presentacion,
ejecucién, seguimiento y evaluacion de los proyectos, programas y
planes, en consonancia y coordinaciébn con las entidades de
Planeacién Nacional, Departamentales y Municipales.

Apoyar la elaboracion de los estudios de investigacibn que se
realicen para la inclusion en la programacion sectorial.

Estudiar y recomendar las reformas a la estructura de la organizacion
institucional, a las funciones de las distintas dependencias y cargos,
y a los procesos y procedimientos administrativos, velando por su
permanente actualizacién y difusién.
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1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Prestar asesorfa en el establecimiento de los sistemas de
programacion, evaluacién y control de actividades, que garanticen el
racional aprovechamiento de los recursos disponibles por la
Empresa.

Difundir las técnicas y métodos de organizacion entre el personal de
la Empresa.

Formular y coordinar el plan estratégico de desarrollo de los sistemas
de informacion.

Establecer y revisar periédicamente mecanismos de comunicacién
que provean informacién entre los funcionarios de la Empresa y las
diferentes dependencias. '

Velar por la seguridad, oportunidad y exactitud de la informacion,
estableciendo los métodos de evaluacién correspondientes con otras
areas de la Empresa.

Establecer en coordinacién con las demas dependencias, los
indicadores que permitan evaluar la gestion de la Entidad y dirigir la
elaboracién y establecimiento del manual corespondiente.

Servir como érgano consultor y asesor en la formacién de los planes
de desarmollo nacionales, cuando en ellos se incluya el tema sector
artesanal.

Hacer seguimiento y evaluacién al curso de la ejecuciéon presupuestal
correspondiente a la Entidad.

Velar por la oportuna fijacién de los objetivos institucionales para la
siguiente vigencia y garantizar que los planes determinados tengan
los recursos necesarnos.

Ejecutar otras funciones que le sean asignadas o delegadas por su
superior inmediato , acordes con la naturaleza del cargo.

REQUISITOS:

EDUCACION:
Titulo de formacién universitaria o profesional en Administracién de

6

|
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Empresas, Economia, Ingenierfa Industrial, Ingenieria de Sistemas o en
Derecho; titulo de formacion avanzada o de postgrado en areas afines al
cargo.

HABILIDADES GERENCIALES:

Heterogénea

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS:

Importante

EXPERIENCIA:

Dos afios de experiencia especifica o relacionada.

\\)
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-PROFESIONAL ESPECIALIZADO DE  COOPERACION Y
DIVULGACION, DE LA GERENCIA GENERAL.

1.

10.

1.

FUNCIONES

Disefiar y concertar con la Gerencia General la politica de
Cooperacién y Divulgacién Nacional e Intemacional.

Coordinar la realizacion de Seminarios Nacionales e Intemacionales
sobre temas de interés relacionados con el subsector artesanal.
Coordinar los convenios de cooperacion técnica intemacional y de
intercambio cultural, suscritos con entidades homélogas a Artesanlas
de Colombia.

Formular convenios y propuestas de cooperaciébn nacional e
intemacional asi como de intercambio cultural y tecnolégico.
Representar a la Entidad ante organismos internacionales y
nacionales en programas relacionados con el Area de relaciones y de
cooperacién técnica cultural, por delegacion de la Gerencia General.
Coordinar la formulacién y presentacién de proyectos y programas a
entidades nacionales e internacionales para la obtencidén de recursos
tecnicos y financieros.

Coordinar el intercambio de expertos y pasantia de artesanos en el
exterior y misiones de observacién y consultoria de expertos
internacionales en €l pals.

Asistir a la Gerencia General en el disefio de politicas de promocién
y divulgacion de la actividad artesanal en el pais y coordinar su
desarrolio.

Apoyar el desarrollo de programas y eventos tendientes a fortalecer
la imagen corporativa a nivel nacional e interacional.

Asistir a la Gerencia en el manejo de los medios de comunicacién, y
preparar el matenal necesario.

Coordinar el disefio y elaboracién de material divulgativo y
promocional de la Empresa.
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12. Planear y coordinar la realizaciébn de exposiciones de eventos
caracter cultural y didactico en la sede de la Empresa.

13. Ejecutar todas aquellas funciones que le sean asignadas o delegadas
por su superior inmediato, acordes con la naturaleza del cargo.

. REQUISITOS:

EDUCACION:

Titulo de formacion profesional universitaria, en Derecho, Economia,
Administracion de Empresas, Administraciébn Publica, Periodismo, o
Comunicacioén Social. Titulo de formacién avanzada o de postgrado en
Relaciones intemacionales, Comercio Internacional, o en areas afines.
(Poseer la matricula profesional vigente, en los casos contemplados por la
Ley).

Dominio del Idioma Inglés y conocimiento de otros idiomas.

HABILIDAD GERENCIAL.:

Heterogénea

HABILIDAD EN RELACIONES HUMANAS:

Critica

EXPERIENCIA:

Dos arfios de experiencia relacionada.

ty
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-PROFESIONAL ESPECIALIZADO, DE JURIDICA, DE LA GERENCIA
GENERAL.

1.

1.

FUNCIONES:

Asesorar al Gerente General en la interpretacion, aplicacién e
interpretacion de normas de contratacion y demas asuntos juridicos
que competan a la empresa.

Compilar las normas legales y la jurisprudencia pertinente y procurar
su conocimiento oportuno por parte de los funcionarios de la
empresa.

Asistir legalmente a la Entidad en los procesos que se promuevan
ante las autoridades jurisdiccionales.

Prestar adecuada asistencia juridica y legal a los funcionarios de la
empresa que lo soliciten, cuando debido al cumplimiento de sus
funciones, tengan que comparecer ante las autoridades
jurisdiccionales de cualquier clase, siempre que no se trate de
actuaciones de Indole disciplinario.

Ejercer control de legalidad sobre los contratos de la empresa y velar
por el cumplimiento de las normas correspondientes.

Dar respuesta a las consultas de caracter general que se formulen
en materia juridica, dentro de la competencia de la empresa.
Conceptuar sobre los proyectos de ley y decretos concemientes a
las actividades propias de la empresa.

Revisar y emitir conceptos en coordinacion con las demas
dependencias sobre proyectos de normas internas, minutas,
documentos notariales y contratos.

Coordinar la ejecucién del trabajo de los asesores legales externos.
Elevar consultas juridicas ante los diferentes organismos del Estado,
tendientes a fundamentar las actuaciones de la entidad.

Interpretar textos legales, jurisprudenciales y doctrinales con el fin de
dar fundamento juridico a las decisiones de la sociedad.

10
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12. Ejecutar otras funciones que le sean asignadas o delegadas por su
supenor inmediato, acordes con la naturaleza del cargo.

.  REQUISITOS:

EDUCACION:
-Titulo de fommacion profesional Universitaria en Derecho, titulo de
formacion avanzada o de postgrado y Matricula profesional.
HABILIDADES GERENCIALES:
_ Heterogénea
HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS:
Critica.
EXPERIENCIA:
Dos afios de expenencia profesional.

11
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-PROFESIONAL DE LA UNIDAD DE COORDINACION DEL CONTROL
INTERNO, DE LA GERENCIA GENERAL .

DEPENDENCIA DE UBICACION: UNIDAD DE COORDINACION DEL
CONTROL INTERNO

SUPERIOR INMEDIATO:

-JEFE UNIDAD DE COORDINACION DEL CONTROL INTERNO

W

FUNCIONES:

Participar en la planeacién de las actividades de la Oficina y en la
determinacién del alcance de la Auditoria asl como en la preparacion
de los informes de auditoria.

Participar en la determinacién de los procedimientos de auditoria por
emplear.

Participar en la identificacion de los puntos de control del sistema.
Obtener, analizar y evaluar datos para formarse una opinién objetiva,
acerca de la suficiencia y eficacia del sistema del control intemo de
la Entidad.

Estudiar las deficiencias y analizar con su superior inmediato las
propuestas de modificacién de procedimientos aplicados en las
dependencias.

Preparar los informes que se soliciten, en los que exprese opiniones
sobre idoneidad y eficacia del sistema y la eficiencia de las
actividades que se lleven a cabo.

Participar en la evaluacién y seguimiento de las medidas correctivas
adoptadas para evaluar situaciones deficientes.

Proponer y verificar la aplicacion de mecanismos que garanticen el
cumplimiento de las leyes, normas, politicas, procedimientos, planes,
programas, proyectos y metas de la Organizacion.

Colaborar y participar en las actividades de fomento de la cultura del
control en la Entidad.

12
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10. Coordinar, supervisar y apoyar el trabajo del personal asignado a la
dependencia. ,

11. Las demas que le asigne el superior inmediato y correspondan a la
naturaleza de su cargo.

. REQUISITOS:

EDUCACION:

Titulo de formacién universitaria o profesional en Contaduria Pdablica,
Economia, Administracion de Empresas, Administracion Pablica, Ingenieria
de Sistemas, Derecho o Ingenieria Industrial. Tarjeta Profesional en los
casos contemplados por la Ley.

HABILIDADES GERENCIALES:

Minima

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS:

importante

EXPERIENCIA:

Dos afos de experiencia relacionada con el area de control interno o
auditorfa intema.

13
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IDENTIFICACION:

CARGO:

-PROFESIONAL ESPECIALIZADO

-CODIGO: 3010

-GRADOQ: 16

-No. DE CARGOS: 4

DEPENDENCIA DE UBICACION: GERENCIA GENERAL, SUBGERENCIA
ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA, SUBGERENCIA DE DESARROLLO
Y SUBGERENCIA COMERCIAL.

SUPERIOR INMEDIATO:
-GERENTE GENERAL.

-PROFESIONAL ESPECIALIZADO DE GERENCIA

No. DE CARGOS: 1

1.

FUNCIONES:

Apoyar el disefio, elaboracion, ejecucion, seguimiento y evaluacion
del proceso de planeacion a nivel institucional.

Coordinar las actividades de evaluacién y seguimiento a los procesos
y procedimientos de las diferentes dependencias de la Entidad.
Proponer los ajustes necesarios a los procesos y procedimientos
establecidos para el cumplimiento de las funciones de la Entidad.
Proponer los disefios de las formas utilizadas por las diferentes areas
y efectuar el control de codificacién e impresién periédica.

Efectuar en coordinacién con las diferentes areas, la revision,
actualizacion y evaluacion a los manuales existentes en la
Organizacién. '

Participar en los estudios y determinacién de los indicadores de

i4
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gestion que permitan medir y evaluar los servicios y programas de la
Entidad.

7. Apoyar a la Gerencia en la realizacion de estudios relativos a la
organizacién y funcionamiento de la Instituciébn y proponer los
cambios correspondientes.

8. Las demas que se asigne el superior inmediato y correspondan a la
naturaleza del cargo.

. REQUISITOS

EDUCACION:

Tlitulo de formacién profesional o universitaria en Administraciéon de
Empresas, Administracion Publica, Economia, Contaduria Publica,
Derecho, Ingenieria Industrial. Tarjeta profesional para los casos
reglamentados. :
HABILIDADES GERENCIALES:

Heterogénea.

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS:

Crltica

EXPERIENCIA:

Un afio de experiencia profesional especifica o relacionada.

15
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SUPERIOR INMEDIATO: SUBGERENTE ADMINISTRATIVO Y
FINANCIERO, SUBGERENTE DE DESARROLLO Y SUBGERENTE
COMERCIAL.

-PROFESIONAL  ESPECIALIZADO DE LA  SUBGERENCIA
ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA, SUBGERENCIA DE DESARROLLO
Y SUBGERENCIA COMERCIAL.

No. DE CARGOS: 3

1.

FUNCIONES:

Asistir al superior inmediato en la administraciéon y ejecucion de los
asuntos propios de la Subgerencia y preparar los informes
requeridos.

Representar al Subgerente en las actividades institucionales que este
le delegue.

Prestar asistencia técnica y emitir conceptos de los asuntos
encomendados por el Subgerente.

Asistir al Subgerente en la elaboracidén de investigaciones, estudios,
fijacion y ejecucion de politicas y programas propios de la
Subgerencia.

Preparar la informacion tendiente a la elaboraciéon de los programas,
proyectos y planes de las actividades de la Subgerencia.

Participar en la evaluacién de las actividades desarrolladas por la
Subgerencia y proponer el disefio y formulacién de procedimientos
y sistemas que conlleven a optimizar la utilizacién de los recursos
disponibles.

Coordinar por delegacion del superior inmediato las actividades
realizadas por los grupos de trabajo que se conformen al interior de
la Subgerencia. '

Las demas que le asigne el superior inmediato y correspondan a la

16
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naturaleza del cargo.
. REQUISITOS

-PROFESIONAL ESPECIALIZADO DE LA SUBGERENCIA
ADMINISTRATIVA'Y FINANCIERA

EDUCACION:

Titulo de formacién profesional o universitaria en Administracién de
Empresas, Administracion Publica, Economia, Contaduria Publica,
Derecho, Ingenieria Industrial o Sicologla. Tarjeta profesional para los
casos reglamentados.

HABILIDADES GERENCIALES:

Heterogénea.

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS:

Critica

EXPERIENCIA:

Un afio de experiencia profesional.

17
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-PROFESIONAL ESPECIALIZADO DE LA SUBGERENCIA DE
DESARROLLO

EDUCACION:

Titulo de formacién profesional o universitaria en Administracion de
Empresas, Administracion Publica, Economia, Contadurfa Ptblica,
Derecho, Sociologia, Antropologia y Trabajo Social. Tarjeta profesional
para los casos reglamentados.

HABILIDADES GERENCIALES:

Heterogénea.

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS:

Critica

EXPERIENCIA:

Un afio de experiencia profesional.

18
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-PROFESIONAL EXPECIALIZADO DE LA SUBGERENCIA COMERCIAL

EDUCACION: ,

Titulo de formacién profesional o universitaria en Administracién de
Empresas, Administracion Publica, Economia, Contaduria Publica,
Derecho, Ingenieria Industrial, Mercadotecnia y Comercio Intemacional.
Tarjeta profesional para los casos reglamentados.

HABILIDADES GERENCIALES:

Heterogénea.

"HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS:

Critica

EXPERIENCIA:

Un afio de experiencia profesional.

19
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|.  IDENTIFICACION

CARGO:
-PROFESIONAL
-CODIGO: 3020
-GRADO: 12

-No. DE CARGOS: 15

-DEPENDENCIA DE UBICACION: GERENCIA GENERAL,

SUBGERENCIA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA, SUBGERENCIA DE
DESARROLLO Y SUBGERENCIA COMERCIAL.

SUPERIOR INMEDIATO:

-GERENTE  GENERAL, SUBGERENTE ADMINISTRATIVO Y
FINANCIERO, SUBGERENTE DE DESARROLLO Y SUBGERENTE
COMERCIAL.

-PROFESIONAL DE SISTEMAS ,DE LA GERENCIA GENERAL.
Il FUNCIONES:

1. Recopilar, tabular y procesar la informacion que sirva de base para

la elaboracién de planes politicas y proyectos.

Verificar el mantenimiento de los equipos de computo de la empresa.

Apoyar la realizacion de estudios que conlleven a determinar las

necesidades de equipo de cémputo en las diferentes areas de la

empresa.

4 Colaborar en el establecimiento de normas para el tratamiento de la
informacion.

5. Participar en la elaboracion de los manuales de disefio,
programacion, operacion y de usuario final de todos los sistemas de
informacion.

6. Coordinar los horarios de utilizacibn de los recursos de

W
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computacionales.

7. Prestar la ayuda técnica requerida para la adecuacién de nuevos
equipos y programas necesarios para la optimizacién de los sistemas
de informacién en la empresa.

8. Las demas funciones que le sean delegadas por su superior
inmediato acordes con [a naturaleza del cargo.

. REQUISITOS

EDUCACION:

Titulo de formacién profesional o universitaria en ingenieria de Sistemas.
HABILIDADES GERENCIALES:

Homogénea

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS:

Importante

EXPERIENCIA:

Dos afios de experiencia profesional.
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-PROFESIONAL DE  RELACIONES INDUSTRIALES, DE LA
SUBGERENCIA ADMINISTRATIVA'Y FINANCIERA

1.

o o

10.

11.

FUNCIONES:

Programar, desarrollar y dirigir actividades encausadas a promover
la identidad de la empresa.

Proyectar los actos para la administracion de personal de acuerdo

con las instrucciones que imparta el Subgerente Administrativo y
Financiero.

Llevar el registro de las situaciones administrativas de personal de la
empresa, responder por el sistema de informacién de personal y
expedir las respectivas certificaciones.

Tramitar lo referente al proceso de seleccién y enganche de los
funcionarios de la Empresa, y afiliacidn a los entes de seguridad
social y cajas de compensacion.

Velar por la difusién y cumplimiento del reglamento interno de trabajo.
Coordinar con los subgerentes y coordinadores de las demas
dependencias, los programas de evaluaciéon del desempefio de los
empleados de ia empresa.

Proponer los sistemas de avaluacidn de desempefio y supervisar su
aplicacion.

Administrar los sistemas de clasificacion, renumeracion Yy
nomenclatura de empleos, conformacién de la planta de personal y
evaluacion del desempefio, de acuerdo a los parametros sefialados
por la Gerencia.

Absolver las consultas que en el area de su competencia le formulen
las demas dependencias de la Empresa.

Establecer y administrar el banco de pruebas psicotécnicas y de
conocimientos basicos para el proceso de seleccién y promocion.
Disefiar, proponer y desarrollar los programas de Capacitacion y
Bienestar Social en la Entidad.
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12. Coordinar la ejecucién de las politicas sobre administracién de
personal de la Empresa.

13. Cooperar en la formulacién de polliticas y programas generales y/o
especiales de la Empresa cuando se le solicite su concurso.

14. Ejecutar otras funciones que le sean asignadas o delegadas por su
superior inmediato, acordes con la naturaleza del cargo.

. REQUISITOS:

EDUCACION:

Titulo de formacién Profesional o Universitaria, en Derecho, Administracién
de Empresas o Psicologia. Tareta profesional para los casos
reglamantados.

HABILIDADES GERENCIALES:

Heterogénea.

HABILIDAD EN RELACIONES HUMANAS:

Critica.

EXPERIENCIA:

Dos afios de experiencia profesional.
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-PROFESIONAL DE CONTABILIDAD, DE LA SUBGERENCIA
ADMINISTRATIVA'Y FINANCIERA

ll.  FUNCIONES:

1. Elaborar programas y proponer los manuales e instrucciones que en
materia contable deben desamollar otras dependencias de Ia
Empresa. '

2. Revisar y refrendar los comprobantes diarios de contabilidad, el
balance general, el estado de ganancias y pérdidas y en general todo
lo relacionado con el plan de cuentas.

3. Elaborar y presentar oportunamente los balances generales, el
estado de ganancias y pérdidas y demas informes y estados, que
reflejen el movimiento financiero de la Empresa.

‘ 4.  Coordinar con las areas de soporte informéatico el corte contable y la
produccién de reportes.

5. Preparar informacién para las declaraciones tributarias y demas
documentos que deban presentarse periddicamente a otras
entidades estatales y de control.

6. Coordinar con la Tesoreria General la programaciéon de pago de
impuestos.

7. Conciliar los saldos de la diferentes cuentas con los respectivos
libros.

8. Registrar oportunamente todas las transacciones contables que se
realicen en la Entidad.

9. Las deméas que le asigne el superior y que corresponda a la
naturaleza del cargo.

REQUISITOS:

m EDUCACION:
Titulo de formacién profesional o universitaria en Contaduria Publica.
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Tarjeta Profesional.

HABILIDADES GERENCIALES:
Homogénea

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS:

importante
EXPERIENCIA: |
Dos afios de experiencia relacionada.
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-PROFESIONAL DE PRESUPUESTO, DE LA SUBGERENCIA
ADMINISTRATIVA'Y FINANCIERA

1.

FUNCIONES:

Coordinar con el area de Planeacion la elaboracion del presupuesto,
de la Entidad.

Preparar el programa anual de caja y los acuerdos mensuales de
gastos en coordinacion con el area de Tesorerfa y el Subgerente
Administrativo y Financiero.

Elaborar instructivos dirigidos a las areas de la Empresa, en los que
se indiquen los tramites, documentos y requisitos exigidos en la
ejecucién presupuestal.

Controlar la ejecucién presupuestal de cada una de las areas, de
acuerdo con las disposiciones legales.

Elaborar y presentar los informes mensuales de la ejecucion
presupuestal, de acuerdo con las exigencias legales y las politicas
gerenciales, de forma tal que sirva de herramienta para el
seguimiento del cumplimiento de los objetivos de cada una de las
areas ejecutoras.

Registrar las operaciones financieras de indole presupuestal de la
Empresa, bajo el concepto de flujo de caja y expedir los certificados
de disponibilidad presupuestal y constitucién de reserva de caja y
apropiacion.

Informar oportunamente a las areas ejecutoras sobre los
vencimientos de sus certificados y/o reservas presupuestales.
Elaborar los informes de Indole presupuestal requeridos por la Junta
Directiva, la Gerencia y los demas estamentos internos y externos
que asi lo requieran.

Ejecutar otras funciones que le sean asignadas o delegadas por sus

su superior inmediato, acordes con la naturaleza del cargo.
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. REQUISITOS:

EDUCACION:

Titulo de formacidn Universitaria o profesional en Economia, Administracion
de Empresas, Administracion Puablica, Contaduria Publica. Matricula
profesional en los casos reglamentados por la ley.

HABILIDADES GERENCIALES:

Homogénea

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS:

Importante

EXPERIENCIA:

Dos afios de experiencia relacionada.
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-PROFESIONAL DE TESORERIA, DE LA SUBGERENCIA
ADMINISTRATIVA'Y FINANCIERA

1.

10.
11.

12.

13.

FUNCIONES:

Planear y dirigir la recepcién, registro y consignacién de dineros y
valores.

Recaudar fondos oficiales y en general los dineros proveniente de las -
actividades de la Sociedad, responder por su custodia y manejo.
Consignar diariamente en la misma forma como fueron recaudados
los dineros del dia anterior en los bancos donde ‘tenga cuenta la
Empresa.

Mantener y manejar adecuadamente las cuentas bancarias.

Reportar oportunamente los boletines diarios de caja y bancos de
acuerdo con las disposiciones fiscales y administrativas vigentes.
Manejar, registrar y responder por los valores negociables de la
sociedad.

Formular las cuentas de cobro por concepto de las diferentes
fransacciones de la Sociedad.

Recibir y liquidar diariamente la relacién de ventas con tarjetas de
Crédito para su cobro y registrarias en el libro auxiliar que se lleva
par tal fin.

Expedir los certificados de ingresos y retenciones a los funcionarios
y terceros, en términos que indica la Ley.

Mantener actualizado los libros auxiliares de control.

Elaborar flujos de caja que faciliten el control de las operaciones de
la Empresa.

Efectuar ente los bancos y otras entidades crediticias los cobros y
valores que la Entidad percibe para el desarrollo de su gestion.
Rendir a la Direccién Nacional del Tesoro los informes sobre el
movimiento de las cuentas corrientes de manejo de los recursos del
presupuesto  general de la nacién €l reporte de promedios
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14. Presentar oportunamente ante la Controlaria General de la
Republica, la rendicién de cuentas en los formularios disefiados por
ese organismo y diligenciados de acuerdo con los instructivos
correspondientes y normas vigentes.

15. Girar los cheques para cancelar las obligaciones de la Empresa.

16. Ejecutar ofras funciones que le sean asignadas o delegadas por su
superior inmediato acordes con la naturaleza del cargo. -

.  REQUISITOS:

EDUCACION:

mensuales e inversiones y saldos, segun los requerimientos legales.

Titulo de formacién universitaria, en Contaduria Publica, Administracién de
Empresas, Ingenieria Industrial o en carreras afines con la naturaleza del
cargo.

HABILIDADES GERENCIALES:

Homogénea

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS:

Importante

EXPERIENCIA:

Dos afos de experiencia relacionada.
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-PROFESIONALES REGIONALES, DE LA SUBGERENCIA DE
DESARROLLO -

No. DE CARGOS: 5

1.

10.

FUNCIONES:

Participar en la elaboracién y disefio de politicas institucionales vy -
nacionales para el subsector artesanal y asesorar a las regiones en
el disefio y adaptacién de dichas politicas.

Elaborar en coordinacién con las dependencias correspondientes los
proyectos de inversion, de acuerdo con las necesidades detectadas
en las diferentes regiones del pais.

Coordinar con los grupos de trabajo de la Subgerencia de Desarrollo
y Subgerencia Comercial las altemmativas de disefio, produccién y
mercadeo de nuevos productos artesanales.

Disefiar y colaborar en la conformacién de las bases de datos del
sector artesanal a partir de los resultados de los estudios y asesorias
con nucleos artesanales.

Definir la elaboracién de los estudios necesarios en cada una de las
fases que componen los proyectos de mejoramiento de la produccion
artesanal.

Concertar con entidades gubemamentales y no gubernamentales del
orden local, departamental, regional o nacional la cofinanciacién de
proyectos para el desarrollo artesanal.

Estudiar y analizar las solicitudes de asistencia originadas en los
grupos de trabajo artesanal en las diferentes regiones del pals.
Realizar el seguimiento y la interventoria a los proyectos que apoyan
Artesanias de Colombia en las distintas regiones.

Coordinar y dirigir investigaciones especificas que contribuyan al
desarrollo del subsector artesanal. '
Impulsar, coordinar y apoyar la formacién integral de los artesanos,
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fomentando el intercambio de conocimientos y experiencias, entre
artesanos de diferentes regiones y de ellos con especialistas en el
disefio y administracion de procesos de produccién Yy
comercializacion de artesanias.

11. Evaluar y proponer soluciones sobre el uso y manejo sostenible de
materias primas empleadas en la producciéon artesanal para
promover la conservacion del medio ambiente.

12. Participar en el disefio y elaboracién de manuales, instructivos y
formatos de presentacién de proyectos, de monitoreo y evaluaciéon de
los mismos.

13. Las deméas que le sean asignadas o delegadas por su superior
inmediato acordes con el cargo.

. REQUISITOS

EDUCACION:

Titulo de formacién universitaria o profesional en Economia, Derecho,
Administracién de Empresas, Administracion Publica, Sociologfa, Trabajo
Social, Disefio o Licenciatura en Ciencias Sociales.

HABILIDADES GERENCIALES:

Heterogénea

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS:

Critica

EXPERIENCIA:

Dos afios de experiencia especifica o relacionada.
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-PROFESIONAL DE DOCUMENTACION ARTESANAL, DE LA
SUBGERENCIA DE DESARROLLO

FUNCIONES:

Fomentar la investigacion aplicada a los estudios especificos sobre
el subsector artesanal.

Proponer y organizar de acuerdo a las técnicas modernas existentes,
sistemas funcionales de registro, clasificacion y actualizacién de
documentos y verificar periddicamente la eficacia y actualidad del
sistema implantado.

Coordinar el acopio de informacién especializada sobre el tema
artesanal.

Seleccionar y colaborar en la planeacion de documentos apropiados
para su difusion y ennoblecimiento del oficio artesanal.

Realizar el seguimiento y conceptuar sobre los resultados de
investigaciones ejecutadas por contratacién de la Empresa.

Estudiar y desarrollar procedimientos eficientes para la organizacion
técnica de material documental, el servicio de consulta bibliografica
y del préstamo interbibliotecario.

Disefiar los procedimientos de control de los bienes del centro de
documentacion artesanal y mantenerios actualizados.

Representar a la Empresa en actividades relacionadas con en Centro
de documentacion de Artesanias "Cendar".

Ejecutar ofras funciones que le sean asignadas o delegadas por su
superior inmediato, de acuerdo al cargo.

REQUISITOS:

EDUCACION:
Titulo de formacién universitaria o profesional en Antropologia, Sociologia,
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Comunicacién Social o Bibliotecologia.

HABILIDADES GERENCIALES:
Homogénea.

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS.
Importante.

EXPERIENCIA:

Dos afios de experiencia profesional.
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AIRISTERIO DE DESARROLLO ECORIOMINCO

-PROFESIONAL DE CREDITO DE LA SUBGERENCIA COMERCIAL

1.

10.
1.

12.

FUNCIONES:

Elaborar, coordinar y realizar el programa de trabajo relacionado con
las actividades de crédito de la Subgerencia Comercial.
Realizar el estudio de las solicitudes de crédito con base en la

presentacion de los mismos por parte de los analistas y promotores.

Presentar a la junta de crédito las solicitudes de cada proyecto de
inversion con sus comrespondientes evaluaciones profesional y
economica y actuar como secretario de la misma.

Programar las visitas a los talleres artesanales que deben realizar los
analistas y promotores de crédito para el control de los programas
individuales.

Preparar y controlar los programas mensuales, semestrales y
anuales de promocion, supervision y asistencia de acuerdo a las
politicas de la Entidad.

Revisar, firmar y entregar los cheques y comprobantes de egreso
gue se emitan por concepto de crédito.

Revisar los documentos de garantia, los confratos y otros
documentos relativos al crédito para la firma del Gerente de
Artesanias de Colombia.

Preparar los informes mensuales sobre los créditos, asistencia
técnica, cartera y gastos realizados en la actividad crediticia de la
Entidad.

Formular recomendaciones para la actualizacién de los reglamentos
de crédito de acuerdo a las condiciones adoptadas y realizadas por
el mercado de servicio de crédito.

Elaborar oportunamente los boletines diarios de caja.

Mantener al dla los registros contables de las operaciones de la
oficina. '

Establecer control permanente sobre la cartera por cobrar y emitir por
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listados periddicos requeridos.

13. Prestar orientacién y asesoria admlmstratlva y de procedimientos a
los artesanos. st

14. Las deméas funciones ejecutadas por su supenor inmediato de
acuerdo con la naturaleza del cargo.

. REQUISITOS

EDUCACION:

Titulo de formacién universitaria o profesional en Economfa, Administracién
de Empresas, Contaduria Publica o Ingenieria Industrial.

HABILIDADES GERENCIALES:

Homogénea

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS:

Importante

EXPERIENCIA:

Dos afios.
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-PROFESIONAL DE COMPRAS, DE LA SUBGERENCIA COMERCIAL

Il.  FUNCIONES:

1. Coordinar con el Subgerente comercial la politica de compras y la
funcion administrativa del area.

2. Responder por el proceso general de compras de productos
artesanales a fin de que se cumplan los objetivos que busca la -
Entidad con este programa.

3.  Coordinar con el area de Mercadeo y con el Almacén general en la
adquisicién de productos artesanales.

4.  Coordinar con la Subgerencia de Desarrollo la ejecucion de los
programas de compras, referentes al desarrollo regional.

5. Coordinar con la Subgerencia Comercial los requerimientos e
inventarios maximos y minimos para el cumplimiento del objetivo
comercial.

6. Coordinar con la oficina encargada del crédito, las politicas de
recaudo a través de la adquisicién de productos.

7. Disefiar mecanismos de control de gestién que permitan evaluar la

funcién de compras, cumplimiento y calidad de proveedores.

Participar en los comités de inventarios y compras.

Coordinar y ejecutar la adquisicion de productos artesanales

requeridos por €l almacén general, asl como los mismos productos

solicitados por mercadeo.

10. Instituir contactos con diferentes entidades, personas, miembros de
gremios y asociaciones, para mantenerse informado de la produccion
de productos, a fin de coordinar la accién de compra y la gestion de
ventas.

11. Cooperar en la formulacién de politicas y programas generales y/o
de la Empresa cuando se le solicite su concurso en esta materia.

12. Elaborar con los coordinadores del area comercial los presupuestos
de compras, ventas y gastos de la Subgerencia.

© >
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13. Desplazarse a los centros de produccién artesanal, cuando sea
necesario, con el objeto de realizar contactos y/o compras directas.

14. Asistir por delegacién del Subgerente Comercial, a las reuniones de
comités u organismos extemos e internos e informar de sus
gestiones sobre este particular.

16. Ejecutar otras funciones que le sean asignadas o delegadas por su
supenor inmediato, acordes con la naturaleza del cargo.

. REQUISITOS

EDUCACION:

Titulo de formacion universitaria o universitaria en Economia,
Administraciéon de Empresas, Ingenieria Industrial o Mercado.
HABILIDADES GERENCIALES:

Homogénea

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS:

Importante.

EXPERIENCIA:

Dos arfios de experiencia profesional.
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CAIMSTERIC DE DESARROLLO ECOQOMICO

-PROFESIONAL DE VENTAS, DE LA SUBGERENCIA COMERCIAL

1.

B W

10.

11.

12.

13.

14.

FUNCIONES:

Planear, controlar y dingir el desarrollo de las politicas de ventas
conforme a los lineamientos de la Subgerencia comercial.
Coordinar con el profesional de gestion del producto, mercadeo y la

oficina de planeacion la determinacion de los precios y costos de -

ventas.

Ejecutar planes de mercadeo.

En coordinacién con la oficina de planeacion, de gestion del producto
y mercadeo, disefiary ajustar permanentemente los presupuestos de
ventas.

Coordinar y vigilar la facturacion comrespondiente a las ventas
realizadas.

Controlar y autorizar las comisiones por ventas y preparar los
informes comrespondientes para su respectivo pago.

Informar periddicamente al Subgerente Comercial, acerca de los
resultados de la gestion.

Disenar estrategias conducentes a detectar y operacionalizar nuevos
clientes.

Disefiar estrategias conducentes a operacionalizar nuevas formas de
venta.

Determinar parametros de medicion en términos de tiempo,
cantidades y valores, de la gestién de ventas.

Evaluar peribdicamente la gestion de compra y venta de productos
artesanales.

Velar por la eficacia de los programas de promocidn y propaganda de
los productos artesanales .

Velar por el 6ptimo funcichamiento de los costos de los mecanismos
de distribucion y entrega de los productos artesanales.

Colaborar con Mercadeo la adopcion de mecanismos de
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almacenamiento, exhibicion, empaque y transporte de los productos.

15. Preparar las cotizaciones de los productos artesanales.

16. Enviar oportunamente a los almacenes y vendedores los listados de
precios actualizados de los productos artesanales.

17.  Programar, dirigir y controlar los mecanismos de distribucion de los
productos.

18. Manejar los sistemas de distribucién y atencién al cliente.

19. Mantener actualizado los catalogos y lista de precios FOB, CIF y

otras, que requiera el mercado internacional.

20. Informarse continuamente acerca de las tarifas de transporte, aseo,
mantenimienfo y demas aspectos relacionados con las cotizaciones
referentes a las exposiciones del producto artesanal.

21. Realizar facturaciones en Inglés y Espaniol.

22. Producir los certificados de origen.

23. Contactar los agentes de aduanas y compafilas de transporte
requeridas para los despachos internacionales.

24, Las demés que le asigne o delegue su superior inmediato de acuerdo
a la naturaleza del cargo.

. REQUISITOS:

EDUCACION:

Titulo de formacion universitaria o0 profesional en Mercadeo o
Administracion de Empresas, Economia o Comercio Exterior. Dominio del
idioma Inglés.

HABILIDADES GERENCIALES

Homogénea

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS

Importante.

EXPERIENCIA:

Dos aftos de experiencia profesional
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-PROFESIONAL DE MERCADEO, DE LA SUBGERENCIA COMERCIAL

10.

11.

FUNCIONES:

- Colaborar con el Subgerente comercial en la formulacién de las

politicas, objetivos y planes de la Entidad, para incrementar la venta
de productos artesanales.

Planear, controlar y dirigir el desarollo de los programas de las

dependencias a su cargo.
Velar por la aplicacion de los planes de mercadeo de la empresa en
materia de compras ventas y desarrollo de los productos artesanales

‘como resultado de su gestion.

Dirigir a nivel nacional el programa de promocién, propaganda ventas
y distribucién de los productos artesanales con destino a los
consumidores finales.

Orientar el desarrollo de los estudios y aprobar los trabajos y
gestiones adelantadas por las dependencias a su cargo.

Mantenerse informado de las ferias y eventos, precios y
posibilidades de comercializaciéon de los productos artesanales en el
mercado nacional e intemacional.

Adelantar las gestiones que le encomiende el Subgerente Comercial,
conducentes al desarrollo del programa integral de mercadeo de los
productos artesanales.

Elaborar con quienes desempefien los cargos de gestion del
producto, gestibn comercial y con la oficina de planeacion, el
presupuesto y controlar la eficacia de la operacion.

Proponer mecanismos de control de gestion que permitan evaluar las
actividades de mercadeo.

Asistir por delegacion del Subgerente Comercial, a las reuniones de
comités u organismos extemos e intemos e informar de sus
gestiones sobre este particular.

Ejecutar otras funciones que le sean asignadas o delegadas por su
superior inmediato, acordes con la naturaleza del cargo.
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.  REQUISITOS:

EDUCACION:

Titulo de formacion universitaria o profesional en Mercadeo, Economia o
Administracion de Empresas.

HABILIDADES GERENCIALES:

Homogénea

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS:

Importante.

EXPERIENCIA:

Dos afios de experiencia profesional.
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I IDENTIFICACION

CARGO:
-PROFESIONAL
CODIGO: 3020
GRADO: 10

No. DE CARGOS: 3 )
DEPENDENCIA DE UBICACION: GERENCIA GENERAL, SUBGERENCIA
DE DESARROLLO. "
SUPERIOR INMEDIATO: GERENCIA GENERAL, SUBGERENTE DE
DESARROLLO.

-PROFESIONAL DE PLANEACION, DE LA GERENCIA GENERAL
. FUNCIONES:

1.  Apoyar la elaboracion del Plan de Desarrollo Institucional, en
coordinacion con las diferentes Subgerencias, revisandolo y
controlandolo periédicamente.

2. Apoyar el analisis de las necesidades de desarrollo integral del sector
artesanal estableciendo las prioridades del caso y concretarlas en
proyectos.

3. Apoyar la orientacién a las dependencias y a los profesionales de
Regionales para la realizacibn de programas y proyectos, con el fin
de que estos guarden coherencia con el Plan de Desarrollo
Institucional y Sectorial.

4. Colaborar con la vigilancia del cumplimiento de los programas,
proyectos y actividades aprobadas.

5. Colaborar con la actualizacibn de los programas, proyectos y
actividades, con el fin de proponer los ajustes y modificaciones del
caso.

6. Apoyar la planeacién del proyecto de presupuesto general de la

. Entidad.

7. Participar en la realizacion del seguimiento de la ejecucién

presupuestal de la Empresa y en la elaboracion del programa anual
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de caja.

8. Elaborar por delegacion del superior inmediato las solicifudes de
giros mensuales al Ministerio de Desarrollo.

9. Proponer las modificaciones requeridas a los manuales de la
organizacién, procedimientos y formas establecidas, ademas de velar
por su permanente actualizacion.

10. Las demas funciones que le sean asignadas o delegadas por su
supernior inmediato de acuerdo a la naturaleza del cargo.

.  REQUISITOS

EDUCACION:

Tltulo de formacién universitaria o profesional en Administracién de
Empresas, Economia, Ingenieria Industrial, Ingenieria de Sistemas 0 en
Derecho.

HABILIDADES GERENCIALES:

Heterogénea.

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS:

Importante.

EXPERIENCIA:

Dos afios de experiencia profesional.
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-PROFESIONAL DE DISENO, DE LA SUBGERENCIA DE DESARROLLO

No. DE CARGOS: 2

il.  FUNCIONES:

1.  Prestar asesoria técnica en lo relacionado con la innovacion,
diversificacion, y mejoramiento del proceso de la produccion
artesanal.

2. Elaborar indicadores de calidad para la elaboracién de productos
existentes, buscando incrementar los indices de calidad, eficiencia
y rentabilidad actuales.

3. Asesorar en el disefio y el proceso productivo a los artesanos
manteniendo estrecho contacto con las 4reas de la Subgerencia.

4. Coordinar y dirigir la elaboracibn de materiales técnicos como
resultado de las asesorias e investigaciones que realicen
directamente o a través de terceros en el area de disefo.

3 Participar en el disefio y montaje de eventos que promuevan el
ennoblecimiento del oficio artesanal y estimulen su comercializacion.

6. Ejecutar otras funciones que le sean asignadas o delegadas por su
jefe inmediato, acordes con la naturaleza del cargo.

. REQUISITOS:

EDUCACION:

Titulo de formacién universitaria o universitaria en el area de Disefio o

Arquitectura.

HABILIDADES GERENCIALES:

Homogénea.

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS

Critica.

EXPERIENCIA:

Dos afios de experiencia profesional.
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CARGO:
PROFESIONAL

CODIGO: 3020

GRADO: 08

No. CARGOS; 7 ,

DEPENDENCIA DE UBICACION: SUBGERENCIA DE DESARROLLO
SUPERIOR INMEDIATO: SUBGERENTE DE DESARROLLO

-PROFESIONALES REGIONALES, DE LA SUBGERENCIA DE
DESARROLLO

Il FUNCIONES:

1. Participar en la elaboracién y disefio de politicas institucionales y
nacionales para el subsector artesanal y asesorar a las regiones en
el disefio y adaptaciéon de dichas politicas.

2.  Apoyar la elaboracion de los proyectos de inversién, de acuerdo con
las necesidades detectadas en las diferentes regiones del pais.

3. Ejecutar los programas de disefio, produccion y mercadeo de nuevos
productos artesanales, determinadas por la Subgerencia de
Desarrollo.

4. Participar en el disefio y conformacion de las bases de datos del
sector artesanal a partir de los resultados de los estudios y asesorias
con nucleos artesanales.

3. Participar en la elaboracién de los estudios necesarios en cada una
de las fases que componen los proyectos de mejoramiento de la
produccién artesanal.

6. Llevar y mantener actualizada la informacién referente a las
diferentes partidas presupuestales, niveles de ejecucién por regiones
y departamentos.

7. Apoyar las labores de seguimiento e interventoria a los proyectos
que apoya Artesanias de Colombia en las distintas regiones y
departamentos.

8.  Adelantar las mvestngacxores especificas que le sean asignadas y
que contribuyan al desarrollo del subsector artesanal.
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Q. Participar en el disefio y elaboracién de manuales, instructivos y
formatos de presentacidon de proyectos, de monitoreo y evaluacion de
los mismos.

10. Las demas que le sean asignadas o delegadas por su superior
inmediato acordes con el cargo.

. REQUISITOS

EDUCACION:

Titulo de formacion universitaria o profesional en Economia, Derecho,
Administracién de Empresas, Administracion Puablica, Sociologia, Trabajo
Social, Disefio o Licenciatura en Ciencias Sociales.

HABILIDADES GERENCIALES:

Heterogénea

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS:

Critica

EXPERIENCIA:

Dos afios de experiencia profesional.
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IDENTIFICACION

CARGO:;
PROFESIONAL
CODIGO: 3020
GRADO: 06

No. DE CARGOS: 3

DEPENDENCIA DE UBICACION: GERENCIA GENERAL, SUBGERENCIA |

ADMINISTRATIVA'Y FINANCIERA, SUBGERENCIA COMERCIAL.

SUPERIOR INMEDIATO: GERENTE GENERAL, SUBGERENTE
ADMINISTRATIVO Y FINANCIERO, SUBGERENTE COMERCIAL.

-PROFESIONAL DE APOYO DE COOPERACION Y DIVULGACION, DE
LA GERENCIA GENERAL

1.
1.

FUNCIONES:

Apoyar la organizacion de los seminarios y eventos de caracter
nacional e intemacional que coordine la Gerencia General.

Contribuir en los procesos de formulacion y concertacién de
convenios de cooperacidn técnica e intercambio cultural y
tecnologico.

Participar en la elaboracién de los programas de intercambio de
expertos, pasantias de artesanos en el exterior y consultorias de
expertos intemacionales en el pals.

Ejecutar los tramites y gestiones administrativos que se le asigne,
relacionados con el desarrolio de proyectos de cooperacion
intemacional.

Llevar y mantener actualizada la ejecucion presupuestal asignada
para la cooperacién y divulgacion nacional e internacional, en
coordinacién con las areas relacionadas.

Las demas funciones que le sean asignadas o delegadas de acuerdo
con la naturaleza del cargo.
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II.  REQUISITOS

EDUCACION:

Terminacion de estudios de formacion universitaria o profesional en
Administracidon de Empresas, Administracién Publica, Economia, Derecho
o Comunicacién Social.

HABILIDADES GERENCIALES:

Heterogénea

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS

Critica

EXPERIENCIA.

Un afio de experiencia relacionada.
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-PROFESIONAL DE APOYO DE CONTABILIDAD, DE LA SUBGERENCIA
ADMINISTRATIVA'Y FINANCIERA

FUNCIONES:

Controlar los reportes de la informaciéon contable producida en la
Entidad.

Codificar los documentos soportes de las operaciones de cada

dependencia y clasificarlos para su sistematizacién.

Analizar el movimiento de las cuentas en los libros auxiliares.
Verificar que los reportes recibidos de las sistematizacion
concuerden exactamente con lo codificado "en los documentos
soportes.

Analizar las cuentas para mantener una adecuada razonabilidad en
los Estados Financieros de la Entidad.

Apoyar en la elaboracién de las declaraciones tributarias y demas
informacién que requiera emitirse, derivada del area contable.

Las demas funciones que le sean asighadas o delegadas por su
superior inmediato, acordes con la naturaleza del cargo.

REQUISITOS:

EDUCACION:

Terminacion de estudio de formacién universitaria o profesional en
Contaduria Publica.

HABILIDADES GERENCIALES:

Minima

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS

Basica

EXPERIENCIA:

Un afio de experiencia relacionada.
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-PROFESIONAL DE ALMACEN GENERAL, DE LA SUBGERENCIA

COMERCIAL
. FUNCIONES:
1.  Responder por el adecuado almacenamiento de los productos

© o© Noo > W N
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13.

artesanales, de acuerdo a las normas que sobre este particular
establezca el coordinador de gestién del producto.

Velar permanentemente por la adecuada organizacion de los
productos.

Coordinar la clasificacién de las mercancias, para su correspondlente
empaque, transporte y entrega.

Coordinar el tramite de las respectivas ordenes de entrada y salida
del almacén, de los productos artesanales.

Coordinar, la entrega oportuna de los productos artesanales.

Dirigir, controlar y supervisar el embalaje de las mercancias.

Atender las devoluciones de mercancias y seguir los tramites que se
establezcan para tal fin.

Colaborar en el desarrolio de los procedimientos de control y fos
documentos que se utilizaran en el manejo de los productos.
Coordinar, con los funcionarios asignados la fijacién de minimos y
maximos de inventarios.

Velar por la custodia y mantenimiento adecuado de las existencias en
inventario.

Rendir oportunamente los informes pertinentes a la Subgerencia
Comercial.

Las demés que le sean asignadas o delegadas por su superior
inmediato, acordes con la naturaleza del cargo.

REQUISITOS:

EDUCACION:
Titulo de formacién universitaria o profesional -en Mercadotecnia,
Administracion de Empresas, Contaduria Publica o Economia.
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HABILIDADES GERENCIALES:

Homogénea

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS
Basica

EXPERIENCIA:

Un afio de experiencia especifica o relacionada .
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MUMSTERIO DE DESARROLLO ECONOMICO

IDENTIFICACION

CARGO:

TECNICO ADMINISTRATIVO
CODIGO: 4040

GRADO: 18

No. DE CARGOS: 1

DEPENDENCIA DE UBICACION: SUBGERENCIA ADMINISTRATIVA Y -

FINANCIERA.
SUPERIOR  INMEDIATO: SUBGERENTE ADMINISTRATIVO Y
FINANCIERO. ‘

-TECNICO ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS GENERALES DE LA
ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA

1.

FUNCIONES

Recibir, almacenar y controlar los equipos elementos de oficina,
materiales, suministros y velar por su adecuada conservacion vy
seguridad.

Coordinar el mantenimiento de los bienes de la Entidad y elaborar en
coordinacién con las demas areas los planes para la adquisicion de
equipos requeridos por la Entidad.

Llevar el registro de proveedores, efectuar contratos de suministros
6rdenes de compra y servicios que requiera la empresa.

Elaborar y consolidar el inventario general de bienes de la Entidad y
tramitar las bajas de bienes.

Administrar y controlar los procedimientos relacionados en la
contratacion de servicios.

Contratar, registrar y controlar las diferentes pélizas de seguros que
requiera la Entidad. |
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7.  Coordinar y controlar con el personal de vigilancia la seguridad de los

bienes y la cede.

Velar por el mantenimiento y aseo de la Entidad.

Llevar control y registro de los elementos devolutivos.

0. Mantener actualizado el inventario de activos fijos y velar por el pago
oportuno de los impuestos de los vehiculos y prediales de los bienes
y muebles de la Entidad.

11. Ejecutar otras funciones que le sean asignadas o delegadas por su -

superior inmediato de acuerdo con la naturaleza del cargo.

= ©®

.  REQUISITOS

EDUCACION:

Titulo de formacién técnica profesional o titulo de formacion tecnolégica en
la Administracion de Servicios, Administracion de Empresas o
Administracién Financiera; o aprobacién de tres afios de formacion
universitaria en el 4rea de Administrativa General.

HABILIDADES GERENCIALES:

Heterogénea

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS.

Importante.

EXPERIENCIA:

Un afio de experiencia relacionada.
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PRRISTERIO DE DESARROLLO ECOROMICO

IDENTIFICACION

CARGO:

-TECNICO ADMINISTRATIVO

CcODIGO: 4040

GRADO: 16

No. DE CARGOS: 2

DEPENDENCIA DE UBICACION: SUBGERENCIA COMERCIAL
SUPERIOR INMEDIATO: SUBGERENTE COMERCIAL:

-TECNICO ADMINISTRATIVO DE MERCADEO, DE LA SUBGERENCIA
COMERCIAL

1.

FUNCIONES:

En coordinacién con el profesional, ejecutar las politicas de
mercadeo de la entidad.

Lievar estadistica actualizada del comportamiento del mercadeo de
los productos artesanales a nivel regional, nacional e internacional.
En coordinacién con el profesional de mercadeo, proponer
estrategias de mercados del area comercial.

En coordinacién con el profesional de mercadeo estimar y determinar
los posibles volimenes de produccién de los distintos elementos
artesanales y la capacidad instalada de almacenamiento en las
diferentes zonas del pais.

Establecer con base en la informacién anterior, los programas de
compras con destino al mercado nacional y de exportacion que
adelanta la Entidad teniendo en cuenta la calidad, empaque,
transporte y precio de los productos artesanales.

En coordinacion con el profesional de mercadeo, establecer el grado
de intervencion de la Empresa en el mercadec de productos
artesanales Yy la eficacia de dicha intervencion.
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7. En coordinacion con el profesional de mercadeo, realizar estudios
conducentes a establecer cuales son los canales adecuados para la
distribucién de los productos en el pals y en el exterior .
8. Las demas que le asigne o delegue su superior inmediato de acuerdo
a la naturaleza del cargo.

. REQUISITOS:

EDUCACION:

Titulo de formacién técnica profesional, o terminacién y aprobacién de
formacién tecnolégica;, o temminacion y aprobacion de dos afios de
formacién universitaria en Administracion 0 Mercadeo

HABILIDADES GERENCIALES:

Minima

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS.

Importante

EXPERIENCIA:

Un afio de experiencia relacionada .
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-TECNICO ADMINISTRATIVO DE VENTAS ESPECIALES, DE LA

SUBGERENCIA COMERCIAL
il FUNCIONES:
1. Mantener contactos de clientes institucionales tendientes a dinamizar

las ventas .

2. Disefiar planes y estrategias de ventas al por mayor.

3. Recibir pedidos directamente y reportarios a la dependencia
correspondiente.

4 Realizar visitas periédicas de seguimiento y mantenimiento de
clientes y promocién de nuevos productos.

5.  Coordinar con las dependencias correspondientes las acciones para
facturacion y cobro de las mercancias despachadas.

6. Informar con antelacién sobre las mercancias cotizadas y pedidas
para la correspondiente preparacion de su despacho.

7. Coordinar con la correspondiente dependencia la actualizacion de
listados de precios y catalogos de productos.

8. Informar periddicamente sobre la gestion realizada a la Subgerencia
Comercial.

9.  Reportar y entregar diariamente a la Tesoreria General los cheques
recibidos en virtud de cobros realizados.

10. Las deméas funciones que le asigne o delegue su superior inmediato
de acuerdo a la naturaleza del cargo.

il. REQUISITOS

EDUCACION:

Titulo de formacién técnica profesional; o titulo de formacion tecnoldgica
en Mercadotecnia Comercio Internacional, Administracion de Empresas
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o aprobacién de dos afios de formacién universitaria en 4reas econémicas
o administrativas..

HABILIDADES GERENCIALES:

Minima

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS.
Importante

EXPERIENCIA:

Un afio de experiencia relacionada .
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I.  IDENTIFICACION

CARGO:

TECNICO ADMINISTRATIVO

CODIGO: 4040

GRADO: 14

No. DE CARGOS: 1

DEPENDENCIA DE UBICACION: SUBGERENCIA DE DESARROLLO
SUPERIOR INMEDIATO: SUBGERENTE DE DESARROLLO

TECNICO ADMINISTRATIVO DE LA SUBGERENCIA DE DESARROLLO
Il.  FUNCIONES:

1. Participar en la elaboracion y disefio de politicas institucionales para
el subsector artesanal y asesorar al municipio asignado en el disefio
y adaptacion de dichas politicas.

2. Apoyar la elaboracién de los proyectos de inversidn, de acuerdo con
las necesidades detectadas en municipio asighado.

3. Ejecutar los programas de disefio, produccion y mercadeo de nuevos
productos artesanales, determinadas por la Subgerencia de
Desarrollo.

4. Llevar y mantener actualizada la informacion referente a las
diferentes partidas presupuestales y rendir los informes
correspondientes.

5. Apoyar las labores de seguimiento e interventoria a los proyectos
que apoya Artesanias de Colombia en la localidad o municipio
asignado.

6. Las demas que le sean asignadas o delegadas por su superior

‘ inmediato acordes con la naturaleza del cargo.
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.  REQUISITOS

EDUCACION:

Titulo de formacién técnica profesional; o titulo de formacion tecnolégica
en Administracién de Empresas, Desarrollo Comunitario, o aprobacion de
dos afios de formacion universitaria en areas econdémicas o
administrativas.

HABILIDADES GERENCIALES:

Minima

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS.

Importante '

EXPERIENCIA.

Dos afios de experiencia relacionada.
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IDENTIFICACION

CARGO:

TECNICO ADMINISTRATIVO

cODIGO: 4040

GRADO : 12

No. DE CARGOS: 3

UBICACION DE DEPENDENCIA: SUBGERENCIA COMERCIAL,
SUBGERENCIA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA

SUPERIOR INMEDIATO: SUBGERENTE COMERCIAL, SUBGERENTE
ADMINISTRATIVO Y FINANCIERO

-TECNICO ADMINISTRATIVO DE VENTAS INTERNACIONALES, DE LA

SUBGERENCIA COMERCIAL

i FUNCIONES:

1. Apoyar en la planeacién y control las politicas de ventas
internacionales, conforme a los lineamientos de la Subgerencia
comercial.

2. Colaborar en el disefio y ajuste permanentemente los presupuestos
de ventas.

3. Informar periédicamente en coordinacion con el Profesional al
Subgerente Comercial, acerca de los resultados de la gestion.

5. Apoyar el disefioc de estrategias conducentes a detectar y
operacionalizar nuevos clientes.

0. Apoyar el disefio de estrategias conducentes a operacionalizar
nuevas formas de venta.

7. Colaborar en la determinacién de parametros de medicion en
términos de tiempo, cantidades y valores, de la gestion de ventas
intemacionales.

8. Participar en la evaluacién peri6dica de la gestion de compra y venta
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9. Participar en el desarrolio eficaz de los programas de promocioén y
propaganda de los productos artesanales a nivel internacional.

10. Ayudar en la programacién, direccién y control de los mecanismos de
distribucion de los productos.

11.  Contribuir a la actualizacién de catélogos y lista de precios FOB, CIF
y otras que requiere el mercadeo internacional.

12. Informarse continuamente acerca de las tanfas de transporte, aseo,
mantenimiento y demas aspectos relacionados con las cotizaciones
permanentes a la exportacion del producto artesanal.

13. Coordinar los despachos a clientes.

14. Las demés que le asigne o delegue su superior inmediato de acuerdo
a la naturaleza del cargo.

. REQUISITOS:

EDUCACION:

de productos artesanales.

Titulo de formacidn universitaria o profesional en Mercadeo o
Administracién de Empresas o Economia, Comercio Exterior.
HABILIDADES GERENCIALES

Homogénea

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS

importante.

EXPERIENCIA:

Dos afios de experiencia profesional.

61

<~



I artesanias de colombia s.a.

] ﬁ—,ﬂ RMIRISTERIO DE DESARROLLO ECORORICO

-TECNICO ADMINISTRATIVO DE RELACIONES INDUSTRIALES, DE LA
SUBGERENCIA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA

1.

10.

FUNCIONES:

Apoyar la ejecucidon de las funciones, relacionadas con el manejo
administrativo del personal de la Empresa.

Responder por todos los documentos y tramites relacionados con el -

personal en cuanto tiene que ver con ingresos, néminas, retiros,
prestaciones sociales.

Producir por separado, todos los documentos de némina y soportes,
los primeros 10 dlas de cada mes.

Efectuar anualmente los célculos y cuadros de reservas para
prestaciones sociales.

Mantener ordenadamente los archivos de personal para facilitar la
obtencién de informacion.

Proyectar los actos para la administracion de personal de acuerdo
con las instrucciones que imparta el Subgerente Administrativo y
Financiero.

Llevar el registro de las situaciones administrativas del personal de
la Empresa y responder por el sistema de informacién del personal.
Mantener actualizado el registro de novedades del personal para la
elaboracion de la ndbmina y preparar el plan anual de vacaciones.
Apoyar el disefio de manuales para la buena marcha de la
Organizacion en cuanto a la administracion del Recurso Humano.
Ejecutar otras funciones que le sean asignadas o delegadas por su
superior inmediato, acordes con la naturaleza del cargo.
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. REQUISITOS

EDUCACION:

Titulo de formacion técnica profesional, o temminacién y aprobacion de
formacion tecnolégica en Administracién de Empresas o Sistemas o
terminacion y aprobacién de dos afios de formacion universitaria en
Derecho, Administracién de Empresas, Ingenieria Industrial o Sicologla.
HABILIDADES GERENCIALES:

Homogénea

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS.

Critica

EXPERIENCIA:

Un aflo de experiencia relacionada.
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-TECNICO ADMINISTRATIVO DE TESORERIA, DE LA SUBGERENCIA

ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA

1.
2.
3

oA

NO

10.

1.

y
FUNCIONES.:

Elaborar comprobantes de caja ingresos y egresos de bancos.
Efectuar registros en los diferentes libros.

Preparar la documentacién necesaria para producir recursos de
acuerdo a los procedimientos y formatos presentados por la
administracién la elaboracién del boletin de caja y bancos.

Efectuar los pagos que deba hacer la Sociedad.

Preparar diariamente los pagos para informe de liquidez de la
Tesoreria.

Elaborar mensualmente el cierre de libros.

Recibir y liquidar diariamente los valores por productos de ventas de
los almacenes.

Recibir los délares provenientes por ventas, gestionando los tramites
para su negociacion ante al Banco de la Republica.

Tramitar los pagos que ordena la Ley ante la Caja de Compensacion
Familiar, el Fondo Nacional del ahorro y embargos.

Tramitar en la Caja de Compensacion Familiar el cobros de subsidio
familiar para los empleados de la Entidad.

Ejecutar otras funciones que le sean asignadas o delegadas por su
superior inmediato, acordes con la naturaleza de su cargo. Efectuar
ante los bancos y ofras entidades crediticias los depésitos o cobros
de valores que la Sociedad percibe por concepto al desarrollo de su
gestién.
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. REQUISITOS:

EDUCACION:

Titulo de formacién técnica profesional ; o titulo de formacién tecnolégica,
o terminacién y aprobacion de dos afios de formacion universitaria en
Contaduria Publica , Administracién de Empresas o estudios técnicos de
Contabilidad.

HABILIDADES GERENCIALES:

Minima

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS

Basica.

EXPERIENCIA:

Un afio de experiencia relacionada.
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l. IDENTIFICACION

CARGO:

TECNICO ADMINISTRATIVO

CODIGO: 4040

GRADO: 08

No. DE CARGOS: 4 ,

DEPENDENCIA DE UBICACION: SUBGERENCIA ADMINISTRATIVA Y
FINANCIERA, SUBGERENCIA COMERCIAL Y SUBGERENCIA DE
DESARROLLO.,

SUPERIOR INMEDIATO: SUBGERENTE ADMINISTRATIVO Y
FINANCIERO, SUBGERENTE COMERCIAL Y SUBGERENTE DE
DESARROLLO.

-TECNICO ADMINISTRATIVO DE ARCHIVO Y CORRESPONDENCIA, DE
LA SUBGERENCIA ADMINISTRATIVA'Y FINANCIERA.

i FUNCIONES:

1. Velar por el efectivo funcionamiento de las normas y procedimientos
aprobados, para el manejo de la correspondencia mejorando los
métodos y manteniendo actualizado el archivo.

2. Responder por la oportuna tramitacion y control de la
correspondencia, documentos producidos y atencién de las consultas
requeridas.

3. Atender todo lo relacionado con recepcibn y envio de
correspondencia por parte de las dependencias.

4 Tramitar ante las entidades competentes, la credencial para retirar
documentos, paquetes, recomendados 0 sobres remitidos a nombre
de la Empresa.
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5. Clasificar la correspondencia interna y extemna conforme a los grupos
y a la normas que se determinen por parte de la Entidad.

6. Registrar la comrespondencia extema para cada una de las
dependencias.

7. Ordenar y vigilar la distribucion y tramite de la correspondencia
general.

8.  Mantener absoluta reserva sobre los documentos y comunicaciones
de la Empresa, lo mismo que de todos los hechos conocidos en el -
desempefio de sus funciones.

Q. Expedir las copias y certificaciones de los documentos que se
soliciten y autenticar los que le seflala las disposiciones legales
vigentes.

10. Garantizar la recoleccion diaria de la correspondencia recibida a
través del Apartado Aéreo de la Entidad.

11. Responder por el servicio de fotocopias a los documentos de las
diferentes dependencias.

12. Las demas que le asigne o delegue su superior inmediato de acuerdo
con la naturaleza del cargo.

.  REQUISITOS

EDUCACION:

Técnico Universitario en Administracién de Empresas.
HABILIDADES GERENCIALES:

Homogénea

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS:
Importante

EXPERIENCIA:

Dos afios de experiencia relacionada.
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-TECNICO ADMINISTRATIVO DE COMPRAS, DE LA SUBGERENCIA

COMERCIAL
ll.  FUNCIONES:
1. Apoyar la ejecucion de las politicas de compras del producto

2. Llevar el registro actualizado de proveedores y responder por el -
sistema de informacion de adquisicion del producto.

3.  Coordinar el tramite de las 6rdenes de compra y garantizar el flujo de
informacion a las demés dependencias. ‘

4 Colaborar con el mantenimiento de los mecanismos de control de
gestion que permitan evaluar la funcibn de compras y calidad
proveedores.

5. Mantener permanente contacto con los artesanos, a fin de actualizar
precios de compra , fichas técnicas de productos y kardex de los
productos.

6. Desplazarse a los centros de produccién artesanal, a fin de hacer
contacto y/o compras directas del producto artesanal.

7. Ejecutar otras funciones que le sean asignadas o delegadas por su
superior inmediato, acordes con la naturaleza del cargo, la ley o los
estatutos.

REQUISITOS:

EDUCACION:

artesanal.

Titulo de formacién técnica profesional; o terminacién y aprobacion de
formacién tecnolégica; o terminaciéon y aprobacion de dos afios de
formacion universitaria en Mercadeo o Administracién de Empresas.
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HABILIDADES GERENCIALES:

Minima

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS:
Importante

EXPERIENCIA:Un afio de experiencia relacionada .
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CARGO:

TECNICO ADMINISTRATIVO

CODIGO: 4065

GRADO: 06

No. DE CARGOS: 2

DEPENDENCIA DE UBICACION: SUBGERENCIA COMERCIAL

SUPERIOR INMEDIATO: SUBGERENTE COMERCIAL

-TECNICO ADMINISTRATIVO DE PUNTOS, DE VENTAS DE LA

SUBGERENCIA COMERCIAL

lI.  FUNCIONES:

1. Coordinar y controlar el envio y recibo de mercancias.

2. Responder por las ventas de los productos artesanales mediante la
confirmacion y el recaudo de los valores.

3.  Coordinar con la tesoreria el depésito diario de los recaudos producto
de las ventas y el envio de la informacién pertinente.

4.  Coordinar con la Unidad de gestién del producto los requerimientos
oportunos de las mercancias y los envios de las mismas.

5.  Coordinar el trabajo de los vendedores.

6.  En coordinacion con la unidad de gestlon del producto determinar los
volumenes de venta.

7. Velar por el buen estado y presentacion del punto de venta.

8.  En coordinacion con la unidad de gestion del producto disefar planes
de promocion de mercancias de acuerdo a los lineamientos de la
Subgerencia comercial.

9.  Recibir el dinero que por concepto de venta de productos entren a
través de la caja.

10. Ejecutar otras funciones que le sean asignadas o delegadas por su

superior inmediato, acordes con la naturaleza del cargo, la ley o los
estatutos.
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TECNICO ADMINISTRATIVO DE LA SUBGERENCIA DE DESARROLLO

No. DE CARGOS: 2

AW

FUNCIONES:

Apoyar a la Subgerencia de Desarrollo en la formulacion de
estrategias de capacitacién artesanal.

Ejecutar programas de capacitacién artesanal en las diferentes
regiones.

Velar por la conservacion y aplicacién de las técnicas artesanales.
Responder por el cuidado, buen uso y mantenimiento de las
herramientas a su cargo.

Las demas funciones que le delegue o asigne el superior inmediato
de acuerdo a la naturaleza del cargo.

REQUISITOS

EDUCACION:

Titulo de formacion técnica en Artes y Oficios o en Disefio.
HABILIDADES GERENCIALES:

Minima

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS:

Importante

EXPERIENCIA:

Un afto de experiencia relacionada .
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estatutos.
. REQUISITOS:

EDUCACION:

Titulo de formacion técnica en Administracién o Mercadeo.
HABILIDADES GERENCIALES:

Homogénea

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS

Importante.

EXPERIENCIA:

Dos aftos de experiencia relacionada
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. IDENTIFICACION

CARGO:

TECNICO
CcODIGO: 4040
GRADO: 04

No. DE CARGOS: 4

DEPENDENCIA DE UBICACION: UNIDAD DE COORDINACION DEL

CONTROL INTERNO, SUBGERENCIA COMERCIAL , SUBGERENCIA
DE DESARROLLO

SUPERIOR INMEDIATO: JEFE DE COORDINACION DEL CONTROL
INTERNO, SUBGERENTE COMERCIAL , SUBGERENTE DE
DESARROLLO.

-TECNICO DE LA UNIDAD DE COORDINACION DEL CONTROL
INTERNO.

ll.  FUNCIONES:

1. Participar en la ejecucion de las actividades de verificacion y
evaluacion del sistema de control intemo de la Entidad.

2. Disefiar y elaborar los documentos de trabajo requeridos para el
cumplimiento de las funciones propias de la dependencia.

3. Apoyar las visitas que realicen los funcionarios de la oficina a las
diferentes areas de la Entidad.

4. Participar en la evaluacion de las medidas correctivas adoptadas por
la Entidad para mejorar el sistema de control interno.

5, Mantener debidamente clasificada y archivada la documentacion que
se lleve en la Dependencia.

6. Transcribir los informes, documentos y correspondencia en general
que se origine en la oficina.
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7.  Apoyar las actividades tendientes a fomentar la cultura del control en
la Entidad.

8. Mantener actualizado el registro de los compromisos y actividades
institucionales de los funcionarios de la dependencia e informar
oportunamente, asl como preparar la documentacién requerida para
la participacion en dichos eventos.

9.  Mantener debidamente clasificado el consecutivo de normas.

10. Las demas funciones que le delegue o asigne el superior inmediato
de acuerdo a la naturaleza del cargo.

il  REQUISITOS

EDUCACION:

Aprobacién de dos arios de formacion universitaria en Contaduria Publica,
Administraciéon de Empresas, Administracion Publica, Economia o
Ingenieria de Sistemas. Conocimientos bdsicos de sistema operacional y
procesador de palabras actualizado.

HABILIDADES GERENCIALES:

Homogéneas

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS:

Importante

EXPERIENCIA:

Un afio de experiencia relacionada.
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TEZ) MIRISTERIO DE DESARROLLO ECOROMICO

-TECNICO DE ALMACEN GENERAL, DE LA SUBGERENCIA

COMERCIAL
i. FUNCIONES:
1. Llevar el permanente control de entradas y salidas de productos al

almacén general.

2.  Controlar pemanentemente los costos unitarios y totales de
inventarios del almacén general.

3.  Preparar la informacion relativa a la rendicion de reportes sobre
movimientos diarios de mercancias.

4.  Apoyar la clasificacién de las mercancias para el comrespondiente
empaque, transporte y entrega.

5. Supervisar la adecuada referenciacion de los productos.

6.  Apoyar los tramites de las respectivas 6rdenes de entrada y salida de
las mercanclas.

7. Apoyar en el desarrollo de procedimientos de control y los
respectivos documentos que se utilizaran en el manejo de los
productos artesanales.

8. Participar en la fijacion de minimos y maximos de inventarios de
mercanclas.

9. Participar en la elaboracion de informes con destino a la Subgerencia
Comercial.

10. Las demaés funciones que le sean asignadas o delegadas por su
superior inmediato acordes con la naturaleza del cargo.

I, REQUISITOS:

EDUCACION:

Titulo de formacién técnica y profesional o terminacién y aprobacién de
formacién tecnolégica en Contaduria Pablica, Administracion de Empresas
o Mercadotecnia; o terminaciéon y aprobacién de dos afios de formacion
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universitaria en areas econémicas y administrativas.

HABILIDADES GERENCIALES

Minima

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS:
Basica

EXPERIENCIA:

Un ano de experiencia relacionada.
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-TECNICO ADMINISTRATIVO DE CREDITO, DE LA SUBGERENCIA

COMERCIAL

i FUNCIONES:

1.  Participar en la elaboracion y ejecucion del programa de trabajo
relacionada con las actividades de crédito de la Subgerencia
Comercial. '

2.  Analizar y conceptuar sobre las solicitudes de crédito presentadas
por los artesanos.

3.  Asistir al artesano en el diligenciamiento del formulario de solicitud de
crédito y otras normmas y documentos exigidos para el
correspondiente estudio.

4. Realizar visitas a los talleres solicitantes para conocer la capacidad
productiva y financiera.

5.  Controlar la realizacion del proyecto de inversién de cada solicitud
aprobada.

6.  Verificar la informacién dada por los solicitantes, estudiar el credito
en cuanto a monto y organizacion.

7. Revisar los documentos de garantias exigidas y presentarlas al
comité de credito.

8. Preparar los informes para el comité técnico y junta de crédito.

9. Efectuar la liquidacién de cuotas de capital e intereses sobre saldos
correspondientes a los flujos segun monto y plazo de los créditos.

10. Realizar las funciones de prograrnacion econémica que en relacion

1.

con el crédito artesanal se le solicite y efectuar los trabajos
relacionados con la elaboracién de proyectos y estudios especiales
concernientes al manejo crediticio.

Las demas funciones que le sean asignadas o delegadas por su
superior inmediato de acuerdo a la naturaleza del cargo.
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.  REQUISITOS

EDUCACION:

Titulo de formacién técnica y profesional o terminaciéon y aprobacion de
formacion tecnolégica en Contaduria Publica, Administracién de Empresas
o Mercadotecnia; o terminacién y aprobacién de dos afios de formacion
universitaria en areas econdémicas y administrativas. ’
HABILIDADES GERENCIALES:

Homogénea

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS'

Importante

EXPERIENCIA

Un afio de experiencia relacionada.
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MIKISTERIO DE DESARROLLO ECOROMICO

TECNICO ADMINISTRATIVO DE LA SUBGERENCIA DE DESARROLLO

1.

2.  Apoyar la elaboracion de los proyectos de inversiéon, de acuerdo con
las necesidades detectadas en municipio asignado.

3. Apoyar la ejecucion en los programas de disefio, producciéon y
mercadeo de nuevos productos artesanales, determinadas por la
Subgerencia de Desarrollo.

4 Llevar y mantener actualizada la informacion referente a las
diferentes partidas presupuestales y rendir los informes
correspondientes.

3. Apoyar las labores de seguimiento e interventoria a los proyectos
que apoya Artesanias de Colombia en la localidad o municipio
asignado.

0. Las demas que le sean asignadas o delegadas por su superior
inmediato acordes con la naturaleza del cargo.

. REQUISITOS

EDUCACION:

FUNCIONES:

Participar en la elaboracién y disefio de politicas institucionales para
el subsector artesanal y asesorar al municipio asignado en el disefio
y adapfacion de dichas politicas.

Titulo de formacion técnica profesional; o titulo de formacion tecnologica
en Administracion de Empresas, Desarrollo Comunitario, o aprobacion de
dos afios de formacidbn universitaria en 4reas econdémicas o
administrativas. ‘
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HABILIDADES GERENCIALES:

Minima

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS.
Importante

EXPERIENCIA.

Un afio de experiencia relacionada.
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IDENTIFICACION

CARGO:

TECNICO ADMINISTRATIVO

CODIGO: 4065

GRADO: 02

No. DE CARGOS: 4

DEPENDENCIA DE UBICACION: SUBGERENCIA COMERCIAL
SUPERIOR INMEDIATO: SUBGERENTE COMERCIAL

-TECNICO ADMINISTRATIVO DE PUNTOS DE VENTA, DE LA
SUBGERENCIA COMERCIAL.

1.

FUNCIONES:

Colaborar con los administradores la planeacion de mecanismos
eficaces que conlleven a aumentar las ventas de los productos
artesanales.

Observar las normas establecidas por la empresa en relacion los
precios, sistemas de pago, descuentos y demas politicas de venta.
En coordinacién con el administrador del punto de venta, llevar una
relacion de clientes que permita levantar un censo de los
compradores especiales.

Mantener un estricto control de los elementos que se le asignen para
el desarrollo de sus funciones, asi como responsabilizarse,
conjuntamente con el administrador por el inventario de los productos
artesanales.

Procurar que las mercancias estén adecuadamente exhibidas en las
respectivas areas del punto de venta.

Mantener mformado aI admumstrador acerca de sugerencias vy
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10.
11.

ihventario y todo lo relacionado con el buen funcionamiento del
almacén.

Contribuir al desarrollo de promociones para incrementa las ventas.
En coordinacion con los administradores planear las actividades a
desarrollar diaria, semanal o mensualmente.

Recibir el dinero que por concepto de la venta de productos entren
a través de la caja, cuando se encuentre desarrollando esta
actividad por delegacion del superior inmediato.

Elaborar y liquidar la facturas por concepto de las ventas que realice. -

Ejecutar otras funciones que le sean asignadas o delegadas por su
superior inmediato, acordes con la naturaleza del cargo, [a ley o los
estatutos.

REQUISITOS:

EDUCACION:

Titulo de bachillerato.

HABILIDADES GERENCIALES:

Minima

HABILIDADES PARA RELACIONES HUMANAS
Importante

EXPERIENCIA:

Un afio de experiencia relacionada
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l IDENTIFICACION

CARGO:

-SECRETARIO EJECUTIVO
CODIGO: 5040

GRADO: 22

No. DE CARGOS: 4 )
DEPENDENCIA DE UBICACION: GERENCIA GENERAL, SUBGERENCIA
ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA, SUBGERENCIA COMERCIAL,
SUGERENCIA DE DESARROLLO.

SUPERIOR INMEDIATO: GERENTE GENERAL, SUBGERENTE
ADMINISTRATIVA Y FINANCIERO, SUBGERENTE COMERCIAL,
SUBGERENTE DE DESARROLLO.

. FUNCIONES:

1. Tomar dictados taquigraficos y trascribir a maquina cartas, oficios,
memorandos y correspondencia en general que le ordene su superior
inmediato.

2. Redactar oficios y correspondencia para la fima del superior

inmediato, observando las normas técnicas pertinentes.

Radicar y tramitar correctamente la correspondencia que llegue a la

dependencia, tener al dia los archivos de documentos,

manteniéndolos clasificados en orden cronolégico.

Hacer y recibir llamadas telefénicas y transmitir los mensajes a las

personas correspondientes.

Atender al publico para dar informacién , coordinar citas y

entrevistas.

Responder por los documentos a su cargo, mantener sigilo vy

prudencia conla  informacién a su cargo.

Velar por el buen uso y mantenimiento del equipo de oficina

asignado.

Llevar un libro radicador de correspondencia recibida y despachada.

Encargarse del suministro adecuado de papeleria y elementos de

oficina de acuerdo con las necesidades de la dependencia.

w
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10. Coordinar con el técnico de archivo y correspondencia las labores de
mensajeria, aseo y cafeteria.

11. Traducir comrespondencia que llegue del! exterior, del inglés al
espafiol o de éste al inglés.

12. Ejecutar otras funciones que le sean asighadas o delegadas por su
superior inmediato, acordes con la naturaleza del cargo, ia ley o los
estatutos.

. REQUISITOS:

EDUCACION:

Titulo de formacién técnica profesional en secretarniado ejecutivo, o
aprobacion de tres (3) aftos de estudios universitarios en ldiomas y en las
areas, administrativas, econémicas. Cursos de capacitacion en sistemas
operacionales y procesador de palabras actualizado, con una intensidad
minina de treinta (30) horas.

HABILIDADES GERENCIALES:

Homogénea

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS

importante

EXPERIENCIA:

Tres afios de experiencia especifica o relacionada.
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IDENTIFICACION

CARGO:

-SECRETARIO

CODIGO: 5140

GRADO: 12

No. DE CARGOS: 7 )

DEPENDENCIA DE UBICACION: GERENCIA GENERAL, SUBGERENCIA
ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA, SUBGERENCIA DE DESARROLLO,
SUBGERENCIA COMERCIAL.

SUPERIOR INMEDIATO: GERENTE GENERAL, SUBGERENTE
ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA, SUBGERENTE DE DESARROLLO,

SUBGERENTE COMERCIAL.

I FUNCIONES:

1. Tomar dictados y trascribir documentos.

2. Proponer y manejar formatos especificos segin el area de ubicacién.

3. Redactar oficios y correspondencia, de acuerdo a las instrucciones
impartidas por el superior inmediato.

4. Llevar los archivos de correspondencia y otros documentos,
manteniéndolos clasificados y en orden cronolégico.

5. Hacer y recibir llamadas telefénicas y transmitir los mensajes a las
personas correspondientes.

6. Atender al publico para dar informacién , coordinar citas y
entrevistas.

7. Responder por los documentos a su cargo, mantener sigilo y
prudencia en el manejo de la informacién a su cargo.

8. Velar por el buen uso y mantenimiento del equipo de oficina
asignado.

9. Llevar un libro radicador de correspondencia recibida y despachada.

10. Encargarse del suministro adecuado de papeleria y elementos de
oficina de acuerdo con las necesidades de cada seccion.

11. Responsabilizarse por e} adecuado uso de los selios.

12. Elaborar los recibos de salida par los muebles o enseres con destino
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al almacén general, para su reposicion.

13. Coordinar las labores de mensajeria, aseo y cafeterla de la
dependencia.

14. Ejecutar otras funciones que le sean asignadas o delegadas por su
superior inmediato, acordes con la naturaleza del cargo, la ley o los
estatutos.

.  REQUISITOS:

EDUCACION:

Titulo de formacidn técnica profesional en secretariado. Cursos de
capacitacion en sistemas operacionales y procesador de palabras
actualizado con una intensidad minima de treinta (30) horas..
HABILIDADES GERENCIALES:

Homogénea

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS

Importante

EXPERIENCIA:

Dos afios de experiencia especifica o relacionada.
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I IDENTIFICACION

CARGO:

-SECRETARIO

CODIGO: 5140

GRADO: 08

No. DE CARGOS: 7 )

DEPENDENCIA DE UBICACION: SUBGERENCIA ADMINISTRATIVA Y

FINANCIERA, SUBGERENCIA COMERCIAL, SUBGERENCIA DE -

DESARROLLO
SUPERIOR INMEDIATO: SUBGERENTE ADMINISTRATIVA Y
FINANCIERA, SUBGERENTE COMERCIAL, SUBGERENCIA DE
DESARROLLO.

I FUNCIONES:

1. Tomar dictados y transcribir documentos.

2. Redactar oficios y correspondencia, de acuerdo a las instrucciones
impartidas por el superior inmediato.

3. Llevar los archivos de correspondencia y otros documentos,
manteniéndolos clasificados y en orden cronolégico.

4 Hacer y recibir llamadas telefénicas y transmitir los mensajes a las
personas correspondientes.

5. Atender al puablico para dar informacion , coordinar citas Yy
entrevistas.

6. Responder por los documentos a su cargo, mantener sigilo y
prudencia en el manejo de la informacion a su cargo.

7. Velar por el buen uso y mantenimiento del equipo de oficina
asignado.

8. Llevar un libro radicador de correspondencia recibida y despachada.

9. Encargarse del suministro adecuado de papeleria y elementos de

. oficina de acuerdo con las necesidades de cada seccién.
10. Responsabilizarse por el adecuado uso de los sellos.
11. Elaborar los recibos de salida par los muebles o enseres con destino

87

"



MIRISTERIO 9E DESARROLLO ECOHC!MICO
artesanias de colombia s.2.

EE

al almacén general, para su reposicion.

12. Coordinar las labores de mensajeria, aseo y cafeteria de la
dependencia.

13. Ejecutar otras funciones que le sean asignadas o delegadas por su
superior inmediato, acordes con la naturaleza del cargo, la ley o los

estatutos.
mdp
‘ Nl.  REQUISITOS:
EDUCACION:

Diploma de Bachillerato Técnico Comercial. Curso de capacitacién en
sistema operacionales y procesador de palabras actualizado, con una
intensidad minima de treinta (30) horas.

HABILIDADES GERENCIALES:

Homogénea
HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS

importante
EXPERIENCIA:
Un afio de experiencia especifica o relacionada.
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| IDENTIFICACION

CARGO:
-AUXILIAR ADMINISTRATIVO

CODIGO: 5120

GRADO: 13

No. DE CARGOS: 11 ,

DEPENDENCIA DE UBICACION: GERENCIA GENERAL, SUBGERENCIA
ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA, SUBGERENCIA DE DESARROLLO,
SUBGERENCIA COMERCIAL.

SUPERIOR INMEDIATO: GERENTE GENERAL, SUBGERENTE
ADMINISTRATIVO Y FINANCIERO, SUBGERENTE DE DESARROLLO,
SUBGERENTE COMERCIAL.

-AUXILIAR  ADMINISTRATIVO DE LA GERENCIA GENERAL
(CONDUCTOR)

-AUXILIAR ADMINISTRATIVO DE LA SUBGERENCIA ADMINISTRATIVA
Y FINANCIERA (CONDUCTOR).

No. DE CARGOS: 2
. FUNCIONES

1. Responder por el inventario que se le entregue para el desarrolio de
sus actividades como son: vehiculo, herramientas y documentos del
mismo.

2. Lievar un correcto control del mantenimiento del vehiculo y estar
atento a solicitar con anticipacién las reposiciones y reparaciones del
mismo, con €l fin de no entorpecer el buen desarrollo de su trabajo.

3. Realizar los recorridos que se le encomienden, sin perdida de tiempo.

4.  Colaborar con el cargue y descargue de la mercancia cuidando de
dar excelente trato a la misma.

5. Entregar en forma correcta ios documentos que acompana
mercancia y respaldar con su firma el recibo y entrega d esta
destino.

la
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6. Responder por la mercancia encomendada para su traslado.

7.  Colaborar en la distribuciéon de la correspondencia interna y externa
cuando las necesidades asl lo exijan.

8. Ejecutar ofras funciones que le sean asignadas o delegadas por su
superior inmediato, acordes con la naturaleza del cargo, la ley o los
estatutos.

. REQUISITOS:

EDUCACION:

Aprobacion de cuatro (4) afios de educacion secundana
y licencia de conduccién grado 05.

HABILIDADES GERENCIALES

Minima
HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS

Basica
EXPERIENCIA:
Tres afios de experiencia especifica
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MIBISTERIO DE DERARROLLO ECOROMICO

-AUXILIAR ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS GENERALES, DE LA
SUBGERENCIA ADMINISTRATIVA'Y FINANCIERA.

No. DE CARGOS: 2

-

© o N O O s N

FUNCIONES

Recibir y despachar los elementos de papeleria y utensilios de oficina
que requieran las areas de la Empresa.

Cotizar y comprar los elementos requeridos al 4rea por las demas
dependencias o para conservacion en stock.

Mantener actualizado el Kardex de elementos de consumo.
Administrar la caja menor de la Entidad, segin procedimientos y
reglamentos existentes.

Rendir cuentas sobre gastos y compras que se hagan a través de la
caja menor u otro medio encargado.

Analizar y/o empastar los documentos y materiales requeridos en las
demas areas.

Lievar a cabo el mantenimiento del 4rea fisica de la Entidad, tales
como refacciones eléctricas, plomeria, albafileria y pintura.
Trasladar equipos y muebles entre las diferentes dependencias
cuando éstos lo requieran.

Las demas funciones que se le asigne o delegue su superior
inmediato de acuerdo con la naturaleza del cargo.

REQUISITOS

EDUCACION: |
Terminacion y aprobacion de estudios secundarios. Cursos de capacitacién
en sistemas operacionales con una intensidad minima de treinta (30) horas.
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HABILIDADES GERENCIALES:
Minima

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS:

Basica

EXPERIENCIA.
Un afo de experiencia relacionada

92



i é] MIGISTERIO DE DESARROLLO ECOROMICO

=) artesanias de colombia s.a.

-AUXILIAR ADMINISTRATIVO FINANCIERO, DE LA SUBGERENCIA
ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA

No. DE CARGOS: 2

FUNCIONES:

Apoyar la elaboracion de informes presupuestales y contables de
acuerdo al area.

Asistir el proceso de codificacion de los documentos soporte de las
operaciones de cada dependencia para la snstematnzacnén

Llevar el control de los libros auxiliares.

Apoyar en la elaboraciéon de los comprobantes contables.

Elaborar las conciliaciones bancarias.

Apoyar en la conciliacién de las diferentes cuentas.

Las demas funciones que le asigne o delegue su superior inmediato
de acuerdo a la naturaleza del cargo.

REQUISITOS

EDUCACION:

Titulo de Bachillerato Comercial. Cursos de capacitacion en sistemas
operacionales actualizado con intensidad minima treinta (30) horas.
HABILIDADES GERENCIALES:

Minima

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS:

Basica

EXPERIENCIA:

Dos afios de experiencia relacionada.
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-AUXILIAR ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS GENERALES, DE LA
SUBGERENCIA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA

No. DE CARGOS: 2

i FUNCIONES:

1. Realizar labores de limpieza y aseo en pisos, tapetes, bafos, vidrios,
escaleras, muebles, enseres y equipos manteniéndolos en perfecto
estado de presentacion.

2. Preparar y suministrar el servicio de tinto y arométlcos a los
diferentes servidores de la Unidad.

3. Mantener en buen estado de limpieza los utensilios vy
electrodomésticos al servicio de la cafeterfa.

4. Responder por los elementos de consumo y devolutivos a su cargo.

5.  Solicitar pedidos de elementos necesarios para el desarrollo de sus
labores.

0. Regar y limpiar las matas de las diferentes dependencias de la
Unidad.

7. cerrar ventanas y puertas de la Unidad, apagar luces.

8. Las demas funciones que se le asigne o delegue el superior
inmediato y correspondan a la naturaleza del cargo.

.  REQUISITOS

EDUCACION:

Aprobacion de dos (2) afios de educacién secundaria.
HABILIDADES GERENCIALES:

Minima

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS:
Basica.

EXPERIENCIA:

Dos arfios de experiencia especifica o relacionada.
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-AUXILIAR ADMINISTRATIVO DE CREDITO, DE LA SUBGERENCIA
COMERCIAL

I
1.

w
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10.
11.
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FUNCIONES:

Informar a los artesanos, 0 a quien lo requiera, sobre las diferentes
lineas que ofrece el programa de crédito de la Entidad.

Archivar de acuerdo con el oficio artesanal, las hojas de registro de
los créditos otorgados y cancelados.

Archivar con estricto control y diligencia las carpetas de cada uno de
los créditos otorgados a nivel nacional, respondiendo por las
garantias alll contenidas.

Recibir las solicitudes de crédito, radicales y llevar un estricto control
de su tramitacion.

Verificar la informacién contenida en las solicitudes de crédito.
Elaborar relaciones de crédito concedidos y cancelados con destino
a la compania aseguradora en coordinacién con los analistas.
Manejar y tener actualizado el fichero de control de vencimientos y
elaborar y enviar los avisos telefénicos y escritos correspondientes
a los beneficiarios del crédito.

Devolver los documentos que respaldan la obligacién al ser esta
cancelada, debidamente anulados.

Presentar informes mensuales al profesional de Crédito y sobre el
estado de los valores, la cartera debidamente clasificada y organizar
y relacionar los documentos para sus respectivos despachos.
Colaborar en la elaboracion de la relacion de cartera.

Mantener al dia las direcciones y teléfonos de los beneficiarios.

Las demas funciones que le otorgue o le asigne el superior inmediato
acordes a la naturaleza del cargo.
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. REQUISITOS

EDUCACION:
Terminacion y aprobacién de estudios de formacion secundaria.

HABILIDADES GERENCIALES:

Minima

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS:
importante

EXPERIENCIA:
Un afio de experiencia relacionada.

96



MIRISTERIO OE DESARROLLO ECOROMICO

artesanias de colombia s.2.

-AUXILIAR ADMINISTRATIVO DE SUMINISTROS ,DE LA SUBGERENCIA

COMERCIAL
. FUNCIONES
1. Recibir y despachar los suministros y materiales requeridos por el

taller productivo de casting.

2.  Cotizary comprar los elementos requeridos al area por el area.

3. Mantener actualizado el Kardex de elementos de consumo.

4.  Administrar recursos en efectivo necesarios para la adquisicion de
suministros menores, segun procedimientos y reglamentos
existentes. '

5, Rendir cuentas sobre gastos y compras que se hagan a traves de
recursos encargados.

6. Trasladar equipos y muebles entre las diferentes dependencias
cuando éstos lo requieran.

7. Las demas funciones que se le asigne o delegue su superior
inmediato de acuerdo con la naturaleza del cargo.

. REQUISITOS

EDUCACION:

Terminacion y aprobaciéon de estudios secundarios. Cursos de capacitacion
en sistemas operacionales con una intensidad minima de treinta (30) horas.
HABILIDADES GERENCIALES:

Minima

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS:

Basica

EXPERIENCIA.

Un arfio de experiencia relacionada.
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CARGO:

-AUXILIAR ADMINISTRATIVO

CODIGO: 5120

GRADO: 09

No. DE CARGOS: 3 )

DEPENDENCIA DE UBICACION: SUBGERENCIA ADMINISTRATIVA Y
FINANCIERA, SUBGERENCIA DE DESARROLLO

SUPERIOR  INMEDIATO: SUBGERENTE  ADMINISTRATIVO Y
FINANCIERO, SUBGERENTE DE DESARROLLO

-AUXILIAR ADMINISTRATIVO DE RECEPCION, DE LA SUBGERENCIA
ADMINISTRATIVA'Y FINANCIERA

FUNCIONES:

Recibir las llamadas telefénicas del conmutador y darle el curso
correspondiente.

2. Tramitar las llamadas externas requeridas por las distintas
dependencias.

3. Dar respuesta a las consultas telefénicas pertinentes acerca de la
Entidad.

4. Llevar los registros de las llamadas recibidas y entregar los mensajes
en forma oportuna.

5.  Atender a los visitantes que requieran los servicios o informacion
sobre la Entidad.

6. Las demas funciones que le asigne o delegue el superior inmediato
de acuerdo a la naturaleza del cargo.

. REQUISITOS

EDUCACION:

Terminacion y aprobacién de estudios secundarios.
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HABILIDADES GERENCIALES:

Minimas

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS:
Basicas

EXPERIENCIA:

Un afio de experiencia general.
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-AUXILIAR ADMINISTRATIVO DE COMPRAS, DE LA SUBGERENCIA

COMERCIAL
. FUNCIONES:
1. Apoyar el registro actualizado de proveedores y el sistema de

adquisicion del producto.

2. Tramitar las 6rdenes de compra de productos artesanales.

3.  Mantener actualizada la informacién acerca de la calidad y cantidad
de proveedores.

4.  Desplazarse a los centro de produccion artesanal a fin de hacer
contacto directo con el artesano.

5. Colaborar en el control de calidad del producto artesanal que
adquiera la empresa.

6. Las demas que le delegue o asigne el superior inmediato de acuerdo
con la naturaleza del cargo.

il REQUISITOS

EDUCACION:

Terminacion y aprobacion de estudios secundarios.
HABILIDADES GERENCIALES:

Homogénea

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS:
Importante.

EXPERIENCIA:

Un afio de experiencia relacionada.
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-AUXILIAR ADMINISTRATIVO DE LA SUBGERENCIA DE DESARROLLO

I FUNCIONES:

1. Apoyar en la ejecuciéon de los programas de disefio, produccion y
mercadeo de nuevos productos artesanales, determinadas por la
Subgerencia de Desarrollo.

2.  Participar en la elaboracién de los informes presupuestales.

3.  Apoyar las labores de seguimiento e interventoria a los proyectos
que apoya Artesanias de Colombia en la localidad o municipio
asignado. '

4. Realizar labores de limpieza y aseo en pisos; paredes, tapetes,
baffos, vidrios, escaleras, muebles, enseres y equipos
manteniéndolos en perfecto estado de presentacion.

5. Las demas que le sean asignadas o delegadas por su superior
inmediato acordes con la naturaleza del cargo.

. REQUISITOS

EDUCACION:

Terminacién y aprobacion de estudios secundarios.

HABILIDADES GERENCIALES:

Minima

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS.

Basica

EXPERIENCIA.

Un afio de experiencia relacionada.
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IDENTIFICACION

CARGO:
AUXILIAR ADMINISTRATIVO

CODIGO: 5120

GRADO: 07

No. DE CARGOS: 4 ,

DEPENDENCIA DE UBICACION: SUBGERENCIA DE DESARROLLO Y
SUBGERENCIA COMERCIAL

SUPERIOR INMEDIATO: SUBGERENTE DE DESARROLLO Y
SUBGERENTE COMERCIAL.

-AUXILIAR ADMINISTRATIVO DE LA SUBGERENCIA DE DESARROLLO

No. DE CARGOS: 2

FUNCIONES:

Apoyar las labores de seguimiento e interventoria a los proyectos
que desarrollo Artesanias de Colombia en la localidad o municipio
asignado.

Responder por los elementos de consumo devolutivos.

Realizar labores de limpieza, aseo y mantenimiento en pisos,
paredes, tapetes, bafios, vidrios, escaleras, muebles, enseres y
equipos manteniéndolos en perfecto estado de presentacion.
Realizar actividades de empaque y recepcion de productos
artesanales.

Las deméas que le sean asignadas o delegadas por su superior
inmediato acordes con la naturaleza del cargo.

REQUISITOS

EDUCACION:
Aprobacién de cuarto afio de educacidon secundaria.
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HABILIDADES GERENCIALES:
Homogénea

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS:

Basica
EXPERIENCIA:
Un afo de experiencia general.
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-AUXILIAR ADMINISTRATIVO DEL ALMACEN GENERAL DE LA
SUBGERENCIA COMERCIAL

No. D
.

E CARGOS: 2
FUNCIONES:

Recibir y realizar el control de calidad de los productos artesanales |

que entran al Almacén General.

2.  Almacenary empacar correctamente os productos artesanales.

3. Atender las solicitudes de pedido de las mercancias artesanales y
realizar el control de calidad correspondiente.

4. Responder por el deterioro que puedan sufrir las mercancias que se
le recomiendan para su control.

5. Informar a su superior inmediato acerca de las anomalias del
producto y de los factores extemos que atenten contra la
conservacion del mismo.

6.  Participar en el traslado de mercancias artesanales desde y hacia la
Empresa.

7. Las demas funciones que le sean asignadas o delegadas por el
superior inmediato de acuerdo a la naturaleza del cargo.

. REQUISITOS

EDUCACION:

Aprobacién de cuarto afio de educacion secundaria.
HABILIDADES GERENCIALES:

Homo

génea

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS:

Basica

EXPERIENCIA:
Un afto de experiencia general.
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I IDENTIFICACION

CARGO:

-AUXILIAR ADMINISTRATIVO
CODIGO: 5120

GRADO: 05

No. DE CARGOS: 3 ,
DEPENDENCIA DE UBICACION: SUBGERENCIA ADMINISTRATIVA Y -
FINANCIERA.

SUPERIOR INMEDIATO: SUBGERENTE  ADMINISTRATIVO Y
FINANCIERO. -

il  FUNCIONES:

1. Recoger y distribuir coordinadamente la correspondencia intema y
extena de la Entidad.

2. Recibir, radicar y distribuir la correspondencia que liega del exterior.

3. Fotocopiar los documentos que le sean solicitados por las diferentes
dependencias.

4 Las demas funciones que se le asighe o delegue el superior
inmediato acuerdo con la naturaleza del cargo.

. REQUISITOS

EDUCACION:

Aprobacion de cuatro afios de formacién secundaria.
HABILIDADES GERENCIALES:

Homogénea

HABILIDADES EN RELACIONES HUMANAS:
Basica

EXPERIENCIA:

Un afio de experiencia en general.
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