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Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil

-SECCION TERCERA-
BoGcoTAD.C.

veintiuno (2021)

Asunto Reparacién Directa

Radicacion No. 11001-33-43-060-2018-00417-00
Demandante Gladys Elvira de la Espriella Gomez y otros
Demandado Superintendencia de Sociedades y otra
Providencia Resuelve excepciones y reconoce personeria

1. ANTECEDENTES

Ingresa con la contestacion de cada uno de los demandados y traslado de las excepciones.

Las excepciones previas fueron planteadas asi:

Parte

Excepcidn

Superintendencia de

- Improcedencia de la accion por existir un camino judicial privativo, expedito
y excepcional para la devolucion de los dineros

Sociedades - Pleito pendiente
- Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto
- Falta de claridad de los hechos, ausencia de sefialamientos claros y
. : expresos respecto de la SFC, inepta demanda.
Superintendencia

Financiera de Colombia | =~ “aducidad

- Falta de competencia al no ser un asunto de conocimiento de la jurisdiccion
contencioso administrativa
- Falta de legitimacién en la causa por pasiva

La parte demandante descorrié el traslado de las excepciones.

2. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

Las excepciones previas fueron planteadas asi:

2.1 DE LAS PROPUESTAS POR LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Esta demandada propuso las siguientes excepciones previas:

2.1.1 IMPROCEDENCIA DE LA ACCION POR EXISTIR UN CAMINO JUDICIAL PRIVATIVO,
EXPEDITO Y EXCEPCIONAL PARA LA DEVOLUCION DE LOS DINEROS

Superintendencia de Sociedades

Demandante

Sostiene esta demandada que para los eventos
como el que nos ocupa, estd previsto un
procedimiento privativo, expedito y excepcional que
debe efectuar la parte demandante, quien ha
invertido en una compafiia que ha captado
ilegalmente dineros del publico.

De ahi, que los demandantes se hicieron parte en el
proceso de liquidacion judicial y en tal sentido fueron
aceptados al mismo, motivo por el cual le fueron
devueltos $10.146.341,46, a cada uno.

La parte demandante, se opone a lo indicado por la
parte demandada, en razén a que se estaria
confundiendo la figura del proceso de liquidacién, ya
que este esta encaminado a tomar el patrimonio de la
entidad para repartirlo entre las victimas.

Se presentd una disminucion del patrimonio de los
demandantes, quienes invirtieron su dinero, por lo que
debe responder el Estado en la medida en que
incumplio con el deber para el cual fue instituido y por
el cual los ciudadanos enajenan parte de patrimonio
para realizar el pago de los impuestos correlativos.
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Superintendencia de Sociedades

Demandante

Indica esta demandada que en el Juzgado 63
Administrativo del Circuito de Bogotd D.C., se
adelanta proceso por los mismo hechos vy
pretensiones de los aqui demandante y contra los
mismos demandados.

La parte demandante, en su escrito mediante el cual
descorre el traslado de las excepciones, respecto a
esta planteada por la Superintendencia de Sociedades
no se pronuncid.

2.2 DE LAS PROPUESTAS POR LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Esta demandada propuso las siguientes excepciones previas:

2.2.1 PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL MISMO ASUNTO

Superintendencia Financiera de Colombia

Demandante

Indica la demandada que en el Juzgado 63
Administrativo de Bogotd, se adelanta el ejercicio del
medio de control de Reparacién directa No. 11001-
33-43-063-2018-00448-00 promovido por los aqui
demandantes y en contra de los aqui accionados,
por las mismas pretensiones.

Conforme a lo registrado en la pagina web de la
Rama Judicial, el proceso que cursa en el
mencionado despacho se encuentra en etapa
probatoria.

Por lo anterior solicita se declare probada la
excepcion.

La parte demandante, sostiene que le asiste razon a
la parte demandada, ya que por equivocaciéon al
reformar una demanda en un proceso que se adelanta
en el Juzgado 63 Administrativo del Circuito de
Bogotd, fueron incluidos los aqui demandantes, por lo
que solicita se termine el proceso.

2.2.2 FALTA DE CLARIDAD DE LOS HECHOS, AUSENCIA DE SENALAMIENTOS CLAROS Y
EXPRESOS RESPECTO DE LA SFC, INEPTA DEMANDA.

Superintendencia Financiera de Colombia

Demandante

Estima esta demandada que en los hechos de la
demanda la parte actora no desarrolla una
argumentacién completa y clara que demuestre la
supuesta conducta omisiva de parte de la entidad,
con la cual habrian causado los perjuicios
reclamados.

Asi mismo, indica que no obran pruebas
documentales que acrediten el incumplimiento de
sus funciones de supervision, por el contrario, con la
contestacion fueron aportadas las pruebas con las
que pretende demostrar que actué de forma
diligente, dentro de sus competencias.

No existe claridad respecto de las fechas de entrega
de la totalidad de los recursos, de conformidad con
lo sefialado en la demanda y los contratos
aportados.

Considera que las pretensiones tampoco son claras,
que aspira a que se declare a la Superintendencia
Financiera de Colombia y que la misma pague el

La parte demandante considera que los hechos son
claros, concisos, explicativos, congruentes y siguen
una secuencia cronolégica que los hace compresibles,
los cuales fueron objeto de estudio al momento de
admitirse la demanda.
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dinero supuestamente entregado por ellos de forma
libre y espontanea a Elite S.A.S., y al mismo tiempo
se hacen parte en el proceso de liquidacion de la
mencionada sociedad, unica obligada a responder.

Por lo anterior, estima que no se cumplen los
requisitos del Articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con lo sefialado en
el Articulo 82 del Cédigo General del Proceso.

2.2.3 CADUCIDAD

Superintendencia Financiera de Colombia

Demandante

Sostiene esta demandada, que habria operado la
caducidad dentro del presente asunto, dado que la
finalizacion del tramite administrativo en cabeza de
la SFC, culmind con las visitas realizadas a Elite
SAS, una vez remiti6 a la Superintendencia de
Sociedades, el 16 de julio de 2016, por lo tanto
estima que este es el punto de partida para iniciar el
conteo del término de caducidad.

La parte demandante tenia hasta el 17 de julio de
2018 para presentar la demanda, sin que esto
ocurriera y sin que operara la suspension de dicho
término dado que la solicitud de conciliacion fue
radicada hasta el 19 de julio de 2018.

Por lo que considera que el ejercicio del medio de
control de reparacion directa se encuentra
caducado.

La parte demandante se opone a lo indicado por la
SFC, dado que conforme a sefialado en la norma la
contabilizacion del término iniciaria desde el
conocimiento de la acciéon u omisién causante del
dafio, la cual habria tenido ocurrencia, en el momento
en que fue decretada la existencia del fendmeno de la
captacion ilegal de dineros.

Asi mismo, desde cuando, fue advertido que el
patrimonio de la entidad no permitia la recuperacion
de lo invertido y de ello solamente era posible tener
conocimiento con la ejecutoria del decreto de créditos
e inventarios.

Finalmente sostiene que este asunto reviste cierta
complejidad lo que daria lugar a la aplicacién del
principio de pro da mato.

Por lo anterior, considera que en el presente asunto no
ha operado la caducidad.

2.2.4 FALTA DE COMPETENCIA AL NO SER UN ASUNTO DE CONOCIMIENTO DE LA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

Superintendencia Financiera de Colombia

Demandante

Manifiesta este demandado, que el asunto que se
discute, aparentemente surge del incumplimiento del
contrato de “compraventa de cartera persona
natural” celebrado entre los demandantes y la
sociedad Elite S.A.S., es decir, entre particulares, el
cual es de competencia exclusiva de la Jurisdiccion
Ordinaria y dentro de dicha relacién contractual la
SFC no tuvo injerencia.

Elite S.A.S., es una sociedad que no esta sujeta a
inspeccién, vigilancia y control por parte de la
Superintendencia Financiera de Colombia.

Por tanto, considera que la controversia escapa a la
competencia de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

Indica la parte demandante, que lo pretendido con el
ejercicio del medio de control de reparacion directa, es
reclamar los perjuicios causados con la presunta
inactividad e inoperancia de la demandada, a quien le
corresponde supervisar que las sociedades actlen
dentro del marco juridico y constitucional establecido
para tal efecto.

Estima que la captacion de dineros del publico le fue
permitida a Elite S.A.S., a pesar de la presencia de los
entes demandados en dicha sociedad, lo que le resulta
inaceptable.

Asi mismo indica, que lo debatido no el incumplimiento
de un contrato entre particulares, sino la presunta
omision de las demandadas, quienes presuntamente
permitieron el desarrollo de la actividad ilicia.
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2.2.4 FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Superintendencia Financiera de Colombia

Demandante

En el presente asunto pretenden los demandantes
se declare administrativamente responsable a
superintendencia por los presuntos perjuicios
causados a los sefiores Gladys Elvira de la Espriella
Goémez, Mario Esteban Roman de la Espriella,
Catalina Roman de la Espriella y Valentina Maria
Roman de la Espriella, al considerar que se presento
una omisién en el cumplimiento de las funciones de
la entidad respecto de la captacion ilegal de dineros
adelantada por Elite S.A.S. en liquidacién como
medida de intervencion.

Elite S.A.S no ha estados sometida a la inspeccion,
vigilancia y control de la SFC, esta realiz6 visitas de
inspeccién sin encontrar hechos que permitieran
inferir la captacién masiva y habitual de recursos del
publico, y teniendo en cuenta que se trataba de una

Indica la parte demandante, que no le asiste razén a
la parte demandada y que ciertamente no es funcién
de esta demandada vigilar estas sociedades, pero
existen 3 particularidades, que permiten su
vinculacion, esto es, i) Visito la entidad, ii) Lo hizo a
efectos de verificar (de acurdo con sus funciones) si se
estaban ejecutando actividades reservadas al sistema
financiero autorizado y iii) Que el Decreto 4334 de
2008, le conmina a que compulse copias a la
Superintendencia de Sociedades en el evento de
advertir cualquier situacion que denote captacion
masiva e ilegal de dinero.

Es asi, que considera que al declararse la falta de
legitimacién en la causa pasiva, se estaria
adelantando por via de excepcion al fallo dentro del
presente asunto.

sociedad sometida a vigilancia de un organismo
distinto al suyo remiti6 las actuaciones a la autoridad
competente, situacién que habria dado lugar a la
configuracion de la falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

3. CONSIDERACIONES

Conforme a lo establecido en el articulo 12 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, procede
el Despacho a resolver la excepcién previa propuesta de la siguiente forma:

3.1 DE LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION POR EXISTIR UN CAMINO JUDICIAL PRIVATIVO,
EXPEDITO Y EXCEPCIONAL PARA LA DEVOLUCION DE LOS DINEROS, PROPUESTA POR LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

De acuerdo con las pretensiones de la demanda, se establece que la parte demandante
pretende la reparacion de los perjuicios presuntamente casados con la omision en el
cumplimiento de las funciones de las demandas, los cual habria dado lugar que Elite S.A.S.,
incumpliera el contrato de compraventa suscrito con los demandantes, lo cual le causo unos
perjuicios a la parte demandante consistentes en un presunto detrimento en su patrimonio.

Al respecto debe tenerse en cuenta lo sefialado en el Articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual establece lo
siguiente:

"ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u omision de los agentes del
Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la

causa del dafo sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
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cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular gue haya
obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.

()"

Teniendo en cuenta lo anterior, el ejercicio del medio de control de reparacién directa resulta
procedente, toda vez que lo que pretendido por la actora es el resarcimiento de los perjuicios
presuntamente causado por una presunta omision en el cumplimiento de las funciones por
parte de una autoridad del Estado.

En consecuencia se declarara no probada esta excepcion.

3.2 DE LA FALTA DE CLARIDAD DE LOS HECHOS, AUSENCIA DE SENALAMIENTOS CLAROS
Y EXPRESOS RESPECTO DE LA SFC, INEPTA DEMANDA, PROPUESTA POR LA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que mediante auto el 17 de enero de 2019,
la demanda fue admitida, previo estudio de esta, en la cual no se encontrd que los hechos
no estuviesen relacionados conforme lo establece el numeral 3 del articulo 162 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por tanto, al encontrarse estos debidamente relacionados, claros, clasificados y humerados,
la demanda fue admitida, las fechas sefialadas en los hechos se encuentran conforme a los
contratos y las transacciones aportadas como pruebas.

Sin embargo debe tenerse en cuenta que las pruebas seran tenidas en cuenta conforme a
su mérito legal y se valoraran en la etapa procesal correspondiente.

Asi mismo, el que los demandantes se hayan hecho parte dentro del proceso de liquidacion
de la sociedad Elite S.A.S. no impide el ejercicio del medio de control.

Por lo anterior, no se encuentra demostrada la excepcion propuesta y asi se declarara.
3.3 CADUCIDAD PROPUESTA POR LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Respecto de la caducidad del ejercicio del medio de control de reparacion directa, esta ya
fue objeto de pronunciamiento por parte de este despacho mediante auto del 18 de julio de
2019, mediante el cual se resolvid el recurso de reposicién propuesto por esta demandada,
en el cual se decidid no reponer, al no encontrar que no habia operado la caducidad del
ejercicio del medio de control de reparacion directa.

Por tanto, la excepcién se resuelve aplicando las mismas consideraciones, asi:

Con relacién a la caducidad del ejercicio del medio de control, se tiene que mediante auto
del 9 de diciembre de 2016 la Superintendencia de Sociedades decreta la intervencion de
Elite Internacional Américas S.A.S., por realizar actividades propias de captacion masiva e
ilegal de dineros, lo que presuntamente habria causado perjuicios a los demandantes, de
modo que es a partir de esta fecha en que se debe contabilizar la caducidad.

El hecho generador del dafio tuvo ocurrencia el 9 de diciembre de 2016, por tanto los
demandantes tenian hasta el 10 de diciembre de 2018 para presentar la demanda.

El hecho generador del dafio lo define la parte actora, y en el presente caso no se evidencia

que pueda tenerse otro distinto para el efecto, siendo de fondo el que se demuestre su
efectiva ocurrencia y la relaciéon de causalidad.
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La solicitud conciliacion fue presentada el 19 de julio de 2018, esto es, cuando faltaban 4
meses 1 dia para que operara la caducidad, el tramite que finaliz6 el 18 de octubre de 2018,
fecha en que se declard fallida la conciliacion y fue expedida la constancia de haber agotado
el requisito de procedibilidad.

De esta forma, los dos afios que prevé el literal i) del Numeral 2 del Articulo 164 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vinieron a vencerse 19
de febrero de 2019.

La demanda finalmente fue presenta el 7 de diciembre de 2018, tal y como consta a folio
103 del expediente, por lo que no ha operado la caducidad.

En consecuencia se declarara no probada esta excepcion.

3.4 FALTA DE COMPETENCIA AL NO SER UN ASUNTO DE CONOCIMIENTO DE LA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA PROPUESTA POR LA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Revisada la demanda, se establece que la parte actora pretende la reparacién de los
perjuicios presuntamente causados con ocasion del incumplimiento de las funciones de la
Superintendencia Financiera de Colombia, tales como las de supervision, vigilancia y control,
situacion que habria dado lugar a que la sociedad Elite S.A.S. incumpliera el contrato de
compraventa celebrado con los demandantes.

Al respecto debe tenerse en cuenta lo sefialado en el Articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual establece lo
siguiente:

"ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podrd demandar directamente la
reparacion del darfo antijuridico producido por la accion u omision de los agentes del
Estado.

()"

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que esta excepcion no esta llamada a prosperar,
como quiera que esta jurisdiccion si es competente para conocer del medio de control de
reparacion directa, toda vez que lo que pretendido por la actora es el resarcimiento de los
perjuicios presuntamente causado por una omision en el cumplimiento de las funciones por
parte de una autoridad del Estado.

En consecuencia se declarara no probada esta excepcion.

3.5 FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA PROPUESTA POR LA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Respecto de la falta de legitimacion en la causa por pasiva, esta ya fue objeto de
pronunciamiento por parte de este despacho mediante auto del 5 de septiembre de 2019,
mediante el cual se resolvid el recurso de reposicion propuesto por esta demandada, en el
cual se decidid no reponer, que esta demandada si se encuentra legitimada en la causa por
pasiva.

Por tanto, la excepcién se resuelve aplicando las mismas consideraciones, asi:
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Con relaciéon a la falta de legitimacién en la causa por pasiva, se establece que si se
encuentra legitimada la Superintendencia Financiera de Colombia, en tanto ha sido
demandada por la presunta omision en el ejercicio de sus competencias, tales como las de
vigilar, inspeccionar y controlar a quienes realizan la actividad financiera, bursatil,
aseguradora y cualquiera otra relacionada con el manejo o inversién de recursos recibidos
(captados) del publico.

Estos argumentos corresponden al fondo del asunto, por lo que se hace necesario analizar
su responsabilidad en el ejercicio de sus competencias dentro del caso concreto. Es decir,
se hace necesario resolver lo relativo a la falta de legitimacion en la causa material por
pasiva, situacion que impide su desvinculacion del proceso y de no ser responsable se
denieguen las pretensiones en su contra.

En consecuencia no hay lugar a acceder a lo solicitado por el demandado.

3.6 PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL MISMO ASUNTO
PROPUESTA POR LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES Y LA SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA

Consultado el expediente bajo el radicado 11001-33-43-063-2018-00448-00, adelantado en
el Juzgado 63 Administrativo del Circuito de Bogota D.C., y la copia del auto admisorio de
30 de enero de 2019, el cual en el numeral primero de la parte resolutiva indica lo siguiente:

"PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por GLADYS ELVIRA DE LA
ESPRIELLA GOMEZ, MARIO ESTEBAN ROMAN DE LA ESPRIELLA,
CATALINA ROMAN DE LA ESPRIELLA y VALENTINA MARIA DE LA
ESPRIELLA, contra SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y ELITE INTERNACIONAL
AMERICAS S.A.S. — EN LIQUIDACION JUDICIAL CON MEDIDA DE
INTERVENCION- de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

(..)"(SIC)

Asi mismo, fue aportada copia de la demanda radicada en el mencionado juzgado, en la
cual se establece que las partes, hechos y pretensiones son las mismas que figuran en
dentro del presente asunto.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que en efecto en el Juzgado 63 Administrativo del
Circuito de Bogota se adelanta un proceso en ejercicio del medio de control de reparacion
directa de los aqui demandante contra las aqui demandadas, por los mismos hechos y
pretensiones.

Aunado a lo anterior, la parte actora en su escrito mediante el cual descorre el traslado de
las excepciones, acepta la excepcidn propuesta, dado que les asiste razén a las demandadas
y a su vez solicitd la terminacién del proceso.

De acuerdo cuerdo con lo anterior, se declarara probada la excepcion de pleito pendiente
entre las partes y en consecuencia se terminara el proceso.
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3.6 RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

Se reconocera personeria al doctor Nelson Alberto Quintero Barbosa, como apoderado de la
Superintendencia de Sociedades.

4. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion previa de improcedencia de la accidn por existir
un camino judicial privativo, expedito y excepcional para la devolucién de los dineros
propuesta por la Superintendencia de Sociedades, por el expuesto en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion de falta de claridad de los hechos, ausencia
de sefialamientos claros y expresos respecto de la SFC, inepta demanda, propuesta por la
Superintendencia Financiera de Colombia, por lo expuesto en la parte considerativa.

TERCERO: Declarar no probada la excepcién de caducidad, propuesta por la
Superintendencia Financiera de Colombia, por lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: Declarar no probada la excepcion de falta de competencia al no ser un asunto de
conocimiento de la jurisdiccibn contencioso administrativa, propuesta por Ila
Superintendencia Financiera de Colombia, por lo expuesto en la parte considerativa.

QUINTO: Declarar no probada la excepcion de falta de legitimacidn en la causa por pasiva,
propuesta por la Superintendencia Financiera de Colombia, por lo expuesto en la parte
considerativa.

SEXTO: Declarar probada la excepcidn previa de pleito pendiente entre las partes, propuesta
por la Superintendencia de Sociedades y la Superintendencia Financiera de Colombia, por
lo expuesto en la parte considerativa.

SEPTIMO: En consecuencia de lo decidido en el anterior numeral se declara terminado el
proceso.

OCTAVO: En firme el presente auto, archivese el proceso dejandose las constancias y
anotaciones del caso.

NOVENO: Reconocer personeria al doctor Nelson Alberto Quintero Barbosa, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.455.782 y portador de la T.P. No. 83.422 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada de la parte demandada, Superintendencia de Sociedades,
en los términos para los efectos del poder radicado el 7 de septiembre de 2020.

DECIMO: Reconocer personeria a la doctora Andrea del Pilar Sanchez Cortés, identificada
con cédula de ciudadania No. 53.037.426 y portadora de la T.P. No. 171.391 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandada, Superintendencia de
Sociedades, en los términos para los efectos del poder radicado el 17 de julio de 2019.

DECIMO PRIMERO: Para efecto de notificaciones, términos y comunicaciones, dese
aplicacion a lo previsto en los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567,
CSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020, expedidos por el Consejo Superior de la
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Judicatura; articulo 6° y su paragrafo 1° y el articulo 7° del Acuerdo CSIBTA20-96 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota junto con el Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020.

DECIMO SEGUNDO: Se recuerda a las partes que para dar tramite a la recepcion de
memoriales y de correspondencia, es indispensable seguir las siguientes indicaciones:

1. UNICA DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO AUTORIZADA PARA LA RECEPCION
DE MEMORIALES: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co Los memoriales
tendran que enviarse con la debida anticipacion a fin de que la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota los remita a fin de incorporarlos
a las carpetas del expediente digital. correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. Incluir los siguientes datos:

Juzgado al que se dirige el memorial

Numero completo de radicacién (23 digitos)

Nombres completos de las partes del proceso

Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)

Documento anexo (maximo 5000 KB). Si el anexo supera este tamafo debera
incluirse el enlace compartido del drive del usuario, lo cual queda sometido a su
responsabilidad. Formato PDF con OCR.

El incumplimiento de estos requisitos implicara la devolucién del correo al iniciador del
mensaje y no se le impartira tramite.

En los términos del Articulo 109 del Cédigo General del Proceso, los memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos ANTES
del cierre del despacho el dia en que vence el término, en los términos del Acuerdo
CSIBTA20-96 del 2 de octubre de 2020, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura,
el horario de atencion de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota es
de 8 de la mafana a 5 de la tarde.

DECIMO TERCERO: Se recuerda a las partes el cumplimiento del deber contenido en el
numeral 14 del Articulo 78 del Cédigo General del Proceso?, so pena de incurrir en la sancion
pecuniaria alli sefialada en caso de incumplimiento.

DECIMO CUARTO: Para el examen fisico del expediente Unicamente se podra solicitar cita
a través de la direccion de correo electrénico jadmin60bta@notificacionesrj.gov.co, para que
sea atendido de lunes a viernes entre las 9:00 am hasta las 12:00 p.m. y la 1:00 p.m. hasta
las 3:00 p.m., conforme el articulo 3° y sus paragrafos 3°, 4° y 5° y articulo 4° del Acuerdo
CSJBTA20-96 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, con la restricciones de
asistencia que provee el articulo 3 del Acuerdo PCSJA20-11632. Previa justificaciéon de las
razones para el efecto y autorizacion del titular del mismo, en los términos del aviso que se
incluird con el mensaje de datos mediante el cual se notifique esta providencia.

! Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion
de correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicién de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.”
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Se hace la advertencia que el memorial que no esté relacionado con la solicitud
de citas no sera tenido en cuenta.

O BONILLA ALDANA

Juez
M.M.P.C.
JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

El suscrito Secretario Certifica que la providencia se inserté en ESTADO ELECTRONICO 09 de CINCO (5) DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) publicado en la pagina
web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-60-administrativo-de-bogota

HUGO HERNAN PUENTES ROJAS
Secretario

Firmado Por:

ALEJANDRO BONILLA ALDANA
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 60 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 33ae4939e18a732b505b5cfc394ff6faa49e17413aeec2dfb7f3b5fd6cb533b9
Documento generado en 04/03/2021 02:13:34 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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