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EXPEDIENTE: 110013343060201600362-00

MAURICIO ACERO MONTOYA, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.234.395 de Bogota D.C. y Tarjeta Profesional de Abogado No.
148.768 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderado de la sefiora CECILIA DUQUE DUQUE, identificada con cédula de
ciudadania No. 24.469.020 expedida en Armenia, en virtud del poder que anexo
al presente escrito y de conformidad con el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’ (codigo que en
adelante llamaré CPACA), respetucsamente interpongo  RECURSO DE
REPOSICION contra el auto proferido el 22 de febrero de 2018 mediante el cual
fue admitida la demanda presentada el 10 de junio de 2016 por la sociedad de
economia mixta del orden riacional ARTESANIAS DE COLOMBIA S.A., auto
que tue notificado a mi poderdante mediante aviso recibido el 18 de octubre de
2018. f |

Asi las cosas, a conlirniuacién procedo a exponer ias razones de inconformidad
con la decisidn de admision de la demanda de repeticion.

" 1. NOPROCEDE LA ADMISION DE/LA

PORQUE OPEROLA
_CADUCIDAD DE

EREPETICION

En el presente caso, el medio de controi de repeticion _caduco el 19 de
diciembre de 2015 porque ese diz se cumplieron dos (2) afos desde que
Artesanias de: Colonmibia S.A. pagd ia suma de $299.708.651 al sefior Jairo Pefia
Robles por concepto de ia condenia irpuesta en ia seniencia 41089 proferida ¢l

FCPAGA, articuio 242, Raposicion. Saivo nomia legai en worirado, ol roourso de feposician procede conta ios autos que no sean
suscepiibles ds apglacicn o de siprca. En cuan'o a sy cpoliunidad y tramine se eplicaia b dhepuesto =n el Codigu de Procedimienio Civii,




e,

#

ACERC MONTOYA
ABGGADOS

10 de julio de 2013 por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

- Justicia, pues dicho pago fue efectuado el 19 de diciembre de 2013 mediante la

constitucién de un titulo judicial.

En consonancia con lo anterior, debera advertirse que el término de caducidad
NO puede contarse desde el 2 de diciembre de 2015 porque, si bien es cierto
que ese dia Artesanias de Colombia S.A. efectué un pago parcial de la condena
en cuantia de $23.000.000 a favor del sefior Jairo Pefia Robles, también es
clerto que dicho pago NO correspondi6é a una cuota que hiciera parte de algun
acuerdo de pago a cuotas de la condena previamente suscrito por Artesanias de
Colombia S.A. y el sefior Jairo Pefia Robles, sino que correspondié a un pago
parcial de la condena que Artesanias de Colombia S.A. de manera deliberada
decidié efectuar. En efecto, es innegable que la citada entidad pago la condena

mediante dos pagos parciales, mas no mediante cuotas previamente acordadas,
asi:

- Un pago parcial en cuantia de $299.708.651 efectuado el 19 de diciembre
de 2013;y .

- Oftro pago pgrcial en cuantia de $23.000.000 efectuado el 2 de diciembre
de 2015.

Observese que en los hechos narrados en la demanda y en las pruebas
aportadas con la misma, la entidad demandante NO menciona NI demuestra?
que hubiera llegado a un acuerdo con el sefior Pefia Robles para pagarle en
cuotas la condena impuesta dentro del proceso laboral que termind con
sentencia 41089 proferida el 10 de julio de 2013 por la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia.

La anterior circunstancia permite concluir con ¢laridad que, al NO haber pactado
las partes el pago a cuotas de la condena, y por el contrario, haber efectuado la
entidad condenada un par de pagos parciales de manera deliberada, no es
posible aplicar el inciso 2 del articulo 11 de la Ley 678 de 2001 que dispone lo
siguiente: ~

“Cuando el pago se haga en_cuotas, el término de caducidad comenzaré a contarse desde la

Jfecha del ultimo pago, incluyendo las costas y agencias en derecho si es que se hubiere condenado
a ellas”. '

En el presente caso no es posible aplicar esta norma, es decir, no puede
contarse el término de caducidad desde el dia 2 de diciembre de 2015,
aduciendo que dicho dia fue cuando la entidad condenada efectu6 el dltimo pago
de la condena, pues aquel pago de $23.000.0000 efectuado por concepto de
costas procesales, no correspondi6 a la Ultima cuota de una serie de cuotas que
previamente hubieran sido pactadas por Artesanias de Colombia S.A. y el sefior
Jairo Pefia Robles para cubrir el monio totai de la condena impuesta por la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En efecto, en cuanto al cé6mputo del término de caducidad para presentar
oportunamente una demanda en ejercicio del medio de control de repeticion, el
documento titulado “RECOMENDACIONES GENERALES PARA EL COMPUTO DE
LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPETICION’ de autoria de la Agencia

2De conformidad con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, las negaciones indefinidas no requieren prueba, y cuando una de las
partes niega indefinidamente un hecho, la carga de la prueba se invierte quedando en manos de la contraparte, de tal manera que si ésta
quiere desvirtuar la negacién indefinida, debera aportar ai menos una prueba que demuestre un hecho contrario al hecho negado
indefinidamente. '
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Nacional de la Defensa Juridica del Estado®, expone las diferencias entre
aquellos eventos en los cuales la entidad publica condenada que pretende

repetir realizd pagos parciales y aquelios en los cuales realizé pagos a cuotas.
Veamos:

Por una parte, el titulo 5 que se llama “Cémputo de la caducidad en los eventos en
que la Entidad realizé el pago parcial de la condena”, dice textualmente lo siguiente:

“En ese orden de ideas, en los casos en que las Entidades efectuaron un pago parcial de la
condena o conciliacion la caducidad de la accién de repeticion comenzari a contarse a partir de
la fecha en que efectivamente se realizé el pago parcial por parte de la Entidad y siel
pago parcial no se efectué dentro de los 10 meses o 18 meses, segiin sea el caso, posteriores a la
ejecutoria de la sentencia o el auto aprobatorio de la conciliacién, el cémputo de la caducidad se
contard a partir del dia siguiente en que se cumplan (los 10 meses o 18 meses)”

Por otra parte, el titulo 7 que se llama “Cémputo de la caducidad en los eventos en
que se fijé el pago de la condena por cuotas”, dice:

“En ese sentido, la caducidad de la accién de repeticién én los casos en que el pago de la condena
o conciliacion se haya fijado en_cuotas o instalamentos, se contard a partir del dia siguiente
a la fecha en que se efectud el pago total de la condena o conciliacion, el cual (el pago
total) debe culminar con el pago de la dltima cuota fijada, o a mds tardar desde el vencimiento del
plazo de los"10 o 18 meses, segin sea el caso, para el cumplimiento de la sentencia o auto

aprobatorio de la conciliacién, contados desde la fecha en que se debié realizar el pago de la
ultima cuota...

Asi las cosas, en los casos en que se interponga una accion de repeticion y el pago de la condena o
conciliacion se haya fijado en_cuotas, el término de caducidad se contard a partir del dia
siguiente de la fecha del pago de la_ultima cuota, o a partir del primer dia del
vencimiento de los 10 meses o 18 meses para el pago de las condenas lo que ocurra primero,

.segun sea el caso, contados a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia o auto aprobatorio de
la conciliacion”. '

Y ademas, en el titulo de conclusiones, este mismo documento dice lo siguiente:

“9.4. En los casos en que las Entidades efectuaron un pago parciai de la condena o conciliacion la
caducided de la accién de repeticion comenzard a contarse a partir de la fecha en que
efectivamente se realizo el pago _parcial por parte de la Entidad y si el pago parcial no se efectué
dentro de los 10 meses o 18 meses, segtin sea el caso, posteriores a la ¢jecutoria de la sentencia o el auto

aprobatorio de la conciliacion, el computo de la caducidad se contard a partir del dia siguiente en que se
cumplan (los 10 meses o 18 meses).

9.5. En los casos en que las Entidades puiblicas realizan el pago de la parte de la condena solidaria que
les correspondio, se deberd contar la caducidad de la accién a partir del dia siguiente a la fecha en que
se efectud tal pago o a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo de los 10 o 18 meses, segiin sea el
caso, que tiene la Entidad para cumplir la condena, contados a partir de la ¢jecutoria de la sentencia o el
auto aprobatorio de la conciliacién.

9.6. En los casos en que se interponga una accion de repeticion y el pago de la condena o conciliacién se
haya fijado en cuotas, el término de caducidad se contaré a partir del dia siguiente a la fecha del

pago de la ultima cuota, o a partir del primer dia del vencimiento de los 10 meses o 18 meses para el

pago de las condenas, lo que ocurra primero, segin sea el caso, contados a partir de la fecha de
egjecutoria de la sentencia o auto aprobatorio de la conciliacién”,

Asi las cosas, tratandose del medio de control de repeticion, bien lo ha aclarado
la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado:

Este documento puede consultarse en el fink hitps:/www.defensajuridica.gov.colservicios-ai-

ciudadanofasesoria ter;itorialirecomendacé:sr} municipios/recomen daciones generales para_computo_caducidad accion repeticion_250417.




; MONTOYA

ABQGABOS

- Una es la forma de contar el término de caducidad cuando para pagar la
condena la entidad publica realizé pagos parciales; y

- Oftra muy distinta, es la forma de contar el término de caducidad cuando la
condena fue pagada a cuotas previamente pactadas;

- Pues en el primer caso (pagos parciales), se cuenta a partir de la fecha en
que efectivamente se realiz6 el pago parcial; y

- En el segundo caso (pago a cuotas), se cuenta a partir del dia siguiente de
la fecha del pago de la ultima cuota.

Para sustentar ain més que tratandose del medio de control de repeticion, la
caducidad se cuenta de formas diferentes dependiendo de si la entidad
condenada realizd pagos parciales o pagos a cuotas, a continuacion expondré
Jurisprudencia que indica que la Seccion Tercera del Consejo de Estado también
ha diferenciado entre una y otra forma de pago de la condena. Veamos:

Sentencia 41 451 del 10 de agosto de 2016 proferida por la Seccidon Tercera del
Consejo de Estado, M.P. Dr. Hernan Andrade Rincén:

“Este entendimiento no pugna con lo actualmente establecido en nuestro ordenamiento, en
relacion con el tramite a seguir para la realizacion de los estudios Dbertinentes, en punto a valorar
la procedencia de la accion de repeticion por parte de los Comités de Conciliacion de las
entidades publicas, toda vez que, si bien se dispone que el ordenador del gasto remita al dia
siguiente del “pago total” el correspondiente acto administrativo y sus antecedentes al respectivo

Comité, nada impide que haga lo propio respecto del pago parcial, igualmente dispuesto a
través de acto administrativo... '

Ast las cosas, para efecto de establecer si una determinada accion de repeticién es oportuna
deberd observarse si la administracién persigue el reintegro del pago total de la obligacion o,

solamente, de pagos parciales, toda vez que de tales circunstancias dependerd la Jforma como se
realice el computo del término de caducidad”.

Sentencia 37265 del 10 de agosto de 2016 proferida por la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, M.P. Dr. Hernan Andrade Rincon:

“Este enterdimiento no pugna con lo actualmente establecido en nuestro ordenamiento, en
relacidn con el trdmite a seguir para la realizacion de los estudios pertinentes, en punto a valorar
la procedencia de la accion de repeticion por parte de los Comités de Conciliacion de las
entidades publicas, toda vez que, si bien se dispone que el ordenador del gasto remita al dia
siguiente del “pago total” el correspondiente acto administrativo y sus antecedentes al respectivo

Comité, nada impide que haga lo propio respecto del pago parcial, igualmente dispuesto a
través de acto administrativo.

En consecuencia, frente a los valores que no se hubieren cancelado, el término de caducidad no se
verd aféectado por el recobro que se pretenda de [0 que si se pagé y habrd de estarse a un
tratamiento diferente de conformidad con la ley”,

Sentencia 56284 del 2 de septiembre de 2016 proferida por la Seccién Tercera
del Consejo de Estado, M.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa:

“Y cuando se trata de un pago hecho por cuotas o_instalamentos, si la cancelacién de todas

- estas no se ha hecho en las oportunidades antes sefialadas, el término de caducidad empezard a
contarse de todas maneras una vez concluyan los plazos previstos para el pago en el acto o en la
sentencia, o, en ultimas, al vencimiento del término previsto en el articulo 177 del C.CA. En
sintesis, st el pago total no se ha hecho dentro de los piazos antes indicados, la caducidad empieza
a correr ineludiblemente a partir del vencimiento de estos”.

Asi las cosas, para que en el presente caso pueda contarse correctamente el
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término de caducidad, es necesario primero reconocer que Artesanias de
Colombia S.A. y el sefior Jairo Pefia Robles no_acordaron un pago a cuotas®
de la condena impuesta en la sentencia 41089 proferida el 10 de julio de 2013
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sino que dicha
entidad realiz6 un par de pagos parciales a favor del mencionado sefior, pues
solo asi podra llegarse a la acertada conclusién de que la caducidad inicia a
contarse a partir del 19 de diciembre de 2013, dia en que la entidad aqui
demandante efectu6 el primer pago parcial por $299.708.651, mas no inicia a
contarse a partir del 2 de diciembre de 2015, dia en que la misma entidad realizé
el segundo pago_parcial por $23.000.000; pues reitero, en este caso no se pacto
el pago a cuotas de la condena, es decir, no se pactd una primera cuota por
valor de $299.708.651 y una segunda por valor de $23.000.000.

Y es que no resultaria justo_equiparar el concepto “pago parcial” con el
concepto “pago_a cuotas” con el fin de alargar el término de caducidad
mediante la aplicacién forzada del inciso 2 del articulo 11 de Ia Ley 678 de 2001,
es decir, mediante el computo del término de caducidad a partir del dia del Gltimo
pago de la condena, pues si bien es cierto que dicha regla aplica para casos que
involucran “pago a cuotas”, también es cierto que NO aplica para casos que

involucran “pagos parciales”, como el que es objeto de analisis en el presente
recurso.

La equiparacion entre “pago parcial” y “pago a cuotas” no resultaria justa porque
seria tanto como afirmar que las entidades condenadas en sentencias judiciales,
estarian plenamente facultadas para manipular el término de caducidad del
respectivo medio de control de repeticion que les serviria para recuperar lo
pagado, asi como para lograr a su antojo la paralizacion del trafico juridico, pues
lo cierto es que si se permitiera la equiparacion de los citados conceptos,
quedaria en manos de aquelias entidades condenadas en sentencias judiciales,
decidir a su amafio no pagar completa la condena sino ir poco a poco efectuando
pagos parciales, sin el consentimiento del beneficiario del pago, y por tanto,
podrian decidir cuando realizar el Gltimo pago parcial, para que solo desde ese
momento inicie a correr el término de caducidad del medio de control de

repeticion; esto no fue lo pretendido por el legislador al proferir la Ley 678 de
2001.

Debe recordarse que las normas sobre caducidad son de orden publico; que la
caducidad es una institucion mediante la cual el legislador limita en el tiempo el
derecho de accionar con el fin de garantizar la seguridad juridica y evitar que la
resolucion de los procesos judiciales se prolongue en el tiempo; que por ende, la
caducidad no es un derecho subjetivo y su cémputo no puede quedar a
discrecion de la entidad que pretenda demandar en repeticion; y que por lo tanto,
la realizacion de pagos parciales no puede permitir cambiar la forma de cémputo
del término de caducidad, bajo el argumento de que un pago parcial es igual a un
pago a cuotas.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en la sentencia C-832 de 2001 senald
que la caducidad es una institucién que se funda en el principio de seguridad
juridica y que es una figura de orden publico e irrenunciable:

“La caducidad es una institucion juridico procesal a través del cual, el legislador, en uso de su
potestad de corfiguracion normativa, limita en_el tiempo el derecho que tiene toda persona de

4 De conformidad con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, las negaciones indefinidas no requieren prueba, y cuando una de las
partes niega indefinidamente un hecho, la carga de la prueba se invierte quedando en manos de la contraparte, de tal manera que si ésta

quiere desvirtuar la negacion indefinida, deberé aportar al menos una prueba que demuestre un hecho contrario al hecho negado
indefinidamente.




acceder a la jurisdiccidn con el fin de obtener pronta 'y cumplida justicia. Su fundamento se haya
- en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la
paralizacidn del trifico juridico. En esta medida, la_caducidad no concede derechos subjetivos,
sino que por el contrario apunta a la proteccion de un interés general. La caducidad impide el
ejercicio de la accion, por lo cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse vdlidamente el
proceso. Esta es una figura de orden publico lo que explica su cardcter irrenunciable, y la
posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia. La
Justificacion de la aplicacion de la figura de la caducidad en las acciones contencioso
administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre que podria generarse ya sea por
la eventual anulacion de un acto administrativo, o el deber que podria recaer sobre el Estado de
reparar el patrimonio del particular afectado por una accidn u omisién suya. Asi, en esta materia,
se han establecido plazos breves y perentorios para el ejercicio de estas acciones, transcurridos
los cuales el derecho del particular no podra reclamarse en consideracion del interés general”.

lgualmente, en sentencia del 10 de agosto de 2016 dentro del expediente 37265,
con ponencia del M.P. Dr. Hernan Andrade Rincén, la Seccién Tercera del
Consejo de Estado indicd que la caducidad es una sancion para el demandante
Ggue no interpone las acciones dentro del término legal. Textualmente manifesté
i0 siguiente:

“La Sala-ha sefialado que, para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el
legislador instituyo la figura de la caducidad como una_sancién _en los eventos en que
determinadas acciones judiciales no se ejerzan en un término especifico. Significa lo anterior que
los interesados tienen la carga procesal de poner en funcionamiento el aparato jurisdiccional del
Estado dentro del plazo fijado por la ley y que, de no hacerlo en tiempo, no podrin buscar la
satisfaccion por via jurisdiccional del derecho reclamado”.

Por todo lo expuesto, la incertidumbre de si Artesanias de Colombia S.A. iba o
no a demandar a mi representada para repetir lo pagado por concepto de la
condena impuesta por la Corte Suprema de Justicia, no podia prolongarse en el
tiempo a su antojo, lo que significa que la caducidad del medio de control de
repeticion respecto del primer pago parcial en cuantia de $299.708.651, se
cuenta a partir del dia en que fue pagado ese valor, esto es, a partir del 19 de
diciembre de 2013, mas NO se cuenta a partir del dia en que fue realizado el
segundo pago parcial en cuantia de $23.000.000, es decir, NO se cuenta a partir
del 2 de diciembre de 2015.

Al respecto, en sentencia 41281 del 30 de enero de 2013, con ponencia del M.P.
Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, la Seccion Tercera del Consejo de
Estado indicé lo siguiente: |

“La posicion de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en innumerables providencias respecto
de los requisitos para que proceda la accion de repeticidn, indica entre otras, que la entidad debe
acreditar el pago efectivo que hubiere realizado respecto de la suma dineraria que le hubiere sido
impuesta por una condena judicial. Por tal razén no le es dable a la entidad el hecho de que
quede a su discrecion determinar el término_de caducidad de la accion, cuando aquella estd
determinada en la ley...

La parte actora no puede derivar su demora administrativa o la resolucion de los recursos de la
via gubernativa, como plazo desde el cual se empieza a fijar el término de caducidad, por cuanto
la mora o los trdmites administrativos no pueden ser imputados al aqui demandado, Por cuanto no
se corresponden con la condena pagada el 4 de junio de 2003”.

Asi las cosas, como el 19 de diciembre de 2015 se cumplieron dos afios desde
que Artesanias de Colombia S.A. realiz6 el primer pago parcial de la condena en
cuantia de $299.708.651, y dicha entidad present6 la demanda el 10 de junio de
2016, es decir, tres afios y casi seis meses después del citado pago, se concluye
que la demanda fue presentada de manera inoportuna cuando ya habia operado
el término ce caducidad, y que en consecuencia, debe ser rechazada, por lo
menos, en cuanto a ia pretension de repeticion por valor de $299.708.651.
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Vale la pena poner de presente que distinto hubiera sido el caso, si Artesanias
de Colombia S.A. y el sefior Jairo Pefia Robles hubieran acordado el pago de la
condena a cuotas, pues si por ejemplo, la Gltima cuota hubiera sido pactada y
pagada el 2 diciembre de 2015, entonces la caducidad se contaria a partir de ese
dia; pero asi no fue como ocurrio.

Finaimente, sin desconocer que el Consejo de Estado ordené admitir la demanda
despues de que este Despacho ya la rechazé una vez, atentamente solicito no
descartar el andlisis del presente recurso con base en esa circunstancia, y
proceder a decidirlo teniendo en cuenta que es necesario volver a analizar la
caducidad del medio de control de repeticion, esta vez, por los argumentos
nuevos que he planteado, pues no hacerlo conllevaria la violacion del derecho de
defensa de mi representada y ademas contrariaria el principio de eficiencia,
sobre todo teniendo en cuenta que para proferir sentencia, la caducidad debe ser
analizada nuevamente.

Para el efecto, solicito tener en cuenta la sentencia del 21 de marzo de 2013
proferida por la Secciéon Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

M.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero, expediente 2011 — 00370, la cual dice lo
siguiente: -

“La Corte Constitucional declard la exequibilidad condicionada de la anterior disposicion, en el
entendido de que en el evento en el cual no se hubiere pagado la condena respectiva, el término se
debe contar a partir del vencimiento de los 18 meses contados desde la ejecutoria de la sentencia
que impuso la condena. Cabe precisar ademds que en los casos en los cuales el pago se realice por
cuotas o se reliquiden los intereses del pago, no se puede tener como fecha de pago la ltima en la
cual se efectué o aquella en la cual se cancelaron los intereses, pues el término legal de caducidad
es uno solo y no puede quedar a discrecion de la entidad piiblica demandante y menos aun cuando
se trata de la reliquidacion de intereses, toda vez que la_mora_de la_entidad no puede ser
imputable al demandado.

Como consecuencia de lo anterior y de acuerdo con la jurisprudencia nacional, la_caducidad ha
sido entendida como aquel fenémeno juridico en virtud del cual el actor pierde la facultad de
actuar_cnte la_jurisdiccion por no_haber ejercido dentro del término sefialado en la ley su
derecho. Esto sucede cuando el término concedido por el legislador para que pueda Sformularse
una demanda vence sin que se haya hecho ejercicio del derecho de la accidn correspondiente,
Dichos términos se edificaron con el fin de que las actuaciones de los asociados frente a la
Jurisdiccion, se desarrollen en un entorno de seguridad juridica; situacion que como se dijo en el
caso en cuestién no sucedid, pues la accién de repeticién se interpuso por fuera del término
estipulado en la ley.

-
Finalmente, si bien es cierto respecto a la oportunidad para pronunciarse sobre la ocurrencia de
este fendmeno juridico ha de decirse, en primer lugar, que por tratarse de un presupuesto procesal
de la accidn, debe examinarse de manera oficiosa al momento mismo de admitirse la demanda,
conforme lo prescribe el articulo 143, inc. 3 del Cédigo Contencioso Administrativo, pues de
hallarse caducada habra el juez de rechazarla, o _bien podrd ser propuesta por el demandado
mediante el recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda o en la contestacion
de la misma formulando excepcion de fondo, también es cierto que el examen de la caducidad
puede y debe volverse a abordar en el fallo, toda vez que el andlisis que se realiza frente a este

tema en el auto admisorio es preliminar y es posible que con el recaudo integral de los elementos
probatorios se tenga la posibilidad de tomar una decision definitiva sobre la materia, como ocurre
en el presente asunto”.
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Observese que el jueves 22 de febrero 22 de 2018 fue proferido el auto que
admitio la demanda y que en este auto se resolvié textualmente lo siguiente:

“TERCERQO: Notifiquese el contenido de esta providencia a los ciudadanos Cecilia Duque

Duque, Gustavo Adolfo Ramirez Ariza, Patricia Botero de Caicedo, Fernando Rojas Ferndndez,
Eduardo Aurelio Arenas Gonzdlez y Cecilia del Pilar Escobar de Posada de conformidad con el
articulo 200 de la Ley 1437 de 201 1.

CUARTO: Notifiquese el contenido de esta providencia a la Procuradora 82 Judicial I para
asuntos administrativos delegada ante este Despacho judicial de conformidad con el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda a los demandados y al Ministerio
Puiblico, en los términos del articulo 172 de la Ley 1437 de 201 1.

SEXTO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de esta providencia a
la parte demandante, para que acredite el envio a la Procuradora Delegada ante este
Despacho de -la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a través de servicio
postal  autorizado, conforme el Inciso Quinto del (50) del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Se requiere a la parte actora con el objeto de que se sirva allegar copia de la

demanda y sus anexos en formato digital para dar cumplimiento al numeral cuarto de la
parte resolutiva de presente providencia”.

El viernes 23 de febrero de 2018 este auto admisorio de la demanda fue
notificado por estado.

L.uego, el viernes 9 de marzo de 2018, vencié el término de diez (10) dias
otorgado por el Juez en el ordinal sexto del auto admisorio de la demanda, sin
que la parte actora hubiera acreditado el envio a la Procuradora Delegada de la
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a través de servicio
postal autorizado.

Luego, estando méas que vencido dicho término de diez (10) dias, lleg6 el lunes
16 de abril de 2018 y se venci6 el plazo de treinta (30) dias al cual se refiere el
inciso 1° del articulo 178 del CPACA®, sin que Artesanias de Colombia S.A.
hubiera reaiizado los actos necesarios para continuar el tramite de la demanda,
pues lo cierto es que transcurrieron {30) dias contados desde la notificacion del
auto admisorio de la demanda:

- Sin haber practicado la notificacion por aviso de los demandados, tal como lo
ordena el numeral 6 del articulo 291 del Cadigo General del Proceso® en
concordancia con el articulo 2927, aplicables por remision del articulo 306 del

SCPACA, articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la
parte interesada mediante aute que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

& Codigo General del Proceso, articulo 291. Practica de la notificacion personal. Para la préctica de la notificacion personal se procederd

asi: {...) 6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oporturidad sefialada, el interesado procedera a practicar la notificacién por
aviso.

7Codigo General del Proceso, articulo 292. Notificacion por aviso. Cuando no se pueda hacer ia notificacion personat del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que
se debe realizar personalmente, se hara por medio de aviso que debera expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que
conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega del aviso en ef lugar de destino. :

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamienito jecutivo, el aviso debera ir acompafiado de copia informal de la providencia
que se notifica, ‘

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio postal autorizado a la misma direccion a la que haya
sido enviada la comunicacion a que se refiere el numerai'3 del a ticulo anterior.

La empresa de servicio postal autsrizado expedira constancia de naber sido entregado el aviso en la respectiva direccion, la cual se

incorporara al expediente, junto con fa copia del aviso debidamenie cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicara lo previsto en ¢l articulo
anterior. :
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- Sin que el apoderado de dicha entidad hubiera acreditado el envio a la
Procuradora Delegada de la copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio a través de servicio postal autorizado, tal como lo ordendé el ordinal
sexto del auto admisorio; y

- Sin que hubiera allegado copia de la demanda y sus anexos en formato
digital, tal como lo ordend el ordinal séptimo del mismo auto.

Entonces, fue con base en todas estas omisiones que el jueves 19 de abril de
2018, en cumplimiento de lo ordenado por la parte final del inciso 1° del articulo
178 del CPACA?, este mismo Despacho profirié un auto mediante el cual otorgd
el termino legal de quince (15) dias para que la parte actora acreditara el
cumplimiento de las 6rdenes impartidas en el auto del 22 de febrero de 2018, es
decir, para que acreditara el cumplimiento de las 6rdenes impartidas en el auto
admisorio de la demanda.

.

El viernes 20 de abril de 2018 dicho auto fue notificado por estado.

Pese a tantos plazos otorgados y requerimientos efectuados por este Despacho,
lo cierto es que entre los dias viernes 20 de abril y martes 15 de mayo de 2018,
Artesanias de Colombia S.A. NO acreditod el cumplimiento de lo ordenado en los
ordinales tercero, sexto y séptimo del auto admisorio de la demanda, pues aun
cuando aporté un traslado de demanda y unos citatorios enviados a los
demandados con las respectivas guias de envio, lo cierto es que NO aporto
ninguno de los siguientes documentos necesarios para cumplir lo ordenado por
este Despacho en los citados ordinales del auto admisorio:

- No aporté constancia de entrega de los avisos de notificacion a cada uno de
los demandados;

- No aport6 constancia de envio de la copia de la demanda, de sus anexos y del

auto admisorio a través de servicio postal autorizado a la Procuradora
Delegada; y

- No aport6 copia de la demanda ni de sus anexos en formato digital.

Lo anterior significa que el martes 15 de mayo de 2018 se vencio el término de
quince (15) dias contado desde la notificacion del auto mediante el cual el Juez
ordeno a la parte actora cumplir lo ordenado en el auto admisorio de la demanda,
sin que Artesanias de Colombia S.A., por segunda vez, hubiera acreditado el
cumplimiento de lo ordenado en dicho auto.

Ast las cosas, habiéndose vencido los plazos de treinta (30) y quince (15) dias a
los cuales se refiere el inciso 1° del articulo 178 del CPACA, sin que Artesanias
de Colombia S.A. hubiera acreditado el cumplimiento de lo ordenado en el auto

Cuando se conozca fa direccion electronica de quien deba ser rofificado, el aviso y la providencia que se notifica podran remitirse por el
Secretario o el interesado por medio de correo electronico. Se presumira que el degtinatario ha recibido ef aviso cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos.

SCPACA, articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Codigo de Procedimiento

Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de fo Contencioso
Administrativo

9CPACA, articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.
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admisorio del 22 de febrero de 2018, ERA FORZOSO DECLARAR EL
DESISTIMIENTO TACITO de la demanda, -porque esa es la consecuencia
juridica establecida por el inciso 2° del mismo articulo, para cuando el
demandante ha dejado vencer dichos plazos sin cumplir la carga impuesta por el
Juez.

Efectivamente, obsérvese a continuacion el contenido de los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA:

“Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacidn que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido_este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segin
el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenard

en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamienio de medidas cautelares”.

Sin embargo, este Despacho no declar6 el desistimiento tacito de la demanda, y
por el contrario, decidié otorgarle alin mas tiempo a la parte actora para cumplir
lo dispuesto por el CGP para la notificacion por aviso, pues el 9 de agosto de
2018 fue proferido un auto requiriendo a Artesanias de Colombia S.A. para
realizar “las actividades que se disponen en el numeral 6 del articulo 291 en
concordancia con el articulo 292 del CGP, a fin de notificar por aviso a los demandados
Cecilia Duque Duque, Gustavo Adolfo Ramirez Ariza, Patricia Botero de Caicedo,
Fernando Rojas Ferndndez y Cecilia del Pilar Escobar de Posada. La parte actora
deberd allegar las constancia o certificado de recibido, mas no allegar las guias de
envio’.

El'10 de agosto de 2018 dicho auto fue notificado por estado.

Y no suficiente con la condescendencia de este Despacho al otorgar términos
mayores a los establecidos por la Ley para el cumplimiento de lo ordenado en el
auto admisorio de la demanda, el apoderado de la parte actora dejé vencer de
nuevo el término de quince (15) dias a que se refiere la parte final del inciso 1°
del articulo 178 del CPACA, sin realizar lo requerido por este Despacho para
continuar con el tramite de la demanda.

Obsérvese que entre el 10 de agosto y el 4 de octubre de 2018 transcurrieron 38
dias sin que el apoderado de Artesanias de Colombia S.A. hubiera aportado
constancia de envio de los avisos a los demandados a través de servicio postal

~autorizado, tal como lo ordena el inciso 3° del articulo 292 del CGP“’, de tal

manera que el 4 de octubre de 2018, en vez de haber proferido un auto
volviendo a requerir a la parte actora para cumplir lo ordenado y requerido ya
mas de una vez, este Despacho ha debido DECLARAR EL DESISTIMIENTO

TACITO de la demanda de conformidad con el inciso 2° del articulo 178 del
CPACA.

En conclusion, bajo el supuesto de que la demanda hubiera sido presentada
oportunamente sin que hubiera operado el fenomeno de la caducidad, en todo
caso deberia declararse el DESISTIMIENTO TACITO DE LA DEMANDA, por
algunas de las siguientes dos razones:

16 Cadigo General del Proceso, articulo 292. Notificacion por aviso. (...) El aviso sera elaborado por e! interesado, quien lo remitira a través

de seyvicio postal autonzado a la misma direccion a fa que haya siao enviada la comunicacion a que se refiere el numeral 3 del articulo
anterior,
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- Una, porque el 15 de mayo de 2018 se vencio el término de quince (15) dias
~a que se refiere el inciso 1° del articulo 178 del CPACA, sin que Artesanias
de Colombia S.A. hubiera aportado (i) constancia de entrega de los avisos de
notificacién a cada uno de los demandados, (ii) constancia de envio de la
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a través de servicio
postal autorizado a la Procuradora Delegada, ni (iii) copia de la demanda ni

de sus anexos en formato digital.

- O dos, porque el 3 de septiembre de 2018 se venci6 el término de quince
(15) dias a que se refiere el inciso 1° del articulo 178 del CPACA, sin que
Artesanias de Colombia S.A. hubiera acreditado el cumplimiento de lo
ordenado por los articulos 291 y 292 del CPG para la notificaciéon por aviso
de los demandados.

3.1. Solicito librar oficio a la secretaria de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia para que expida copia auténtica del acuerdo,
conciliacion, transaccion o similar donde las partes acordaron y
establecieron las cuotas y plazos para pagar las condenas de $299.708.651
y de $23.000.000 a favor del sefior Jairo Pefia Robles de conformidad con
lo ordenado en sentencia 41089 proferida-el 10 de julio de 2013 por la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Esta prueba resulta Giil para demostrar si lo que existié fue un pago a cuotas
0 un pago parcial, para definir que norma resulta aplicable al cdmputo de la
caducidad

3.2. Solicito librar oficio Artesanias de Colombia S.A. para que allegue copia
auténtica del acuerdo, conciliacion, transaccion en el cual las partes
establecieron las cuotas y plazos para pagar las condenas de $299.708.651
y de $23.000.000 a favor del sefior Jairo Pefia Robles de conformidad con
lo ordenado en sentencia 41089 proferida el 10 de julio de 2013 por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Esta prueba resulta atil para demostrar si lo que existié fue un pago a cuotas
O un pago parcial, para definir que norma resulta aplicable al computo de la
caducidad

0

3.3. Me permito adjuntar la impresion del  documento titulado
“RECOMENDACIONES GENERALES PARA EL COMPUTO DE LA CADUCIDAD
DE L4 ACCION DE REPETICION’ de autoria de la Agencia Nacional de la
Defensa Juridica del Estado™

" Este - documento  puede  consultarse  en el link  hilps:/fwww.defensajuridica.gov.co/servicios-al-
ciudadano/aseseria_territorial/recomendacion_municipios/recomendaciones_generales para computo_caducidad accion _repeti
clon_250417 pdf

11
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4.1. Poder para actuar otorgado por la sefiora Cecilia Duque Duque.

4.2. Los documentos mencionados en el titulo de pruebas del presente
escrito.

i

Recibiremos  notificaciones por estado y en el correo electronico
mauricio@aceromontoya.com

-

En su defecto, recibiremos notificaciones en nuestras oficinas ubicadas en la

Calle 30 A No. 6-22 Oficina 1701 de la ciudad de Bogota D.C. Teléfono (1)
7035224

Del sefor Juez, con toda atencion.

MAURICIO ACERO MONTOYA
C.C. 80.234.395 de Bogota D.C.
T.P.148.768 del C. S. de la J.
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