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Bogota D. C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Asunto Reparacién Directa

Radicacién 11001-33-43-060-2020-00188-00

Demandantes Carmen Isabel Camargo y otros

Demandado Nacién - Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
Providencia Resuelve excepciones

1. ANTECEDENTES

Entra el expediente al Despacho para resolver la excepcién de caducidad propuesta por la
parte demandada Nacidn- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional.

La parte demandante no descorrio el traslado de las excepciones.
1.1 DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

La parte demanda Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, presenta la
excepcidn de caducidad bajo los siguientes argumentos:

Manifiesta que en el presente asunto ha operado la caducidad, teniendo en cuenta que el
hecho de desplazamiento forzado por el cual se presenta la reparacion directa, ocurrié en
el afio de 1996, por tanto, se ha sobrepasado con creces el término para presentar la
demanda, pues la normatividad aplicable indica que debera presentarse la demanda dentro
de los 2 afios siguientes al dia de la ocurrencia de la accién u omisidn causante del dafio, o
de cuando se tuvo conocimiento del mismo.

2. CONSIDERACIONES
Procede el Despacho a resolver la excepcion de caducidad asi:

Del material probatorio aportado y lo manifestado por la parte demandante en los hechos
se tiene que los actores fueron desplazados de su residencia en la Hacienda “Bellacruz”,
ubicada en inmediaciones de los municipios La Pelaya, La Gloria y Tamalameque del
Departamento del Cesar, el 15 de febrero de 1996, por amenazas de grupos al margen de
la ley que llegaron a la zona.

Igualmente, se narra en los hechos que en el mes de diciembre de 1996 (hecho décimo),
los demandantes fueron reubicados en predios adquiridos por el Gobierno Nacional en los
municipios de Ibagué y Armero, mas concretamente en la “Hacienda la Miel”, en donde les
fueron adjudicadas unas parcelas tal como consta en la Escritura Publica No. 503 del 21 de
noviembre de 2005.

En los términos anteriores, habria operado la caducidad, teniendo en cuenta que los
demandantes manifiestan haber sido desplazados desde febrero de 1996 de la Hacienda
“Bellacruz”, por lo que el término para presentar el medio de control de reparacion directa
fenecid desde febrero de 1998.

Debe tenerse en cuenta que, al haberse encontrado en desplazamiento forzado desde
febrero de 1996 a diciembre de 1996, no puede exigirseles a los demandantes en dicho
periodo la presentacién de la demanda de reparacion directa, pues es claro que se
encontraban imposibilitados para ello al encontrarse en una circunstancia de grave
vulnerabilidad.
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Sin embargo, una vez fueron reubicados en diciembre de 1996, puede decirse que ceso la
afectacion de la que eran victimas, luego entonces a partir de esa fecha se cuentan los dos
anos para la presentacién de la demanda, cuya oportunidad feneci6 en diciembre de 1998,
luego entonces al haber radicado la solicitud hasta el 12 de agosto de 2020, estd mas que
demostrada la caducidad.

Con relacion a la caducidad del ejercicio del medio de control de reparacion directa, el
Consejo de Estado! — Sala Plena, mediante sentencia de unificacion del 29 de enero de
2020, indico lo siguiente:

"Asl las cosas, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado se
unificard en relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias
formuladas con ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra y
cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad
patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales eventos resulta
exigible el término para demandar establecido por €l legislador; ii) este plazo, salvo
el caso de la desaparicion forzada, que tiene requlacion legal expresa, se computa
desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la_participacion por
accion u omision del Estado y aadvirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad
patrimonial, vy iif) el término pertinente no se aplica cuando se observan situaciones
que hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de accion y, una vez
superadas, empezard a correr €l plazo de ley.

Finalmente, se precisa que €l término de caducidad para solicitar al Estado la
indemnizacion de un dafio es inaplicable en aquellos eventos en los que se adviertan
circunstancias que hubiesen impedido, desde el punto de vista material, el ejercicio
del derecho de accion, lo que puede ocurrir frente a los delitos de lesa humanidad,
los crimenes de guerra o cualquier otro asunto en el que se pueda demandar la
responsabilidad patrimonial Estado, pues para tales efectos no resulta determinante
la situacion causante del dafo, sino la condicion particular de quien acude a la
administracion de justicia.” Subrayado fuera de texto.

Asi las cosas, se tiene que salvo que la parte demandante acredite un impedimento desde
el punto de vista material, para ejercer la accidon contenciosa y solicitar la reclamacion de
los dafios y la indemnizacion, si le es exigible el cumplimiento del término previsto por el
legislador contemplado en el articulo 164 No. 2 inciso 1: “Cuando se pretenda la reparacion
directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’.

Por lo anterior, al no haberse manifestado expresamente un impedimento que justifique el
no ejercicio de la accion de reparacion directa para la reclamacion de los dafios ocasionados
por el desplazamiento forzado, posterior a la reubicacién de los demandantes en diciembre
de 1996, se entiende que se encuentra caducada la oportunidad para acudir a esta
jurisdiccion.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto se resuelve:

! Expediente No. 85001-33-33-002-2014-00144-01(61033) de 29 de enero 2020, C.P. Dr. Milton Chaves
Garcia
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PRIMERO: Declarese probada la excepcidon de Caducidad propuesta por la parte Nacion-
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, de conformidad con los argumentos esgrimidos
en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Para efecto de notificaciones, términos y comunicaciones, dese aplicacion a lo
previsto en los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJ]A20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567, CSJA20-11632
del 30 de septiembre de 2020, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; articulo
6° y su paragrafo 1° y el articulo 7° del Acuerdo CSIBTA20-96 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota junto con el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

TERCERO: Se recuerda a las partes que para dar tramite a la recepcion de memoriales y
de correspondencia, es indispensable seguir las siguientes indicaciones:

1. UNICA DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO AUTORIZADA PARA LA RECEPCION
DE MEMORIALES: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co Los memoriales
tendran que enviarse con la debida anticipacion a fin de que la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota los remita a fin de incorporarlos
a las carpetas del expediente digital.

2. Incluir los siguientes datos:

Juzgado al que se dirige el memorial

Numero completo de radicacion (23 digitos)

Nombres completos de las partes del proceso

Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)

Documento anexo (maximo 5000 kb). Si el anexo supera este tamafio, debera
incluirse el enlace compartié del drive del usuario, lo cual queda sometido a su
responsabilidad. Formato PDF con OCR.

3. El incumplimiento de estos requisitos implicara la devolucién del correo al iniciador
del mensaje y no se le impartira tramite.

NOTIFIQUE

NDRO BONILLA ALDANA
Juez
TQ
JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

El suscrito Secretario Certifica que la providencia se inserté en ESTADO ELECTRONICO 16° del treinta (30) de
abril de dos mil veintiuno (2021), publicado en la pagina web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
60-administrativo-de-bogota

HUGO HERNAN PUENTES ROJAS
Secretario
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