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Asunto: Contestacion de demanda y excepciones de fondo

JOSE ARTURO MORALES FERIA, mayor y vecino de Bogota D.C., al
Sefior Juez me dirijo para manifestarle que, obrando como apoderado de
COVIANDES SAS, sociedad con domicilio en Bogota DC, en adelante
Coviandes, contesto la demanda y propongo las siguientes excepciones de
fondo: Previamente expongo las siguientes:

CONSIDERACIONES Y ACLARACIONES SOBRE LA DEFENSA
DEL CONCESIONARIO COVIANDES SAS

DE LAS FALLAS GEOLOGICAS DE LA CORDILLERA ORIENTAL.

1. La ladera oriental de nuestra Cordillera Oriental se caracteriza por un
constante movimiento de las placas tectonicas, que aun se estan
reacomodando. Se dice que es una cordillera muy joven para significar
gue estos reacomodos originan constantes e impredecibles movimientos
de la montafia, que, a su vez, provocan deslizamientos, derrumbes,
movimientos en masa etc. Es en general, geolégicamente, una gran zona
inestable. Esto significa que, literalmente el piso puede, en cualquier
momento, sufrir desplazamientos en varias direcciones. Este, de por si,
gran problema, se agrava por factores humanos (antrépicos) como
deforestacion para crear potreros y zonas de cultivo, o simplemente para
comercializar la madera, el uso inadecuado de cultivo con surcos
longitudinales, el riego con chorros, todo lo cual, genera desplazamientos
del suelo.

DEL TRAZADO ORIGINAL DE LA CARRETERA

2. De otra parte, como antecedente tenemos que, esta carretera fue
construida inicialmente en la década de 1930, uniendo pueblos, y aun hoy
se conserva gran parte del trazado original. Para la época en que se
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construyo, se tuvo en cuenta la distancia mas corta entre pueblo y pueblo
y ni siquiera se hablaba de los riesgos geoldgicos. El pais, se interes6 por
temas relativos a los riesgos geologicos a raiz del deshielo del volcan
Nevado del Ruiz, que borrg, literalmente, un pueblo entero en el
Departamento del Tolima. Es decir, hasta 1985, al menos en los temas de
construccion de carreteras, no se tenia la conviccion del manejo de
riesgos geologicos.

Desde su trazado original, la carretera Bogota — Villavicencio, ha sido
muy precaria, situacion que se agravo con varias olas invernales, entre
ellas la de 1990. En estas condiciones, en 1994, en desarrollo del
contrato 444, Coviandes inicia los disefios y posteriormente la
construccion de la nueva via entre “el Portal Bogota (km. 13) y Puente
Real (km. 38+500), incluyendo el tunel Boquerdn (de 2,4 km.)”, obra, que
fue financiada con recursos propios. El tramo entre Puente Real (km.
38+500) y el km. 85+600 en Villavicencio, fue construido por El INVIAS.
Coviandes no participa en la construccién del tramo comprendido entre
los PR 38+500 y 86+600, pero posteriormente, le es entregado,
exclusivamente para la operacion y mantenimiento. Posteriormente se
reform6 el alcance del contrato quedando en forma definitiva que
Coviandes realizaria la construccién y/o rehabilitacion de una nueva via
entre “el Portal Bogota (km. 13) y Puente Real (km. 38+500). El tramo
entre Puente Real (km. 38+500) y el km. 85+600 en Villavicencio, fue
construido por EI INVIAS. En conclusion, el tramo de la via del que hace
parte el K 46 de la carretera no fue ni disefiado, ni construido por
Coviandes. Solo le fue entregado, ya construido, para la operacion y
mantenimiento. Ni la operacion, ni el mantenimiento comprenden la
estabilizacion de taludes, ni la construccion de obras dirigidas a minimizar
zonas geologicas inestables.

4. La caida de piedras ocurrida en el K46+600 y tuvo origen en la cima de la
Cordillera Oriental - tramo 5 de la via (K38+500 al K71+500) el cual,
reiteramos, fue construido por INVIAS a través de contratistas distintos a
Coviandes. Ni la construccion, ni otro tipo de obras tendientes a la
estabilizacion del talud se hicieron por Coviandes, pues tales labores
correspondian Unica y exclusivamente a los constructores de las obras.

En este orden, si bien es cierto que este tramo fue entregado
provisionalmente por el INVIAS a Coviandes, el 30 de diciembre de 2005,
mediante el Acta 49, también lo es que dicha entrega se realizo
unicamente con el fin de adelantar la correspondiente operacion y
mantenimiento de la via. COVIANDES S.A. [no] asumio el manejo,
control, vigilancia, de los taludes, ni tampoco le fueron entregados
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recursos para realizar reparaciones a los defectos y/o falencias de obras
gue fueron construidas por INVIAS.

No obstante, es obligacion contractual de COVIANDES S.A. mantener la via
gue de Bogota conduce a Villavicencio en condiciones de transitabilidad, sin
que ello implique el desarrollo de labores tendientes a estabilizar el macizo
oriental, actividades totalmente ajenas al objeto y alcance del Contrato de
Concesion No. 444 de 1994: En otras palabras las obligaciones de esta
operadora vial se limitan a la operacién y el mantenimiento de la
infraestructura vial, esto es del corredor vial, lo cual [no] incluye los taludes,
ni la montafa sobre la que esta construida la carretera.

DEL MANEJO DE LAS ZONAS GEOLOGICAS INESTABLES - SERVICIO
GEOLOGICO COLOMBIANO

6. Como consecuencia de la Primera Guerra Mundial, Colombia sufrid un
desabastecimiento de hierro, cemento y otros productos necesarios para la
construccion de obras de ingenieria por lo que se decide, a través de la ley
83 de 1916; crear la Comision Cientifica Nacional; a ella le asignan dos
funciones: levantar el mapa geoldgico y explorar el territorio nacional en
busca de yacimientos minerales. Eventos naturales como sismos vy
erupciones volcanicas, hicieron que, en 1938, aunado a la incipiente
industria minera y petrolera, provocaron la creacion del Ministerio de Minas
y Petréleos. Es asi como se convierte la Comision Cientifica Nacional en
una institucion de mayores dimensiones: el Servicio Geoldgico Nacional,
con la funcion, entre otras, de levantar un mapa de geologia nacional
oficial. En 1968, se crea el Instituto Nacional de Investigaciones Geologico-
Mineras, INGEOMINAS, entidad que empez6 la labor de acometer la
cartografia geoldgica y la exploracion sistematicas del territorio nacional,
trabajo que hoy esta culminando el Servicio Geolégico Colombiano. Tras el
terremoto de Popayan en 1983 y la erupcion del volcan Nevado del Ruiz
en 1985, a INGEOMINAS se le asigné la creacion y operacion de la Red
Sismologica Nacional. Se le design6 como responsable de los estudios
basicos relacionados con los desastres naturales de origen geoldgico.
Pero elaborar un mapa de riesgos geolégicos es una cosa, y otra,
iImplementar las acciones que se requieren para minimizar estos peligros y
los riesgos asociados.

7. En la pagina de la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de
Desastres - UGNRD, se dice que “Colombia cuenta con una Politica
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres y un Sistema Nacional de
Gestion del Riesgo de Desastres (SNGRD) establecidos en la Ley 1523 de
2012.
http://portal.gestiondelriesgo.gov.co/Paginas/Noticias/2020/Colombia-un-
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pais-con-multiples-amenazas-geologicas-pero-por-gue-sucede-esto-en-la-

UNGRD-se-lo-explicamos.aspx. En este enlace se puede verificar, en un

documento que data del 23 de abril de 2020 que:

Colombia es un pais con multiples amenazas geoldgicas, debido a que su
territorio presenta caracteristicas geograficas, hidroclimatolégicas y
geoldgicas complejas producto de su ubicacién tectdnica y ecuatorial. La
Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres habla de las
amenazas geologicas con las cuales el pais debe convivir, y cita algunos
ejemplos como los sismos presentados recientemente en Mompox,
Bolivar, de magnitud 5.7, La Mesa de los Santos, en Santander donde
tiembla constantemente.

En este mismo enlace, la UGNRD, pregunta “;Esto por qué se da?’,

ella misma se responde: “porque el pais se encuentra ubicado sobre el
Cinturon de Fuego del Pacifico; la convergencia de las placas tectonicas:
Suramericana, Nazca y Caribe da origen al sistema montafioso de los
Andes (cordilleras Oriental, Central y Occidental), un escenario propicio
para la generacion de amenazas de origen geologico, tales como:
Actividad volcanica con mas de 23 volcanes activos ubicados
principalmente en la Cordillera Central, sismos con fuentes
sismotectonicas asociadas principalmente a la zona de subduccién en el
Pacifico y deformacion cortical, tsunami causados principalmente por
sismos con fuente en la zona de subduccion en el Pacifico y en la region
Caribe (ademas de la fuente sismica, existe el potencial de ocurrencia de
tsunami causado por deslizamiento submarino), y movimientos en masa
asociados a zonas de ladera y cuyo principal detonante son las lluvias
intensas y/o prolongadas que junto con las inundaciones, afectan
significativamente a la poblacion.”

Y, agrega la UGNRD que “Esto aunado a que Colombia posee costas en
el Pacifico y en el Caribe, y debido a su ubicacion cerca de la linea
ecuatorial experimenta lluvias altamente intermitentes en el espacio y el
tiempo que estan influenciadas por una serie de elementos diferentes,
como los patrones de circulacion atmosférica sobre el vecino Mar Caribe
y el Océano Pacifico, y la dinamica hidroclimatica combinada de las
cuencas del Amazonas y del Orinoco. Asi mismo, el sistema montafioso
de los Andes interviene en los patrones climaticos y las precipitaciones en
toda la region; lo anterior, sumado al cambio climatico, conlleva a la
generacion de fendmenos climaticos mas intensos, frecuentes e
impredecibles.” Y que “Colombia con una poblacion de 48.258.494 de
personas de acuerdo al censo del DANE 2018, cerca del 87% se
encuentra expuesta a amenaza sismica alta e intermedia, mas de 82%
estd expuesta a amenaza alta por movimientos en masa; mientras que
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alrededor del 14.5% se encuentra expuesta a amenaza por tsunami y
mas de 0.7% se encuentra expuesta a amenaza volcanica alta y media.

Por otra parte, registros historicos de eventos ocurridos entre 1912 y
1919, relacionados con: tsunami, actividad volcanica, actividad sismica y
movimientos en masa, registran la muerte de mas de 35.000 personas”

Se mencionan algunos de los desastres de origen geolégico mas
relevantes en la historia de Colombia, como: se citan a continuacion:

- En 1974, se presentd un movimiento en masa en Quebrada Blanca
(Cundinamarca) que produjo la muerte de aproximadamente 500
personas.

- En 1979, un terremoto de magnitud 8.1, sacudié la ciudad de
Tumaco, generando un tsunami que afecto los municipios de Guapi
y Timbiqui (Cauca), y Mosquera, El Charco y Tumaco (Narifio),
ocasionando la muerte a aproximadamente a 260 personas, mas
de 1000 personas heridas y cerca de 1.600 viviendas destruidas.

- En 1983, un sismo de magnitud 5.6 que sacudié a la ciudad de
Popayan, dej6 aproximadamente 250 muertos, 1.500 heridos vy
cerca de 5.000 viviendas destruidas. Este evento es un precedente
en el pais y evidencio la necesidad de contar con una figura que
reglamentara las construcciones sismo resistentes del pais, por lo
cual en 1984 se adoptdé el primer Cddigo Colombiano de
Construcciones Sismo Resistentes.

- En 1985, la erupciéon del volcan Nevado del Ruiz, genero flujos de
escombros (lahares) que barrieron las ciudades de Armero (Tolima)
y Chinchina (Caldas), cobrando la vida de mas de 22.500 y 1.500
personas, respectivamente.

- En 1987, en el barrio Villatina de Medellin (Antioguia), un
movimiento en masa tipo deslizamiento propicio la muerte a mas de
500 personas y dejo alrededor de 1.700 personas damnificadas.

- En 1999, la ciudad de Armenia fue devastada por un sismo de
magnitud 6.1, que afectd a varios municipios de los departamentos
de Quindio y Risaralda. En total, segin la Comisibn Econdémica
para América Latina y el Caribe (CEPAL), el sismo dejo 1.185
pérdidas de vidas, de las cuales 1.110 ocurrieron en el
departamento del Quindio.
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Y, agrega que, “Como consecuencia de muchos de los desastres
mencionados, se han generado y fortalecido una serie de politicas y
normas relacionadas con manejo de desastres, ordenamiento y
planificacion territorial. En la actualidad, Colombia cuenta con una
Politica Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres y un Sistema
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres (SNGRD) establecidos
en la Ley 1523 de 2012, los cuales tienen como objetivo llevar a cabo
el proceso social de la gestién del riesgo con el proposito de ofrecer
proteccidbn a la poblacion del territorio colombiano, mejorar la
seguridad, el bienestar y la calidad de vida y contribuir al desarrollo
sostenible.

Concluye el documento que “Es importante conocer, que entidades
del orden nacional que hacen parte del SNGRD, como el Servicio
Geoldgico Colombiano (SGC), el Instituto de Hidrologia, Meteorologia
y Estudios Ambientales de Colombia (IDEAM), el Instituto Nacional de
Vias (INVIAS), la Direccién General Maritima (DIMAR) y la Unidad
Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres (UNGRD), en el
marco de sus competencias, gestionan las amenazas geoldgicas ya
mencionadas, desde los diferentes procesos de la gestion del riesgo
de desastres, entiéndase conocimiento del riesgo, reduccion del
riesgo y manejo de desastres.

De acuerdo con la coordinacion que se ha desarrollado desde el
Gobierno Nacional a través de la UNGRD, con entidades publicas y
privadas, se han llevado a cabo las acciones de atencion y
recuperacion de eventos complejos como la reubicacién de familias
por el sismo presentado en la zona de los Santanderes en el afio
2015, el proceso de reasentamiento de familias en la zona de
influencia del Volcan Galeras, el Protocolo Nacional de Deteccién y
Alerta de Tsunami, la_coordinacion de entidades en el caso del cierre
de la via al Llano afectada por un movimiento en masas en el
Kilémetro 58 el afio 2019, todo con el objetivo de brindar mejores
condiciones de bienestar a la poblacién colombiana.

8. Se concluye entonces que, Colombia por encontrarse ubicado en el
Cinturdn de fuego del Pacifico, en donde convergen las placas tecténicas
Suramericana, Nazca y Caribe es un escenario propicio para la
generacion de amenazas de origen geolégico como movimientos en
masa asociados a zonas de ladera, cuyo principal detonante son las
lluvias intensas y/o prolongadas. Asi mismo, el sistema montafioso de los
Andes interviene en los patrones climaticos y las precipitaciones en toda
la region; lo que, sumado al cambio climatico, conlleva a la generacion de
fendmenos climaticos mas intensos, frecuentes e impredecibles. Que, en
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estas condiciones, cerca del 87% del pais se encuentra expuesto a
amenaza sismica alta e intermedia, mas de 82% esta expuesta a
amenaza alta por movimientos en _masa; mientras que alrededor del
14.5% se encuentra expuesta a amenaza por tsunami y mas de 0.7% se
encuentra expuesta a amenaza volcanica alta y media.

9. Asi pues, [no] es facil eliminar o reducir drasticamente las amenazas de
origen geoldgico, las cuales, estan, literalmente a la orden del dia. Donde
no habia estas amenazas, estas pueden ser activadas como
consecuencia de un movimiento teldrico, la activacion de un volcan u
otros cientos de causas. El costo de minimizacién de estos riesgos,
existentes en casi la totalidad de las carreteras colombianas implicaria
obras, de la envergadura de tuneles vehiculares, que teniendo en cuenta
la cantidad de obras a construir, se hace imposible asumir por parte del
Estado. En el caso de la carretera Bogota — Villavicencio, la solucion a la
problematica de infinidad de sitios geologicamente inestables, pasaria por
la construccion de un gran tunel que conecte las dos ciudades o la
mayoria de la extension de los 86 kilbmetros de carretera. Y, aun asi,
para esta supuesta solucion, queda entonces vivo el mismo problema
porque las poblaciones intermedias, requieren las carreteras actuales
para desarrollar su vida municipal y hacia las ciudades mencionadas,
amén de que gran parte de esa poblacion vive de los consumos que
generan los transeuntes de la carretera.

DEL CONTRATO DE CONCESION 444-94, SUS ADICIONES Y
MODIFICACIONES:

10.  Asi, entonces, Coviandes SAS es una entidad derecho privado, que
fue operador de la carretera Bogota — Villavicencio conforme al contrato
de Concesion (de naturaleza Estatal — Administrativo) 444 de 1994,
suscrito entre el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS, hoy AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANl y CONCESIONARIA VIAL DE
LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A., en desarrollo del cual,
inicialmente, correspondio a la Concesionaria “Realizar por el sistema de
concesion los estudios, disefios definitivos, las obras de rehabilitacion, de
construccion, la operacién y el mantenimiento del sector Santafé de
Bogota — Caqueza — K55+000 y el mantenimiento y operacion del Km
55+000 - Villavicencio”.__Posteriormente se reform6 el alcance del
contrato quedando en forma definitiva que Coviandes realizaria la
construccion y/o rehabilitacion de una nueva via entre “el Portal Bogota
(km. 13) y Puente Real (km. 38+500). El tramo entre Puente Real (km.
38+500) y el km. 85+600 en Villavicencio, fue trazado y construido por El
INVIAS. Respecto de este ultimo tramo, a Coviandes se encargd la
operacion y mantenimiento de la carretera en los 86 kilbmetros, dentro del
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marco del contrato de Concesion, que no incluia asumir la construccion
de obras tendientes a la minimizar los riesgos de los sitios
geolégicamente inestables.

11. En cuanto a las actividades de construccion las mismas fueron
ejecutadas y cumplidas en su totalidad y todas las obras pactadas en el
contrato fueron recibidas a satisfaccion por la entidad Concedente. En
este sentido, podemos afirmar que, nunca, durante el desarrollo del
contrato o posteriormente, hemos recibido comentario alguno, glosa o
llamado de atencion de parte de la Interventoria del Contrato, por
faltantes de obra, fallas en deteccion de sitios peligrosos, mitigacion o
eliminacion de estos sitios, etc. Por el contrario, en cuanto al kilbmetro 46,
en donde sucedié el accidente que nos ocupa, una vez terminado el
contrato de Concesion, revertimos la carretera a nuestro Concedente, la
Agencia Nacional de Infraestructura — ANI (antes INCO), sin ninguna
glosa de parte esta Interventoria.

12.  Posteriormente, mediante Acta 49 del 30 de diciembre de 2005,
modificatoria del contrato 444-94, El INCO, nuevo concedente, recibio del
INVIAS, anterior concedente, el tramo 4 y 5 de la carretera y a su vez, lo
entregd a COVIANDES para su operacion y mantenimiento.

PRIMERO: Con la firma de la presente acta, el INVIAS le entrega al INCO, en su
calidad de administrador del contrato de concesion 444 de 1994, los tramos 4 (Puente
Real (PR 25+30C} - Puente Téllez (PR38+ 300)) y 5 {Puente Teéllez (PR 38+300) Y
Caiic Sece (PR70+800)) de ia carmretera Bogotd — Villavicencio éste, a su vez, los
entrega a EL CONCESICNARIO, en el estado en que se encuentran de conformidad
con los estudios detallados en el Anexo N°1 y el video del estado de [a via - Anexo
N°2, que forman paris del presente documento, para que El Concesionario se
encargue de las actividades de alistamiento, operacitn y mantenimiento, en los |
términos y condiciones que se convienen en la presente acta.

13. En resumen, Coviandes no tuvo cargo la construccion del tramo de la
via del que hace arte el K46, en el que sucedido el accidente. La
construccién del tramo comprendido entre el PR 25+500 y el 85+600,
estuvo a cargo del INVIAS. Este tramo, una vez construido, le fue
entregado a Coviandes, exclusivamente para la operacion y el
mantenimiento. Como ya lo expresamos, la caida de piedras ocurrida en el
K46+600 y tuvo origen en la cima de la Cordillera Oriental, tramo en el que
las labores de Coviandes se limitaron a la operacion y mantenimiento de la
via, que no incluye el manejo, control, vigilancia, de los taludes, y menos
de la cima de la cordillera
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DEL TEMBLOR DEL 24 DE MAYO DE 2008 Y LAS OBRA QUE SE
REALIZARON PARA MITIGAR SUS EFECTOS

14. El impacto que tuvo el temblor del 24 de mayo de 2008 sobre la
ladera oriental de la Cordillera Oriental, y, por supuesto en la carretera
Bogota - Villavicencio, fue inmenso. Se activaron los puntos geoldgicos
inestables y El Estado se vio en la necesidad de construir multiples obras
con miras a mitigar los efectos de este fendmeno natural. EL INCO,
nuestro concedente de ese entonces, destin0 una gran cantidad de
recursos, que a su vez recibio del Estado Colombiano, para la construccion
de las obras requeridas. Dentro de esta actividad se le solicitd a Coviandes
plantear soluciones para los sitios criticos de la carretera. Para la
problematica del K 46, Coviandes recurrio entonces a la firma de
Ingenieria  Geotecnia y Cimentaciones, quienes técnicamente
establecieron que, la solucion idonea era la construccion de dos falsos
tuneles y el enmallado del talud, en el medio de los dos tuneles. Mas alla
de esta obra de mitigaciébn y pensando en una solucion definitiva, que
involucra la problematica de la quebrada La Estaqueta, cercana al K46,
Coviandes sugirié al INCO, la construccion de un tunel entre los PR 45y
49, paralelo al existente hoy en dia. EI INCO no se pronuncié sobre este
proyecto por lo que Coviandes, construyé los dos falsos tineles y enmallo
el talud, conforme las recomendaciones técnicas de la firma Geotecnia y
Cimentaciones.

15. Si bien fue Coviandes quien construyé los tuneles falsos, [no] lo hizo
mutuo propio, sino como un encargo de nuestro Concedente, debido a que
los riesgos geoldgicos, no estaban contemplados dentro del alcance del
contrato de concesion y por tanto no era la operadora vial la que debia
hacerse cargo de las obras de definitivas o de mitigacion. En varios
documentos se deja esta constancia: Por ejemplo, en el numeral 20 de los
considerandos de Acta 49 de 2005, se dice que:

20. Enfendiendo la inestabiiidad de los tramos 4 y 5, en la ingenieria financiera se I
tienen previstos recursos para cubrir fos gastos que ellos puedan conllevar, sin

embargo, en el caso de no alcanzar los recursos, el INVIAS y el INCO gsstionaran
y/0 dispondrén los recursos para tal gestion.

Asi mismo, en el numeral 10 de los acuerdos de la misma acta 49, se lee:

DECIMO: OTRAS GESTIONES DEL INVIAS: Ef INVIAS gestionara la consecucion de
recursos para otras obras que se puedan requerir, como lo son: i} la reparacion de los
puentes y sus obras de encauzamiento, i) Falsos taneles, iii) y obras maycres en los
taludes de la carretera, etc.
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De igual forma, en la clausula primera del contrato adicional 1, al acta
modificatoria 44, se lee:

CLAUSULA PRIMERA- OBJETO: Adicionar, con los recursos provenientes del convenio
Interadministrativo No.323 del 31 de Octubre de 2003 y sus otrosi modificatorios del 11 de
noviembre y del 28 de diciembre de 2003. el "FONDO PARA LA EJECUCION DE OBRAS EN LOS
TRAMOS 4 y 5° en la suma de DOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y UN MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ML
($2.971.777.853), asignacién que sera efectuada enla cuenta especial del Fideicomis_o‘3-034 de la
Fiduciaria de Occidente, para el cumplimiento de los fines previstos en el Contrato Adicional No. 44
que determind la creacion ¢e dicho Fondo.

16. Tampoco los riesgos geoldgicos le son atribuibles al Estado, cuando
este riesgo, como en este caso, supera la posibilidad de resistirlos e
incluso de predecirlos. La diligencia y cuidado que observo EL INCO para
mitigar el riesgo geoldgico que se presentaba alrededor del Kildmetro 46,
estuvo de la mano con los recursos disponibles, porque esta institucion
debia tener en cuenta que los recursos deben distribuirse en forma
equitativa en todas las carreteras a su cargo.

17. Ahora bien, para la época en que sucedio el accidente, existié una ola
invernal fuera de los estandares histéricos. Las precipitaciones alcanzaron
indices, segun los reportes del IDEAM, que superaron los datos histoéricos.
Este exceso de agua saturé el interior de la montafia y desencadend el
deslizamiento en masa.

A las pretensiones:

Me opongo a todas y cada una de ellas por ser carentes de derecho. No es
cierto, como lo pretende hacer ver la actora, que el siniestro haya sido
ocasionado por un hecho, accion u omisiéon de Coviandes. La causa
eficiente del accidente se encuentra en un hecho natural, un movimiento en
masa que, vistos minimos historicos de los eventos de caida de piedras no
era posible predecir y menos de resistir por parte de las demandadas. En
primera instancia porque el deslizamiento en masa, no era predecible, nadie
estd obligado a lo imposible, en segundo lugar, porque Coviandes no
disefid, ni construyd, ni tenia a su cargo el cuidado de los sitios
geolégicamente inestables. Adicionalmente tanto Coviandes, como las
demandadas realizaron todos los actos de diligencia y cuidado que eran
visibles.

A los hechos:

Al hecho uno: “El Instituto Nacional de Vias — INVIAS, tiene como objetivo ejecutar las
politicas y proyectos relacionados con la infraestructura vial a cargo de la Nacién”. NO €S cierto
en la forma planteada. El Invias administra las carreteras a cargo de la
nacién, que [no] estén concesionadas. Las carreteras concesionadas estan
a cargo de la ANI.

10
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Al hecho dos: “El tramo vial Bogota — Villavicencio, es un tramo a cargo de la Nacién, que a

su vez es administrado por la Concesionaria Vial de los Andes — COVIANDES S.A.S, supervisado
por la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, esto de acuerdo al contrato de concesion 444 del

2 de agosto de 1994 y sus contratos adicionales” ES parcialmente cierto. Coviandes
SAS es una entidad derecho privado, que fue operador de la carretera
Bogota — Villavicencio conforme al contrato de Concesion (de naturaleza
Estatal — Administrativo) 444 de 1994, suscrito entre el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS INVIAS, hoy AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA ANI'y CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A.
- COVIANDES S.A., en desarrollo del cual -correspondio ala
Concesionaria “Realizar por el sistema de concesion los estudios, disefios
definitivos, las obras de rehabilitacion, de construccion, la operacion y el
mantenimiento del sector Santafé de Bogota — Caqueza — K55+000 vy el
mantenimiento y operacion del Km 55+000 — Villavicencio”. Posteriormente,
mediante resolucién 003187 del 1° de septiembre de 2003, este contrato fue
cedido por el concedente al INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES -
INCO, Establecimiento Publico del Orden Nacional, adscrito al Ministerio de
Transporte, creado por el Decreto 1800 del 26 de junio de 2003. A su vez,
El INCO «cedi6 el contrato a LA AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA — ANI. Es importante aclarar que, por acta 49, ya
transcrita, posteriormente, se excluyeron de la construccion, los tramos 4, 5
y 6 (K25+500 a 85+600), de los cuales se encargo, el INVIAS. Estos tramos,
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Al hecho Tres: “El Ministerio de Transporte mediante el Documento CONPES 2654 de 1993,
definié el alcance de las obras de mejoramiento para la via Bogota — Villavicencio” NO €S cierto,
este documento fue modificado por otros, como el 3535 de 2008 y el 3612
de 20009.

Al Hecho cuatro: “La Licitacién Publica tuvo como nimero de apertura el 16.204 del 16 de
noviembre de 1993 y fue adjudicada mediante negociacién directa cédigo: DG 10905 del 22 de julio

de 1994 NO se precisa a qué licitacion publica hace referencia. No esta en
discusion un trdmite de licitacion o contienda contractual. El hecho no
interesa al proceso.

Al hecho cinco: “El Instituto Nacional de Vias — INVIAS, una vez adjudicada la licitacion,
suscribio el 02 de agosto de 1994 el contrato de concesion No. 444 de 1994, con la Concesionaria
Vial de los Andes S.A (Hoy CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A.S - COVIANDES S.A.S),
cuyo objeto es realizar por el sistema de concesién los estudios, disefios definitivos, las obras de
rehabilitacién, de construccidn, la operacion, y el mantenimiento del sector Bogota — Caqueza — Km

55. Tramo vial que incluye la totalidad del kilbmetro 46 de la via Bogota — Villavicencio”. NO €S
cierto, en la forma planteada, lo negamos. El contrato inicial contemplaba
‘Realizar por el sistema de concesion los estudios, disefios definitivos, las
obras de rehabilitacion, de construccion, la operacion y el mantenimiento del
sector Santafé de Bogota — Caqueza — K55+000 y el mantenimiento y
operacion del Km 55+000 — Villavicencio”. Posteriormente se reformo el
alcance del contrato quedando en forma definitiva que Coviandes realizaria
la construccion y/o rehabilitacion de una nueva via entre “el Portal Bogota
(km. 13) y Puente Real (km. 38+500). El tramo entre Puente Real (km.
38+500) y el km. 85+600 en Villavicencio, fue construido por El INVIAS. De
igual forma se le encargo la operacion y el mantenimiento de la carretera en
los 86 kilbmetros, dentro del marco del contrato de Concesion. Es
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importante anotar que las obras para dar solucion definitiva o de mitigacion
a la problematica del kilbmetro 46, corresponden a construccion y [no] a la
operacion o mantenimiento de la carretera.

Al hecho seis: “El anterior contrato de concesién entre el INVIAS y COVIANDES S.A.S, ha
sido objeto de muiltiples adiciones”. NO es cierto, lo0 negamos. El contrato inicial, fue
objeto de una adicion que tuvo lugar en el afio 2010.

Al hecho siete: “La encargada de Ia supervisién de este contrato de concesion, asi como la
supervision de sus contratos adicionales, corresponde a la AGENCIA NACIONAL DE

INFRAESTRUCTURA — ANI”. ES cierto, La Agencia Nacional de Infraestructura
ANI, es la encargada de la supervision del contrato, pero lo delega en la
firma interventora, especializada en este tipo de actividades.

Al hecho ocho: “El 22 de junio de 2018 NINY JOHANA OSORIO SILVA (Q.E.P.D), se
desplazaba en el vehiculo marca CHEVROLET SPARK LIFE, color negro, de placas UTK687, en
compariia de JUAN DAVID MONTES GUARIN (Q.E.P.D) sobrino de su esposo, ANDRES FELIPE
MONTES OSORIO (Q.E.P.D), su hijo menor de tres (3) afios, y BERENICE MARTINEZ BARRETO
(Q.E.P.D), su suegra; sobre la via que conduce de Bogota a Villavicencio (Meta). ES cierto, asi

se desprende de la documentacién soporte de esta demanda.

Al hecho nueve: “Ese mismo dia (22 de junio de 2018) en horas de la mafiana, tanto la
sefiora NINY JOHANA OSORIO SILVA (Q.E.P.D), como los demas ocupantes del vehiculo
CHEVROLET SPARK LIFE, de placas UTK 687 de Bogota, cuando se encontraban sobre el
kilbmetro 46+650 de la via Bogota — Villavicencio, sector de los tlneles falsos, vereda pavitos,
jurisdiccién del municipio de Quetame (Cundinamarca), fueron sepultados por un deslizamiento de
gran magnitud y graves consecuencias, que ocasiond que los cuatro (4) ocupantes del vehiculo,
todos miembros de una misma familia, incluyendo la sefiora NINY JOHANA OSORIO SILVA
(Q.E.P.D), perdieran la vida”. ES cierto, conforme a los documentos allegados por

los demandantes-

Al Hecho Diez: “La anterior imagen corresponde a una fotografia real del estado en que
quedo el vehiculo CHEVROLET SPARK LIFE, de placas UTK 687 de Bogota, momentos después
de ser rescatado por el Cuerpo de Bomberos Voluntarios de los municipios de Caqueza

(Cundinamarca) y Villavicencio (Meta)”. ES cierto, conforme al documento.

Al hecho once: “Segun el REPORTE PARA ATENCION DE SERVICIOS elaborado por parte
del Cuerpo de Bomberos Voluntarios del municipio de Caqueza (Cundinamarca), se indica lo
siguiente: i) Hora del Reporte: 07:45 horas del 22 de junio de 2018, ii) Hora de salida: 07:50 horas,
iii) Direccion de la emergencia: Kilometro 46 + 650 VIA BOGOTA — VILLAVICENCIO — TUNELES
FALSOS LA PETITE. En este mismo informe se sefala lo siguiente: 07:50 horas: salen 04
unidades de bomberos, 10:31 horas: Bomberos de Villavicencio hacen presencia en el sitio con un
escaner a realizar la verificacién.11:36 horas: confirma el Sargento Romero que el escaner arrojo
blanco, ingresa la maquina retroexcavadora para la remocion del material y escombro. 12:13 horas,
se confirma que hay un vehiculo atrapado. 12:20 horas, ingresan 04 unidades de la Cruz Roja, 01
unidad de Bomberos para realizar el proceso de descapote del vehiculo.12:55 horas, ingresa
personal con equipo de extricacion vehicular para extraccion de los cuerpos. Este informe contiene

fotografias alusivas al lugar de los hechos”. Al parecer es cierto. El actor debe probarlo.

Al hecho doce: El protocolo de necropsia No. 2018010125151000017 de fecha 23 de junio

de 2018 practicado por parte del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES con sede en el municipio de Caqueza (Cundinamarca) al cadaver de la sefiora NINY

JOHANA OSORIO SILVA (Q.E.P.D), sefala lo siguiente” ... Al parecer es cierto. El actor
debe probarlo.

Al hecho trece: El 25 de junio de 2018, es decir dos (2) dias después de esta lamentable
tragedia, el Ingeniero Carlos Arturo Bello Bonilla, Especialista en Geotecnia y Pavimentos, por
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orden de la INTERVENTORIA CONCESION BOGOTA - VILLAVICENCIO, realizé visita técnica al
sitio critico donde ocurrié el deslizamiento (Km.46+650 de la via Bogota - Villavicencio), donde
fallecieron estas cuatro (4) personas. Por intermedio del MEMORANDO TECNICO No. GEOT-IBV-
108 de fecha 27 de junio de 2018 dirigido al Ingeniero Luis Ariel Moreno Correal, Subdirector

Técnico y Operativo, sefala lo siguiente:” ... No es un hecho de la demanda. Se trata
de una prueba documental de la demandante, que debe ser sometida al
rigor de la contradiccion. Por otra parte, se recurre nuevamente a
especulaciones de la demandante, sin ningun valor probatorio por si
mismas. El actor debe probar sus afirmaciones.

Al hecho catorce: Del anterior informe técnico de visita realizado al sitio donde fallecieron
estas cuatro (4) personas sepultadas por un deslizamiento de tierra, se puede establecer lo

siguiente” ... NO es un hecho de la demanda. Se trata de una prueba
documental de la demandante, que debe ser sometida al rigor de la
contradiccién. Por otra parte, se recurre nuevamente a especulaciones de la
demandante, sin ningun valor probatorio por si mismas. El actor debe
probar sus afirmaciones.

Al hecho quince: “Segun el informe rendido por el Ingeniero Carlos Arturo Bello Bonilla,
Especialista en Geotecnia y Pavimentos, por orden de la INTERVENTORIA CONCESION
BOGOTA — VILLAVICENCIO, este deslizamiento de gran magnitud y graves consecuencias ocurrié
en la mitad de dos estructuras de proteccién denominadas tuneles falsos, como se observa en la
siguiente imagen que corresponde a una fotografia que obra en el Informe rendido por el Cuerpo
de Bomberos Voluntarios del municipio de Caqueza Cundinamarca), el cual se anexa a la
demanda y corresponde al sitio exacto donde el 22 de junio de 2018, fueron sepultadas por un
deslizamiento de gran magnitud y graves consecuencias, cuatro (4) personas de una misma familia
que se desplazaban en un vehiculo particular sobre el kildmetro 46+650 de la via Bogota —

Villavicencio”... NO es un hecho de la demanda. Se trata de una prueba
documental de la demandante, que debe ser sometida al rigor de la
contradiccion. Por otra parte, se recurre nuevamente a especulaciones de la
demandante, sin ningun valor probatorio por si mismas. El actor debe
probar sus afirmaciones.

Al hecho dieciséis: “Como se puede apreciar en la anterior imagen que corresponde a una
fotografia real del sitio del deslizamiento de gran magnitud y graves consecuencias ocurrido el 22
de junio de 2018, a pesar que ese tramo de la via Bogota — Villavicencio (Km 46+650), es uno de
los puntos considerados como criticos, durante la obra se dejo un espacio de aproximadamente 80
metros entre un tanel y el otro, presuntamente con el fin de ahorrar materiales y minimizar costos
para la obra, exponiendo a las personas que transitan por esa via a un riesgo superior al que estan
obligadas a soportar. Riesgo que se materializé con la muerte de cuatro personas de una misma

familia que fueron sepultadas por un deslizamiento de gran magnitud el 22 de junio de 2018”...
No es un hecho de la demanda. Se trata de una prueba documental de la
demandante, que debe ser sometida al rigor de la contradiccion. Por otra
parte, se recurre nuevamente a especulaciones de la demandante, sin
ningan valor probatorio por si mismas. El actor debe probar sus
afirmaciones.

Al hecho diecisiete: “La empresa FOSTER, en su pagina web ... sefiala lo siguiente” ...
No es un hecho de la demanda. Se trata de una prueba documental de la
demandante, que debe ser sometida al rigor de la contradiccion. Por otra
parte, se recurre nuevamente a especulaciones de la demandante, sin
ningun valor probatorio por si mismas. El actor debe probar sus
afirmaciones.

Al hecho dieciocho: “Como se observa Ia finalidad de los tuneles falsos es la de proteger el
trafico vehicular y las personas que transitan por esa arteria vial de los deslizamientos frecuentes
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que caen en ese sector”. NO es cierto en la forma planteada. Nuevamente, se
trata de una especulacion del actor, que debe ser probada, previa
contradiccion.

Del hecho diecinueve al hecho treinta: Relativo a multiples derechos de
peticion elevadas a ante varias entidades por la parte actora y las
respuestas a estos derechos de peticion: No se trata de hechos de la
demanda, se trata de actividades encaminadas por la actora, al parecer, en
busca de las pruebas que fungen en este proceso judicial. Se trata en
general de especulaciones de la actora a partir de documentos que fungen
como prueba de la demandante. Estos documentos deben ser sometidos al
rigor de la contradiccion procesal en aras del principio del debido proceso y
la contradiccion. El actor debe probarlo. Reiteramos que las especulaciones
consignadas por la demandante en los hechos de la demanda no tienen
ningun valor probatorio por si mismos. Estas especulaciones deben ser
probadas suficientemente en el proceso

Al hecho treinta y uno: “Como se observa las anteriores medidas de seguridad adoptadas
por parte de las demandadas para proteger la vida e integridad de las personas que transitan sobre
la via Bogota — Villavicencio, mas exactamente las medidas de seguridad es adoptadas sobre el
kilbmetro 46, lugar donde el 22 de junio de 2018, fueron sepultadas por un deslizamiento de gran
magnitud y graves consecuencias cuatro (4) personas que transitaban en un vehiculo particular, se
acordaron ejecutar solo a partir del 27 de enero de 2019, es decir siete (7) meses después de
haber ocurrido esta lamentable tragedia, cuando se suscribi6 acta de acuerdo entre la Agencia
Nacional de Infraestructura (ANI) y la Concesionaria Vial de los Andes S.A.S (COVIANDES S.A.S),
cuyo objeto fue: “acordar la ejecuciéon de las obras primarias de mitigacion requeridas para la
atencién de los puntos criticos ubicados en los KMS 46-700 y 64+200 del corredor vial Bogota —

Villavicencio”. Son multiples y desordenados hechos, que no nos constan en la
forma planteada y no son aceptados por esta demandada. Se trata en
general de especulaciones de la actora a partir de documentos que fungen
como prueba de la demandante. Estos documentos deben ser sometidos al
rigor de la contradiccion procesal en aras del principio del debido proceso y
la contradiccion. El actor debe probarlo. Reiteramos que las especulaciones
consignadas por la demandante en los hechos de la demanda no tienen
ningun valor probatorio por si mismos. Estas especulaciones deben ser
probadas suficientemente en el proceso.

Al hecho Treinta y dos: Es claro que el sector conocido como kilémetro 46 de la via que
conduce de Bogota a Villavicencio, es uno de los puntos catalogados como criticos sobre esta

arteria vial. ES cierto. Y debemos agregar que estos sitios, [no] estaban en
cabeza de nuestra operadora vial. Reiteramos que Coviandes tuvo a cargo
la operacion y mantenimiento de la carretera, lo cual [no] incluia los riesgos
de los taludes y de la montafia en general. En el acta de acuerdo del 23 de
enero de 2019, en relacion con las obras que se debian ejecutar para
mitigar los sitios criticos del k 46 y 62, se lee:

20. Vista la situacidn descrita, se le solicitd a la interventoria del Contrato de Concesidn.
rindiera un concepto sobre el tema, concepto que fue emitide mediante oficio
Radicado ANI No. 2018-409-111561-3 dle 26 de octubre de 2018. Del concepto se
resalta que dicha Interventoria conceptuo, en relacién con las actividades requeridas
de manera inmediata en los puntos afectados, que dichas obras no se encontraban
dentro del alcance del Contrato de Concesién. Sobre el particular indicé:
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22, Por gu parte, el Viceministro de Infraestructura en oficioc MT-20188000451 701 del 2 de
noviembre de 2018, solicitd a la AN presentar y adoptar las medidas necesarias para
la elaboracion ¥ ejecucion del Plan de Accion para atender la situacidon de calamidad
publica declarada en la zona.
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23. Asi, considerandeo que: (i) la atencidn primaria de los puntos criticos ubicados en los
ks 46+700 vy S4+200 del corredor, no se encontraba contemplada dentro del
alcance del Contrato de Concesidn a cargo de Coviandes; (ii) los danos existentes en
esie tramo de la wvia afectan [as condiciones de segundad 1_.- uarrndaclad para los
usuarios y (i) el Concesionario se comprometioid SEpETSa0HEE--
gue debera utilizarse para “obrassde estabilizacidpEoer ' 5i': s del co

Coviandes, se considerd convenignte activar |a
para mitigar la situacidn presentada.

; GFam cmcuenés obra
e Sk

Al hecho Treinta y tres: En el kilémetro 46 de la via que conduce de Bogota a
Villavicencio, antes del 22 de junio de 2018, no se habian realizado obras de estabilizacion sobre el
terreno de la ladera de esta montafia que permitieran minimizar y mitigar los riesgos de las

personas que transitan sobre esta via. NO €S cierto, lo negamos. En el afio 2012, se
construyeron por cuenta del Concedente — ANI, dos tuneles falsos y se
enmall6 la superficie de la montafia entre tanel y tinel. Ademas, como lo
certificamos en comunicacion GJA-001556 del 10 de diciembre de 2020,
dirigida por MARIA INES CASTANEDA HERNANDEZ -Representante Legal
(S) de Coviandes al Ingeniero ROLANDO CASTRO RINCON Experto
Cdédigo G3 Grado 07 de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
— ANI, “De acuerdo con los registros de esta Concesionaria, para el periodo
solicitado -5 afios hasta el 2 de noviembre de 2019- en el Km 46 de la via
no hubo eventos asociados con caida de material.

Al hecho treinta y cuatro: “Dias previos a esta tragedia que enluta a una familia entera,
se habian presentado otros derrumbes en ese mismo sitio (Km 46), pero sin pérdidas de vidas, sin
que el INVIAS, la ANI o COVIANDES, actuaran con criterio de anticipacién para prevenir nuevos

deslizamientos de tierra, y por ende la pérdida de vidas humanas” NO €S cierto, lo
negamos. De acuerdo con los registros de esta Concesionaria, para el
periodo solicitado -5 afios hasta el 2 de noviembre de 2019- en el Km 46 de
la via no hubo eventos asociados con caida de material.

Al hecho treinta y cinco: “Existieron omisiones en el deber de mantenimiento y monitoreo
de este tramo de la via (Km. 46+650), que conduce de Bogota a Villavicencio, aunado a que las
condiciones de inestabilidad del terreno fueron conocidas con anterioridad por el INVIAS, la ANl y
COVIANDES, haciendo previsible el desprendimiento de rocas vy tierra en el sitio donde ocurrié
este derrumbe el 22 de junio de 2018; es decir a pesar de ello las entidades demandadas, no
implementaron las medidas necesarias para evitar una situacién de riesgo y peligro para los
ocupantes de los vehiculos que transitaban por ese sector de la via que conduce de Bogota a

Villavicencio”. Son multiples y desordenados hechos, que no nos son ciertos en
la forma planteada y no son aceptados por esta demandada. Se trata en
general de especulaciones de la actora a partir de documentos que fungen
como prueba de la demandante. Estos documentos deben ser sometidos al
rigor de la contradiccion procesal en aras del principio del debido proceso y
la contradiccion. El actor debe probarlo. Reiteramos que las especulaciones
consignadas por la demandante en los hechos de la demanda no tienen
ningun valor probatorio por si mismos. Estas especulaciones deben ser
probadas suficientemente en el proceso.

Al hecho treinta y seis: “En el lugar donde ocurrié el fallecimiento de la sefiora NINY

JOHANA OSORIO SILVA (Q.E.P.D) y los demas ocupantes del vehiculo, la ladera de la montafia
estaba provista Unicamente por un sistema de retencion de bloques de roca, que no fue capaz de
resistir el empuje, en virtud a que la profundidad de la falla fue mayor a la longitud de los pernos de

anclaje; es decir las medidas adoptadas para ese momento eran insuficientes”. NO €S cierto, lo
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negamos. Luego del sismo de Quetame del 24 de mayo de 2008, a través
del Contrato Adicional 1 al contrato de concesion 444 de 1994, suscrito
entre la ANl y COVIANDES, se resolvi6 realizar las intervenciones
urgentes, para mitigar el riesgo de los usuarios de la via y permitir una
adecuada prestacion del servicio. Por tal razon, luego de la elaboracion de
los estudios y disefios del sitio K46+700, los especialistas en Geotecnia
recomendaron la construccion de dos tuneles falsos y obras geotécnicas en
la parte alta del talud superior de la via. Dichas obras iniciaron en agosto de
2011 y finalizaron en agosto de 2012. Las obras ejecutadas en la parte alta
del talud fueron las siguientes: i) Malla de proteccion de taludes, triple
torsion, eslabonada reforzada con cables de acero fijjada con pernos de
anclaje, ii) Barreras estéaticas de proteccion mediante platinas, postes, malla
eslabonada y cables para detener y/o disipar el posible desprendimiento de
roca. La malla fue instalada entre los dos tuneles falsos y hacia el lado
Bogota. Las barreras fueron instaladas sobre los tuneles falsos. Todo lo
anterior en el talud superior de la via. Sumado a lo anterior, en el talud se
construyeron obras de drenaje que son muy importantes para disminuir los
efectos que genera la infiltracion de aguas en los taludes de la Cordillera
Oriental, pero se debe anotar que son obras de mitigacién y control porque
la inestabilidad propia de ese tipo de macizos por su composicion rocosa
formada mayormente por materiales de facil degradacion (po ej. lutitas) no
es posible solucionarla de manera definitiva. Las obras de drenaje fueron:
drenes horizontales perforados desde el muro de contencion del costado del
rio hacia el talud superior en una longitud de 30 m, unas cunetas sobre los
tuneles falsos bordeando la parte baja de la ladera, unos filtros laterales a lo
largo de los tuneles por el costado de la ladera, sumado al colchon drenante
construido en el techo de los tuneles y la ampliacion de una alcantarilla
hacia la ladera. Finalmente, no era predecible que, en ese sitio pudiese
haber un derrumbe de la magnitud del que ya conocemos. Y, no era
predecible porque no se podia prever, entre otros aspectos, un invierno de
intensidad del que se tuvo para el momento de los hechos y que, en ultimas
provoco el deslizamiento en masa. Es importante anotar que, desde el afo
2012, en el cual se dieron al servicio los tuneles falsos y el dia de los
hechos en el afio 2018, [no] hubo, un solo evento de caida de material en
ese sitio.

Al hecho treinta y siete: “En el lugar donde ocurri6 el fallecimiento de la sefiora NINY
JOHANA OSORIO SILVA (Q.E.P.D) y los demés ocupantes del vehiculo, la ladera de la montafia

no contaba con medios de subdrenaje para minimizar la accién nociva del agua intersticial”. NO
es cierto, lo negamos. En desarrollo de las obras ordenadas por el
Concedente como consecuencia del sismo del 24 de mayo de 2008, se
construyeron, entre otras, las siguientes obras de drenaje: drenes
horizontales perforados desde el muro de contencion del costado del rio
hacia el talud superior en una longitud de 30 m, unas cunetas sobre los
tuneles falsos bordeando la parte baja de la ladera, unos filtros laterales a lo
largo de los tuneles por el costado de la ladera, sumado al colchon drenante
construido en el techo de los taneles y la ampliacion de una alcantarilla
hacia la ladera. Es importante anotar que, el deslizamiento de la montafa,
vino de la parte superior a las obras realizadas.

Al hecho treinta y ocho: “En el lugar donde ocurrié el fallecimiento de la sefiora NINY
JOHANA OSORIO SILVA (Q.E.P.D) y los demas ocupantes del vehiculo, la ladera de la montafia
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no estaba siendo monitoreada, ni se habian realizado obras de estabilizacibn que permitieran
minimizar los riesgos”. NO es cierto, lo negamos: No se monitoreaban las laderas
de ese punto i.) porque no era una obligacion contractual de Coviandes
monitorear las laderas de la carretera Bogota -Villavicencio y en particular
las del K46+700, sector cuya via fue construida directamente por la Nacion
a través de contratistas de obra, totalmente ajenos a nuestra compafia
concesionaria y ii.) Coviandes realizd las obras convenidas con la ANI a
través del Adicional 1, en el sitio K46+700, para mitigar el riesgo, lo cual no
incluy6 sistemas de monitoreo. Por otra parte, las obras ejecutadas fueron
Optimas en materia de minimizacién del riesgo en condiciones de
normalidad. Adicional a lo anterior, es importante recordar que, previo al
inicio de la construccién de los tuneles falsos Coviandes le plante6 al INCO,
en junio de 2011, la posibilidad de construir un segundo tunel en el sector
2A de la Doble Calzada. Esta opcién no tuvo respuesta del Concedente.
Suponemos que la entidad no contaba con los recursos para ello.

Ahora bien, no obstante que Coviandes no tenia a s cargo la vigilancia de
los taludes, el tramo de la via del que hace parte el kildmetro 46, al igual
que toda la extension de la carretera, estaba permanentemente vigilada por
los Inspectores Viales, en cumplimiento de las obligaciones de operacion y
mantenimiento. Los Inspectores viales eran funcionarios de la concesionaria
que se encargaban, entre otros asuntos de hacer recorridos en las
camionetas de inspectoria por la carretera tipo circuito, de tal forma que
pasan por un mismo punto de la via, varias veces al dia. En estos recorridos
los Inspectores van tomando nota de los eventos (novedades) que
encuentren. ldentificada una novedad, esta le era reportada al area
correspondiente para que alli se tomaran las decisiones a que hubiese
lugar. Aunque como ya se ha dicho, los taludes no estaban a cargo de la
operadora, en las ocasiones en que, a partir de la constante vigilancia de la
carretera, se identificaba una novedad relacionada con un talud, esta
novedad le era reportada a la concédete para todo lo de su competencia.
Por ultimo, es importante anotar que, al menos desde el afio 2012 y hasta el
dia de los hechos, [no] se reportaron novedades sobre caida de material en
el sitio donde ocurrié el accidente.

Al hecho treinta y nueve: “En el lugar donde ocurrié el fallecimiento de la sefiora NINY
JOHANA OSORIO SILVA (Q.E.P.D) y los demas ocupantes del vehiculo, la ladera de la montafia
contaba con una malla eslabonada fijada con pernos pasivos y con guayas de sujecion, los cuales
no se recomiendan para ser empleados en terrenos con estas singularidades, pues su efecto es

inocuo e insuficiente ante la generacion de un movimiento masivo del terreno”. No es cierto, lo
negamos. La malla eslabonada fue recomendada por la firma Geotecnia y
Cimentaciones en el afio 2008. Con base en esta recomendacion, el INCO,
ordend su instalacion, como en efecto se hizo.

A los hechos cuarenta y cuarenta y uno: “El dia 10 de julio de 2020, NESTOR
GEOVANNI AGAMEZ VERJAN, identificado con la cédula de ciudadania No 80.759.831 de Bogota
D.C, Gedlogo de profesion con Matricula Profesional 3954 del Consejo Profesional de Geologia

(CPG), rindié dictamen pericial técnico sobre los siguientes documentos” NO €s un hecho de
la demanda. Se trata de una prueba documental de la demandante, que
debe ser sometida al rigor de la contradiccion. Por otra parte, se recurre
nuevamente a especulaciones de la demandante, sin ningan valor
probatorio por si mismas. El actor debe probar sus afirmaciones.
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Al hecho cuarenta Yy dos: “Con lo anterior es claro que las medidas de sequridad adoptadas
por parte de las entidades demandadas, quienes son las encargadas del mantenimiento y
conservacion de la via, fueron inocuas, inadecuadas e insuficientes, lo que incrementd las

posibilidades de deslizamiento en ese sector (Km 46 de la via Bogota — Villavicencio)”. NO €S
cierto, lo negamos. Nuevamente el actor recurre a especulaciones
infundadas.
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Al hecho cuarenta y tres: “Tanto el INVIAS, como la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA (ANI), son los responsables del mantenimiento y conservacion de la via al
llano, al igual que la CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A.S — COVIANDES S.A.S, como

principal concesionaria de la via”. NO es cierto, la encargada del mantenimiento y
operacion de la carretera Bogota — Villavicencio, para el dia de los hechos
era COVIANDES, por cuenta de la ANI, en virtud del contrato de concesion
444-94. Recalcamos que Coviandes tenia a su cargo, Unicamente la
operacion y mantenimiento de la carretera, labores que [no] contemplaban
los riesgos geoldgicos o asociados a los taludes. Al contestar el hecho 32
hicimos referencia al acta de acuerdo del 23 de enero de 2019 en la que
quedo claro que las obras de mitigacion de los riesgos de los taludes [no]
estaban a cargo de Coviandes.

Al hecho cuarenta y cuatro: “Por todo lo anterior es claro que los hechos ocurridos el 22 de
junio de 2018 en el kilbmetro 46 de la via Bogota — Villavicencio, donde cuatro (4) personas
fallecieron como consecuencia de un deslizamiento de gran magnitud y graves consecuencias, no
obedecié a un acontecimiento excepcional y sorpresivo, ya que esta situacion pudo haber sido
evitada si se hubiesen adoptado unas medidas de seguridad adecuadas y suficientes por parte de
las entidades encargadas del mantenimiento y conservacion de la via, maxime si se tiene en

cuenta los derrumbes ocurridos en ese mismo sector en dias anteriores” NO es cierto, lo
negamos. Se trata en general de especulaciones de la actora a partir de
documentos que fungen como prueba de la demandante. Estos documentos
deben ser sometidos al rigor de la contradiccion procesal en aras del
principio del debido proceso y la contradiccion. El actor debe probarlo.
Reiteramos que las especulaciones consignadas por la demandante en los
hechos de la demanda no tienen ningan valor probatorio por si mismos.
Estas especulaciones deben ser probadas suficientemente en el proceso

Al hecho cuarenta y cinco: “El fallecimiento de la sefiora NINY JOHANA OSORIO SILVA
(Q.E.P.D) (Q.E.P.D), ocasiono graves dafios materiales e inmateriales a los aqui demandantes”.

No es cierto en la forma planteada, lo negamos. Nuevamente el actor hace
especulaciones con las que pretende probar el supuesto derecho. Es
posible que la afirmacién sea cierta, pero, se probara en el proceso, que
quien deben asumir esos dafios, es la propia victima o sus causahabientes.
En lo que respecta a Coviandes, se probard que no tiene ninguna
responsabilidad en el hecho.

EXCEPCIONES DE FONDO:
Primera: CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR:
El movimiento en masa que causo6 la muerte de la sefiora Nina y tres (3)
personas mas, se produjo dentro de los parametros de la fuerza mayor o el

caso fortuito, es decir sin la intervencidon de los hechos, acciones u
omisiones de COVIANDES. Esta Concesiéon no fue quien disefid, ni
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construyé el tramo de la via comprendido entre los PR 25+500 y 85+600.
De otra parte, antes del 24 de mayo de 2008, el K 46 [no] presentd sintomas
para catalogarlo como un sitio inestable. Fue a raiz del movimiento teldrico
del 24 de mayo de 2008, que se empezaron a surgir algunos sitios criticos,
esto son aquellos en los que se evidenciaba constantes caidas de material,
deslizamientos, etc., y, para cada uno de esos sitios, afectados por el sismo,
se diseio, por orden y con los recursos disponibles de la entidad estatal
contratante una solucion adecuada. De ahi, que no es un capricho que en
un punto se construya, como una solucion provisional, no definitiva, un tinel
falso, y en otro, se cubra con malla anclada a la montafia. A partir del 24 de
mayo de 2008 y hasta el 22 de junio de 2018, el dia de los hechos, la luz
entre tunel y tunel (falsos) -del PR 46+640 al 46+700, no present6 indicios
de un posible deslizamiento en masa, como el que ocurrid. Es importante
anotar, que este deslizamiento, tuvo causa eficiente en la saturacién de
aguas en el interior de la montafia a consecuencia de la excesiva ola
invernal del afio 2018

Sustento la presente excepcion sobre la base de los siguientes argumentos:

1. Nuestra Cordillera Oriental se caracteriza por un constante movimiento
de las placas tectonicas, que aun se estan reacomodando. Se dice que
es una cordillera muy joven para significar que estos reacomodos
originan constantes e impredecibles movimientos de la montafa, que, a
su vez, provocan deslizamientos, derrumbes, movimientos en masa etc.
Es en general, geolégicamente, una gran zona inestable. Esto significa
qgue, literalmente en cualquier lugar de la montafa, el suelo puede, en
cualquier momento, sufrir desplazamientos en varias e impredecibles
direcciones. Tenemos entonces, que la carretera Bogota — Villavicencio,
esta construida en la cordillera oriental. Y, para completar el tramo 5 de
esta carretera, comprendido entre el kilbmetro 38+300 y el 70+600, es el
tramo mas inestable de toda la via. Por supuesto, el K 46, se encuentra
en este tramo. Ahora bien, por disposicion contractual, el cuidado de los
taludes, no se encontraba a cargo de Coviandes. Esta Operadora vial,
se limitaba a realizar las labores de Operacion y Mantenimiento de la
carretera, dentro del marco del contrato de Concesion. En este orden de
ideas es preciso aclarar que el Concesionario no estaba obligado a
ejecutar obras que no se hayan contemplado en el contrato de
concesion, ni a asumir riesgos que no estaban en su cabeza. En el acta
de acuerdo del 23 de enero de 2019, en relacion con las obras que se
debian ejecutar para mitigar los sitios criticos del k 46 y 62, se confirma
que las obras que debian realizarse como consecuencia del surgimiento
de sitios inestables, [no] estaban a cargo de nuestra Operadora vial.
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20. Vista la situacién descrita, se le solicitd a la interventaria del Contrato de Concesidn.

2.1.

2.2.
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rindiera un concepto sobre el tema, concepto que fue emitido mediante oficio
Radicado ANI No. 2018-409-111561-3 de 26 de octubre de 2018. Del concepto se
resalta que dicha Interventoria conceptud, en relacién con las actividades requeridas
de manera inmediata en los puntos afectados que dichas obras nc se encontraban
dentro del alcance del Contrato de Concesion. Sobre el particular indico:

22, Por su parte, el Viceministro de Infraestructura en oficio MT-20188000451701 del 2 de
noviembre de 2018, solicitd a la ANI presentar y adoptar las medidas necesarias para
la elaboracion y ejecucion del Plan de Accion para atender la situacién de calamidad
publica declarada en la zona.

23. Asi, considerande que: (i) la atencién primaria de los puntos criticos ubicados en los
kms 46+700 y 64+200 del corredor, no se encontraba contemplada dentro del
alcance del Contrato de Concesién a cargo de Coviandes: (ii) los danos existentes en
esle tramo de la via afectan las condiciones de segundad y \,omodndad para los
usuarios y (iii) el Concesionario se comprometicha 5 .
que debera utilizarse para “obrassde estabilizaciopSos

para mitigar la situacion presentada.'

En cuanto al mantenimiento, tenemos que, existieron dos clases de
mantenimiento para la conservacion adecuada de la infraestructura
vial: El Rutinario que hacia referencia a mantenimientos menores del
pavimento, recoleccion de derrumbes, limpieza de canales y
drenajes, limpieza de bermas, de la calzada, las rocerias, podas de
prados y jardines aledafios a la via y en general mantener la
funcionabilidad y transitabilidad de la infraestructura vial, y por otra
parte, el mantenimiento Periddico el cual se referia a adicionar,
reparar o sustituir de manera preventiva la carpeta asfaltica y los
elementos que hacian parte de la infraestructura vial antes que se
dafiaran o cumplieran su vida util, tales como sefiales de transito En
cuanto a la operacion, requiere ademas del buen estado de la via,
esto es que permanezca en condiciones aptas para ser transitada,
asi como a la disposicién | de servicios conexos como carro taller,
grda, ambulancia, etc., para los usuarios y todo lo referido a la
colaboracion con la autoridad competente en materia de organizacion
y manejo del trafico circulante, como es la Direccién Nacional de
Transito y Transporte a través de su cuerpo de agentes en la via. En
este sentido, COVIANDES como operador vial realizd
permanentemente (24 horas al dia), actividades tendientes a
mantener la via en estado transitable y minimizar los riesgos que en
ella se presentan, a través de las siguientes medidas:

Teniendo una Infraestructura vial en excelentes condiciones
(carpeta asfaltica, sefializacion, etc).

Estableciendo un Centro de Control de Operaciones, el cual
consiste en una oficina ubicada a la salida del tunel de Boqueron
(mano izquierda), dotada de personal capacitado e idéneo, junto
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2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.
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con equipos de comunicacion para interactuar con todas y cada
una de las unidades vehiculares, asi como con el personal
operativo y directivo, que se encargaba de coordinar la labor
cotidiana de la operacion de la carretera en cuanto a los servicios
a los usuarios se refiere.

Realizando la vigilancia de la carretera, a través de camionetas
dotadas con los elementos propios de uso en emergencias viales e
Inspectores de Trafico capacitados para realizar esta labor,
encargados entre otras funciones de realizar recorridos tipo
circuito permanentes a lo largo de la carretera concesionada con el
objeto de revisar el estado de la via, reportar riesgos operativos,
disponer de los recursos y personal para adelantar operativos y
controles, llenar formatos de eventos y accidentes de transito,
supervisar la prestacion de los servicios conexos a los usuarios,
etc.

Realizando la vigilancia oficial por medio de la autoridad de
transito, disponiendo de Patrullas y motocicletas, las cuales se
entregan al servicio de la Policia de Transito y Transporte para uso
de suboficiales y patrulleros quienes realizan recorridos
permanentes a lo largo de la carretera concesionada con el
objetivo de brindar tranquilidad y seguridad a nuestros usuarios a
Su paso por la concesion.

Disponiendo de gruas y carro-taller equipados con personal idéneo
y capacitado para prestar servicios de remolque y/o mecénica
basica a los usuarios de la via.

Disponiendo de ambulancias, las cuales prestan una asistencia
basica con equipos y personal adecuados para atender las
emergencias que se presenten a lo largo de la via con ocasion de
accidentes de transito.

Activando los protocolos establecidos para estas eventualidades.
Este es el Plan de Emergencias y Contingencias en Ola Invernal.

Fuera de lo descrito en el mantenimiento y operacion de la via, no
existio dentro del contrato de Concesion 444-04 obligaciones a cargo
de COVIANDES, y menos la de asumir eventos de la naturaleza,
hechos de la victima, de un tercero, ni el caso fortuito o la fuerza
mayor.

3. El Consejo de Estado, en el fallo del 24 de junio de 1994 sobre la
tragedia de Armero, concluyé que habia lugar a responsabilidad del
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Estado solamente si existia: 1. Una falla en el servicio, 2. Un dafio
antijuridico causado a un patrticular, 3. Un nexo causal entre la falla y el
dafio, y 4. la_inexistencia de causales de exoneracion como la fuerza
mayor. El art. 90 de la Constitucion consagra que “El Estado y cabeza
de las distintas entidades publicas, ha de responder por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la
omision, incluidos las consecuencias lesivas de los desastres por
fendmenos naturales, cuando se encuentre que esos dafos, en todo o
parte, han sido provocados por la accion o la omision de una entidad del
Estado. Tratdndose de dafios derivados de un evento natural, como lo
fue la tragedia de Armero, se establece que, el Estado tiene una
obligacion consistente en la reduccion del riesgo al minimo posible, pero
no_como _una_garantia de eliminacion total del riesgo, lo que seria
técnicamente imposible 0 econédmicamente inviable. No existe el riesgo
cero, siempre habra un margen de riesgo, por poco gue sea.

4. En este contexto, tenemos que el Estado es responsable de proteger
(minimizar los riesgos y peligros), en la medida de sus posibilidades, lo
cual no significa que deba indemnizar los dafios causados puntualmente
a un ciudadano. Una manera de reducir el riesgo, seria la adopcion de
politicas de conocimiento del riesgo, como informar al usuario de la via,
sobre la caida de piedras en determinado sector. Una vez informado, el
ciudadano, tiene la eleccion de continuar la marcha, a sabiendas de la
posibilidad de que caigan piedras sobre su vehiculo, o desistir de tomar
la ruta. En la carretera, y concretamente en el PR 46 + 090, se informo
suficientemente a los transelUntes sobre la existencia de caida de
piedras. Una vez informado del riesgo, le corresponde al transeunte
asumirlo o no. Si contindia la marcha, una vez la sefal de transito le
indica la existencia del riesgo, entonces asume las consecuencias de su
decision.
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5. La fuerza mayor o el caso fortuito son eximentes de responsabilidad y la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha diferenciado entre la eximente
a raiz del caso fortuito, considerado un asunto de imprevisibilidad de
parte del demandado (Interno) y la fuerza mayor, considerado un asunto
de irresistibilidad (hecho de la naturaleza): - Consejo de Estado - Sala
de Lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera — Subseccion B -
CP. Ramiro Pazos Guerrero — Reparacion Directa de Eliana Maria
Quintero Vargas y otros vs Nacidbn — Ministerio de Transporte,
Departamento de Caldas y otros - Expediente: 38155 - Radicacion:
17001233100020030131801: ...”[En este punto cabe precisar la
diferencia entre la causal eximente de responsabilidad por la fuerza
mayor y el caso fortuito que no tiene esa virtualidad. La fuerza mayor y
el caso fortuito como eximentes de responsabilidad se equiparan en el
derecho privado, mientras que el administrativo les tiene demarcado sus
efectos, y ello hace que no se refiera a estas dos hipétesis
indistintamente. Varios han sido los criterios ensayados en la
jurisprudencia con base en la doctrina sobre la distincién entre caso
fortuito y fuerza mayor. Asi, se ha dicho que: (i) el caso fortuito es un
suceso interno, que por consiguiente ocurre dentro del campo de
actividad del que causa el dafio; mientras que la fuerza mayor es un
acaecimiento externo ajeno a esa actividad; (ii) hay caso fortuito cuando
la causa del dafio es desconocida; (iii) la esencia del caso fortuito esta
en la imprevisibilidad, y la de la fuerza mayor en la irresistibilidad, y (iv)
el caso fortuito se relaciona con acontecimientos provenientes del
hombre y la fuerza mayor a hechos producidos por la naturaleza. De
manera mas reciente ha insistido la Sala en la distincion entre fuerza
mayor y caso fortuito basada en el origen de la causa. De este modo,
mientras se demuestre por la parte actora que en el ejercicio de una
actividad de las calificadas de riesgo o peligrosas, se le causé un dafio
que proviene del ejercicio de aquellas, el caso fortuito no podra excluir o
atenuar la responsabilidad de la persona publica, ya que se parte de que
el evento ocurrido tiene un origen interno al servicio, la actuacion o la
obra publica. No ocurre lo mismo cuando la causal eximente que se
alega es la fuerza mayor, cuyo origen es extrafio, externo a la actividad
de la administracion, el cual si constituye eximente de responsabilidad.
(Destacado fuera de texto)

6. La Corte Constitucional se refirio a la fuerza mayor y caso fortuito como
eximentes de responsabilidad en fallo de tutela SU-449 de 2016 en
donde pone de presente los requisitos que constituye la fuerza mayor y
en primer lugar manifiesta que esta “solo se demuestra: mediante la
prueba de un hecho externo y concreto (causa extrara)’.
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En cuanto a los requisitos de imprevisibilidad e irresistibilidad en la
misma sentencia menciona que “lo que debe ser imprevisible e
irresistible no es el fendbmeno como tal, sino sus consecuencias (...) en
sintesis, para poder argumentar la fuerza mayor, el efecto del fenébmeno
no solo debe ser irresistible sino también imprevisible, sin que importe la
previsibilidad o imprevisibilidad de su causa”

7. Para nuestro caso, se plasma claramente el caso fortuito y fuerza mayor
como eximentes de Responsabilidad, habida cuenta de que el
deslizamiento en masa, no se podia prever, pues el comportamiento de
la montafia durante, al menos 5 afios, [no] presentd indicios que
alertaban sobre la posibilidad de ocurrencia del suceso natural. En los
registros de la Concesionaria, antes del afio 2008, no existian sitios
criticos en el kilbmetro 46 de la carretera Bogot4 — Villavicencio. Dos
documentos asi lo determinan: ElI numeral 8° de los considerandos del
acta 49 -modificatoria del contrato 444-94, de fecha 30 de diciembre de
2005 y el numeral 4° de las consideraciones del Otrosi 52 al contrato
444-94, de fecha 22 de diciembre de 2008, copia parcial de las cuales
adjunto a este memorial.

8. Que adicionalmente se han venido presentando inestabilidades de gran magnitud
en estos tramos 4 y 5, {ales como, pero sin imitarse a:

A K25+700 (Puente Real)

B. K26+400 {La Vama)

C. K27+300 ~ K28+500 (Inestabilidad de Caqueza}

D. K42+300 - K43+700 (Inestabilidad de Puente Quetame)
E. K44+100 — K44+700

F. K53+000 ~ K53+500 (Inestabilidad de Monterredondo)

G. K&55+000 — K56+500 (Inestabilidad de Quebradablanca)
H. K59+500 — K61+200 (Pte Chirajara)

I. K61+500 — K67+500 {Inestabilidad del secter de los Picos)

4.- Adicionalmente se han venido presentando inestabilidades de gran magnitud en estos tramos 4 y 5, tales como, pero sin
limitarse a:

A. K25+700 (Puente Real)

B. K26+400 (La Vara)

C K27+300 - K29+500 (Inestabilidad de Caqueza)

D K42+300 - K43+700 (Inestabilidad de Puente Quetame)
e K44+100 - K44+700

F. K53+000 - K53+500 (Inestabilidad de Monterredondo)

G K55+000 ~ K56+500 (Inestabilidad de Quebradablanca)

H K59+500 - K61+200 (Pte Chirajara)

l K61+500 - K67+500 (Inestabilidad del sector de los Picos)

8. Del 24 de mayo de 2008 hasta el dia en que sucedi6 el deslizamiento o
movimiento en masa, tampoco existieron signos de alarma que
permitieran predecir la ocurrencia del fenémeno natural. Cuando, luego
del sismo se detectaron sitios inestables activados por este fenbmeno
natural, hubo necesidad de intervenir los taludes y en general, los sitios
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inestables, fue la ANI, nuestro concedente, quien ordend la ejecucién de
obras, que se le encargaron al mismo Coviandes.

9. Siguiendo entonces la linea jurisprudencial que establece la
responsabilidad del Estado, cuando se trata de la eximente ligada al
Caso Fortuito y la Fuerza mayor, debemos hacer mencion de la
diligencia y cuidado que las demandadas tuvieron, no solo en relacion a
la situacion geolégica del kildbmetro 46, sino con todos los sitios
inestables que se activaron a raiz del sismo del sismo del 24 de mayo
de 2008.

10. En cuanto a la problematica generada por el sismo, entre el los
kilometros 45 y 49, incluso Coviandes propuso al INCO, que, en lugar de
los tuneles falsos que Geotecnia y Cimentaciones recomendd construir
como obra de mitigacion, y pensando en una costosa solucion definitiva,
como parte de las obras de la nueva calzada, se construyera un tunel
paralelo al existente hoy. Sin embargo, no tuvo respuesta alguna, por lo
gue se procedié a construir los dos tuneles falsos, en los PR 46+550 al
PR 46+640 y entre el PR 46+700 al PR 46+760 y a instalar la malla
protectora entre tanel y tinel (PR 46+640 al 46+700), conforme a las
recomendaciones de la firma contratada para que ofreciera una solucion
idénea a la problematica planteada, esto es Geotecnia y Cimentaciones.

11. Asi entonces, las demandadas tuvieron la diligencia y cuidado de
edificar las obras en cada uno de los sitios criticos que se activaron con
el sismo del 2008, incluidas las del kilbmetro 46. Tanto es asi, que se
siguieron las recomendaciones de los expertos en el tema. Cosa
diferente es que esa maxima diligencia y cuidado, no alcanzé a prever,
porque era imposible hacerlo, que varios afos después, se
desencadenaria un invierno como pocos, que saturd internamente la
montafia y origind el gran deslizamiento, que acab6 con la vida de la
sefiora Nini Jhoana y tres de sus familiares.

12. Ahora bien, en cuanto a la irresistibilidad, tenemos que, en primer
lugar, los sismos, no son predecibles, ni son resistibles. Ambos
conceptos convergen en este caso. Una vez sucedido el sismo, v,
concretamente la sobreviniente problematica que se activdo en el
kilometro 46, se contrata a la firma Geotecnia y Cimentaciones, quienes
realizan una serie de recomendaciones que se siguieron al pie de la
letra. En este entendido, la diligencia de las demandadas llegdé hasta
donde se alcanzé a analizar y diagnosticar la situacion con los
elementos técnicos con que se contaba, adoptando las
recomendaciones técnicas de los mejores expertos, pero lo que si es
claro es que no se puede resistir lo que no se puede prever.
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13. En cuanto a Coviandes, es necesario recalcar que los sitios
geolégicamente inestables, [no] estaban a su cargo, tampoco lo estaba
el cuidado de los taludes porque nunca los intervino: recibié la obra ya
construida (del Pr 38+00 al Pr 85+600), soOlo para la operacion vy
mantenimiento de la carpeta asfaltica y sus elementos, como se dijo
atras, razén de mas para que establezca que no estaba obligada a
resistir, ni técnica, ni contractualmente, el deslizamiento que causo el
deceso de la sefiora Nini Jhoana. Tampoco lo estaban las demas
entidades demandadas porque, recordemos que el problema geoldgico
es un asunto de todo el pais, en especial de la region andina y que la
solucion planteada para eliminar estos riesgos, es la construccion de
tuneles. El asunto se vuelve complejo e imposible de implementar
cuando se evidencia que, so6lo hablando de la problemética del K 46 de
la carretera Bogota — Villavicencio, la Unica manera de eliminar la
totalidad de los riesgos de deslizamiento es la construccion de un tanel
de cerca de cinco kilbmetros de longitud, a un costo impensable. Y, si
hubiera una solucién definitiva para toda la carretera, seria la
construccion de un tunel que una las dos ciudades, pero solo en materia
de deslizamientos y caidas de piedras porque hay sismos de tal
magnitud que también destruyen tuneles. Esto refiriéndonos,
Gnicamente a la carretera Bogota — Villavicencio. Y, ¢qué se haria con
las demas carreteras del pais que presentan igual o similar
problematica?
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14. En estas circunstancias se hace irresistible para el Estado
Colombiano eliminar los riesgos de caida de piedras, deslizamientos,
derrumbes y demas fendmenos naturales derivados de las condiciones
geolégicas en las que fueron construidas, hace muchos afios las
carreteras, y entonces debe recurrir a las obras de mitigacion de estos
riesgos, para lo cual se debe recurrir a estudios técnicos que determinen
la solucion mas idonea con los recursos disponibles, como sucedi6 en el
asunto que nos ocupa. Por supuesto que si es imposible resistirse al
peligro en si, mucho mas complicado es resistirse a las consecuencias
de no poder minimizar o eliminar estos peligros. Puede ser que el riesgo
acaezca 0 no, y puede acaecer sin dafio para las personas y las cosas o
puede acaecer con dafos a las personas y/o las cosas. En el fallo de
tutela referenciado, en un caso de sobrevuelo de un helicoptero
(actividad peligrosa), que de forma subita e imprevista ingresé a un
banco de niebla, causando la caida del mismo, dijo la Corte
Constitucional: “Para arribar a la anterior conclusion, la Subseccion A de
la Seccion Tercera del Consejo de Estado considerd, con fundamento
en las pruebas obrantes en el expediente, que lo que se presento fue un
evento de fuerza mayor atribuible a “las condiciones meteorologicas
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adversas, imprevistas y subitas, imperantes en el momento en el cual la
aeronave sobrevolaba el area general del municipio de San Juanito
(Meta), de tal suerte que, como lo indico el Tribunal de primera
instancia, ello configuré un evento constitutivo de fuerza mayor que
impide imputar el dafio a la entidad demandada (...) de lo anterior, se
concluye, entonces, que las condiciones en las cuales se produjo el
accidente aéreo constituyeron un evento de fuerza mayor, entendida
ésta como ‘la causa extrafia y externa a la esfera juridica del
demandado; se trata de un hecho conocido, irresistible e imprevisible,
que es ajeno y exterior a la actividad o al servicio que causo el dafo”,
que rompe el nexo de causalidad entre el dafio y el actuar de la
administracion”.

Es decir, la eximente de responsabilidad aplica a favor de las demandadas,
tanto por el caso fortuito, como por la irresistibilidad del Estado para eliminar
o reducir a su maximo, los muiltiples problemas geolédgicos de todas y cada
una de las carreteras del pais; asi como las consecuencias del
acaecimiento de estos eventos naturales. Por lo expuesto, solicito al
Despacho que imprima prosperidad a la presente excepcion.

Segunda: Cumplimiento del contrato de concesion 444 de 1994

La responsabilidad de nuestra operadora vial esta limitada por lo estipulado
en el contrato de Concesion 444-94, por lo que, toda obligacion que
pretenda surgir por fuera del alcance de nuestro contrato, no tendra efecto
alguno en nuestra contra.

Sustento la presente excepcion sobre la base de los siguientes argumentos:

1. Conforme al Contrato de Concesion 444 de 1994 suscrito entre el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, INVIAS, hoy AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA ANI, y CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES
S.A. COVIANDES S.A., inicialmente de correspondio a la concesionaria
“Realizar por el sistema de concesion los estudios, disefios definitivos, las
obras de rehabilitacion, de construccién, la operacion y el mantenimiento
del sector Santafé de Bogota — Caqueza — K55+000 y el mantenimiento y
operacion del Km 55+000 - Villavicencio”. Posteriormente, Es decir,
terminada la etapa de construccion, que se realizd finalmente entre el
K13 y el 38+500, la obligacion contractual de esta concesionaria se
circunscribe a la operacion y el mantenimiento de la carretera, lo cual
implica que cualquier obligacién que se pretenda endilgar por fuera de lo
acordado ha de atribuirse, si fuera cierta y probada, a quien realmente
detente la responsabilidad. El alcance de nuestro contrato de Concesion,
se limita a la operacion y mantenimiento de la carretera, excluyendo asi
cualquier otra, obra, actividad o servicio, que, si bien puede llegar a
surgir, no nos corresponde enfrentar.
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2. En el presente caso, como ya lo hemos probado suficientemente, los
sitios geologicamente inestables o riesgos geoldgicos, estaban por fuera
de las obligaciones contractuales a nuestro cargo. Tanto es asi que,
ocurrido el sismo del afio 2008, que desencadend la activacion de
multiples sitios inestables, dentro de ellos el del kilbmetro 46, Coviandes
construyd los tuneles falsos e instal6 la malla, pero en cumplimiento de un
pedido adicional hecho por el INCO, y debidamente reconocido y pagado
por dicha entidad, no como una obligacion propia originada en el contrato
de concesion. Y, las obras que se realizaron para estabilizar el sitio, luego
del deslizamiento del 22 de junio del afio 2018, se construyeron por
cuenta de la ANI, como se dijo atras
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3. En conclusién, nuestra concesionaria ha cumplido a cabalidad con las
obligaciones derivadas del contrato, incluidas las obras encargadas por
nuestros concedentes, para mitigar los sitios inestables en el corredor vial
que estuvo a nuestro cargo.

Por lo expuesto, solicito que se aplique la prosperidad de la presente
excepcion.

Tercera: Rompimiento del nexo causal porque nadie esta obligado a lo
Imposible y por hecho de un tercero

Nadie estad obligado a lo imposible por lo que el operador vial no esta
llamado a responder por hechos que puedan afectar a usuarios de la via, si
contractual, ni legalmente, puede desarrollar actividades que dependen de
terceros o del del duefio de la obra:

Sustento la presente excepcion sobre la base de los siguientes argumentos:

1. Ya hemos recalcado que el alcance del contrato de Concesion 444-94,
esta limitado en las obligaciones del concesionario por lo consignado en
el contrato. Por consiguiente, cualquier actividad que el concesionario
realice por fuera del contrato puede generarle, ademas de asumir costos
qgue no le corresponden, sanciones de parte de la Interventoria del
Proyecto, y a responder ante el Concedente por los perjuicios que
pudiera llegar a generarle. Asi las cosas, estando por fuera de las
obligaciones contractuales, el cuidado de taludes y de los sitios
inestables, Coviandes [no] estaba llamada a prever, ni mitigar los
riesgos derivados de estos sitios inestables. En estas condiciones, se le
hace imposible, “cumplir’ obligaciones que no estan a su cargo.

2. El Consejo de Estado — Seccion Tercera — Subseccion B - Radicacion
17001-23-31-000-1996-7003-01(20374), en sentencia del 27 de abril de
2011, establecio que existen asuntos que le son imposibles de cumplir al
demandado. ...”[En relacién con la responsabilidad del Estado por
omision, ha considerado la Sala que para la prosperidad de la demanda
es necesario que se encuentren acreditados los siguientes requisitos: a)
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la_existencia de una obligacion legal o reglamentaria a cargo de la
entidad demandada de realizar la accion con la cual se habrian evitado
los perjuicios; b) la omision de poner en funcionamiento los recursos de
gue se dispone para el adecuado cumplimiento del deber legal,
atendidas las circunstancias particulares del caso; c¢) un dafo
antijuridico, y d) la relaciéon causal entre la omisién y el dafio”... y mas
adelante agrego ” No obstante, cabe senalar que la Sala ha
considerado que a pesar de que es deber del Estado brindar proteccion
a todas las personas residentes en el pais, no le son imputables todos
los dafios a la vida o a los bienes de las personas causados por
terceros, porque las obligaciones del Estado son relativas, en tanto
limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se
establezcan, dado que “nadie esta obligado a lo imposible. Aunque, se
destaca que esta misma Corporacion en providencias posteriores ha
aclarado que la relatividad de las obligaciones del Estado no excusa su
incumplimiento, sino que debe indagarse en cada caso si en efecto fue
imposible _cumplir_aquéllas _que en relacion con el caso concreto le
correspondian]” (Destacado fuera de texto)

3. En nuestro caso, [no] se cumple la regla jurisprudencial contenida en la
sentencia, “la existencia de una obligacion legal o reglamentaria a cargo
de la entidad demandada de realizar la accion con la cual se habrian
evitado los perjuicios”, en tanto que [no] existe una obligacion, legal,
reglamentaria, ni contractual, de la que se pueda inferir que nuestra
Operadora vial tenia a su cargo los sitios geolégicamente inestables o
riesgos geologicos. En este sentido, no se le podia exigir a mi
representada que obrara de forma diferente a la que lo hizo. Para
Coviandes era imposible asumir responsabilidades que, en primer lugar,
le son ajenas, en segundo lugar, son astronémicamente costosas, en
tercer lugar, no esta autorizada por el concedente y, en cuarto lugar, el
haber asumido una postura de mitigacién de los riesgos geoldgicos, que
reiteramos, no le correspondia, podia conducir a serios contratiempos
contractuales con la interventoria y el concedente, y quinto lugar, podria
asumir con esa actitud, las responsabilidades que no son suyas con un
claro deterioro econdmico infundado, que podria poner en peligro las
inversiones a que estaba obligado mediante el Contrato de Concesion
444 de 1994.

4. Una vez sucedido el siniestro, Coviandes desplegoé la actividad a la que,
Si estaba obligada en desarrollo de la operacion de la via, que era, en
primer lugar, activar el protocolo establecido para atender este tipo de
emergencias. En el “Informe de Derrumbe ocurrido el 22 de junio de
2018” entregado por el Concesionario a la ANI, se consigna que “El dia
22 de junio de 2018 en el k46+300 siendo las 07:22 a.m., la policia de
Transito y Transporte nos informa de un deslizamiento de tierra dejando
la via Bogota-Villavicencio totalmente cerrada se procede enviar una
movil para su verificacion, La movil en el sitio confirma que
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efectivamente esta cerrada la via, se procede a cerrar la via en el
k35+000, k44+700 y en el peaje de Naranjal para iniciar con el Bypass
desde el k44+700 zona de servicios hasta el peaje de naranjal, de
inmediato se habla con el personal de vialidad para que envien el
cargador, volquetas y minicargador, se llama al personal de Conandino
para que nos faciliten un cargador mas. Luego nos informan que al
parecer hay unos vehiculos que se encuentran implicados en el
derrumbe “atrapados” se llama a Bomberos de Caqueza, Guayabetal y a
la defensa civil de Caqueza y Guayabetal para iniciar la emergencia con
el protocolo E3-RUI-01 deslizamiento de tierra o caida de material’.

5. Una vez superada la emergencia, y establecido que no era viable
reactivar el transito vehicular, se hace necesario pensar en el peligro y
los riesgos asociados al deslizamiento, por lo que el asunto quedd en
manos de nuestro concedente y de las autoridades administrativas. En
las obras de mitigacion de estos peligros, Coviandes toma parte por
encargo de nuestro concedente, no como una obligacion propia.

6. En conclusion, mas alla de las reglas jurisprudenciales a las que se
refiere la sentencia parcialmente transcrita, lo cierto es que para
Coviandes es imposible contractual, legal y juridicamente, salirse del
alcance del contrato, ni en beneficio propio, ni en el de terceros.

7. Ahora bien, para que se pueda endilgar responsabilidad al demandado,
€S mas que necesario que exista un nexo de causalidad imputable a
este. Pues bien, en el presente caso, respecto de Coviandes, el nexo de
causalidad se rompe por las siguientes razones:

7.1. Delos peligros y riesgos del camino.

7.1.1. Coviandes, instalo en el kilometro 46 una sefial de transito de
aviso de caida de piedras. A la concesionaria le corresponde
anunciar el peligro existente en la via y el transeulnte decide, si
asume o no los riesgos derivados del peligro claramente advertido.
Aqui debemos hacer claridad en la diferencia de caida de piedras
y zona geoldgica inestable. La caida de piedras, hace referencia a
que, ocasionalmente pueden desprenderse de la montafia,
algunas piedras. Estas piedras pueden venir de sitios proximos a
la via desde una distancia que pueden superar los 500 metros.
Para mitigar los efectos de la caida de piedras, la entidad estatal
dueiia de la carretera, ordenan la instalacion de mallas ancladas
con pernos al interior de la montafia. Cosa diferente son las zonas
geoldgicas inestables, de las que se puede esperar sucesos mas
gravosos que una simple caida de piedras y que pueden involucrar
derrumbes, deslizamientos, etc. Es también necesario recalcar
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7.1.2.

7.1.3.

7.1.4.
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que, en el kilbmetro 46, entre tinel y tinel, existia ocasionalmente
caida de piedras porque como ya lo dijimos, estas piedras pueden
venir de distancias lejanas, mas arriba de la parte superior de la
malla instalada. En conclusion, Coviandes a través de las sefales
de transito instaladas, avisé a todos y cada uno de los transeulntes
sobre el Unico riesgo conocido y previsto, en el kilbmetro 46, el de
caida de piedras.

No estando en cabeza de nadie dar aviso, mitigar o minimizar los
riesgos y peligros impredecibles, (por ello bien llamados por la
doctrina anglosajona “los actos de Dios) tampoco lo estan en
cabeza de la operadora vial. ¢Quién asume las cargas del dafio
provocado por hechos imprevisibles o irresistibles? En principio,
esa carga la debe asumir el transeulnte porque el dafio sufrido no
alcanza la calificacion de antijuridico.

El hecho de un tercero, indeterminado por cierto, surge como
causal que exime de responsabilidad al demandado, frente a lo
cual, el Honorable Consejo de Estado ha establecido: “...), en
relacion con la causal de exoneracion consistente en el hecho de
un tercero, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado que
la misma se configura _siempre y cuando se demuestre que la
circunstancia_extrafia es completamente ajena al servicio y que
este Ultimo no _se encuentra vinculado en manera alguna con la
actuacion de aquél, de manera que se produce la ruptura del nexo
causal; ademas, como ocurre tratandose de cualquier causa
extrafia”... (destacado fuera de texto)

Aclarado entonces que, Coviandes no tiene a cargo el cuidado de
los taludes y zonas inestables, que el deslizamiento en masa fue
de caracter impredecible, que Coviandes avis6 a los conductores y
transeuntes sobre el Unico peligro existente en el k 46, esto es la
caida esporadica de piedras, se concluye entonces que, en el
presente caso, no es posible endilgar responsabilidad a Coviandes
por sobrevenir el rompimiento de nexo causal, debido a que:

- Los sitios inestables, como el que surgié en el kilbmetro 46,
luego del sismo del afio 2008, [no] estaban a cargo de
Coviandes. Es importante aclarar que luego de la construccion
de los tuneles falsos, los riesgos asociados al sitio inestable
desaparecieron o se minimizan al maximo, quedando solo la
caida de piedras, unico peligro existente, el cual fue avisado a
traves de la sefial de transito correspondiente.
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- No existe antijuricidad frente a los hechos imprevisibles o
irresistibles. Para Coviandes, no era posible prever, y menos
resistir el fendmeno natural que se desato6 el dia de los hechos.

- Ladiligencia y cuidado que las demandadas s tuvieron respecto
de la activacion del sitio inestable del kilbmetro 46, a raiz del
sismo del 2008, inici6 con la contratacion de un dictamen
técnico que determinara cudl era la mejor opcion para mitigar
los riesgos asociados a este sitio. Una vez, se establecio por la
firma Geotecnia y Cimentaciones cuales eras las obras mas
idoneas, se procedié a su construccion (dos tuneles falsos y
enmallado en medio de ellos). Incluso, Coviandes le propuso al
INCO, la construccion de un tanel desde el kildmetro 45 al 49.

Asi pues, se encuentra que no hay una ligadura que ate las acciones,
hechos u omisiones de Coviandes con el deslizamiento y el dafio generado
a los demandantes por el evento de caso fortuito y fuerza mayor. Por las
precedentes razones, solicito decretar la prosperidad de la presente
excepcion.

PRUEBAS:

Solicito al sefior Juez que decrete, practique y tenga como pruebas, las
siguientes:

1. Copia del contrato de concesiéon numero 444 suscrito entre EL
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS y la CONCESIONARIA
VIAL DE LOS ANDES S.A. el doce (12) de agosto de 1994, junto con:

1.1. Adicional No 44 de 2003

1.2. Adicional No 1 al Adicional 44

1.3. Acta de Acuerdo No 49.

1.4. Otrosi No 52 al contrato 444

1.5. Contrato Adicional No 1, al contrato 444

1.6. Acuerdo Chirajara Acta K46-K64 - Acuerdo del 27 de enero de
2019, sobre mitigacion K 46

2. Copia del Reglamento de Operacion.

3. Carta Rolando CASTRO-ANI

4. Formulario de Accidentes y/o dafios a la via BQ35411, que da cuenta
de la ocurrencia del accidente.

5. Registro fotografico tomado por Coviandes el dia de los hechos del
evento BQ 35411.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.
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Derechos de peticion dirigidos a:

6.1. El IDEAM, relativo a certificar las precipitaciones en zona del
kilometro 46

6.2. Ortopédicos San José- Empleador de Nini Johana Osorio Silva

Comunicaciones sobre disefio y construccion de tlneles falsos:
7.1. GG 1604 del 6-04-2011
7.2. GG 2718 del 16-06-11

7.3. GT 004571 del 2-08-11
Informes de indice de Estado de la Via de varios afios.
Acta acuerdo 11.

Acta de acuerdo 12.

Acta entrega sitios especiales.

Articulo UNGRD amenazas geoldgicas Colombia

Que se fije fecha y hora a fin de que rindan testimonio
relacionado con el registro fotografico adjunto, el estado de la via para
el momento del accidente, Formulario de Accidentes BQ35411, la
sefalizacién existente, la hipétesis del accidente, la causa eficiente
del mismo, las obligaciones contractuales y no contractuales de las
operadoras viales, al ingeniero Heli Fernando Castillo Pefia
CC79.707.729 — correo electronico: fcastillo@coviandina.com

Que se fije fecha y hora a fin de que rinda testimonio
relacionado los sitios geologicos inestables, los deslizamientos y
caida de piedras, obras de mitigacién a raiz del sismo del 24 de mayo
de 2008 y en general las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que sucedié el hecho a Maria Margarita Sanchez Garcia CC
52.329.129 correo electronico: oficinatecnica@coviandina.com

Dictamen pericial respecto del sitio especial del K 46, tuneles
falsos, enmallados y en general sobre las razones técnicas por las
gue se construyeron los tuneles falsos. Este dictamen se aportara al
proceso dentro del término adicional del que habla el numeral 5° del
articulo 175 del CPACA.
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16. Las existentes en el proceso.

Siniestros & Soluciones
Nit 900587972-8

Notificaciones.
A las partes en las direcciones aportadas para tal efecto en la demanda.

Recibiré notificaciones en la secretaria de su Despacho o en la calle 165 No
8H-60 Of 305 de la «ciudad de Bogotda DC, Email:
gerencia@impactoabogados.co — joseamoralesabogados@gmail.com, a
donde solicito sea notificados las providencias que emanen del Despacho.

En cumplimiento de lo ordenado en el decreto 806 de 2.020, enviamos este
memorial a las siguientes direcciones electronicas: INVIAS:
njudiciales@invias.gov.co, ANI: buzonjudicial@ani.gov.co Demandantes:
[honf2801@hotmail.com jhonfredymontesmartinez@gmail.com, apoderado
de demandantes: pazabogadosbogota@gmail.com.

Del Seftor Juez,

JOSE ARTURO MORALES FERIA
CC. 14.243.569
TP 63.572 del CSJ
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Doctor:

ALEJANDRO BONILLA ALDANA

JUEZ

JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA —
SECCION TERCERA.

E. S. D.

REF: Expediente RAD: 11001334306020200018200.
Demandante: JOHN FREDY MONTES MARTINEZ Y OTROS.
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS Y OTROS
Medio de Control: Reparacién Directa.
Asunto: Contestacion Demanda.

CLARA ELISA CORONADO PARRA, identificada con la cédula de ciudadania No. 37.396.766
de Cdcuta y T.P. No. 163378 del C. S. de la J. respetuosamente solicito a su Sefioria el
reconocimiento de Personeria para actuar dentro del presente proceso, de acuerdo con el poder
adjunto, que me fue conferido por el Director Territorial Cundinamarca del INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS, Ingeniero GUSTAVO ALFONSO VARGAS LEYTON, en su
calidad de representante legal, facultado por la Resolucion No. 08121 del 31 de diciembre de
2018, que se anexa con el poder. De igual forma, presento contestacion al presente medio de
Control de Reparacion Directa de la referencia, en los términos que seguidamente expongo:

1. PARTE DEMANDADA, REPRESENTANTE LEGAL, DOMICILIO Y
APODERADO

Una de las entidades demandadas en este proceso es el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —
INVIAS, representada legalmente por el Director General, con domicilio principal en Bogota D.C.
quien faculta en el Director Territorial Cundinamarca la Representacién Legal dentro de la
jurisdicciéon del Departamento de Cundinamarca, mediante Resolucion No. 08121 del 31 de
diciembre de 2018, con domicilio principal en la Carrera 128 No. 17 -15, Fontibén, Bogota D.C.,
sede de la misma, apoderado por la suscrita abogada, identificada como qued6 anotado
anteriormente, y domicilio en la misma direccién.

2. OPOSICION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

El demandante plantea como pretensiones que se hagan en contra de las entidades demandadas
las siguientes declaraciones y condenas:

‘DECLARACIONES Y CONDENAS

1. Declarar administrativa y patrimonialmente responsables a las demandadas INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS, CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A.S — (COVIANDES
S.A.S) y AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, por la muerte de la sefiora NINY
JOHANA OSORIO SILVA (Q.E.P.D), en hechos ocurridos el 22 de junio de 2018 en el kilometro 46
de la via que conduce de Bogota a Villavicencio cuando el vehiculo en el que se transportaba fue
sepultado por un deslizamiento de gran magnitud y graves consecuencias que cobro la vida de los
ocupantes del vehiculo, todos miembros de una misma familia.

2. Declarar que las demandadas INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, CONCESIONARIA
VIAL DE LOS ANDES S.AS - (COVIANDES S.AS) y AGENCIA NACIONAL DE

INFRAESTRUCTURA - ANI, son solidariamente responsables por la
Instituto Nacional de Vias
Direccion Territorial Cundinamarca
Carrera 128 No. 17 — 15 Barrio Fontibén - Bogota D.C. INVIAS
Tel. 298 4979, 267 27 56, 2675038 Ext : 112, 113, 101. INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

njudiciales@invias.gov.co
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muerte de la sefiora NINY JOHANA OSORIO SILVA (Q.E.P.D), en hechos ocurridos el 22 de junio
de 2018 en el kilbmetro 46 de la via que conduce de Bogota a Villavicencio cuando el vehiculo en el
que se transportaba fue sepultado por un deslizamiento de gran magnitud y graves consecuencias
que cobro la vida de los ocupantes del vehiculo, todos miembros de una misma familia.
3. Como consecuencia de la anterior declaracion se condene al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
INVIAS, CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A.S - COVIANDES S.A.S y AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI al pago de todos los perjuicios materiales e inmateriales
reclamados por los demandantes.
4. Condenar a las entidades demandadas a que las sumas de dinero que se liquiden a favor de los
demandantes, sean actualizadas, conforme al articulo 187 del CPACA aplicando la formula
jurisprudencial ordenada por el Honorable Consejo de Estado.
5. Condenar a las entidades demandadas a dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los
articulos 187 al 195 del CPACA.
6. Condenar a las entidades demandadas al pago de gastos y costas procesales, asi como agencias
en derecho.”

En relacién con las pretensiones aqui contenidas debo manifestar al sefior Juez que me opongo
atodas y cada una de ellas, las cuales no estan llamadas a prosperar por varias circunstancias
que a continuacién expongo:

El Instituto Nacional de Vias -INVIAS- no tiene responsabilidad alguna sobre la via donde
presuntamente ocurrio el siniestro, donde perdio la vida la sefiora NINY JOHANA OSORIO SILVA
(g.e.p.d.) en el km 46+650 de la via que conduce de Bogota a Villavicencio Vereda Povitos, del
Municipio Quetame, Cundinamarca, por los siguientes argumentos:

LAS VIAS CONCESIONADAS NO ESTAN A CARGO DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
(INVIAS) SEGUN SUS FUNCIONES DETERMINADAS EN LA LEY.

El Instituto Nacional de Vias, de conformidad con el Decreto 2618 de 2013, Por el cual se modifica
la estructura del Instituto Nacional de Vias (INVIAS) y se determinan las funciones de sus
dependencias establece:

“..ARTICULO 1lo. OBJETO DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS). El
Instituto Nacional de Vias (INVIAS) tendra como objeto la ejecucién de las politicas,
estrategias, planes, programas y proyectos de lainfraestructurano concesionada
de la Red Vial Nacional de carreteras primaria y terciaria, férrea, fluvial y de la
infraestructura maritima, de acuerdo con los lineamientos dados por el Ministerio de
Transporte...” (subrayado y negrilla fuera de texto).

Certificacion interna:

El Director Territorial Cundinamarca del Instituto Nacional de Vias —INVIAS, con fecha nueve (09)
de febrero de 2021, certifica que:

De conformidad con la demanda presentada por el sefior: JOHN FREDY MONTES MARTINEZ Y
OTROS, demandados: INVIAS Y OTROS a través de apoderado judicial que cursa ante el JUZGADO
SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION TERCERA,
me permito certificar:

Que el sitio exacto donde ocurrieron los hechos esto es: km 46+650 vereda Povitos, Municipio de
Quetame, Cundinamarca, via que conduce de Bogota a Villavicencio, para el dia 22 de junio de 2018,
no hacia parte de la Red Vial Nacional a cargo del Instituto Nacional de Vias, esta via se encuentra

a cargo de la Agencia Nacional de Infraestructura - ANl 'y su
Instituto Nacional de Vias
Direccion Territorial Cundinamarca
Carrera 128 No. 17 — 15 Barrio Fontibén - Bogota D.C. INVIAS
Tel. 298 4979, 267 27 56, 2675038 Ext : 112, 113, 101. INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

njudiciales@invias.gov.co
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Concesionario CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES -COVIANDES S.A.S, de acuerdo al
contrato de Concesion No. 444 de 1994, la Resolucion 003187 de 01 de septiembre de 2003 y Acta
49 de 30 de diciembre de 2005 modificatoria del contrato 444 de 1994.

Para constancia se expide la presente certificacion en Bogota D.C. a los nueve (09) dias del mes de
febrero de dos mil veintiuno (2021).

GUSTAVO ALFONSO VARGAS LEYTON
Director Territorial Cundinamarca

Por lo anteriormente expuesto la via donde ocurrieron los hechos narrados en el libelo
demandatorio NO se encontraba para la época de los hechos ni se encuentra a cargo de este
Instituto ya que se trata de una via concesionada a cargo del Instituto Nacional de Concesiones
-INCO-, lo que hoy se denomina la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- y el Concesionario
Vial de los Andes COVIANDES S.A.S.

Del Instituto Nacional de Concesiones -INCO-, hoy se denomina la Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI- de acuerdo al Decreto 4165 de 2011 que reza:

“Nombre, naturaleza juridica, objeto, funciones y domicilio Articulo 1°. Cambio de naturaleza juridica y
denominacién del Instituto Nacional de Concesiones. Cambiese la naturaleza juridica del Instituto Nacional
de Concesiones (INCO) de establecimiento publico a Agencia Nacional Estatal de Naturaleza Especial, del
sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio
y autonomia administrativa, financiera y técnica, que se denominara Agencia Nacional de Infraestructura,
adscrita al Ministerio de Transporte”.

Asi mismo, es de manifestar al Despacho, que a través del Contrato de Concesién No. 444 de
1994, la Resolucion 003187 de 01 de septiembre de 2003 y Acta 49 de 30 de diciembre de 2005
modificatoria del Contrato de Concesion No. 444 de 1994, el Instituto Nacional de Vias-INVIAS-
no tiene competencia sobre las vias concesionadas, para el caso en concreto de la via que
conduce de Bogota a Villavicencio KM 46 +650 de la Vereda Povitos, Municipio de Quetame,
Cundinamarca, la cual se hizo entrega mediante Acta 49 de 30 de diciembre de 2005 modificatoria
del Contrato de Concesion No. 444 de 1994 a la Concesionaria Vial de los Andes COVIANDES,
la cual en su contenido se describe TRAMO 4 Y TRAMO 5.

Numeral 1. Es obligacién del INVIAS entregar a EL CONCESIONARIO los tramos con el objeto
de que éste los opere y mantenga:

Tramo 4: PUENTE REAL (PR25+500) -PUENTE TELLEZ (PR38+300).

Tramo 5: PUENTE TELLEZ (PR38+300)-CANO SECO(PR70+600). En este tramo fue que se
present6 el deslizamiento del km 46+650.

Por cuanto una vez se entregan las vias para el desarrollo de proyectos de concesion, el Instituto

Nacional de Vias —INVIAS- pierde la posibilidad de actuacion sobre ellas ya que su objeto soélo le
permite actuar sobre vias no concesionadas.

ACCEDER A LAS PRETENSIONES DEL DEMANDANTE Y CONDENAR AL INVIAS SERIA IR
EN CONTRA DE LA CONSTITUCION Y LA LEY.
La Constituciéon Politica de Colombia en su Articulo 121 Establece:

“Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la
Constitucién y la Ley”.

INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

Carrera 128 No. 17 — 15 Barrio Fontibén - Bogota D.C.
Tel. 298 4979, 267 27 56, 2675038 Ext : 112, 113, 101.
njudiciales@invias.gov.co

Instituto Nacional de Vias
Direccion Territorial Cundinamarca <l
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Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, en virtud del principio de legalidad que orienta la
funcibn administrativa, al Instituto Nacional de Vias -INVIAS- no debe endilgarsele
responsabilidad alguna por los hechos presuntamente ocurridos en la via mencionada donde
fallecio la sefiora NINY JOHANA OSORIO SILVA (g.e.p.d.) ya que como se expresd
anteriormente esta es una via que se encuentra concesionada a cargo de la Agencia Nacional de
Infraestructura ANI, antes INCO y su concesionario CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES-
COVIANDES S.A.S., por lo que no se le puede atribuir responsabilidad a mi representada.

Asi mismo, es manifiestamente claro, que el hecho en el cual falleci6 la sefiora NINY JOHANA
OSORIO SILVA (g.e.p.d.) en la via que conduce de Bogota a Villavicencio KM 46 +650 de la
Vereda Povitos, Municipio de Quetame, Cundinamarca, no fue causado por el Instituto Nacional
de Vias, ya que no tuvo ninguna intervencion en el mismo, ni como consecuencia de
responsabilidad de alguno de sus agentes o funcionarios, ni por accion u omisiéon ya que como
ya se dijo dicha via no se encuentra bajo su responsabilidad.

3. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

En cuanto a los hechos de la demanda, en el mismo orden en que fueron presentados en el libelo
me pronuncio en el siguiente sentido:

1. No escierto, todavez, que el Decreto 2618 de 2013, establece el Objeto del Instituto Nacional
de Vias -INVIAS- el cual se transcribe: “ARTICULO 1o. OBJETO DEL INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS (INVIAS). El Instituto Nacional de Vias (INVIAS) tendra como objeto
la ejecucién de las politicas, estrategias, planes, programas y proyectos de la
infraestructura no_concesionada de la Red Vial Nacional de carreteras primaria y
terciaria, férrea, fluvial y de la infraestructura maritima, de acuerdo con los lineamientos
dados por el Ministerio de Transporte...” (subrayado y negrilla fuera de texto). Por lo tanto,
la infraestructura concesionada no es competencia del Instituto Nacional de Vias-INVIAS-
sino que se encuentra a cargo de la Agencia Nacional de Infraestructura y a través de los

Concesionarios.

Es cierto.

Es cierto parcialmente, porque a través de los Documentos CONPES si se fijaron

lineamientos de la Via Bogota-Villavicencio, pero no fue s6lo el CONPES 2654 de 1993

posteriormente en las vigencias 2008 y 2009 se expidieron mas Documentos CONPES

regulando lo referente a la via Bogotéa-Villavicencio entre otros.

4. El hecho no aporta informacién para efectos de emitir pronunciamiento por parte de la
Entidad.

5. Es cierto parcialmente, debido a que inicialmente se suscribié el Contrato de Concesién
444 de 1994 pero posteriormente se suscribié un Acta que corresponde a la No. 49 de 30
de diciembre de 2005 modificatoria del Contrato de Concesion No. 444 de 1994, en la cual
se entrega la operacion y mantenimiento de los tramos 4 y 5, a la Concesionaria Vial de
los Andes COVIANDES, sin hacer exclusion alguna sobre los puntos criticos en los cuales
se delegara esta funcion a otra Entidad.

6. Es cierto, que el contrato de Concesion No. 444 de 1994 tuvo varias modificaciones las

wn

cuales se pueden verificar en la pagina web
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=13-12-
1946680.

7. Es cierto.

8. Es cierto, de acuerdo a la documental aportada.

9. Es cierto, de acuerdo a la documental aportada.

10. Es cierto, de acuerdo a la documental aportada.

11. No nos consta, que se pruebe.

12. Es cierto, de acuerdo a la documental aportada.

13. No es un hecho. Se enuncia es una prueba que aporta la parte demandante.
14. No es un hecho. Es una apreciacion o concepto técnico.

15.No es un hecho. Es una apreciacion o concepto técnico.
Instituto Nacional de Vias
Direccion Territorial Cundinamarca
Carrera 128 No. 17 — 15 Barrio Fontibén - Bogota D.C. INVIAS
Tel. 298 4979, 267 27 56, 2675038 Ext : 112, 113, 101. INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
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No es un hecho. Es una apreciacion subjetiva.

Es cierto, de acuerdo al link informativo aportado.

No es un hecho. Es una apreciacion o concepto técnico.

No es un hecho, es una prueba documental que acredita el demandante.

No es un hecho, es una prueba documental que acredita el demandante.

No es un hecho, es una prueba documental que acredita el demandante.

No es un hecho, es una prueba documental que acredita el demandante.

No es un hecho, es una prueba documental que acredita el demandante.

No es un hecho, es una prueba documental que acredita el demandante.

No es un hecho, es una prueba documental que acredita el demandante no me pronuncio
respecto al texto subrayado por cuanto es una apreciacion subijetiva.

No es un hecho, es una prueba documental que acredita el demandante.

No es un hecho, es una prueba documental que acredita el demandante.

No es un hecho, es una prueba documental que acredita el demandante.

No es un hecho, es una prueba documental que acredita el demandante.

No es un hecho, es una prueba documental que acredita el demandante.

No nos consta, que se pruebe.

No nos consta tal afirmacion por cuanto el km 46 de la via que conduce de Bogota a
Villavicencio hace parte de una via concesionada, la cual fue entregada inicialmente a
través de la Resolucidon No. 3187 de 2003 y posteriormente a través del Acta No. 49 de
30 de diciembre de 2005 modificatoria del Contrato de Concesion No. 444 de 1994 en el
cual el INVIAS y el INCO hace entrega a la Concesionaria Vial de los Andes COVIANDES
S.A.S., de dos (02) tramos: el cuatro (4) y el cinco (5) del cual este ultimo, comprende el
lugar en el que se presenté el deslizamiento.

No nos consta tal afirmacion, porque el Instituto Nacional de Vias -INVIAS- no tenia la
competencia para la operacion y el mantenimiento al tratarse de una via concesionada a
cargo de la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- y el Concesionario Vial de los Andes
COVIANDES S.A.S.

No nos consta tal afirmacién, porque el Instituto Nacional de Vias -INVIAS- no tenia la
competencia para la operacibn y mantenimiento porque se trataba de una via
concesionada a cargo de la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- y el Concesionario
Vial de los Andes COVIANDES S.A.S.

No es cierto. El Instituto Nacional de Vias -INVIAS- no tenia la competencia para actuar
porque se trataba de una via concesionada a cargo de la Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI- y el Concesionario Vial de los Andes COVIANDES S.A.S.

No nos consta tal afirmacién, porque el Instituto Nacional de Vias -INVIAS- no tenia la
competencia al tratarse de una via concesionada a cargo de la Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI- y el Concesionario Vial de los Andes COVIANDES S.A.S.

No nos consta tal afirmacién, porque el Instituto Nacional de Vias -INVIAS- no tenia la
competencia al tratarse de una via concesionada a cargo de la Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI- y el Concesionario Vial de los Andes COVIANDES S.A.S.

No nos consta tal afirmacién, porque el Instituto Nacional de Vias -INVIAS- no tenia la
competencia al tratarse de una via concesionada a cargo de la Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI- y el Concesionario Vial de los Andes COVIANDES S.A.S.

No nos consta tal afirmacion, porque el Instituto Nacional de Vias -INVIAS- no tenia la
competencia al tratarse de una via concesionada a cargo de la Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI- y el Concesionario Vial de los Andes COVIANDES S.A.S.

No es un hecho, es una prueba documental que acredita el demandante.

No es un hecho, es una prueba documental que acredita el demandante.

No es un hecho. Es una apreciacion o concepto técnico.

No es cierto. Ya que el Decreto 2618 de 2013, establece el Objeto del Instituto Nacional de
Vias -INVIAS- el cual se transcribe: “ARTICULO 1o. OBJETO DEL INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS (INVIAS). El Instituto Nacional de Vias (INVIAS) tendra como objeto
la ejecucion de las politicas, estrategias, planes, programas y proyectos de la
infraestructura no_concesionada de la Red Vial Nacional de carreteras primaria y
terciaria, férrea, fluvial y de la infraestructura maritima, de acuerdo con los lineamientos

dados por el Ministerio de Transporte...” (subrayado y
negrilla fuera de texto). Por lo tanto, la infraestructura
Instituto Nacional de Vias
Direccion Territorial Cundinamarca
Carrera 128 No. 17 — 15 Barrio Fontibén - Bogota D.C. INVIAS
Tel. 298 4979, 267 27 56, 2675038 Ext : 112, 113, 101. INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
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concesionada no es competencia del Instituto Nacional de Vias-INVIAS- sino que se
encuentra a cargo de la Agencia Nacional de Infraestructura y a través de los
Concesionarios.

44. No es cierto. El Instituto Nacional de Vias -INVIAS- no tenia competencia para actuar
porque se trataba de una via concesionada a cargo de la Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI- y el Concesionario Vial de los Andes COVIANDES S.A.S. no es
posible referirnos sobre las medidas de seguridad adecuadas y suficientes, toda vez, que
no se tuvo conocimiento de las mismas y no estaba dentro de la competencia.

45.No es un hecho. Es una apreciacion subjetiva.

4. RAZONES DE LA DEFENSA.

Sobre los hechos y pretensiones de la demanda son viables las siguientes consideraciones:

Frente a lo que compete a las funciones y objetivos del Instituto Nacional de Vias - INVIAS, éstos se
fundamentan en la ejecucion de politicas del Gobierno Nacional, en relacion con la infraestructura
vial a cargo de la Nacién, en cumplimiento de lo preceptuado en el Decreto 2618 de 2013, las vias
concesionadas no se encuentran a cargo del Instituto Nacional de Vias -INVIAS-, sino de la Agencia
Nacional de Infraestructura -ANI- a través de los respectivos Concesionarios, tal como se sefiald
anteriormente, como en el caso que nos ocupa, se encuentra a cargo de la CONCESIONARIA VIAL
DE LOS ANDES S.A.S, razon por la cual no le asiste ninguna responsabilidad al Instituto Nacional
de Vias - INVIAS.

Debe decirse, ademas, frente a los diversos sefialamientos que hace el demandante, en relacion
con la responsabilidad de la Entidad del siniestro que se presenté el dia 22 de junio de 2018, el
Instituto Nacional de Vias — INVIAS, no era competente para efectuar obras de atencion a sitio critico
en una via que se habia entregado a la Concesion con el fin que se realizara la operacion y
mantenimiento del mismo. De esto da cuenta el Acta 49 de 30 de diciembre de 2005 modificatoria
del Contrato de Concesion No. 444 de 1994 en el cual el INVIAS y el INCO hace entrega a la
Concesionaria Vial de los Andes COVIANDES S.A.S., de dos (02) tramos: el cuatro (4) y el cinco
(5) del cual este ultimo, comprende el lugar en el que se present6 el deslizamiento.

En relacion con los demas hechos, de igual forma, es preciso indicarle al sefior Juez, que me atengo
alo que se pruebe dentro del proceso, considerando que no le asiste responsabilidad a mi defendida,
con fundamento en lo mencionado anteriormente, ya que los perjuicios descritos por el demandante
se encontrarian vinculados en su causalidad a quien tenia la obligacion de efectuar las obras de
mantenimiento de la misma que en este caso es la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
— ANI- en virtud del contrato de Concesion, LA CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A.S.

El Instituto Nacional de Vias INVIAS, en relacion con los hechos aducidos por el demandante
como presuntos generadores de Responsabilidad del Estado, con todo respeto, considero que
en tratdndose de responsabilidad referida por el demandante en la presente demanda, en contra
del Instituto Nacional de Vias — INVIAS, no se dan los presupuestos facticos frente a la
responsabilidad de la Entidad, para que le sean imputados dafios antijuridicos, o estemos frente
AL NEXO DE CAUSALIDAD MATERIAL, siendo necesario poner de presente que la Entidad -
INVIAS, como se ha venido explicando, y de lo cual se encuentra probado, NO le corresponde
efectuar el mantenimiento de una via concesionada, ya que como se ha dicho, la misma se
encuentra a cargo de la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, y la CONCESIONARIA VIAL
DE LOS ANDES S.A.S-COVIANDES S.A.S. en virtud del Contrato de Concesion No. 444 de
1994, la Resolucion 003187 de 01 de septiembre de 2003 y Acta 49 de 30 de diciembre de 2005
modificatoria del Contrato de Concesion No. 444 de 1994, por cuanto una vez se entregan las
vias para el desarrollo de proyectos de concesion, el Instituto Nacional de Vias —INVIAS- pierde
la posibilidad de actuacién sobre ellas ya que su objeto solo le permite actuar sobre vias no
concesionadas.
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ACCEDER A LAS PRETENSIONES DEL DEMANDANTE Y CONDENAR AL INVIAS SERIA IR
EN CONTRA DE LA CONSTITUCION Y LA LEY.

La Constitucion Politica de Colombia en su Articulo 121 Establece:

“Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la
Constitucién y la Ley”.

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, en virtud del principio de legalidad que orienta la
funcién administrativa, al Instituto Nacional de Vias -INVIAS- no debe endilgarsele
responsabilidad alguna por los hechos presuntamente ocurridos en la via mencionada donde
falleci6 la sefiora NINY JOHANA OSORIO SILVA (g.e.p.d.) ya que como se expresd
anteriormente esta es una via que se encuentra concesionada a cargo de la Agencia Nacional de
Infraestructura ANI, antes INCO y su concesionario CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES-
COVIANDES S.A.S., por lo que no se le puede atribuir responsabilidad a mi representada.

Asi mismo, es manifiestamente claro, que el hecho en el cual falleci6 la sefiora NINY JOHANA
OSORIO SILVA (g.e.p.d.) en la via que conduce de Bogota a Villavicencio KM 46 +650 de la
Vereda Povitos, Municipio de Quetame, Cundinamarca, no fue causado por el Instituto Nacional
de Vias, ya que no tuvo ninguna intervencion en el mismo, ni como consecuencia de
responsabilidad de alguno de sus agentes o funcionarios, ni por accién u omisién ya que como
ya se dijo dicha via no se encuentra bajo su responsabilidad.

5. EXCEPCIONES
5.1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Solicito al Sefior Juez, se declare probada la excepcion previa de Falta de Legitimacion en la
Causa por Pasiva del Instituto Nacional de Vias en el presente caso teniendo en cuenta las
siguientes consideraciones:

El Instituto Nacional de Vias — INVIAS, no tiene responsabilidad alguna por el hecho en el cual
falleci6 la sefiora NINY JOHANA OSORIO SILVA (g.e.p.d.) en la via que conduce de Bogota a
Villavicencio KM 46 +650 de la Vereda Povitos, Municipio de Quetame, Cundinamarca.

LAS VIAS CONCESIONADAS NO ESTAN A CARGO DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
(INVIAS) SEGUN SUS FUNCIONES DETERMINADAS EN LA LEY.

El Instituto Nacional de Vias —INVIAS-, de conformidad con el Decreto 2618 de 2013, Por el cual
se modifica la estructura del Instituto Nacional de Vias (INVIAS) y se determinan las funciones de
sus dependencias, establece:

“..ARTICULO 1o0. OBJETO DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS). El Instituto
Nacional de Vias (INVIAS) tendra como objeto la ejecucién de las politicas, estrategias, planes,
programas y proyectos de la infraestructura no concesionada de la Red Vial Nacional de
carreteras primaria y terciaria, férrea, fluvial y de la infraestructura maritima, de acuerdo con los
lineamientos dados por el Ministerio de Transporte...” (subrayado y negrilla fuera de texto).

Certificacion interna:
Del Director Territorial Cundinamarca con fecha 09 de febrero de 2021. La cual se anexa.

Por lo anteriormente expuesto la via donde ocurrieron los hechos narrados en el libelo
demandatorio NO se encontraba para la época de los hechos ni se
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encuentra a cargo de este Instituto ya que se trata de una via concesionada a cargo de la Agencia
Nacional de Infraestructura ANI y la cual se encuentra concesionada a través del Contrato de
Concesion 444 de 1994.

ACCEDER A LAS PRETENSIONES DEL DEMANDANTE SERIA IR EN CONTRA DE LA
CONSTITUCION Y LA LEY.

La Constitucién Politica de Colombia en su Articulo 121 Establece:

“Ninguna autoridad del Estado podréa ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la
Constitucion y la Ley’.

De lo expuesto anteriormente se colige que no le asiste responsabilidad a mi representada en el
presente caso, por lo que solicito al sefior Juez, sea probada la presente excepcion.

5.2. EL HECHO GENERADOR DEL SINIESTRO NO ES IMPUTABLE AL INVIAS

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, es evidente que el INVIAS no produjo ningin dafio,
ni ha existido una afectacion imputable al Instituto Nacional de Vias INVIAS del hecho en el cual
falleci6 la sefiora NINY JOHANA OSORIO SILVA (g.e.p.d.) en la via que conduce de Bogota a
Villavicencio KM 46 +650 de la Vereda Povitos, Municipio de Quetame, Cundinamarca, en razén
de que a la Entidad no le compete, porque no le corresponde atender una via que ha sido
entregada previamente a la ANI y/o Concesion para la operacion y mantenimiento, por lo cual no
puede surgir ninguna responsabilidad que pueda ser atribuida a mi representada, para reconocer
perjuicio alguno al demandante.

En este sentido, el catedratico Eduardo Garcia Enterria, sefiala en su obra de Derecho
Administrativo, que en la relacién de la causalidad:

“La existencia de una relacion causa a efecto entre el hecho que se imputa a la
Administracion y el dafio producido, es légicamente, una condicién indispensable
para que pueda atribuirse a aquélla el deber de resarcir dicho dafio. Es pues,
necesario en este momento analizar el problema de la relacion de causalidad, es
decir, precisar los criterios con base en los cuales pueda afirmarse que una
determinada actividad, que para nuestro caso es la actividad administrativa, sea la
causa de la lesién o dafio. (pag 399).

Conforme a las anteriores consideraciones, respetuosamente solicito al sefior Juez, declarar
probada la excepcién propuesta.

5.3. FUERZA MAYOR.

Para el caso en concreto, se puede configurar un hecho de la naturaleza el cual se presenta un
deslizamiento en la cual pierde la vida de la sefiora NINY JOHANA OSORIO SILVA (Q.E.P.D),
en hechos ocurridos el 22 de junio de 2018 en el kildbmetro 46 de la via que conduce de Bogota a
Villavicencio cuando el vehiculo en el que se transportaba fue sepultado por un deslizamiento de
gran magnitud y graves consecuencias que cobro la vida de los ocupantes del vehiculo, todos
miembros de una misma familia.

En atencion a dicho precedente, la Sala ha sefialado:
“(...) la fuerza mayor so6lo se demuestra mediante la prueba de un hecho externo y concreto

(causa extrafia). Lo que debe ser imprevisible e irresistible no es el fendbmeno como tal, sino sus
consecuencias (...) En sintesis, para poder argumentar la fuerza mayor, el efecto del fenomeno

no soélo debe ser irresistible sino también imprevisible, sin
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que importe la previsibilidad o imprevisibilidad de su causa. Ademas de imprevisible e irresistible
debe ser exterior del agente, es decir, no serle imputable desde ningun ambito (...)” Sentencia de
15 de junio de 2000, Exp: 12.423.

Conforme a las anteriores consideraciones, respetuosamente solicito al sefior Juez, declarar
probada la excepcién propuesta.

6. LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Teniendo en cuenta el Articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A)) y el articulo 64 del
Cddigo General del Proceso, respetuosamente solicito al Honorable Juez que se llame en
garantia a:

LLAMAMIENTO EN GARANTIA A MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA con NIT
891700037-9, cuyo Representante Legal es ETHEL MARGARITA CUBIDES HURTADO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 32.787.204 expedida en Barranquilla o por quien
haga sus veces, toda vez que el Instituto Nacional de Vias suscribio con ésta firma un contrato de
seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual, mediante la cual la misma asumia la obligacién
de amparar los perjuicios que cause el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS- a terceros
afectados; generados como consecuencia de la responsabilidad civil extracontractual originada
dentro o fuera de sus instalaciones en el desarrollo de sus actividades o en lo relacionado con ella,
lo mismo que los actos de sus empleados y funcionarios en todo el territorio nacional, riesgos
éstos que estan amparados con la péliza No. 2201217017756 cuya vigencia va desde el 16 de
junio de 2017 hasta el 01 de agosto de 2018 Certificado O, Factura 1.

La Entidad garante tiene su sede principal en la ciudad de Bogota, en la carrera 14# 96-34,
teléfono:6503300, correo electrénico: njudiciales@mapfre.com.co. Anexo memorial por separado
y copia para el traslado a la llamada en garantia.

7. PRUEBAS.
7.1. DOCUMENTALES

Solicito al Sefior Juez valorar como prueba dentro de este proceso las siguientes:

1) Contrato de Concesion No. 444 de 1994.

2) Resolucién 003187 de 01 de septiembre de 2003.

3) Acta 49 de 30 de diciembre de 2005 modificatoria del Contrato de Concesion No. 444
de 1994.

4) Certificacion de fecha 09 de febrero de 2021 suscrita por el Director Territorial
Cundinamarca del Instituto Nacional de Vias —INVIAS- donde certifica: “Que el sitio
exacto donde ocurrieron los hechos esto es: km 46+650 vereda Povitos, Municipio de
Quetame, Cundinamarca, via que conduce de Bogota a Villavicencio, para el dia 22
de junio de 2018, no hacia parte de la Red Vial Nacional a cargo del Instituto Nacional
de Vias, esta via se encuentra a cargo de la Agencia Nacional de Infraestructura —
ANI- y su Concesionario CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES -COVIANDES
S.A.S, de acuerdo al contrato de Concesion No. 444 de 1994, la Resolucién 003187
de 01 de septiembre de 2003 y Acta 49 de 30 de diciembre de 2005 modificatoria del
contrato 444 de 1994”.

5) Decreto 2618 de 20 de noviembre de 2013. “Por el cual se modifica la estructura del
Instituto Nacional de Vias —INVIAS- y se determinan las funciones de sus

dependencias”.
Instituto Nacional de Vias
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8. SOLICITUD.

Con el debido respeto acudo al Sefior Juez, para solicitar se exonere de responsabilidad al
Instituto Nacional de Vias - INVIAS, se tenga en cuenta cada uno de los argumentos expuestos
en esta contestacion de la demanda, asi como las pruebas que se allegaron, conformen el acervo
probatorio y se prueben las excepciones planteadas.

9. NOTIFICACIONES.

Recibiremos en la Direccion Territorial Cundinamarca del INVIAS, Carrera 128 No. 17-15
Fontibon - Bogota D.C. Tel 298 4979 — 267 2756.

Correos electrénicos: njudiciales@invias.gov.co - cecoronado@invias.gov.co

10.ANEXOS.

Para que obren en el proceso
1. Las certificaciones y demas documentos relacionados en el acapite de pruebas.

2. Poder debidamente otorgado y documentos que acreditan la Representacion Legal.

Del sefior Juez,

WoellPuse

CLARA ELISA CORONADO PARRA
C.C. No. 37.396.766 de Cucuta
T.P. No. 163378 del C. S. de la J.
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Sefior
JUEZ SESENTA (60) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
E.S.D.

REFERENCIA: Proceso: Accién de Reparacion Directa
Radicacién: 11001334306020200018200
Demandante: John Fredy Montes Martinez y Otros
(Victima: Nini J. Osorio)
Demandado: Agencia Nacional de Infraestructuray
Otros.
Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA

Honorable Sefior Juez:

JHONATHAN CAMILO REINA ALFONSO, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando en nombre y representacion de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI-, segun
poder que se adjunta y que me fuera otorgado por el Vicepresidente Juridico de dicha Agencia,
encontrandome dentro del término legal, respetuosamente comparezco ante su Despacho con el fin
de contestar dentro de la oportunidad legal prevista en los articulos 172, 197 y 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la demanda promovida
en ejercicio del medio de control de reparacién directa por el sefior JOHN FREDY MONTES MARTINEZ
y otros, de conformidad con los lineamientos fijados en el articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en los siguientes términos:

l. OPORTUNIDAD DE LA CONTESTACION

Sea del caso sefialar a su Sefioria que la admision de la accidn de la referencia fue notificada al Buzon
Judicial de esta Entidad el 29 de octubre de 2020, de alli que, segun lo dispuesto en los articulos 172,
197y 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso, este escrito de contestacion se presenta dentro de la
oportunidad procesal correspondiente.

I RESPECTO DE LA DEMANDADA QUE CONTESTA

Se trata de la Agencia Nacional de Infraestructura, Agencia Nacional Estatal de Naturaleza Especial,
perteneciente al sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, con personeria
juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, financiera y técnica, adscrita al Ministerio de
Transporte, segun reza el Decreto 4165 de 3 de noviembre de 2011, representada legalmente por su
presidente, Dr. Manuel Felipe Gutiérrez Torres, quien delegé en el Vicepresidente Juridico Fernando
Augusto Ramirez Laguado, las funciones de representaciéon de la Agencia y designacién de
apoderados en asuntos judiciales de la Agencia, quien a su vez me confirié poder para actuar en el
presente asunto.

. RESPECTO DE LAS PRETENSIONES

Desde ahora sefialo que me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones elevadas
por la parte actora, al considerar que las mismas carecen de fundamento juridico, factico y probatorio
gue permita concluir que en el presente caso mi representada ha causado algun perjuicio, como
quiera que los hechos y dafios mencionados por la parte actora no son responsabilidad de mi
representada, dado que los mismos no corresponden a actuaciones desarrolladas u omitidas por la
misma, por el contrario, no existe prueba en el expediente que permita acreditar que la ANI haya
incurrido en una falla del servicio o cualquier otro titulo de imputaciéon que permita endilgarle
responsabilidad patrimonial tal como lo pretende la parte actora. Lo anterior, de conformidad con
los argumentos y las excepciones que se proponen en las lineas que siguen.
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V. ASPECTOS PREVIOS

A. RESPECTO DE LOS HECHOS NARRADOS POR LA PARTE ACTORA

DEL HECHO 1: “El Instituto Nacional de Vias — INVIAS, tiene como objetivo ejecutar las politicas y
proyectos relacionados con la infraestructura vial a cargo de la Nacion.”.

Es parcialmente cierto, ya que el Instituto Nacional de Vias, Invias, tiene como objeto la ejecucion de
los proyectos de la infraestructura no concesionada del pais.

DEL HECHO 2: “El tramo vial Bogota — Villavicencio, es un tramo a cargo de la Nacidn, que a su vez es
administrado por la Concesionaria Vial de los Andes — COVIANDES S.A.S, supervisado por la Agencia
Nacional de Infraestructura — ANI, esto de acuerdo al contrato de concesion 444 del 2 de agosto de
1994 y sus contratos adicionales”.

Es parcialmente cierto, por dos razones:

Entre la Agencia Nacional de Infraestructura — ANl y el Concesionario Vial de los Andes- COVIANDES
S.A.S no se celebrd un contrato de mandato o de prestacion de servicios, que permita denominar que
a COVIANDES S.A.S como administrador es propiamente del corredor vial, para la época de los
hechos. Pues la tipologia juridica que se celebrd con el Concesionario fue de la denominada:
“Concesion”.

Por lo tanto, el Concesionario Vial de los Andes- COVIANDES S.A.S no era un administrador del tramo
vial Bogotd — Villavicencio, sino el Concesionario, y la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, si
bien es cierto que es la supervisora del Contrato de Concesion, en relacién con el tramo vial, funge
como un Concedente.

Actualmente, la Concesionaria Vial de los Andes — COVIANDES S.A.S no es la concesionaria a cargo
del tramo vial Bogota — Villavicencio, como anteriormente lo habia sido.

DEL HECHO 3: “El Ministerio de Transporte mediante el Documento CONPES 2654 de 1993,
definio el alcance de las obras de mejoramiento para la via Bogota —Villavicencio”.

Es parcialmente cierto, ya que el documento Conpes 2654 del 01 de abril de 1993, relacioné los
problemas de la via y destacd como el principal de ellos, los cierres de la via causados por la caida de
material de las laderas sobre el corredor vial, pero este documento fue modificado por el documento
3535 de 2008 y el 3612 de 2009.

DEL HECHO 4: “La Licitacion Publica tuvo como numero de apertura el 16.204 del 16 de noviembre de
1993 y fue adjudicada mediante negociacion directa cddigo: DG 10905 del 22 de julio de 1994”.

Este hecho no es relevante para el proceso.

DEL HECHO 5: “El Instituto Nacional de Vias — INVIAS, una vez adjudicada la licitacion, suscribio el 02
de agosto de 1994 el contrato de concesion No. 444 de 1994, con la Concesionaria Vial de los Andes
S.A (Hoy CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A.S - COVIANDES S.A.S), cuyo objeto es realizar por el
sistema de concesion los estudios, disefios definitivos, las obras de rehabilitacion, de construccion, la
operacion, y el mantenimiento del sector Bogotd — Caqueza — Km 55. Tramo vial que incluye la
totalidad del kildmetro 46 de la via Bogota — Villavicencio”.

.= La movilidad .
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Es parcialmente cierto, ya que, en el objeto inicial del Contrato de Concesion No. 444 del 02 de 1994,
no estaba incluida la construccién ni rehabilitacion del tramo donde se encuentra ubicado el
K46+650.

DEL HECHO 6: “El anterior contrato de concesion entre el INVIAS y COVIANDES S.A.S, ha sido objeto
de mdultiples adiciones”.

Es parcialmente cierto, puesto que, si ha sido modificado, pero en una sola ocasién y esto ocurrié en
el afio 2010.

DEL HECHO 7: “La encargada de la supervision de este contrato de concesion, asi como la
supervision de sus contratos adicionales, corresponde a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
—AN/I”.

Es cierto, la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-, se encarga de la supervision y de la
administracion de los Contratos de Concesion.

DEL HECHO 8: “El 22 de junio de 2018 NINY JOHANA OSORIO SILVA (Q.E.P.D), se desplazaba en el
vehiculo marca CHEVROLET SPARK LIFE, color negro, de placas UTK687, en compafia de JUAN DAVID
MONTES GUARIN (Q.E.P.D) sobrino de su esposo, ANDRES FELIPE MONTES OSORIO (Q.E.P.D), su hijo
menor de tres (3) afios, y BERENICE MARTINEZ BARRETO (Q.E.P.D), su suegra; sobre la via que conduce
de Bogota a Villavicencio (Meta).

Es cierto, conforme a las pruebas allegadas con el traslado de la demanda.

DEL HECHO 9: “Ese mismo dia (22 de junio de 2018) en horas de la mafiana, tanto la sefiora NINY
JOHANA OSORIO SILVA (Q.E.P.D), como los demds ocupantes del vehiculo CHEVROLET SPARK LIFE, de
placas UTK 687 de Bogotd, cuando se encontraban sobre el kildmetro 46+650 de la via Bogota —
Villavicencio, sector de los tuneles falsos, vereda povitos, jurisdiccion del municipio de Quetame
(Cundinamarca), fueron sepultados por un deslizamiento de gran magnitud y graves consecuencias,
que ocasiond que los cuatro (4) ocupantes del vehiculo, todos miembros de una misma familia,
incluyendo la sefiora NINY JOHANA OSORIO SILVA (Q.E.P.D), perdieran la vida”.

Se tiene conocimiento que el vehiculo involucrado en el accidente corresponde con las placas
indicadas en los hechos, sin embargo, sobre los ocupantes del vehiculo, no me consta su identidad
ya que esta actividad excede las obligaciones de la Agencia Nacional de Infraestructura, y estad a cargo
de las autoridades competentes.

DEL HECHO 10: “La anterior imagen corresponde a una fotografia real del estado en que quedd el
vehiculo CHEVROLET SPARK LIFE, de placas UTK 687 de Bogotd, momentos después de ser rescatado
por el Cuerpo de Bomberos Voluntarios de los municipios de Caqueza (Cundinamarca) y Villavicencio
(Meta).”.

Es cierto, conforme a los documentos que se allegaron con el traslado de la demanda, los cuales
deberan ser analizados por el sefior Juez y darle el valor probatorio que por ley le corresponda.

DEL HECHO 11: “Segtin el REPORTE PARA ATENCION DE SERVICIOS elaborado por parte del Cuerpo de
Bomberos Voluntarios del municipio de Cdqueza (Cundinamarca), se indica lo siguiente: i) Hora del
Reporte: 07:45 horas del 22 de junio de 2018, ii) Hora de salida: 07:50 horas, iii) Direccion de la
emergencia: Kilémetro 46 + 650 VIA BOGOTA — VILLAVICENCIO — TUNELES FALSOS LA PETITE. En este
mismo informe se sefiala lo siguiente: 07:50 horas: salen 04 unidades de bomberos, 10:31 horas:
Bomberos de Villavicencio hacen presencia en el sitio con un escdner a realizar la verificacion.11:36
horas: confirma el Sargento Romero que el escaner arrojo blanco, ingresa la mdquina retroexcavadora
para la remocion del material y escombro. 12:13 horas, se confirma que hay un vehiculo atrapado.
12:20 horas, ingresan 04 unidades de la Cruz Roja, 01 unidad de Bomberos para realizar el proceso
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de descapote del vehiculo.12:55 horas, ingresa personal con equipo de extricacion vehicular para
extraccion de los cuerpos. Este informe contiene fotografias alusivas al lugar de los hechos”

No me consta. Me atengo a lo probado en el curso del proceso.

DEL HECHO 12: “El protocolo de necropsia No. 2018010125151000017 de fecha 23 de junio de 2018
practicado por parte del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES con sede
en el municipio de Caqueza (Cundinamarca) al caddver de la sefiora NINY JOHANA OSORIO SILVA
(Q.E.P.D), sefiala lo siguiente...”

No me consta. Me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

DEL HECHO 13: “El 25 de junio de 2018, es decir dos (2) dias después de esta lamentable tragedia, el
Ingeniero Carlos Arturo Bello Bonilla, Especialista en Geotécnica y Pavimentos, por orden de la
INTERVENTORIA CONCESION BOGOTA — VILLAVICENCIO, realizé visita técnica al sitio critico donde
ocurrio el deslizamiento (Km.46+650 de la via Bogota - Villavicencio), donde fallecieron estas cuatro
(4) personas. Por intermedio del MEMORANDO TECNICO No. GEOT-IBV-108 de fecha 27 de junio de
2018 dirigido al Ingeniero Luis Ariel Moreno Correal, Subdirector Técnico y Operativo, sefiala lo
siguiente: ...”.

Es cierto. El documento presentado corresponde Unicamente a la perspectiva geotécnica, sin
corresponder a la evaluacién ni valoracién integral de un evento sucedido. Dicho documento
tampoco es algun tipo de estudio sobre el sistema de soporte existente antes del deslizamiento
ocurrido el 22 de junio de 2018, sino una valoracién de las condiciones prevalecientes en el momento
de la visita, teniendo en cuenta las nuevas condiciones que imponia el talud y recomendaciones a ser
tenidas en cuenta para emprender las acciones necesarias para el establecimiento de las obras de
estabilizacién requeridas, con posterioridad al evento.

DEL HECHO 14: “Del anterior informe técnico de visita realizado al sitio donde fallecieron estas cuatro
(4) personas sepultadas por un deslizamiento de tierra, se puede establecer lo siguiente ...”.

No es un hecho, es una circunstancia descrita por el demandante, y por lo mismo, debe ser
demostrada en el curso del presente proceso.

DEL HECHO 15: “Segun el informe rendido por el Ingeniero Carlos Arturo Bello Bonilla, Especialista en
Geotecnia y Pavimentos, por orden de la INTERVENTORIA CONCESION BOGOTA — VILLAVICENCIO, este
deslizamiento de gran magnitud y graves consecuencias ocurrio en la mitad de dos estructuras de
proteccion denominadas tuneles falsos, como se observa en la siguiente imagen que corresponde a
una fotografia que obra en el Informe rendido por el Cuerpo de Bomberos Voluntarios del municipio
de Cdqueza Cundinamarca), el cual se anexa a la demanda y corresponde al sitio exacto donde el 22
de junio de 2018, fueron sepultadas por un deslizamiento de gran magnitud y graves consecuencias,
cuatro (4) personas de una misma familia que se desplazaban en un vehiculo particular sobre el
kilometro 46+650 de la via Bogotd — Villavicencio...”.

No es un hecho, es una circunstancia descrita por el demandante, y por lo mismo, debe ser
demostrada en el curso del presente proceso.

DEL HECHO 16: “Como se puede apreciar en la anterior imagen que corresponde a una fotografia
real del sitio del deslizamiento de gran magnitud y graves consecuencias ocurrido el 22 de junio de
2018, a pesar que ese tramo de la via Bogotd — Villavicencio (Km 46+650), es uno de los puntos
considerados como criticos, durante la obra se dejé un espacio de aproximadamente 80 metros entre
un tunel y el otro, presuntamente con el fin de ahorrar materiales y minimizar costos para la obra,
exponiendo a las personas que transitan por esa via a un riesgo superior al que estdn obligadas a
soportar. Riesgo que se materializé con la muerte de cuatro personas de una misma familia que fueron
sepultadas por un deslizamiento de gran magnitud el 22 de junio de 2018”.
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El anterior no es un hecho sino una apreciacién subjetiva del demandante. Ademads, el sitio donde se
produjo el deslizamiento no estaba considerado como sitio critico de la via Bogota — Villavicencio
antes de que sucediera el lamentable hecho del 22 de junio de 2018, prueba de ello es que, dentro
de la revision efectuada de los eventos de deslizamiento ocurridos, no se tiene registro de sucesos
en el sitio K46+650.

DEL HECHO 17: “La empresa FOSTER, en su pdgina web...”
No me consta. Me atengo a lo probado en el proceso.

DELHECHO 18: “Como se observa la finalidad de los tuneles falsos es la de proteger el trafico vehicular
y las personas que transitan por esa arteria vial de los deslizamientos frecuentes que caen en ese
sector."

Hecho parcialmente cierto, ya que la funcion de los tuneles falsos es proteger el trafico vehicular y
las personas que transitan por la via, sin que para su implementacion sea necesaria la ocurrencia
frecuente de deslizamientos en el sector. Lo cual ya viene a constituir como una apreciacion subjetiva
gue se tiene frente a una premisa.

DEL HECHO 19: “E/ 28 de marzo de 2019 el sefior JOHN FREDY MONTES MARTINEZ, eleva derecho de
peticion ante el sefior alcalde del Municipio de Quetame (Cundinamarca), con el fin de obtener
informacion sobre algunos antecedentes de deslizamientos en el kildmetro 46 de la via Bogota —
Villavicencio”.

Es cierto, conforme los documentales allegados al proceso por el demandante, el cual dentro del
desarrollo del proceso se le dara el respectivo valor probatorio.

DEL HECHO 20: “Con oficio No. AMQ-233-19 de fecha 11 de abril de 2019, el sefior WILLDER ENRIQUE
MORENO HERNANDEZ, Alcalde Municipal de Quetame (Cundinamarca), emite respuesta al anterior
derecho de peticion, sefialando lo siguiente...”.

Es cierto, conforme los documentales allegados al proceso por el demandante, el cual dentro del
desarrollo del proceso se le dara el respectivo valor probatorio.

DEL HECHO 21: “E/ 28 de marzo de 2019 el sefior JOHN FREDY MONTES MARTINEZ, eleva derecho de
peticion ante el sefior Gobernador del Departamento de Cundinamarca, con el fin de obtener
informacion sobre algunos antecedentes de deslizamientos en el kildmetro 46 de la via Bogota —
Villavicencio”.

Es cierto, conforme los documentales allegados al proceso por el demandante, los cuales dentro del
desarrollo del proceso se le dara el respectivo valor probatorio por parte del sefior Juez.

DEL HECHO 22: “Con oficio No. 0252 de fecha 27 de marzo de 2019, suscrito por parte de la Secretaria
Privada del Gobernador de Cundinamarca, se indica que la anterior peticion fue trasladada por
competencia al Instituto de Infraestructura y Concesiones ICC por ser la competente para dar
respuesta. Con oficio de fecha 03 de abril de 2019, el sefior WILLIAM RICARDO GOMEZ ARISTIZABAL,
Subgerente de Concesiones ICCU, sefiala por competencia a la Agencia Nacional de Infraestructura —
ANI, que es la entidad competente para dar respuesta a la peticion”.

Es cierto, conforme los documentales allegados al proceso por el demandante, los cuales dentro del
desarrollo del proceso se le dara el respectivo valor probatorio por parte del sefior Juez.

DEL HECHO 23: “Con oficio de fecha 11 de abril de 2019, la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA — ANI, emite la siguiente repuesta por competencia del derecho de peticion
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presentado el 28 de marzo de 2019, ante el sefior Gobernador de Cundinamarca, de la siguiente
forma:”

“...Los puntos criticos mds representativos donde se presentaron eventos, afectando la normal
operacion de la carretera, producto de la ola invernal del sequndo semestre del afio 2018, son los
ubicados en el Km 46-700 Y Km 64+200. Actualmente se estdn ejecutando obras de mitigacion (No
definitivas) para la estabilizacion del talud, reparacion de muro de contencion, reparacion de
pavimento en la calzada existente, para el Km 46+700”.

Es cierto.

DEL HECHO 24: “El 11 de febrero de 2020 el sefior JOHN FREDY MONTES MARTINEZ, esposo de la
sefiora NINY JOHANA OSORIO SILVA (Q.E.P.D), eleva derecho de peticion ante la CONCESIONARIA VIAL
DE LOS ANDES — COVIANDES S.A.S, solicitando informacion alusiva a la via Bogota — Villavicencio.”

Es cierto, conforme los documentales allegados al proceso por el demandante, los cuales dentro del
desarrollo del proceso se le dara el respectivo valor probatorio por parte del sefior Juez.

DEL HECHO 25: “E/ 02 de marzo de 2020, con oficio No GJA-000481 de fecha 02 de marzo de 2020, la
sefiora MARIA DEL ROSARIO CARRILLO FERGUSSON, Representante Legal de la CONCESIONARIA VIAL
DE LOS ANDES — COVIANDES S.A.S, emite respuesta al anterior derecho de peticion, sefialando que las
copias solicitadas por el sefior JOHN FREDY MIONTES MARTINEZ, tenian un costo aproximado de MIL
MILLONES DE PESOS (1.000.000.000) M/CTE. Con esta respuesta la demandada COVIANDES S.A.S al
cobrar la suma de MIL MILLONES DE PESOS por las copias de unos documentos, se burla del dolor de
los fallecidos en esta tragedia.”

El anterior no es un hecho sino una apreciacién subjetiva del demandante.

DEL HECHO 26: “E/ 11 de febrero de 2020 el sefior JOHN FREDY MONTES MARTINEZ, eleva derecho
de peticion ante la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — AN, solicitando informacion alusiva
a la via Bogota — Villavicencio.”

Es cierto, conforme los documentales allegados al proceso por el demandante, los cuales dentro del
desarrollo del proceso se le dara el respectivo valor probatorio por parte del sefior Juez.

DELHECHO 27: “El 17 de febrero de 2010, la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI, emite
respuesta parcial al anterior derecho de peticion y solicita dar alcance a la peticion”.

Es cierto. En cuanto al alcance la ANI respondio lo siguiente:

“1..)
Teniendo en cuenta todo lo descrito anteriormente, de 12 manera mas cordial solicitames
acotar el alcance de su solicitud en puntos o tramos cepecificos que sean de su interés,
toda vez que existe diversidad de disefios en taludes del correder vial [via existente), gran
volumen de disefios de las obras doble calzada (segundo y tercer tercio), disenos de gran
cantidad de intervenclones con obras de mitigacidn ea los tramos 2 y 3 (Km 0+0C0 ~ Km
25+4500) y muchas mas intervenciones en la calzada existente que hacen parte ntegral del
alcance de las diferentes medificaciones contractuales suscritas durante los 25 anos de
ejecucitn del contrato de Concesidn 444 de 1994, ”

DEL HECHO 28: “El 24 de febrero de 2020, el sefior JOHN FREDY MONTES MARTINEZ, da alcance al su
derecho de peticion radicado ante la ANl el 11 de febrero de 2020”.

Es cierto, conforme los documentales allegados al proceso por el demandante, los cuales dentro del
desarrollo del proceso se le dara el respectivo valor probatorio por parte del sefior Juez.

La movilidad Mintransporte
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DEL HECHO 29: “El 13 de marzo de 2020, la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI, da
respuesta al derecho de peticion radicado ante esa entidad el 11 de febrero de 2020 por parte del
sefior JOHN FREDY MIONTES MARTINEZ, allegando en 01 CD los “Estudios y disefios del tunel falso
Sitio inestable PR 46 + 600”.

Es cierto.

DEL HECHO 30: “De igual forma en la anterior respuesta al derecho de peticion presentado ante la
AN/ por parte del sefior JOHN FREDY MONTES MARTINEZ, se sefiala lo siguiente:

“..)

El 27 de enero de 2019, se suscribio acta de acuerdo entre la Agencia Nacional de Infraestructura y la
Concesionaria Vial de los Andes S.A.S, cuyo objeto fue: “acordar la ejecucion de las obras primarias de
mitigacion (que no pueden considerarse como definitivas) requeridas para la atencion de los puntos
criticos ubicados en los KMS 46-700 y 64+200 del corredor vial Bogota — Villavicencio, bajo la
modalidad de precios unitarios y cantidades de obra, con cargo a los recursos depositados en la cuenta
denominada “Compensacion Chirajara” la cual fue creada en ocasion de la suscripcion del contrato
de transaccion entre la Agencia Nacional de vias y el Consorcio Vial de los Andes. Para el efecto, se
realizaron las actividades incluidas en el anexo 1, remitido por el Concesionario, asi:

Km 46+600: Obras de proteccion de laderas, consistentes en: viga superior de amarre (cinturdén) con
anclajes activos, para asegurar los bloques en la corona de escarpe; proteccion del talud con concreto
lanzado y malla electrosoldada, anclada con pernos y drenes horizontales. Recuperacion de la
estructura del pavimento y reconstruccion del muro de contencion. {(...)”.

Es cierto.

DEL HECHO 31: “Como se observa las anteriores medidas de seguridad adoptadas por parte de las
demandadas para proteger la vida e integridad de las personas que transitan sobre la via Bogota —
Villavicencio, mds exactamente las medidas de seguridad adoptadas sobre el kilometro 46, lugar
donde el 22 de junio de 2018, fueron sepultadas por un deslizamiento de gran magnitud y graves
consecuencias cuatro (4) personas que transitaban en un vehiculo particular, se acordaron ejecutar
solo a partir del 27 de enero de 2019, es decir siete (7) meses después de haber ocurrido esta
lamentable tragedia, cuando se suscribid acta de acuerdo entre la Agencia Nacional de
Infraestructura (ANI) y la Concesionaria Vial de los Andes S.A.S (COVIANDES S.A.S), cuyo objeto fue:
“acordar la ejecucion de las obras primarias de mitigacion requeridas para la atencion de los puntos
criticos ubicados en los KMS 46-700 y 64+200 del corredor vial Bogota — Villavicencio”.

El anterior no es un hecho sino una apreciacién subjetiva del demandante. Sin embargo, las medidas
adoptadas para proteger la vida e integridad de las personas se implementaron en varias etapas,
iniciando de manera inmediata con la restriccién de paso por este sector, disponiendo la operacion
del tunel Renacer en sentido bidireccional, condicién que se prolongd hasta que las obras de
mitigacion estuvieron concluidas

DEL HECHO 32: “Es claro que el sector conocido como kilometro 46 de la via que conduce de Bogota
a Villavicencio, es uno de los puntos catalogados como criticos sobre esta arteria vial.”

Se aclara que el sitio K46+650 fue catalogado como critico, con posterioridad al deslizamiento del 22
de junio de 2018.

DEL HECHO 33: “En el kilometro 46 de la via que conduce de Bogota a Villavicencio, antes del 22 de
junio de 2018, no se habian realizado obras de estabilizacion sobre el terreno de la ladera de esta
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montafia que permitieran minimizar y mitigar los riesgos de las personas que transitan sobre esta

”

via-.

El hecho no es cierto, ya que a lo largo del K46 existian diversas obras de estabilizacion, las cuales se
construyeron con anterioridad al 22 de junio de 2018.

DEL HECHO 34: “Dias previos a esta tragedia que enluta a una familia entera, se habian presentado
otros derrumbes en ese mismo sitio (Km 46), pero sin pérdidas de vidas, sin que el INVIAS, la ANI o
COVIANDES, actuardn con criterio de anticipacion para prevenir nuevos deslizamientos de tierra, y por
ende la pérdida de vidas humanas”.

El hecho no es cierto, ya que el deslizamiento ocurrido en el K46+650 presentd un cardcter subito,
sin manifestaciones de deslizamientos ocurridos en los dias anteriores, lo anterior se refleja en el
informe de Interventoria, del cual se adjuntan reportes de Cierres y Afectaciones viales de los dias 19
y 22 de julio de 2018. En el primero de dichos reportes, se evidencia que se presentd un pequefio
deslizamiento en el K46+900, el cual, a pesar de su relativa cercania, no corresponden al tramo en el
gue se presentd el deslizamiento subito.

DEL HECHO 35: “Existieron omisiones en el deber de mantenimiento y monitoreo de este tramo de la
via (Km. 46+650), que conduce de Bogotd a Villavicencio, aunado a que las condiciones de
inestabilidad del terreno fueron conocidas con anterioridad por el INVIAS, la AN 'y CONVIANDES,
haciendo previsible el desprendimiento de rocas y tierra en el sitio donde ocurrid este derrumbe el 22
de junio de 2018; es decir a pesar de ello las entidades demandadas, no implementaron las medidas
necesarias para evitar una situacion de riesgo y peligro para los ocupantes de los vehiculos que
transitaban por ese sector de la via que conduce de Bogotd a Villavicencio”.

El anterior no es un hecho sino una apreciacion subjetiva del demandante. Ademas, no es cierto, ya
que las obligaciones de mantenimiento se cumplieron en el sitio mencionado, y en cuanto al
deslizamiento presentado, no se exhibieron indicios anteriores que permitieran prever la ocurrencia
de este.

DEL HECHO 36: “En el lugar donde ocurrio el fallecimiento de la sefiora NINY JOHANA OSORIO SILVA
(Q.E.P.D) y los demds ocupantes del vehiculo, la ladera de la montafia estaba provista tinicamente por
un sistema de retencidn de bloques de roca, que no fue capaz de resistir el empuje, en virtud a que la
profundidad de la falla fue mayor a la longitud de los pernos de anclaje; es decir las medidas
adoptadas para ese momento eran insuficientes”.

Lo anterior no es un hecho, sino un juicio de valor. De las conclusiones asumidas en este numeral, no
nos pronunciaremos ya que corresponden con apreciaciones e interpretaciones subjetivas que puede
tener el accionante.

DEL HECHO 37: “En el lugar donde ocurrio el fallecimiento de la sefiora NINY JOHANA OSORIO SILVA
(Q.E.P.D) y los demds ocupantes del vehiculo, la ladera de la montafia no contaba con medios de
subdrenaje para minimizar la accién nociva del agua intersticial”.

El hecho es parcialmente cierto, de acuerdo con lo indicado por el Especialista en el memorando
GEQOT-IBV- 108, donde se destacd que no se observaron medios de subdrenaje para minimizar la
accion nociva del agua intersticial, refiriéndose exclusivamente al sitio del deslizamiento.

DEL HECHO 38: “En el lugar donde ocurrio el fallecimiento de la sefiora NINY JOHANA OSORIO SILVA
(Q.E.P.D) y los demds ocupantes del vehiculo, la ladera de la montafia no estaba siendo monitoreada,
ni se habian realizado obras de estabilizacion que permitieran minimizar los riesgos”.

El hecho no es cierto, ya que el sitio donde se presentd el deslizamiento estaba provisto de elementos
como pernos y malla.

La movilidad
es de todos
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DEL HECHO 39: “En el lugar donde ocurrio el fallecimiento de la sefiora NINY JOHANA OSORIO SILVA
(Q.E.P.D) y los demds ocupantes del vehiculo, la ladera de la montafia contaba con una malla
eslabonada fijada con pernos pasivos y con guayas de sujecion, los cuales no se recomiendan para ser
empleados en terrenos con estas singularidades, pues su efecto es inocuo e insuficiente ante la
generacion de un movimiento masivo del terreno”.

Lo anterior no es un hecho, sino un juicio de valor. De las conclusiones asumidas en este numeral, se
tiene que corresponden a apreciaciones e interpretaciones subjetivas que puede tener el accionante.

DEL HECHO 40 Y 41: “El dia 10 de julio de 2020, NESTOR GEOVANNI AGAMEZ VERJAN, identificado
con la cedula de ciudadania No 80.759.831 de Bogotd D.C, Gedlogo de profesion con Matricula
Profesional 3954 del Consejo Profesional de Geologia (CPG), rindid dictamen pericial técnico sobre los
siguientes documentos: i) MEMORANDO TECNICO No. GEOT-IBV-108 de fecha 27 de junio de 2018,
elaborado por parte del Ingeniero Carlos Arturo Bello Bonilla, Especialista Geotécnico y Especialista
en Pavimentos, dirigido al Ingeniero Luis Ariel Correal, Subdirector Técnico y Operativo de la
INTERVENTORIA CONCESION BOGOTA — VILLAVICENCIO, que trata del Informe Técnico de Visita —
Deslizamiento Kildmetro 46 + 700. Hechos ocurridos el dia viernes 22 de junio de 2018, cuando un
deslizamiento de gran magnitud y graves consecuencias causo el fallecimiento de cuatro personas
que se movilizaban al interior de un vehiculo, tipo automdvil., ii) ESTUDIOS Y DISENOS DEL TUNEL
FALSO, CORREDOR VIAL BOGOTA — VILLAVICENCIO, COVIANDES S.A, SITIO INESTABLE PR 46+600, GYC
1009 - 1540, elaborado por parte de la empresa GEOTECNICA & CIMENTACIONES, Compafiia de
Disefio y Consultoria, el cual fue aportado en 01 CD por parte de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA —ANI, con la respuesta al derecho de peticion No. 2020-500-008917-1 de fecha
13 de marzo de 2020”.

No me consta, que se pruebe en el curso del proceso.

DEL HECHO 42: “Con lo anterior es claro que las medidas de seguridad adoptadas por parte de las
entidades demandadas, quienes son las encargadas del mantenimiento y conservacion de la via,
fueron inocuas, inadecuadas e insuficientes, lo que incremento las posibilidades de deslizamiento en
ese sector (Km 46 de la via Bogotd — Villavicencio)”.

El anterior no es un hecho, sino una interpretacién o juicio de valor sobre unos hechos técnicos. Por
lo tanto, me abstengo de emitir pronunciamiento al respecto.

DEL HECHO 43: “Tanto el INVIAS, como la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI), son los
responsables del mantenimiento y conservacion de la via al llano, al igual que la CONCESIONARIA VIAL
DE LOS ANDES S.A.S — COVIANDES S.A.S, como principal concesionaria de la via”.

El hecho es parcialmente cierto, ya que, para la fecha del deslizamiento, la responsable del
mantenimiento y conservacién de la via Bogota — Villavicencio, era la Concesionaria Vial de los Andes
— Coviandes S.A.S., de acuerdo con el Contrato 444 de 1994 y sus adicionales.

DEL HECHO 44: “Por todo lo anterior es claro que los hechos ocurridos el 22 de junio de 2018 en el
kilometro 46 de la via Bogota — Villavicencio, donde cuatro (4) personas fallecieron como consecuencia
de un deslizamiento de gran magnitud y graves consecuencias, no obedecid a un acontecimiento
excepcional y sorpresivo, ya que esta situacion pudo haber sido evitada si se hubiesen adoptado unas
medidas de seguridad adecuadas y suficientes por parte de las entidades encargadas del
mantenimiento y conservacion de la via, mdxime si se tiene en cuenta los derrumbes ocurridos en ese
mismo sector en dias anteriores.”

El anterior no es un hecho sino una apreciacién subjetiva que tiene el demandante respecto a unos
hechos. Por tal razén, me abstengo de emitir respuesta de fondo.

o> La movilidad :
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DEL HECHO 45: “El fallecimiento de la sefiora NINY JOHANA OSORIO SILVA (Q.E.P.D) (Q.E.P.D),
ocasiond graves dafios materiales e inmateriales a los aqui demandantes.”

El anterior no es un hecho sino una apreciacién subjetiva que tiene el demandante respecto a unos

hechos. Por tal razén, me abstengo de emitir respuesta de fondo y me atengo a lo que se pruebo en
el curso del proceso.

B. RESPECTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

De conformidad con lo establecido en el Decreto 4165 de 2011, por medio del cual el Gobierno
Nacional cambié la naturaleza juridica, cambié de denominacién y fijo otras disposiciones del
Instituto Nacional de Concesiones —INCO-, la Agencia Nacional de Infraestructura es una Agencia
Nacional Estatal de Naturaleza Especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden
Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, financiera y técnica,
adscrita al Ministerio de Transporte y su objeto y funciones generales fueron definidas en los
siguientes términos:

“ARTICULO 30. OBJETO. Como consecuencia del cambio de naturaleza, la Agencia
Nacional de Infraestructura, tendrd por objeto planear, coordinar, estructurar,
contratar, ejecutar, administrar y evaluar proyectos de concesiones y otras formas
de Asociacion Publico Privada (APP), para el disefio, construccién, mantenimiento,
operacion, administracion y/o explotacion de la infraestructura publica de transporte
en todos sus modos y de los servicios conexos o relacionados y el desarrollo de
proyectos de asociacion publico privada para otro tipo de infraestructura publica
cuando asi lo determine expresamente el Gobierno Nacional respecto de
infraestructuras semejantes a las enunciadas en este articulo, dentro del respeto a
las normas que regulan la distribucion de funciones y competencias y su asignacion.

ARTICULO 40. FUNCIONES GENERALES. Como consecuencia del cambio de
naturaleza, son funciones generales de la Agencia Nacional de Infraestructura:

1. Identificar, evaluar la viabilidad y proponer iniciativas de concesién u otras formas
de Asociacion Publico-Privada para el desarrollo de la infraestructura de transporte
y de los servicios conexos o relacionados.

2. Planear y elaborar la estructuracion, contratacion y ejecucion de los proyectos de
concesion u otras formas de Asociacion Publico-Privada para el disefio, construccion,
mantenimiento, operacién, administracion y/o explotacion de la infraestructura
publica y de los servicios conexos o relacionados, que hayan sido previamente
identificados por el Ministerio de Transporte o asignados por el Gobierno Nacional.

3. Crear y administrar un banco de proyectos de infraestructura de transporte que
sean susceptibles de desarrollarse mediante concesién u otras formas de Asociacion
Publico-Privada.

4. Definir metodologias y procedimientos en las etapas de planeacion,
preadjudicacion, adjudicacion, postadjudicacion y evaluacidon de proyectos de
concesion u otras formas de Asociacion Publico Privada a su cargo.

5. Elaborar los estudios para definir los peajes, tasas, tarifas, contribucion de
valorizacion y otras modalidades de retribucion por el disefio, construccion,
operacion, explotacion, mantenimiento o rehabilitacion de la infraestructura
relacionada con los proyectos de concesion u otras formas de Asociacion Publico-
Privada a su cargo.
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6. Elaborar los estudios y adelantar las acciones necesarias para recopilar la
informacion de cardcter predial, ambiental y social requerida para una efectiva
estructuracion y gestion de los proyectos de concesion u otras formas de Asociacion
Publico-Privada a su cargo.

7. Identificar y proponer, como resultado del andlisis de viabilidad técnica,
econdmica, financiera y legal, las modificaciones requeridas a los proyectos de
concesion u otras formas de Asociacidn Publico-Privada a su cargo, con la finalidad
de asequrar condiciones apropiadas para el desarrollo de los mismos.

8. Realizar directa o indirectamente la estructuracion técnica, legal y financiera de
los proyectos de concesion u otras formas de Asociacion Publico-Privada a su cargo,
con base en los lineamientos y politicas fijadas por las entidades encargadas de la
planeacion del sector transporte y por el Consejo Nacional de Politica Econdmica y
Social, (Conpes).

9. Coordinar y gestionar, directa o indirectamente, la obtencion de licencias y
permisos, la negociacion y la adquisicion de predios y la realizacion de las acciones
requeridas en el desarrollo de los proyectos de concesion u otras formas de
Asociacion Publico-Privada a su cargo.

10. Adelantar los procesos de expropiacion administrativa o instaurar las acciones
judiciales para la expropiacion, cuando no sea posible la enajenacidon voluntaria de
los inmuebles requeridos para la ejecucion de los proyectos a su cargo.

11. Identificar, analizar y valorar los riesgos de los proyectos de concesion u otras
formas de Asociacion Publico-Privada a su cargo e incorporar en todos los contratos
de concesidn y sus modificaciones las reglas de distribucion de riesgos de forma que
sea explicita la asuncion de riesgos de cada una de las partes.

12. Evaluar y hacer seguimiento a los riesgos contractuales e institucionales y
proponer e implementar medidas para su manejo y mitigacion.

13. Controlar la evolucion de las variables relacionadas con las garantias otorgadas
por la Nacidn durante la vigencia de los contratos de concesidn u otras formas de
Asociacion Publico-Privada a cargo de la entidad, y calcular y actualizar los pasivos
contingentes, si hubiere lugar a ello, para cubrir dichas garantias, de acuerdo con las
normas legales vigentes y los lineamientos impartidos por el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico.

14. Coordinar con el Instituto Nacional de Vias (Invias) y la Unidad Administrativa
Especial de la Aerondutica Civil (Aerocivil) la entrega y recibo de las dreas y/o la
infraestructura de transporte asociadas a los proyectos de concesidn u otras formas
de Asociacion Publico-Privada a su cargo.

15. Ejercer las potestades y realizar las acciones y actividades necesarias para
garantizar la oportuna e idénea ejecucion de los contratos a su cargo y para proteger
el interés publico, de conformidad con la ley.

16. Supervisar, evaluar y controlar el cumplimiento de la normatividad técnica en los
proyectos de concesion u otras formas de Asociacion Publico-Privada a su cargo, de
acuerdo con las condiciones contractuales.

17. Realizar la medicidn y/o sequimiento de las variables requeridas en cada proyecto
para verificar el cumplimiento de los niveles de servicio y demds obligaciones
establecidas en los contratos de concesion u otras formas de Asociacion Publico-
Privada a su cargo.

18. Asesorar a las entidades descentralizadas, territorialmente o por servicios y a las
entidades nacionales, en la estructuracion técnica, legal y financiera de proyectos de
concesion u otras formas de Asociacion Publico-Privada, para lo cual se suscribirdn
los convenios y contratos que sean necesarios.
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19. Administrar y operar de forma temporal la infraestructura ferroviaria nacional
cuando por razones de optimizacion del servicio esta haya sido desafectada de un
contrato de concesion y hasta tanto se entregue a un nuevo concesionario o se
disponga su entrega definitiva al Instituto Nacional de Vias (Invias).

20. Adelantar con organismos internacionales o nacionales, de cardcter publico o
privado, gestiones, acuerdos o contratos para el desarrollo de actividades
relacionadas con su objeto, tales como la realizacion de estudios o la estructuracion
de proyectos de concesion u otras formas de Asociacidon Publico-Privada o la
prestacion de servicios de consultoria.

21. Las demds funciones que se le asignen de conformidad con lo establecido en la
ley.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se evidencia que dentro de las funciones de la Agencia Nacional de
Infraestructura no se encuentra de manera expresa e inequivoca la de ejecutar directamente
actividades en los proyectos de concesion de infraestructura vial y por ello tampoco la sefializacién
y seguridad de los tramos dados en concesién, lo que si es cierto es que la Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI- se encarga de la administracion de los Contratos de Concesidon mediante los
cuales el Concesionario obtiene una remuneracion por la materializacién de unos proyectos de
infraestructura, siendo este Ultimo el ejecutor directo de tales proyectos viales.

Por tanto, las actividades y demds funciones a cargo de la ANI frente a cada corredor vial se
determinan especificamente con las funciones asignadas normativamente, asi como lo establecido
en el Contrato de Concesion, el cual constituye ley para las partes generando obligaciones exclusivas
a cargo del contratista y en asuntos de responsabilidad, plenamente oponible a terceros.

C. RESPECTO DEL CONTRATO DE CONCESION

Entre el Instituto Nacional de Vias — INVIAS-, y el Concesionario, se celebré el Contrato de Concesion
No. 444 de 1994, en cuya Clausula Primera se establecié el siguiente Objeto:

“ El CONCESIONARIO se obliga a ejecutar por el sistema de concesion, segun lo
establecido en el articulo 32, numeral 4 de la Ley 80 de 1993, realizar por el sistema
de concesion los estudios, disefios definitivos, las obras de rehabilitacion, de
construccion, la operacion y el mantenimiento y operacion del sector km 55+000
Villavicencio, las actividades incluidas para cumplir el objeto del contrato son:
estudios y disefios finales, financiacion, construccidn, suministro, instalacion,
montaje y prueba de los equipos, puesta en funcionamiento y operacion del proyecto,
las cuales deben hacerse en un todo de acuerdo con las condiciones, términos,
alcances y obligaciones establecidas en este documento y en el pliego de condiciones,
términos, alcances y obligaciones establecidas en este documento y en el pliego de
condiciones de la licitacion publica No. 066-93”.

D. DE LA NATURALEZA DEL CONTRATO DE CONCESION

De conformidad con lo indicado en la cldusula primera del Contrato de Concesién No. 444 de 1994,
la Concesidn objeto del contrato se otorga de conformidad con lo previsto en el articulo 32, numeral
42 de la Ley 80 de 1993, segun el cual: “

“Son contratos de concesion los que celebran las entidades estatales con el objeto de
otorgar a una persona llamada concesionario la prestacion, operacion, explotacion,
organizacion o gestion, total o parcial, de un servicio publico, o la construccion,
explotacion o conservacion total o parcial, de una obra o bien destinados al servicio
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0 uso publico, asi como todas aquellas actividades necesarias para la adecuada
prestacion o funcionamiento de la obra o servicio por cuenta y riesgo del
concesionario y bajo la vigilancia y control de la entidad concedente, a cambio de
una remuneracion que puede consistir en derechos, tarifas, tasas, valorizacion, o en
la participacion que se le otorgue en la explotacion del bien, o en una suma periddica,
Unica o porcentual y, en general, en cualquier otra modalidad de contraprestacion
que las partes acuerden.” (Negrilla fuera de texto).

Conforme a lo anterior, en los Contratos de Concesion la distribucion de los riesgos es muy diferente
al comun de los contratos, tal como en los contratos de obra de infraestructura, pues en virtud de su
naturaleza y elementos, la concesion tiene plena autonomia en la ejecucion y operacién ya que los
concesionarios ejecutan los contratos bajo su propia cuenta y riesgo gracias a la asignacion de los
activos de infraestructura publica para que sean estos sean administrados asumiendo toda la
responsabilidad que se deriva del desarrollo de estos.

Por lo que en el presente caso se debe evaluar en debida forma dogmatica del Contrato de Concesion
y la asuncion de riesgos y responsabilidades que atafien a este negocio estatal y que no puede ser
evaluado como los demds contratos para tratar de asignar indiscriminadamente la responsabilidad
de la administracién. Lo anterior, a la luz de la ponderacion que debiera hacer el Honorable Despacho
al momento de proferir fallo en la presente accién.

Ahora bien, en cuanto a la imputacién efectuada en la presente demanda, lo cual se hizo de manera
general, la misma se centra en la omisién en lo que al mantenimiento, conservaciéon, monitoreo y
sefializacion vial de ese tramo de la via se refiere, que como se observa, son actividades que se
encuentran especificamente a cargo de la Concesién.

E. RESPECTO DE LA SUPERVISION DEL CONTRATO DE CONCESION

En cuanto a los deberes de vigilancia y supervisién del Contrato de Concesion No. 444 de 1994, se
tiene que, la Agencia Nacional de Infraestructura debe ejercer supervision sobre el concesionario, en
los aspectos, material, técnico, financiero y juridico, por lo que no puede pensarse que la Agencia
Nacional de Infraestructura -ANI- deba y tenga que entrar a ejecutar también las obras, pues se
perderia el objeto mismo del Contrato de Concesidn.

Para la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en su concepto de fecha 9 de febrero
de 2006, establecié:

“La supervision del objeto tiene cuatro aspectos: el material, esto es, la realizacion
fisica de la obra; el técnico, es decir, que se cumplen las especificaciones segun el
disefio; el financiero, o sea, saber en qué se invierten los dineros presupuestados; y
el juridico, esto es, que se desarrolla segun la ley.”

Asi las cosas, no existe ninguna relacion de tipo legal y/o contractual frente a lo planteado por el actor
en sus hechos en relacion con esta Agencia, y en el evento de que la parte demandante logre probar
los perjuicios que alega, quien debe entrar a responder directamente es el Concesionario COVIANDES
S.A,, pues dentro de sus obligaciones contractuales se encuentra indemnizar a terceros y a la Agencia
por los perjuicios que le sean imputables y que cause en desarrollo del contrato.

V. EXCEPCIONES PREVIAS

A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

Respecto de la falta de legitimacidén en la causa por pasiva, el Consejo de Estado- Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccidn A, sentencia del 28 de julio de
2011, exp. 52001-23-31-000-1997-08625-01(19753), sefialo:
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“..De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer
de legitimacion en la causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar de ser parte
dentro del proceso no guarde relacion alguna con los intereses inmiscuidos en el
mismo, por no tener conexion con los hechos que motivaron el litigio, evento éste
en el cual las pretensiones formuladas estardn llamadas a fracasar puesto que el
demandante careceria de un interés juridico perjudicado y susceptible de ser
resarcido o el demandado no seria el llamado a reparar los perjuicios ocasionados
por los actores...”

Bajo este concepto, la legitimacién en la causa por pasiva, como presupuesto para solicitar el amparo
de un derecho sustancial, debe ser probada claramente por la parte que solicita la proteccion y
decision judicial, es decir, que la carga probatoria de quien acciona inicia con la demostracion del
derecho que le asiste para poder accionar o reclamar la proteccién de derechos o la reparaciéon de
perjuicios a su contraparte, esto es, debe probar la calidad sustancial de sujeto pasivo de la parte
accionada. Por lo anterior, le corresponde al actor determinar de manera clara el sujeto juridico que
virtualmente deberd responder por sus solicitudes indemnizatorias.

Ahora, siguiendo los lineamientos establecidos por la Doctrina, la legitimacién en la causa se “refiere
a la relacidn sustancial que se pretende que existe entre las partes del proceso y el interés sustancial
del litigio o que es el objeto de la decision reclamada. En los procesos contenciosos, la legitimacidn en
la causa consiste, respecto del demandante, en ser la persona que de conformidad con la ley sustancial
estd legitimada para que por sentencia de fondo o mérito se resuelva si existe o no el derecho o la
relacion juridica sustancial pretendida en la demanda, y respecto del demandado en ser la persona
qgue conforme a la ley sustancial estd legitimada para discutir u oponerse a dicha pretension del

7”1

demandante™.

En relacion con la naturaleza juridica de la nocién de legitimacion en la causa, en sentido amplio, la
jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como la "calidad subjetiva reconocida a las partes

en relacion con el interés sustancial que se discute en el proceso?".

En la jurisprudencia podemos encontrar en punto a la legitimacién en la causa conceptos como el
siguiente que nos permitimos trascribir a continuacion:

“Asi pues, toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion
procesal existente entre demandante Bllegitimado en la causa de hecho por activa y
demandado legitimado en la causa de hecho por pasivaP y nacida con la
presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la misma a
quien asumird la posicion de demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal
se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario
y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion, la legitimacion material,
en cambio, supone la conexion entre las partes y los hechos constitutivos del litigio,
ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dafio

”

Asi, la falta de legitimacion en la causa por pasiva si bien no se constituye en una excepcion sobre el
fondo de las pretensiones alegadas por el demandante, si trae como consecuencia que el juez de
instancia no pueda pronunciarse sobre si las pretensiones son legitimamente exigibles al demandado.

En este orden de ideas y de la lectura de la demanda es evidente que la Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI- no ha ocasionado los perjuicios que alega la parte actora por acciéon u omision
de su parte, tampoco se ilustra concretamente la imputacién o hecho concreto atribuible a mi
representada, correspondiendo a dicha parte la carga de la prueba.

1 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de Derecho Procesal, Teorfa General del Proceso.
2 Corte Constitucional, sentencia C 965 de 21 de octubre de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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En ese sentido, es materialmente imposible ejercer la representacidn de esta Entidad y atenta contra
la garantia del derecho de defensa y contradiccién que en el presente asunto no se encuentre una
imputacion factica o juridica a mi representada y aun asi se vea avocada a comparecer a juicio,
tratando de defenderse de hechos y argumentos sobre los cuales no se evidencia relacién directa en
su ocurrencia.

Es necesario reiterar que, la Agencia Nacional de Infraestructura se encarga Unicamente de la
administracion de los Contratos de Concesion mediante los cuales un Concesionario obtiene una
remuneracion por la materializacion de unos proyectos de infraestructura vial, por ello, se encuentra
demostrada la falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues en el caso en comento, la encargada
de realizar la sefializacion, iluminacion y mantenimiento de la via en todo el trayecto, es la
Concesionaria Vial de los Andes S.A.S. -COVIANDES-, de acuerdo con el Contrato de Concesién No
444 de 1994, suscrito entre el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS, hoy AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA -ANI-, en desarrollo del cual correspondié a la Concesionaria “Realizar por el
sistema de concesion los estudios, disefios definitivos, las obras de rehabilitacion, de construccion, la
operacion y el mantenimiento del sector Santafé de Bogotd — Cdqueza — K55+000 y el mantenimiento
y operacion del Km 55+000 — Villavicencio”.

Las labores que desarrolla la Agencia frente a cada corredor vial se determinan especificamente con
las funciones asignadas normativamente, asi como lo establecido en el Contrato de Concesion, que
constituye ley para las partes y genera obligaciones exclusivas a cargo del particular.

En este punto es pertinente detallar, teniendo en cuenta lo sefialado en la demanda, que la
imputacion general efectuada fue “falta de adopcidn de medidas de conservacidn, mantenimiento y
monitoreo de este tramo de la via (Kilometro 46 de la via Bogotd — Villavicencio)”, lo que generd un
alto grado de riesgo para las personas que transitaban por esa via, riesgo que se materializd el pasado
22 de junio de 2018, sin embargo, resulta importante precisar que, conforme a lo sefialado en el
objeto para lo cual fue creada la Entidad, la ANI se encarga de la administracion de los Contratos de
Concesidon mediante los cuales el concesionario obtiene una remuneracién por la materializacién de
unos proyectos de infraestructura, siendo este ultimo el ejecutor directo de tales proyectos viales.

En esta medida, los presuntos dafios o afectaciones que se puedan generar en desarrollo de la
ejecucién del Contrato de Concesidén estan asignados contractualmente al concesionario, en virtud
de que asumié voluntariamente el riesgo de operacion y mantenimiento de la infraestructura vial,
por lo que, si eventualmente se llegase a demostrar que existié una falla en esa actividad, debe ser
el concesionario quien responda por dicha circunstancia.

Asi, se prevé que el desarrollo del proyecto vial responde a la actividad exclusiva material del
particular contratista. La Entidad publica concedente no participa activamente en la construccién y
operacion del proyecto, por lo que materialmente no realiza las labores de obra, ni tampoco de
operacién ni mantenimiento del sistema entregado en concesidn.

Por tanto, no puede perder de vista el pacto expreso contractual, que constituye ley para las partes,
gue asigna la responsabilidad obligacional al Concesionario, lo cual se pactd y conllevd a asumir en
cabeza de ese sujeto una responsabilidad exclusiva.

Para la jurisprudencia del Alto Tribunal Contencioso existen marcadas diferencias entre las
responsabilidades y obligaciones del particular concesionario y la Entidad concedente, por lo que en
la determinacion de la responsabilidad o la garantia de derechos se debe aplicar esta diferenciacion
y ajustarse su asignacion al modelo contractual que presenta la Concesion estatal:

”Lo dicho pone de presente que la concesion, en cualquiera de sus modalidades, es
un contrato que se distingue de otros tipos negociales con los cuales tiene cierta
proximidad en punto a su objeto —obra publica, servicios publicos, etcétera— por
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razon del factor consistente en quién asume, entre otras responsabilidades, la de la
financiacidn de la ejecucion de la obra, de la asuncién de la prestacidn del servicio o
de la explotacion del bien del cual se trate, toda vez que dicha financiacion correrd,
en la concesidn, por cuenta del concesionario, mientras que el repago de la misma
es el que habrd de efectuarse por cuanta del usuario o beneficiario de la obra a largo
plazo o por la entidad contratante misma, con el consiguiente margen de riesgo
empresarial que asume el concesionario, dado que despliega una gestion directa
suya y no a nombre de la entidad concedente; precisamente en la concesion la
Administracion encarga a un particular, quien se hard cargo de la consecucion de los
recursos, tanto técnicos como financieros, requeridos para su ejecucion,
asegurdndole el repago de la inversion que él realiza mediante la cesidn, por parte
de la entidad concedente —o autorizacion de recaudo o pago directo— de “derechos,
tarifas, tasas, valorizacion o en la participacion que se le otorgue en la explotacion
del bien, o en una suma periddica, unica o porcentual, y en general, en cualquier otra
modalidad de contraprestacion que las partes acuerden”. (Se subraya)*

Por lo anterior, se insiste al Honorable Juez que, en el analisis del presente caso se evalle en debida
forma el Contrato de Concesién y la asuncién de riesgos y responsabilidades que atafien a este
negocio estatal, y que no puede ser evaluado como los demds contratos para tratar de asignar
indiscriminadamente la responsabilidad a la Administracion.

Ahora bien, en cuanto a las obligaciones del Concesionario, en virtud del Contrato de Concesion No.
444 de 1994, se tiene lo siguiente:

“CLAUSULA SEXTA. OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO. Son obligaciones a cargo
del CONCESIONARIO entre otras las siguientes: a) La financiacion total del proyecto,
incluidos los costos de interventoria y supervision técnica y financiera y los costos de
adquisicion de predios, segun los procedimientos descritos en el numeral 1.11y 1.12,
de los Pliegos de Condiciones. b) El Disefio definitivo del proyecto de acuerdo con la
informacion técnica suministrada en los Pliegos de Condiciones. ¢) La construccion
de las obras, de acuerdo con el disefio definitivo elaborado por el CONCESIONARIO,
incluyendo entre otros, vias en superficie, viaductos, tuneles, intersecciones, obras de
arte, drenajes y sefializacion. d) El suministro, instalacion, montaje y pruebas de los
equipos requeridos, de acuerdo con el disefio para construccion elaborado por el
CONCESIONARIO. e) La puesta en funcionamiento del sistema vial. f) El recaudo del
peaje de las casetas indicadas en la cldusula quinta del presente contrato. g) Los
trabajos de conservacion, reparacion y reconstruccion necesarios para mantener el
proyecto en los niveles de servicio establecidos en la CLAUSULA VIGESIMA QUINTA
del presente contrato. h) Todas las actividades necesarias para la construccion,
operacion y entrega de las obras en buen estado, en un todo, de acuerdo con las
condiciones, términos, alcances y obligaciones establecidas en el Pliego de
Condiciones y en el presente contrato.

“CLAUSULA VIGESIMA QUINTA. CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DEL
PROYECTO. Desde la suscripcion del Acta de Iniciacion de la construccion, hasta la
entrega final del proyecto, al término del contrato, el CONCESIONARIO asume entera
responsabilidad por su cuidado. En caso que se produzca dafio, pérdida o desperfecto
de algun elemento constitutivo del proyecto, por cualquier causa que sea, con
salvedad y excepcidn de los hechos debidos a fuerza mayor o caso fortuito, o hechos
imprevistos que no sean imputables al CONCESIONARIO, éste deberd repararlas y
reponerlas a su propia costa de manera que a su entrega al INSTITUTO NACIONAL
DE VIA las obras estén en buen estado y buena condiciones y de conformidad con

3 Cita original: “Articulo 32, numeral 42, de la Ley 80 de 1993.”.
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera- Subseccién A. Sentencia del 9 de abril de 2014. Exp. 33608
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todos los aspectos con los requisitos de este contrato y con las instrucciones del
interventor dentro del mismo término, la sefializacion y el mantenimiento del trdnsito
a todo lo largo del proyecto son obligaciones a cargo del CONCESIONARIO quien serd
responsable por los perjuicios ocasionados a terceros o al INSTUTO NACIONAL DE
VIAS por la falta de sefializacion o por la deficiencia en ella, por su negligencia o culpa
grave debidamente comprobados.”

Aunado a lo anterior, el dia 22 de enero de 2010, se suscribié Adicional No. 1 consistente en dar
alcance del objeto del Contrato de Concesidén No. 444 de 2 de Agosto de 1994, con las respectivas
actividades y obras para la carretera “Bogota — Villavicencio” Proyecto Doble Calzada, en el cual entre
otras cosas, se dispuso:

“CLAUSULA SEGUNDA OBJETO DEL PRESENTE ADICIONAL-. En virtud de lo que al
respecto regulan: la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007, sus Decretos
reglamentarios 4828 de 2008 y 2493 de 2009 y el Decreto 1800 de 2003, que rigen
el presente Adicional. EL INCO y EL CONCESIONARIO acuerdan adicionar el alcance
del objeto de EL CONTRATO con las siguientes actividades y obras: (i) la construccion,
operacion y mantenimiento de 45.5 Km de nueva calzada, ubicada en el tercio medio
de la carretera Bogotd - Villavicencio sector el Tabldn - Chirajara, (ii) la construccion,
operacion y mantenimiento de obras faltantes a cargo del INVIAS hoy EL INCO dentro
del corredor actual, (iii) la construccion, operacion y mantenimiento de obras
necesarias en el sector de Puente Quetame - Cafio Seco, como consecuencia del sismo
ocurrido el dia 24 de mayo de 2008, y (iv) el mejoramiento de la carretera antigua de
acceso a Villavicencio (Pipiral — Villavicencio por el sitio denominado El Mirador) todo
en los términos y condiciones del Anexo 2 — Especificaciones de Construccion.

Las obras se ejecutardn, de conformidad con los disefios Fase Ill elaborados por
ELCONCESIONARIO y revisados por el INCO, y LA INTERVENTORIA, entregados al
INCO como consta en Acta de Recibo del 31 de marzo de 2009, suscrita por el
Subgerente de Gestion Contractual, el Director de la Interventoria y EL
CONCESIONARIO”.

Bajo este clausulado y en concordancia con el numeral 4 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, el
Contrato de Concesion No. 444 de 1994 y su Adicional 01 de 2010, otorgd en cabeza de la Sociedad
COVIANDES S.A. la obligacién de construir, disefiar y/o ejecutar obras relacionadas con el
mantenimiento y rehabilitacion de las vias, entre esas la via Bogota - Villavicencio por cuenta y riesgo
de este.

De otra parte, en el mismo Contrato de Concesidn No. 444 de 1994, en la Clausula Vigésima segunda
se establecid la obligacidn para el Concesionario de constituir una péliza o amparo de responsabilidad
civil extracontractual, asi:

“CLAUSULA VIGESIMA SEGUNDA. GARANTIA UNICA DE CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES DEL CONTRATO. EI CONCESIONARIO se compromete a constituir las
siguientes pdlizas de cumplimiento de sus obligaciones dentro de los diez (10) dias
siguientes a la fecha de suscripcion del presente contrato: (...)

4.- DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. EI CONCESIONARIO, como
requisito previo a la suscripcion del “Acta de Iniciacion de la Etapa de Construccion”,
debe garantizar su responsabilidad por lesiones o muerte de una o varias personas
en un solo accidente y dafios a terceros o a propiedades del Ministerio de Transporte,
o el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS con un monto de Cincuenta Millones de pesos
colombianos (550,000,000.00) por evento y vigente por el término de la duracion de
las etapas de Construccion y Operacion y seis (6) meses mds. El monto mdximo por
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concepto de esta garantia debe ser ajustado anualmente de acuerdo con el aumento
del indice de Precios al Consumidor, establecido por el Departamento Nacional de
Estadistica — DANE, con base en la fecha de la presentacion de la oferta (junio de
1994) por el concesionario.”

Asi las cosas, el Contrato de Concesion No. 444 de 1994 vy el adicional No. 01 de 2010, las partes
aceptaron la asuncién de riesgos, “CLAUSULA DECIMA PRIMERA: RIESGOS.- LAS PARTES aceptan y
reconocen que el tema de la identificacion, asignacion y estimacion de los riesgos se manejara de
conformidad en la matriz anexa al presente Adicional” y de acuerdo con el documento CONPES 3107
del 01 de abril de 2001, este Contrato pertenece a aquellos contratos, con los que se pretende
“transferir al contratista privado la mayoria de los riesgos asociados a los proyectos correspondientes,
que habian sido asumidos tradicionalmente por el sector ptblico.” En este sentido, con la suscripcién
del referido contrato, “los riesgos deberdn ser asumidos por la parte que esté en mejor disposicion de
evaluarlos, controlarlos y administrarlos.”

Por tanto, el Concesionario es quién esta obligado a mantener y ejecutar en la Concesion, la
sefializacidn, operacién y mantenimiento, aspectos sobre los cuales la Entidad concedente no tiene
incidencia alguna, en primer lugar, en virtud de su objeto y en segundo lugar al alcance del Contrato
de Concesion.

En este sentido, es importante tener en cuenta al momento de proferir sentencia que los alcances
que tiene la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA en calidad de Entidad concedente son de
cardcter netamente negocial, es decir, estd atada a lo que se encuentra pactado en el acuerdo de
voluntades.

Con apoyo en los sustentos facticos de la demanda y las pruebas arrimadas, se tiene que la Agencia
Nacional de Infraestructura-ANI- no pudo haber causado el dafio declarado, pues no es claro qué
relacion juridica se pretende imputar a la Agencia Nacional de Infraestructura, pues no se especifica
en el texto de la demanda qué clase de vinculos existe entre el presunto dafio y el actuar activo o
pasivo de esta Agencia de acuerdo con sus funciones y competencias, para que pueda existir una
presunta falla del servicio, operacién o hecho, maxime si se tiene en cuenta que no son claras las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos, por lo que se reitera que, la
totalidad de la responsabilidad de los posibles dafios que se causen a terceros por ejecuciéon del
Contrato de Concesidn, y en caso de una eventual condena, esta solo podra ser dirigida contra el
titular de la obligacion.

En consecuencia, se solicita declarar probada la excepcidn de falta de legitimacién material en la
causa por pasiva, ya que no existe obligacién legal, contractual ni extracontractual en cabeza de la
Agencia Nacional de Infraestructura frente a los supuestos dafios demandados por el convocante.

Sin perjuicio de lo anterior, y para reforzar la defensa de la Entidad, si se considerara que podria
existir legitimacion de la Entidad que represento por una presunta falla en las obligaciones de
vigilancia del Contrato de concesion, conforme lo pactado expresamente en los Contratos de
Concesiodn, debo advertir que igualmente existe falta de legitimacion material de la ANI, en atencién
a que la parte demandante no formula imputaciones especificas y expresas de actuaciones u
omisiones de la Agencia como Entidad contratante y que tengan relacion directa con las obligaciones
asumidas en el Contrato de Concesion.

VI, EXCEPCION GENERICA

Solicito al respetable juzgado que con base al Articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Civil, declare
de oficio la prosperidad de cualquier otra excepcion que resulte probada durante el transcurso del
presente proceso.
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VIL. ARGUMENTOS DE DEFENSA

A. INEXISTENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO

Frente a este argumento de defensa, es pertinente traer a colacion lo expuesto por el honorable
Consejo de Estado en Sentencia No. 85001-23-31-000-1993-00074-01(14170) de Seccién 32, de 24
de febrero de 2005:

“falla del servicio, dentro del cual la responsabilidad surge a partir de la
comprobacion de la existencia de tres elementos fundamentales: el dafio antijuridico
sufrido por el interesado, el deficiente funcionamiento del servicio, porque no
funciond cuando ha debido hacerlo, o lo hizo de manera tardia o equivocada, y
finalmente, una relacion de causalidad entre este ultimo y el primero, es decir, la
comprobacion de que el dafio se produjo como consecuencia de la falla del
servicio...por lo cual quien alegaba haber sufrido un dafio producido por una
actuacion u omision imputable a determinada entidad..., soportaba la carga de
probar los tres extremos mencionados.”

Y siguiendo el soporte factico de la demanday las imputaciones concretas dirigidas en contra de los
demandados, conviene analizar la presente accién bajo el titulo de imputacion general de la falla del
servicio.

La falla del servicio como titulo juridico de imputacion general de responsabilidad, es entendida como
el incumplimiento de un deber juridico a cargo del Estado. La teoria la define como la conducta
positiva o negativa consistente en la falta de prestacién o prestacion ineficiente, irregular o tardia de
un servicio publico (de acuerdo con las funciones y competencias de a quien se le pretende atribuir
responsabilidad) bajo el régimen subjetivo de responsabilidad, materializada en situaciones facticas
gue suponen a la vez la afectacion negativa de un interés juridico protegido, sobre quien no tenia el
deber de soportarlo.

La responsabilidad estatal se sujeta en concreto a la demostracién de la falla en el servicio de la
administracién, adicionado a la demostracién del perjuicio y la relacién de causalidad entre este y
aquélla. En otros términos, debe probarse en primer nivel que el servicio funciond mal, no funcioné
o fue inoportuno y que por una de estas circunstancias se produjo el dafio, de ahi que no pueda
alegarse cualquier falta u omision sino aquella que haya sido determinante para la produccién del

perjuicio.

En esta medida, corresponde a la parte actora determinar y probar la falla administrativa alegada,
comprobando una omisidon o un actuar negligente de esta Entidad; asi lo ha indicado el Consejo de
Estado en providencia del 28 de abril de 2005, C.P:

“El tema de la prueba de la conducta bajo el titulo juridico de falla del servicio se
enfoca en la acreditacion de la existencia de un deber para la Administracion en las
circunstancias concretas debatidas y en la desatencion de ese deber, con motivo de
una conducta de accidon o de omision del demandado”.

Conforme lo anterior, y verificado el material probatorio allegado con la demanda se tiene que la
parte actora no logré demostrar una supuesta falla del servicio y menos que esta haya sido cometida
por la ANI, Entidad que represento, por cuanto, no se hace una imputacion especifica y concreta de
hechos en contra de la Agencia Nacional de Infraestructura. De esta manera, el hecho de hacer
afirmaciones genéricas en cuanto a la atribucidn de responsabilidad le impide a esta Agencia ejercer
de manera efectiva su derecho de defensa y contradiccién.
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Ademas, el articulo 90 del C.P. dispone que la responsabilidad extracontractual del Estado surge
cuando quiera que le sea imputable una acciéon u omisién causante de un dafio antijuridico, y en el
presente asunto, se observa que no existe accion y omision imputable a la ANI, pues es ajena a todo
el supuesto factico esbozado.

Sefialan los demandantes a través de su escrito de demanda, que les han ocasionado un perijuicio,
debido a que en el lugar donde acontecieron los hechos objeto de esta demanda, uno de los
elementos que produjo la falla en el servicio, fue la omisidn en la conservacion, mantenimiento y
monitoreo en este tramo de la via.

Contrario a las manifestaciones hechas por el demandante, se tiene que, de conformidad con lo
expuesto en el informe de la interventoria técnica, financiera, contable, juridica, medioambiental,
socio-predial, administrativa, de seguros, operativa y de mantenimiento del Contrato de Concesién
No. 0444 de 1994, CONSORCIO INTERCONCESIONES, radicado ANI No. 2018-409-084753-2 de 21 de
agosto 2018 (documento que se anexa con la contestacion de la presente demanda) tenemos lo
siguiente:

“..)

Es relevante mencionar que el talud afectado por el deslizamiento, antes de la ocurrencia del
evento, contaba con obras de proteccion anticaidas de elementos rocosos, consistentes en
mallas ancladas con pernos; obras estas que fueron disefiadas y ejecutadas por el
Concesionario en el marco de la Etapa 13 del Adicional No. 1 al Contrato de Concesion 444 de
1994.

”

De lo anterior, se evidencia la inexistencia de falla en el servicio imputable a la ANI, pues de acuerdo
con el informe de la interventoria no existe una siquiera falla aparente en que pudo incurrir la ANI,
ademas no se acreditod cudl fue el nexo causal entre las funciones que desempefia esta Agencia con
los supuestos dafios alegados por la parte actora, por el contrario, se resalta, que la Entidad ha
cumplido con sus deberes contractuales de direccion, control y vigilancia.

Sin perjuicio de lo anterior, también es importante poner de presente que no puede atribuirse falla
del servicio a mi representada por una obligacién que no esta a su cargo, pues, como se ha anotado
en varios apartes de esta contestacion, la ANl no estd facultada legalmente para ejecutar las
actividades inherentes al concesionario, sino que su actividad se circunscribe al control y vigilancia
de los contratos de concesion, prestacion que no se evidencia reprochada por la parte demandante,
ni desobedecida por la entidad.

B. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL RESPECTO DEL PRESUNTO DANO CAUSADO Y LA AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA.

La legislacion colombiana, la jurisprudencia y la doctrina han tenido como elementos esenciales de
la responsabilidad civil los siguientes: un hecho, un dafio antijuridico, un nexo causal, y una
imputacion juridica. Para el presente caso, tenemos que el hecho, esto es el accidente, tiene causa
eficiente por fuera de los hechos, acciones u omisiones de la Entidad, es decir para la Agencia
Nacional de Infraestructura se trata de una causa extrafia.

La imputacién del dafio al demandado, en esta ocasién vinculado, se construye asi:

a. Un hecho, en tanto se refiere a una situacién factica que se reclama por parte del actor, el
cual por si solo, genera responsabilidad hasta tanto logre un perjuicio.

b. Un dafio antijuridico, el cual transforma ese hecho en un perjuicio, ya sea por dafio
emergente o lucro cesante, o por reconocimiento extrapatrimonial (en razon al dafio moral,
fisiolégico, condiciones de vida y/o dafio a la salud).
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c. Imputacién, la cual reconoce dos tipos, en primera medida la imputacién de hecho
corresponde a atribuirle el hecho a una conducta del actor, y la imputacién juridica, se
atribuye a adecuar la conducta del actor a un titulo de imputacion (falla, dafio y riesgo)

d. Nexo causal, el cual vincula el hecho al dafio antijuridico a través de una causa, imputable al
demandado.

De acuerdo con lo anterior, y en consonancia con el caso que nos avoca, la adecuacion de dichos
elementos se presenta de la siguiente manera:

En lo que respecta al dafio antijuridico, si bien existe un hecho que reclamar por parte de los actores,
existiendo un perjuicio, el dafio antijuridico debe vincular a quien realmente causo el dafio, vinculo
gue no se configura respecto de la Agencia Nacional de Infraestructura, pues no se logra demostrar
la forma en la cual una actuacién y/u omision de la Agencia influyd directamente en la causacién del
dafio, lo cual genera el rompimiento del nexo causal entre el dafio alegado y la actuacion y/o omision
de la entidad estatal llamada a juicio.

Por otra parte, la ANI ha cumplido a cabalidad con todas y cada una de las obligaciones del Contrato,
en su labor de Concedente del Contrato de Concesion.

Con respecto a la imputacién de hecho, no existe un hecho reprochable para la Agencia Nacional de
Infraestructura, puesto que, su deber no es operar la via, sino conceder Contratos de Concesion para
ello.

Asi las cosas, al estar en un ordenamiento juridico que la reconoce como la relacién “causa efecto”,
entendida esta como la relacion entre la accion que determina un dafio o la omision de la accién y el
dafio propiamente dicho, la labor se encamina a buscar si hubo omision de la Agencia, y si esta
supuesta omision fue la causa para provocar el accidente. De esta forma se puede evidenciar que
existe otra causa, que es ajena a las acciones, hechos u omisiones de la Entidad.

El problema en la relacion de causalidad surge a partir de la premisa légica de que no esté llamado a
resarcir un dafio aquel que no ha contribuido a su realizacién, de manera que siempre debe existir
un ligamen entre el dafio causado y el hecho que se atribuye a quien debe responder, en este caso,
a la Agencia Nacional de infraestructura. Esa relacién necesaria se ha denominado nexo causal y se
ubica como un elemento imprescindible que debe ser acreditado en todos los casos para efectos de
estructurar la responsabilidad, bien sea objetiva o subjetiva.

En este sentido, el Consejo de Estado ha reiterado:

“La idea de la causalidad surge a partir del concepto de causa que en la nocidon mds
elemental se asocia con los competentes de anterioridad y necesidad, los cuales al
confluir se traducen en que una cosa ocurre después de otra, de suerte que sin la
primera la sequnda no podria haber sucedido, o lo que es lo mismo, al remover la
primera la sequnda desapareceria. Desde el punto de vista filosdfico el principio de
causalidad se erige como una formulacion del principio de la razén suficiente
aplicado en relacidn con la existencia de las cosas, dejando de lado la razon de ser de
la cosa misma como objeto del conocimiento, para sefialar que todo lo que pasa
obedece a una razon, es decir, nada pasa “porque si” o sin que tenga alguna
explicacion, de manera que la existencia de un fenémeno debe su razon de ser a la
existencia de otro. Lo anteriormente sefialado permite afirmar que la relacion de
causalidad en términos juridicos es el vinculo o ligamen existente entre dos
fendmenos diversos (entre el hecho y el dafio) en virtud del cual el sequndo debe la
existencia al primero y en ese sentido el sequndo de los fendmenos se ubica como el
efecto juridico del primero, es por ello que la relacion de causalidad constituye el nexo
etioldgico material — en cuanto dice relacion a la parte objetiva-, que liga un
fendmeno a otro y, que, en relacion con el dafio, constituye el factor de imputacion
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material o fisica (imputatio facti) del mismo a un sujeto determinado. Es decir,
cuando se hace alusion a la imputacion material se remite al contexto de la relacion
de causalidad para determinar a quién es atribuible materialmente la produccion del
dafio, en tanto la imputacion juridica que también se trata de una forma de
establecer el ligamen entre dos fendmenos, distinta, por supuesto, a la material,
constituye el soporte de la de la obligacion de reparar el dafio, de manera que la
imputacion juridica consiste en determinar el fundamento o la razdn de la obligacion
indemnizatoria acorde con uno de los titulos de imputacion que han sido decantados
por la jurisprudencia y la doctrina, segun se trate de supuestos que se ubican dentro
de una nocion (subjetiva u objetiva) de la responsabilidad y, por consiguiente, se sitta
en ese plano dentro de la estructura Idgica del fendmeno de la responsabilidad. El
problema fundamental que se suscita frente a la estructuracion del nexo causal surge
a partir de la existencia de distintas condiciones que preceden a la produccidn del
dafio, de manera que se dificulta establecer cudl o cudles constituyeron la causa del
fendmeno o cudles de las concausas han contribuido realmente a la realizacion del
dafio.” >

En efecto, no obra prueba alguna que de manera fehaciente demuestre que la conducta de la Agencia
Nacional de Infraestructura hubiese causado la materializacion de un dafio antijuridico sobre los
demandantes, tal y como lo pretenden alegar en la presente demanda.

En este sentido, como la parte demandante no logré demostrar el supuesto nexo causal entre el dafio
y las supuestas actuaciones y/o omisiones de la Agencia Nacional de Infraestructura, se concluye que
las pretensiones no tienen vocacién de prosperar.

Ademas, se advierte que el demandante debe probar ante el juez las obligaciones que atribuye al
demandado y que a su vez constituyen un derecho a favor de aquél, es decir, no se trata de probar
precisamente las obligaciones, sino los hechos en virtud de los cuales alega el derecho, el derecho
alegado debe nacer de los hechos.

En este sentido, el Cadigo Civil en su articulo 1757, recoge exactamente lo anterior, en los siguientes
términos “Articulo 1757. Persona con la carga de la prueba. Incumbe probar las obligaciones o su
extincion al que alega aquéllas o ésta”.

lgualmente, el Cédigo General del Proceso prevé con el mismo propdsito: “Articulo 167. Carga de la
prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”.

Frente a la carga de la prueba en casos de posibles fallas en el servicio, el Consejo de Estado sefialado:

“La referida norma legal que desarrolla el tradicional aforismo de acuerdo con el cual quien
afirma un hecho debe probarlo: "incumbit probatio qui dicit non qui negat”. Ello se traduce, en
los procesos que cursan ante el juez de lo Contencioso Administrativo, en que quién pretende
determinado efecto juridico debe acreditar los supuestos de hecho de las normas en que se
ampara, luego, en general, corresponde la carga de la prueba de los hechos que sustentan sus
pretensiones, en principio, al demandante, al paso que concierne al demandado demostrar los
sucesos fdcticos en los cuales basa sus excepciones o su estrategia de defensa. Si aquel no
cumple con el onus probandi, la consecuencia que habrd de asumir serd la desestimacion, en la
sentencia, de su causa petendi, si es éste, en cambio, quien no satisface la exigencia probatoria
en punto de los supuestos fdcticos de las normas cuya aplicacion conduciria a la estimacion de
sus excepciones o de los argumentos de su defensa, deberd asumir, consiguientemente, un fallo
adverso a sus intereses.

> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 9 de junio de 2010, radicado No.
13001233100019950011601 (18078),

La movilidad
es de todos

Mintransporte



http://www.ani.gov.co/

] Avenida Calle 24A Nro. 59-42 Torre 4 Piso 2.
A PBX: 4848860 — www.ani.gov.co
I Nit. 830125996-9. Codigo Postal ANI 110221.
__LA LI

Pagina 23 de 26
Agencia Nacional de
Infraestructura

Los planteamientos expuestos son, entonces, los que han de ilustrar el proceder del Juez ante
la falta o la insuficiencia de los elementos demostrativos de los hechos que constituyen el thema
probandum del proceso -es decir, aquellos respecto de los cuales se predica la necesidad de su
demostracion-, pues la autoridad judicial, en cualquier caso, no puede declinar su
responsabilidad de resolver el fondo del asunto, de suerte que las anotadas reglas de la carga
de la prueba indicardn si procede despachar favorablemente las pretensiones del actor o, por
el contrario, si lo que se impone es acceder a la oposicion formulada por la parte demandante®.

Entonces, en este caso no se demostro la existencia del nexo causal, puesto que la certeza de que la
Agencia tuviera dentro de sus competencias y funciones las de operacion, mantenimiento vy
sefializacion del lugar en donde ocurrio el accidente, contrario sensu brilla por su ausencia cualquier
demostracién de una accién y/o omision por parte de esta Agencia que determinara la causacion de
esos resultados, es decir del accidente ocurrido el 22 de junio de 2018.

ViIL. EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD

FUERZA MAYOR

De lo hechos narrados por la parte demandante y del acervo probatorio aportado para el efecto, se
encuentra claramente establecido el eximente de responsabilidad denominado “Fuerza Mayor”, toda
vez que el alud de tierra presentado en la via que conduce de Bogotd a Villavicencio y donde resultd
afectados los demandantes, hace referencia a un hecho de la naturaleza, configurandose de esta
manera —se insiste- la Fuerza Mayor como eximente de responsabilidad.

De la doctrina y jurisprudencia se ha sefialado que los elementos constitutivos de la fuerza mayor
como eximente de responsabilidad se encuentran, la inimputabilidad, la imprevisibilidad vy la
irresistibilidad, teniendo al primero como un hecho que no deriva de la conducta culpable del
obligado, el segundo, cuando el suceso escapa a las previsiones normales, esto es, que, ante la
conducta prudente, era imposible de preverlo. Y por ultimo la irresistibilidad radica en que ante las
medidas tomadas fue imposible evitar que el hecho se presentara’.

El Evento Eximente de Responsabilidad, para lo cual resulta indicado sefialar que el articulo 64 del
Cédigo Civil Colombiano, subrogado por el articulo 1° de la Ley 95 de 1890, dispone que se llama
fuerza mayor o caso fortuito “(...) el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un
terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico,
etc.”

Por su parte, la sala civil de casacion civil de la Corte suprema de justicia en sentencia SC16932-2015,
reiterd:

“En general, por fuerza mayor o caso fortuito debe entenderse ‘el imprevisto que no es
posible resistir, como el naufragio, el terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos
de autoridad ejercido por un funcionario publico, etc.” (Art. 1° Ley 95 de 1890); es claro
que estos hechos o actos, u otros semejantes, que enuncia el legislador, requiere que
sean imprevisibles o irresistibles, significando lo primero, un acontecer intempestivo,
excepcional o sorpresivo; y lo sequndo, imposible, fatal, inevitable de superar en sus
consecuencias (CSJ SC, 2 dic. 1987, G.J. t. CLXXXVIII, pdg. 332).

Es decir, ha de tratarse de fendmenos externos al sujeto cuyo comportamiento se
analiza, que reunan las caracteristicas que de antafio estereotipan la figura, esto es, la

5Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 4 de febrero de 2010,
7000112331000199505072-01(17720).

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de noviembre 13 de 1962. Estos criterios fueron reiterados mediante sentencia
de la misma Sala de la Corte, en sentencia de mayo 31 de 1965.
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imprevisibilidad (hechos subitos, sorpresivos, insospechados, etc.) y la irresistibilidad
(que los efectos del hecho no puedan ser exitosamente enfrentados o detenidos por una
persona comun) (CSJ SC, 31 ago. 2011, rad. 2006-02041-00)".

Debe tenerse también en la cuenta, y segun las pruebas que obran en el plenario, el hecho que le
causo el dafio al demandante fue el deslizamiento en masa, y este no se podia prever, pues es un
suceso natural, hecho imprevisto e irresistible.

Respecto de esta causal eximente de responsabilidad, el Consejo de Estado, en sentencia del 7 de
marzo de 2012, sefiald:

“Conviene recordar que, al igual que acontece con las demds eximentes de
responsabilidad - fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de la
victima y/o de un tercero-, tres son los elementos cuya concurrencia tradicionalmente
se ha sefialado como necesaria para que sea procedente admitir su configuracion: (i) su
irresistibilidad; (ii) su imprevisibilidad y (iii) su exterioridad respecto del demandado,
extremos en relacion con los cuales la jurisprudencia de esta Seccion ha sostenido lo
siguiente: “En cuanto tiene que ver con (i) la irresistibilidad como elemento de la causa
extrafia, la misma consiste en la imposibilidad del obligado a determinado
comportamiento o actividad para desplegarlo o para llevarla a cabo; en otros términos,
el dafio debe resultar inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia de una causa
extrafia, teniendo en cuenta que lo irresistible o inevitable deben ser los efectos del
fendmeno y no el fendmeno mismo - pues el demandado podria, en determinadas
circunstancias, llegar a evitar o impedir los efectos dafiinos del fendmeno, aunque este
sea, en si mismo, irresistible, caso de un terremoto o de un huracdn (articulo 64 del
Cddigo Civil) algunos de cuyos efectos nocivos, en ciertos supuestos o bajo determinadas
condiciones, podrian ser evitados - . Por lo demds, si bien la mera dificultad no puede
constituirse en verdadera imposibilidad, ello tampoco debe conducir al entendimiento
de acuerdo con el cual la imposibilidad siempre debe revestir un cardcter sobrehumano;
basta con que la misma, de acuerdo con la valoracion que de ella efectue el juez en el
caso concreto, aparezca razonable, (...) En lo referente a (ii) la imprevisibilidad, suele
entenderse por tal aquella circunstancia respecto de la cual "no sea posible contemplar
por anticipado su ocurrencia”, toda vez que “[P]rever, en el lenguaje usual, significa ver
con anticipacion", entendimiento de acuerdo con el cual el agente causante del dafio
sélo podria invocar la configuracion de la causa extrafia cuando el hecho alegado no
resulte imaginable antes de su ocurrencia. (...) Sin embargo, el cardcter imprevisible de
la causa extrafia también puede ser entendido como la condicion de “imprevisto” de la
misma, esto es, de acontecimiento subito o repentino, tal y como lo expresan tanto el
Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua, como el articulo 64 del Cddigo
Civil y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con la cual
“[llmprevisible serd cuando se trate de un acontecimiento subito, sorpresivo,
excepcional, de rara ocurrencia”. (...) a efectos de que operen las citadas eximentes de
responsabilidad, es necesario aclarar, en cada caso concreto, si el proceder - activo u
omisivo - de la victima tuvo, o no, injerencia y en qué medida, en la produccion del dafio.”

En este punto, se destaca que esta situacién que se alega en el presente proceso corresponde a un
hecho externo y ajeno a la administracion de las demandadas, es decir, que los hechos narrados en
la demanda son constitutivos de fuerza mayor, porque es un imprevisto a que ningln humano le es
posible resistir.
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De las anterior imagen se puede observar el poder de la naturaleza, insistiendo que, el hecho es
constitutivo de una fuerza mayor que, por lo tanto, escapa del control y manejo de esta Agencia,
porque el deslizamiento de tierra en la zona de ocurrencia de los hechos no puede ser tenidos como
la consecuencia de una "falla en el servicio"; esto es, no puede considerarse como atribuibles a
omisiones o incumplimientos de deberes propios de la Entidad o del concesionario sino a hechos de
la naturaleza.

IX. PETICIONES

De acuerdo con la narraciéon de los anteriores hechos, comedidamente solicito al sefior Juez, que
previo el tramite legal correspondiente al proceso referenciado, efectué las siguientes o similares
declaraciones:

Desvincular a la Agencia Nacional de Infraestructura de esta demanda
Declarar probadas las excepciones propuestas.

Denegar las pretensiones de la demanda.

Condenar en costas a la parte demandante.

e

X. LLAMAMIENTO EN GARANTIA

En escrito separado presentare los llamamientos en garantia correspondientes:

1. Al Concesionario Vial de los Andes S.A.
2. Alaaseguradora Previsora S.A.

XI. RESPECTO DE LAS PRUEBAS
Respetuosamente solicito que sean decretadas, practicadas y tenidas como pruebas las siguientes:

- Copia del Contrato de Concesion No. 444 de 1994

- Adicional No. 1 al Contrato de Concesion No. 444 de 1994 y sus anexos.

- Informe interventoria radicado ANI No. 2018-409-084753-2 de 21 de agosto de 2018.

- Informe del Concesionario COVIANDES -DERRUMBE OCURRIDO EL 22 DE JUNIO DE 2018
“E3-RUI-01" VIA BOGOTA VILLAVICENCIO-.

- Se solicita se decrete el testimonio del director de la Interventoria CONSORCIO
INTERCONCESIONES, el sefior JOAQUIN EDUARDO PEREZ ALDANA, o quien haga sus
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veces al momento de realizarse la diligencia, quien podra ser citado en la ciudad de
Bogota D.C.,, en la calle 86 No. 19 A- 21 of. 601, para que declare sobre las condiciones
técnicas y juridicas sobre el deslizamiento del talud en el sector de los hechos objeto de
esta demanda.

- Se pide muy comedidamente al Despacho citar al Ingeniero Rolando Castro Rincén, quien
para la época del suceso fungia como Lider de seguimiento del Contrato de Concesién
No. 444 de 1994, a fin de que absuelva interrogatorio que se le hara por el apoderado
de esta entidad.

XII. ANEXOS

- Lasrelacionadas en el acapite de pruebas.
- Podery anexos
- Escrito de llamamiento en garantia a la Concesionario y a la aseguradora.

XIil. RESPECTO DE LAS NOTIFICACIONES

De conformidad con lo previsto en el inciso séptimo (72) del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
sobre notificaciones en estado, y el articulo 205, sobre notificaciones electrdnicas, solicito que todas
las providencias emitidas en el asunto sean notificadas a la Entidad que represento al buzén judicial
buzonjudicial@ani.gov.co y/o jreina@ani.gov.co

Cordialmente,

JHONATHAN CAMILO REINA ALFONSO
C.C. No.93.239.626
T.P. No. 194.288 del C.S. de la Judicatura.
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Doctor:

ALEJANDRO BONILLA ALDANA

JUEZ

JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA —
SECCION TERCERA.

E. S. D.

REF: Expediente RAD: 11001334306020200018200.
Demandante: JOHN FREDY MONTES MARTINEZ Y OTROS.
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS Y OTROS
Medio de Control: Reparacién Directa.
Asunto: Contestacion Demanda.

CLARA ELISA CORONADO PARRA, identificada con la cédula de ciudadania No. 37.396.766
de Cdcuta y T.P. No. 163378 del C. S. de la J. respetuosamente solicito a su Sefioria el
reconocimiento de Personeria para actuar dentro del presente proceso, de acuerdo con el poder
adjunto, que me fue conferido por el Director Territorial Cundinamarca del INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS, Ingeniero GUSTAVO ALFONSO VARGAS LEYTON, en su
calidad de representante legal, facultado por la Resolucion No. 08121 del 31 de diciembre de
2018, que se anexa con el poder. De igual forma, presento contestacion al presente medio de
Control de Reparacion Directa de la referencia, en los términos que seguidamente expongo:

1. PARTE DEMANDADA, REPRESENTANTE LEGAL, DOMICILIO Y
APODERADO

Una de las entidades demandadas en este proceso es el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —
INVIAS, representada legalmente por el Director General, con domicilio principal en Bogota D.C.
quien faculta en el Director Territorial Cundinamarca la Representacién Legal dentro de la
jurisdicciéon del Departamento de Cundinamarca, mediante Resolucion No. 08121 del 31 de
diciembre de 2018, con domicilio principal en la Carrera 128 No. 17 -15, Fontibén, Bogota D.C.,
sede de la misma, apoderado por la suscrita abogada, identificada como qued6 anotado
anteriormente, y domicilio en la misma direccién.

2. OPOSICION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

El demandante plantea como pretensiones que se hagan en contra de las entidades demandadas
las siguientes declaraciones y condenas:

‘DECLARACIONES Y CONDENAS

1. Declarar administrativa y patrimonialmente responsables a las demandadas INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS, CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A.S — (COVIANDES
S.A.S) y AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, por la muerte de la sefiora NINY
JOHANA OSORIO SILVA (Q.E.P.D), en hechos ocurridos el 22 de junio de 2018 en el kilometro 46
de la via que conduce de Bogota a Villavicencio cuando el vehiculo en el que se transportaba fue
sepultado por un deslizamiento de gran magnitud y graves consecuencias que cobro la vida de los
ocupantes del vehiculo, todos miembros de una misma familia.

2. Declarar que las demandadas INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, CONCESIONARIA
VIAL DE LOS ANDES S.AS - (COVIANDES S.AS) y AGENCIA NACIONAL DE

INFRAESTRUCTURA - ANI, son solidariamente responsables por la
Instituto Nacional de Vias
Direccion Territorial Cundinamarca
Carrera 128 No. 17 — 15 Barrio Fontibén - Bogota D.C. INVIAS
Tel. 298 4979, 267 27 56, 2675038 Ext : 112, 113, 101. INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

njudiciales@invias.gov.co
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muerte de la sefiora NINY JOHANA OSORIO SILVA (Q.E.P.D), en hechos ocurridos el 22 de junio
de 2018 en el kilbmetro 46 de la via que conduce de Bogota a Villavicencio cuando el vehiculo en el
que se transportaba fue sepultado por un deslizamiento de gran magnitud y graves consecuencias
que cobro la vida de los ocupantes del vehiculo, todos miembros de una misma familia.
3. Como consecuencia de la anterior declaracion se condene al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
INVIAS, CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A.S - COVIANDES S.A.S y AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI al pago de todos los perjuicios materiales e inmateriales
reclamados por los demandantes.
4. Condenar a las entidades demandadas a que las sumas de dinero que se liquiden a favor de los
demandantes, sean actualizadas, conforme al articulo 187 del CPACA aplicando la formula
jurisprudencial ordenada por el Honorable Consejo de Estado.
5. Condenar a las entidades demandadas a dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los
articulos 187 al 195 del CPACA.
6. Condenar a las entidades demandadas al pago de gastos y costas procesales, asi como agencias
en derecho.”

En relacién con las pretensiones aqui contenidas debo manifestar al sefior Juez que me opongo
atodas y cada una de ellas, las cuales no estan llamadas a prosperar por varias circunstancias
que a continuacién expongo:

El Instituto Nacional de Vias -INVIAS- no tiene responsabilidad alguna sobre la via donde
presuntamente ocurrio el siniestro, donde perdio la vida la sefiora NINY JOHANA OSORIO SILVA
(g.e.p.d.) en el km 46+650 de la via que conduce de Bogota a Villavicencio Vereda Povitos, del
Municipio Quetame, Cundinamarca, por los siguientes argumentos:

LAS VIAS CONCESIONADAS NO ESTAN A CARGO DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
(INVIAS) SEGUN SUS FUNCIONES DETERMINADAS EN LA LEY.

El Instituto Nacional de Vias, de conformidad con el Decreto 2618 de 2013, Por el cual se modifica
la estructura del Instituto Nacional de Vias (INVIAS) y se determinan las funciones de sus
dependencias establece:

“..ARTICULO 1lo. OBJETO DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS). El
Instituto Nacional de Vias (INVIAS) tendra como objeto la ejecucién de las politicas,
estrategias, planes, programas y proyectos de lainfraestructurano concesionada
de la Red Vial Nacional de carreteras primaria y terciaria, férrea, fluvial y de la
infraestructura maritima, de acuerdo con los lineamientos dados por el Ministerio de
Transporte...” (subrayado y negrilla fuera de texto).

Certificacion interna:

El Director Territorial Cundinamarca del Instituto Nacional de Vias —INVIAS, con fecha nueve (09)
de febrero de 2021, certifica que:

De conformidad con la demanda presentada por el sefior: JOHN FREDY MONTES MARTINEZ Y
OTROS, demandados: INVIAS Y OTROS a través de apoderado judicial que cursa ante el JUZGADO
SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION TERCERA,
me permito certificar:

Que el sitio exacto donde ocurrieron los hechos esto es: km 46+650 vereda Povitos, Municipio de
Quetame, Cundinamarca, via que conduce de Bogota a Villavicencio, para el dia 22 de junio de 2018,
no hacia parte de la Red Vial Nacional a cargo del Instituto Nacional de Vias, esta via se encuentra

a cargo de la Agencia Nacional de Infraestructura - ANl 'y su
Instituto Nacional de Vias
Direccion Territorial Cundinamarca
Carrera 128 No. 17 — 15 Barrio Fontibén - Bogota D.C. INVIAS
Tel. 298 4979, 267 27 56, 2675038 Ext : 112, 113, 101. INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

njudiciales@invias.gov.co
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Concesionario CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES -COVIANDES S.A.S, de acuerdo al
contrato de Concesion No. 444 de 1994, la Resolucion 003187 de 01 de septiembre de 2003 y Acta
49 de 30 de diciembre de 2005 modificatoria del contrato 444 de 1994.

Para constancia se expide la presente certificacion en Bogota D.C. a los nueve (09) dias del mes de
febrero de dos mil veintiuno (2021).

GUSTAVO ALFONSO VARGAS LEYTON
Director Territorial Cundinamarca

Por lo anteriormente expuesto la via donde ocurrieron los hechos narrados en el libelo
demandatorio NO se encontraba para la época de los hechos ni se encuentra a cargo de este
Instituto ya que se trata de una via concesionada a cargo del Instituto Nacional de Concesiones
-INCO-, lo que hoy se denomina la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- y el Concesionario
Vial de los Andes COVIANDES S.A.S.

Del Instituto Nacional de Concesiones -INCO-, hoy se denomina la Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI- de acuerdo al Decreto 4165 de 2011 que reza:

“Nombre, naturaleza juridica, objeto, funciones y domicilio Articulo 1°. Cambio de naturaleza juridica y
denominacién del Instituto Nacional de Concesiones. Cambiese la naturaleza juridica del Instituto Nacional
de Concesiones (INCO) de establecimiento publico a Agencia Nacional Estatal de Naturaleza Especial, del
sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio
y autonomia administrativa, financiera y técnica, que se denominara Agencia Nacional de Infraestructura,
adscrita al Ministerio de Transporte”.

Asi mismo, es de manifestar al Despacho, que a través del Contrato de Concesién No. 444 de
1994, la Resolucion 003187 de 01 de septiembre de 2003 y Acta 49 de 30 de diciembre de 2005
modificatoria del Contrato de Concesion No. 444 de 1994, el Instituto Nacional de Vias-INVIAS-
no tiene competencia sobre las vias concesionadas, para el caso en concreto de la via que
conduce de Bogota a Villavicencio KM 46 +650 de la Vereda Povitos, Municipio de Quetame,
Cundinamarca, la cual se hizo entrega mediante Acta 49 de 30 de diciembre de 2005 modificatoria
del Contrato de Concesion No. 444 de 1994 a la Concesionaria Vial de los Andes COVIANDES,
la cual en su contenido se describe TRAMO 4 Y TRAMO 5.

Numeral 1. Es obligacién del INVIAS entregar a EL CONCESIONARIO los tramos con el objeto
de que éste los opere y mantenga:

Tramo 4: PUENTE REAL (PR25+500) -PUENTE TELLEZ (PR38+300).

Tramo 5: PUENTE TELLEZ (PR38+300)-CANO SECO(PR70+600). En este tramo fue que se
present6 el deslizamiento del km 46+650.

Por cuanto una vez se entregan las vias para el desarrollo de proyectos de concesion, el Instituto

Nacional de Vias —INVIAS- pierde la posibilidad de actuacion sobre ellas ya que su objeto soélo le
permite actuar sobre vias no concesionadas.

ACCEDER A LAS PRETENSIONES DEL DEMANDANTE Y CONDENAR AL INVIAS SERIA IR
EN CONTRA DE LA CONSTITUCION Y LA LEY.
La Constituciéon Politica de Colombia en su Articulo 121 Establece:

“Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la
Constitucién y la Ley”.

INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

Carrera 128 No. 17 — 15 Barrio Fontibén - Bogota D.C.
Tel. 298 4979, 267 27 56, 2675038 Ext : 112, 113, 101.
njudiciales@invias.gov.co

Instituto Nacional de Vias
Direccion Territorial Cundinamarca <l



mailto:njudiciales@invias.gov.co

\'a “Instituto Nacional de Vias
257 Republica de Colombia

Libertad y Orden

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, en virtud del principio de legalidad que orienta la
funcibn administrativa, al Instituto Nacional de Vias -INVIAS- no debe endilgarsele
responsabilidad alguna por los hechos presuntamente ocurridos en la via mencionada donde
fallecio la sefiora NINY JOHANA OSORIO SILVA (g.e.p.d.) ya que como se expresd
anteriormente esta es una via que se encuentra concesionada a cargo de la Agencia Nacional de
Infraestructura ANI, antes INCO y su concesionario CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES-
COVIANDES S.A.S., por lo que no se le puede atribuir responsabilidad a mi representada.

Asi mismo, es manifiestamente claro, que el hecho en el cual falleci6 la sefiora NINY JOHANA
OSORIO SILVA (g.e.p.d.) en la via que conduce de Bogota a Villavicencio KM 46 +650 de la
Vereda Povitos, Municipio de Quetame, Cundinamarca, no fue causado por el Instituto Nacional
de Vias, ya que no tuvo ninguna intervencion en el mismo, ni como consecuencia de
responsabilidad de alguno de sus agentes o funcionarios, ni por accion u omisiéon ya que como
ya se dijo dicha via no se encuentra bajo su responsabilidad.

3. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

En cuanto a los hechos de la demanda, en el mismo orden en que fueron presentados en el libelo
me pronuncio en el siguiente sentido:

1. No escierto, todavez, que el Decreto 2618 de 2013, establece el Objeto del Instituto Nacional
de Vias -INVIAS- el cual se transcribe: “ARTICULO 1o. OBJETO DEL INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS (INVIAS). El Instituto Nacional de Vias (INVIAS) tendra como objeto
la ejecucién de las politicas, estrategias, planes, programas y proyectos de la
infraestructura no_concesionada de la Red Vial Nacional de carreteras primaria y
terciaria, férrea, fluvial y de la infraestructura maritima, de acuerdo con los lineamientos
dados por el Ministerio de Transporte...” (subrayado y negrilla fuera de texto). Por lo tanto,
la infraestructura concesionada no es competencia del Instituto Nacional de Vias-INVIAS-
sino que se encuentra a cargo de la Agencia Nacional de Infraestructura y a través de los

Concesionarios.

Es cierto.

Es cierto parcialmente, porque a través de los Documentos CONPES si se fijaron

lineamientos de la Via Bogota-Villavicencio, pero no fue s6lo el CONPES 2654 de 1993

posteriormente en las vigencias 2008 y 2009 se expidieron mas Documentos CONPES

regulando lo referente a la via Bogotéa-Villavicencio entre otros.

4. El hecho no aporta informacién para efectos de emitir pronunciamiento por parte de la
Entidad.

5. Es cierto parcialmente, debido a que inicialmente se suscribié el Contrato de Concesién
444 de 1994 pero posteriormente se suscribié un Acta que corresponde a la No. 49 de 30
de diciembre de 2005 modificatoria del Contrato de Concesion No. 444 de 1994, en la cual
se entrega la operacion y mantenimiento de los tramos 4 y 5, a la Concesionaria Vial de
los Andes COVIANDES, sin hacer exclusion alguna sobre los puntos criticos en los cuales
se delegara esta funcion a otra Entidad.

6. Es cierto, que el contrato de Concesion No. 444 de 1994 tuvo varias modificaciones las

wn

cuales se pueden verificar en la pagina web
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=13-12-
1946680.

7. Es cierto.

8. Es cierto, de acuerdo a la documental aportada.

9. Es cierto, de acuerdo a la documental aportada.

10. Es cierto, de acuerdo a la documental aportada.

11. No nos consta, que se pruebe.

12. Es cierto, de acuerdo a la documental aportada.

13. No es un hecho. Se enuncia es una prueba que aporta la parte demandante.
14. No es un hecho. Es una apreciacion o concepto técnico.

15.No es un hecho. Es una apreciacion o concepto técnico.
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No es un hecho. Es una apreciacion subjetiva.

Es cierto, de acuerdo al link informativo aportado.

No es un hecho. Es una apreciacion o concepto técnico.

No es un hecho, es una prueba documental que acredita el demandante.

No es un hecho, es una prueba documental que acredita el demandante.

No es un hecho, es una prueba documental que acredita el demandante.

No es un hecho, es una prueba documental que acredita el demandante.

No es un hecho, es una prueba documental que acredita el demandante.

No es un hecho, es una prueba documental que acredita el demandante.

No es un hecho, es una prueba documental que acredita el demandante no me pronuncio
respecto al texto subrayado por cuanto es una apreciacion subijetiva.

No es un hecho, es una prueba documental que acredita el demandante.

No es un hecho, es una prueba documental que acredita el demandante.

No es un hecho, es una prueba documental que acredita el demandante.

No es un hecho, es una prueba documental que acredita el demandante.

No es un hecho, es una prueba documental que acredita el demandante.

No nos consta, que se pruebe.

No nos consta tal afirmacion por cuanto el km 46 de la via que conduce de Bogota a
Villavicencio hace parte de una via concesionada, la cual fue entregada inicialmente a
través de la Resolucidon No. 3187 de 2003 y posteriormente a través del Acta No. 49 de
30 de diciembre de 2005 modificatoria del Contrato de Concesion No. 444 de 1994 en el
cual el INVIAS y el INCO hace entrega a la Concesionaria Vial de los Andes COVIANDES
S.A.S., de dos (02) tramos: el cuatro (4) y el cinco (5) del cual este ultimo, comprende el
lugar en el que se presenté el deslizamiento.

No nos consta tal afirmacion, porque el Instituto Nacional de Vias -INVIAS- no tenia la
competencia para la operacion y el mantenimiento al tratarse de una via concesionada a
cargo de la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- y el Concesionario Vial de los Andes
COVIANDES S.A.S.

No nos consta tal afirmacién, porque el Instituto Nacional de Vias -INVIAS- no tenia la
competencia para la operacibn y mantenimiento porque se trataba de una via
concesionada a cargo de la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- y el Concesionario
Vial de los Andes COVIANDES S.A.S.

No es cierto. El Instituto Nacional de Vias -INVIAS- no tenia la competencia para actuar
porque se trataba de una via concesionada a cargo de la Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI- y el Concesionario Vial de los Andes COVIANDES S.A.S.

No nos consta tal afirmacién, porque el Instituto Nacional de Vias -INVIAS- no tenia la
competencia al tratarse de una via concesionada a cargo de la Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI- y el Concesionario Vial de los Andes COVIANDES S.A.S.

No nos consta tal afirmacién, porque el Instituto Nacional de Vias -INVIAS- no tenia la
competencia al tratarse de una via concesionada a cargo de la Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI- y el Concesionario Vial de los Andes COVIANDES S.A.S.

No nos consta tal afirmacién, porque el Instituto Nacional de Vias -INVIAS- no tenia la
competencia al tratarse de una via concesionada a cargo de la Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI- y el Concesionario Vial de los Andes COVIANDES S.A.S.

No nos consta tal afirmacion, porque el Instituto Nacional de Vias -INVIAS- no tenia la
competencia al tratarse de una via concesionada a cargo de la Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI- y el Concesionario Vial de los Andes COVIANDES S.A.S.

No es un hecho, es una prueba documental que acredita el demandante.

No es un hecho, es una prueba documental que acredita el demandante.

No es un hecho. Es una apreciacion o concepto técnico.

No es cierto. Ya que el Decreto 2618 de 2013, establece el Objeto del Instituto Nacional de
Vias -INVIAS- el cual se transcribe: “ARTICULO 1o. OBJETO DEL INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS (INVIAS). El Instituto Nacional de Vias (INVIAS) tendra como objeto
la ejecucion de las politicas, estrategias, planes, programas y proyectos de la
infraestructura no_concesionada de la Red Vial Nacional de carreteras primaria y
terciaria, férrea, fluvial y de la infraestructura maritima, de acuerdo con los lineamientos

dados por el Ministerio de Transporte...” (subrayado y
negrilla fuera de texto). Por lo tanto, la infraestructura
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concesionada no es competencia del Instituto Nacional de Vias-INVIAS- sino que se
encuentra a cargo de la Agencia Nacional de Infraestructura y a través de los
Concesionarios.

44. No es cierto. El Instituto Nacional de Vias -INVIAS- no tenia competencia para actuar
porque se trataba de una via concesionada a cargo de la Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI- y el Concesionario Vial de los Andes COVIANDES S.A.S. no es
posible referirnos sobre las medidas de seguridad adecuadas y suficientes, toda vez, que
no se tuvo conocimiento de las mismas y no estaba dentro de la competencia.

45.No es un hecho. Es una apreciacion subjetiva.

4. RAZONES DE LA DEFENSA.

Sobre los hechos y pretensiones de la demanda son viables las siguientes consideraciones:

Frente a lo que compete a las funciones y objetivos del Instituto Nacional de Vias - INVIAS, éstos se
fundamentan en la ejecucion de politicas del Gobierno Nacional, en relacion con la infraestructura
vial a cargo de la Nacién, en cumplimiento de lo preceptuado en el Decreto 2618 de 2013, las vias
concesionadas no se encuentran a cargo del Instituto Nacional de Vias -INVIAS-, sino de la Agencia
Nacional de Infraestructura -ANI- a través de los respectivos Concesionarios, tal como se sefiald
anteriormente, como en el caso que nos ocupa, se encuentra a cargo de la CONCESIONARIA VIAL
DE LOS ANDES S.A.S, razon por la cual no le asiste ninguna responsabilidad al Instituto Nacional
de Vias - INVIAS.

Debe decirse, ademas, frente a los diversos sefialamientos que hace el demandante, en relacion
con la responsabilidad de la Entidad del siniestro que se presenté el dia 22 de junio de 2018, el
Instituto Nacional de Vias — INVIAS, no era competente para efectuar obras de atencion a sitio critico
en una via que se habia entregado a la Concesion con el fin que se realizara la operacion y
mantenimiento del mismo. De esto da cuenta el Acta 49 de 30 de diciembre de 2005 modificatoria
del Contrato de Concesion No. 444 de 1994 en el cual el INVIAS y el INCO hace entrega a la
Concesionaria Vial de los Andes COVIANDES S.A.S., de dos (02) tramos: el cuatro (4) y el cinco
(5) del cual este ultimo, comprende el lugar en el que se present6 el deslizamiento.

En relacion con los demas hechos, de igual forma, es preciso indicarle al sefior Juez, que me atengo
alo que se pruebe dentro del proceso, considerando que no le asiste responsabilidad a mi defendida,
con fundamento en lo mencionado anteriormente, ya que los perjuicios descritos por el demandante
se encontrarian vinculados en su causalidad a quien tenia la obligacion de efectuar las obras de
mantenimiento de la misma que en este caso es la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
— ANI- en virtud del contrato de Concesion, LA CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A.S.

El Instituto Nacional de Vias INVIAS, en relacion con los hechos aducidos por el demandante
como presuntos generadores de Responsabilidad del Estado, con todo respeto, considero que
en tratdndose de responsabilidad referida por el demandante en la presente demanda, en contra
del Instituto Nacional de Vias — INVIAS, no se dan los presupuestos facticos frente a la
responsabilidad de la Entidad, para que le sean imputados dafios antijuridicos, o estemos frente
AL NEXO DE CAUSALIDAD MATERIAL, siendo necesario poner de presente que la Entidad -
INVIAS, como se ha venido explicando, y de lo cual se encuentra probado, NO le corresponde
efectuar el mantenimiento de una via concesionada, ya que como se ha dicho, la misma se
encuentra a cargo de la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, y la CONCESIONARIA VIAL
DE LOS ANDES S.A.S-COVIANDES S.A.S. en virtud del Contrato de Concesion No. 444 de
1994, la Resolucion 003187 de 01 de septiembre de 2003 y Acta 49 de 30 de diciembre de 2005
modificatoria del Contrato de Concesion No. 444 de 1994, por cuanto una vez se entregan las
vias para el desarrollo de proyectos de concesion, el Instituto Nacional de Vias —INVIAS- pierde
la posibilidad de actuacién sobre ellas ya que su objeto solo le permite actuar sobre vias no
concesionadas.
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ACCEDER A LAS PRETENSIONES DEL DEMANDANTE Y CONDENAR AL INVIAS SERIA IR
EN CONTRA DE LA CONSTITUCION Y LA LEY.

La Constitucion Politica de Colombia en su Articulo 121 Establece:

“Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la
Constitucién y la Ley”.

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, en virtud del principio de legalidad que orienta la
funcién administrativa, al Instituto Nacional de Vias -INVIAS- no debe endilgarsele
responsabilidad alguna por los hechos presuntamente ocurridos en la via mencionada donde
falleci6 la sefiora NINY JOHANA OSORIO SILVA (g.e.p.d.) ya que como se expresd
anteriormente esta es una via que se encuentra concesionada a cargo de la Agencia Nacional de
Infraestructura ANI, antes INCO y su concesionario CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES-
COVIANDES S.A.S., por lo que no se le puede atribuir responsabilidad a mi representada.

Asi mismo, es manifiestamente claro, que el hecho en el cual falleci6 la sefiora NINY JOHANA
OSORIO SILVA (g.e.p.d.) en la via que conduce de Bogota a Villavicencio KM 46 +650 de la
Vereda Povitos, Municipio de Quetame, Cundinamarca, no fue causado por el Instituto Nacional
de Vias, ya que no tuvo ninguna intervencion en el mismo, ni como consecuencia de
responsabilidad de alguno de sus agentes o funcionarios, ni por accién u omisién ya que como
ya se dijo dicha via no se encuentra bajo su responsabilidad.

5. EXCEPCIONES
5.1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Solicito al Sefior Juez, se declare probada la excepcion previa de Falta de Legitimacion en la
Causa por Pasiva del Instituto Nacional de Vias en el presente caso teniendo en cuenta las
siguientes consideraciones:

El Instituto Nacional de Vias — INVIAS, no tiene responsabilidad alguna por el hecho en el cual
falleci6 la sefiora NINY JOHANA OSORIO SILVA (g.e.p.d.) en la via que conduce de Bogota a
Villavicencio KM 46 +650 de la Vereda Povitos, Municipio de Quetame, Cundinamarca.

LAS VIAS CONCESIONADAS NO ESTAN A CARGO DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
(INVIAS) SEGUN SUS FUNCIONES DETERMINADAS EN LA LEY.

El Instituto Nacional de Vias —INVIAS-, de conformidad con el Decreto 2618 de 2013, Por el cual
se modifica la estructura del Instituto Nacional de Vias (INVIAS) y se determinan las funciones de
sus dependencias, establece:

“..ARTICULO 1o0. OBJETO DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS). El Instituto
Nacional de Vias (INVIAS) tendra como objeto la ejecucién de las politicas, estrategias, planes,
programas y proyectos de la infraestructura no concesionada de la Red Vial Nacional de
carreteras primaria y terciaria, férrea, fluvial y de la infraestructura maritima, de acuerdo con los
lineamientos dados por el Ministerio de Transporte...” (subrayado y negrilla fuera de texto).

Certificacion interna:
Del Director Territorial Cundinamarca con fecha 09 de febrero de 2021. La cual se anexa.

Por lo anteriormente expuesto la via donde ocurrieron los hechos narrados en el libelo
demandatorio NO se encontraba para la época de los hechos ni se
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encuentra a cargo de este Instituto ya que se trata de una via concesionada a cargo de la Agencia
Nacional de Infraestructura ANI y la cual se encuentra concesionada a través del Contrato de
Concesion 444 de 1994.

ACCEDER A LAS PRETENSIONES DEL DEMANDANTE SERIA IR EN CONTRA DE LA
CONSTITUCION Y LA LEY.

La Constitucién Politica de Colombia en su Articulo 121 Establece:

“Ninguna autoridad del Estado podréa ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la
Constitucion y la Ley’.

De lo expuesto anteriormente se colige que no le asiste responsabilidad a mi representada en el
presente caso, por lo que solicito al sefior Juez, sea probada la presente excepcion.

5.2. EL HECHO GENERADOR DEL SINIESTRO NO ES IMPUTABLE AL INVIAS

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, es evidente que el INVIAS no produjo ningin dafio,
ni ha existido una afectacion imputable al Instituto Nacional de Vias INVIAS del hecho en el cual
falleci6 la sefiora NINY JOHANA OSORIO SILVA (g.e.p.d.) en la via que conduce de Bogota a
Villavicencio KM 46 +650 de la Vereda Povitos, Municipio de Quetame, Cundinamarca, en razén
de que a la Entidad no le compete, porque no le corresponde atender una via que ha sido
entregada previamente a la ANI y/o Concesion para la operacion y mantenimiento, por lo cual no
puede surgir ninguna responsabilidad que pueda ser atribuida a mi representada, para reconocer
perjuicio alguno al demandante.

En este sentido, el catedratico Eduardo Garcia Enterria, sefiala en su obra de Derecho
Administrativo, que en la relacién de la causalidad:

“La existencia de una relacion causa a efecto entre el hecho que se imputa a la
Administracion y el dafio producido, es légicamente, una condicién indispensable
para que pueda atribuirse a aquélla el deber de resarcir dicho dafio. Es pues,
necesario en este momento analizar el problema de la relacion de causalidad, es
decir, precisar los criterios con base en los cuales pueda afirmarse que una
determinada actividad, que para nuestro caso es la actividad administrativa, sea la
causa de la lesién o dafio. (pag 399).

Conforme a las anteriores consideraciones, respetuosamente solicito al sefior Juez, declarar
probada la excepcién propuesta.

5.3. FUERZA MAYOR.

Para el caso en concreto, se puede configurar un hecho de la naturaleza el cual se presenta un
deslizamiento en la cual pierde la vida de la sefiora NINY JOHANA OSORIO SILVA (Q.E.P.D),
en hechos ocurridos el 22 de junio de 2018 en el kildbmetro 46 de la via que conduce de Bogota a
Villavicencio cuando el vehiculo en el que se transportaba fue sepultado por un deslizamiento de
gran magnitud y graves consecuencias que cobro la vida de los ocupantes del vehiculo, todos
miembros de una misma familia.

En atencion a dicho precedente, la Sala ha sefialado:
“(...) la fuerza mayor so6lo se demuestra mediante la prueba de un hecho externo y concreto

(causa extrafia). Lo que debe ser imprevisible e irresistible no es el fendbmeno como tal, sino sus
consecuencias (...) En sintesis, para poder argumentar la fuerza mayor, el efecto del fenomeno

no soélo debe ser irresistible sino también imprevisible, sin
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que importe la previsibilidad o imprevisibilidad de su causa. Ademas de imprevisible e irresistible
debe ser exterior del agente, es decir, no serle imputable desde ningun ambito (...)” Sentencia de
15 de junio de 2000, Exp: 12.423.

Conforme a las anteriores consideraciones, respetuosamente solicito al sefior Juez, declarar
probada la excepcién propuesta.

6. LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Teniendo en cuenta el Articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A)) y el articulo 64 del
Cddigo General del Proceso, respetuosamente solicito al Honorable Juez que se llame en
garantia a:

LLAMAMIENTO EN GARANTIA A MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA con NIT
891700037-9, cuyo Representante Legal es ETHEL MARGARITA CUBIDES HURTADO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 32.787.204 expedida en Barranquilla o por quien
haga sus veces, toda vez que el Instituto Nacional de Vias suscribio con ésta firma un contrato de
seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual, mediante la cual la misma asumia la obligacién
de amparar los perjuicios que cause el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS- a terceros
afectados; generados como consecuencia de la responsabilidad civil extracontractual originada
dentro o fuera de sus instalaciones en el desarrollo de sus actividades o en lo relacionado con ella,
lo mismo que los actos de sus empleados y funcionarios en todo el territorio nacional, riesgos
éstos que estan amparados con la péliza No. 2201217017756 cuya vigencia va desde el 16 de
junio de 2017 hasta el 01 de agosto de 2018 Certificado O, Factura 1.

La Entidad garante tiene su sede principal en la ciudad de Bogota, en la carrera 14# 96-34,
teléfono:6503300, correo electrénico: njudiciales@mapfre.com.co. Anexo memorial por separado
y copia para el traslado a la llamada en garantia.

7. PRUEBAS.
7.1. DOCUMENTALES

Solicito al Sefior Juez valorar como prueba dentro de este proceso las siguientes:

1) Contrato de Concesion No. 444 de 1994.

2) Resolucién 003187 de 01 de septiembre de 2003.

3) Acta 49 de 30 de diciembre de 2005 modificatoria del Contrato de Concesion No. 444
de 1994.

4) Certificacion de fecha 09 de febrero de 2021 suscrita por el Director Territorial
Cundinamarca del Instituto Nacional de Vias —INVIAS- donde certifica: “Que el sitio
exacto donde ocurrieron los hechos esto es: km 46+650 vereda Povitos, Municipio de
Quetame, Cundinamarca, via que conduce de Bogota a Villavicencio, para el dia 22
de junio de 2018, no hacia parte de la Red Vial Nacional a cargo del Instituto Nacional
de Vias, esta via se encuentra a cargo de la Agencia Nacional de Infraestructura —
ANI- y su Concesionario CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES -COVIANDES
S.A.S, de acuerdo al contrato de Concesion No. 444 de 1994, la Resolucién 003187
de 01 de septiembre de 2003 y Acta 49 de 30 de diciembre de 2005 modificatoria del
contrato 444 de 1994”.

5) Decreto 2618 de 20 de noviembre de 2013. “Por el cual se modifica la estructura del
Instituto Nacional de Vias —INVIAS- y se determinan las funciones de sus

dependencias”.
Instituto Nacional de Vias
Direccion Territorial Cundinamarca
Carrera 128 No. 17 — 15 Barrio Fontibén - Bogota D.C. INVIAS
Tel. 298 4979, 267 27 56, 2675038 Ext : 112, 113, 101. INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

njudiciales@invias.gov.co
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9@ Republica de Colombia

Libertad y Orden

8. SOLICITUD.

Con el debido respeto acudo al Sefior Juez, para solicitar se exonere de responsabilidad al
Instituto Nacional de Vias - INVIAS, se tenga en cuenta cada uno de los argumentos expuestos
en esta contestacion de la demanda, asi como las pruebas que se allegaron, conformen el acervo
probatorio y se prueben las excepciones planteadas.

9. NOTIFICACIONES.

Recibiremos en la Direccion Territorial Cundinamarca del INVIAS, Carrera 128 No. 17-15
Fontibon - Bogota D.C. Tel 298 4979 — 267 2756.

Correos electrénicos: njudiciales@invias.gov.co - cecoronado@invias.gov.co

10.ANEXOS.

Para que obren en el proceso
1. Las certificaciones y demas documentos relacionados en el acapite de pruebas.

2. Poder debidamente otorgado y documentos que acreditan la Representacion Legal.

Del sefior Juez,

WoellPuse

CLARA ELISA CORONADO PARRA
C.C. No. 37.396.766 de Cucuta
T.P. No. 163378 del C. S. de la J.

INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

Carrera 128 No. 17 — 15 Barrio Fontibén - Bogota D.C.
Tel. 298 4979, 267 27 56, 2675038 Ext : 112, 113, 101.
njudiciales@invias.gov.co

Instituto Nacional de Vias
Direccion Territorial Cundinamarca <l
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Sefnor

JUEZ 60 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Email: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
[admin60bta@notificaionessrj.gov.co —
admin60bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.

Siniestros & Soluciones
Nit 900587972-8

Referencia: Reparacién Directa:

Demandantes: John Fredy Martinez y Otros (Victima: Nini J. Osorio)
Demandados: INVIAS — ANI — COVIANDES

Radicado: 11001-33-43-060-2020-00182-00

Asunto: Contestacion de llamamiento propuesto por la ANI.

JOSE ARTURO MORALES FERIA, mayor y vecino de Bogota D.C., al
Sefnor Juez me dirijo para manifestarle que, obrando como apoderado de
COVIANDES SAS, sociedad con domicilio en Bogota DC, en adelante
Coviandes, contesto el llamamiento en garantia propuesto por la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRCUTURA -ANI admitido por auto de fecha 8 de
abril de 2021 en contra de Coviandes S.A.S

CONTESTACION DE LA DEMANDA DENTRO DEL LLAMAMAMIENTO

Frente a la contestacion de la demanda inicial en calidad de demandado y
llamado en garantia, conforme al principio de economia procesal solicitamos
al sefior Juez tener contestada la demanda frente a las pretensiones, los
hechos y la formulacion de las excepciones de fondo, la misma
argumentacion que soporta la contestacion de la demanda realizada por
Coviandes S.A.S en su calidad de demandado.

CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

A las pretensiones del Llamamiento:

Nos oponemos por ser carentes de sustento legal o contractual. Como ya
lo expresamos, Coviandes nunca asumio los riesgos derivados de los
hechos de la naturaleza, ni la proteccién y custodia de taludes. De llegar a
ser condenada la Agencia Nacional de Infraestructura en virtud de asuntos
por fuera de la orbita y obligaciones contractuales a cargo de Coviandes,
como son los hechos de la naturaleza, fuerza mayor y caso fortuito, este
llamamiento en garantia no podria prosperar contra la Concesionaria Vial.

A los hechos del llamamiento:
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No existe una numeracion légica de los hechos por lo que para contestarlos
dividiremos los parrafos asi:

Primero: El Instituto Nacional de Vias, subrogé al Instituto Nacional de Concesiones —
INCO (hoy Agencia Nacional de Infraestructura — ANI) el Contrato de Concesion 444 de
1994, celebrado con el Concesionario, Concesionaria Vial De Los Andes - Coviandes
S.A.S., cuyo objeto es: “el CONCESIONARIO se obliga a ejecutar por el sistema de
concesién, segun lo establecido en el articulo 32, numeral 4° de la ley 80 de 1993, realizar
por el sistema de concesion los estudios, disefios definitivos, las obras de rehabilitacion,
de construccion, la operacion y mantenimiento del sector de Santafe de Bogota —
Caqueza - km 55+000 y el mantenimiento y operacion del sector km 55+000 —
Villavicencio. Las actividades incluidas para cumplir el objeto del contrato son: Estudios y
disefios finales, financiacién, construccidon, suministro, instalacion, montaje y prueba de
los equipos, puesta en funcionamiento y operacion del proyecto, las cuales deben hacerse
en un todo de acuerdo con las condiciones, términos, alcances Yy obligaciones
establecidas en este documento y en el pliego de Condiciones de la licitacion publica No
066 -93.”

Respuesta: Es parcialmente cierto. Falta agregar que:

- Que posteriormente a la firma del contrato inicial, se reformé su alcance,
guedando en forma definitiva que Coviandes realizaria la construccion
y/o rehabilitacion de una nueva via entre “el Portal Bogota (km. 13) y
Puente Real (km. 38+500).

- Que, el tramo entre Puente Real (km. 38+500) y Fundadores (km.
85+600), en Villavicencio, fue trazado y construido por El INVIAS: Este
tramo fue entregado a esta operadora vial para su operacion y
mantenimiento mediante Acta 49 del 30 de diciembre de 2005.

- Que, mas adelante, en el afio 2010, se firmo el Contrato adicional uno
de 2010, con el objeto de construir un par vial (segunda calzada), entre
los PR 34+100 y 63+000. Sin embargo, el tramo correspondiente al K46,
no tuvo obra a cargo de Coviandes.

La Unica modificacion que tuvo el tramo, fue que paso de ser
bidireccional (doble sentido), a ser unidireccional habida cuenta de que
fue construido un tanel, rio de por medio, para la circulaciéon de los
vehiculos en sentido Villavicencio — Bogota. En otras palabras, a
Coviandes se le encargo la operacion y mantenimiento de la carretera
en los 86 kildmetros dentro del marco del contrato de Concesion, que no
incluia asumir la construccion de obras tendientes a la minimizar los
riesgos de los sitios geoldégicamente inestables, ni asumir los riesgos de
la fuerza mayor o el caso fortuito.

- Que en cuanto a las actividades de construccion, todas fueron
ejecutadas y cumplidas en su totalidad, y todas las obras pactadas en el
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contrato fueron recibidas a satisfaccion por la entidad Concedente y que,
podemos afirmar que, nunca, durante el desarrollo del contrato o
posteriormente, recibimos comentario alguno, glosa o llamado de
atencion de parte de la Interventoria del Contrato, esto es por la ANI, por
faltantes de obra, fallas en deteccion de sitios peligrosos, mitigacion o
eliminacion de estos sitios, etc.

Segundo: En concordancia con lo anterior, el Instituto Nacional de Concesiones
(INCO), ahora Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) celebré con la Concesionaria
Vial de los Andes (COVIANDES) adicional No.1 de 2010, en donde se establece por
objeto: “CLAUSULA SEGUNDA OBJETO DEL PRESENTE ADICIONAL-. En virtud de lo
qgue al respecto regulan: la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007, sus Decretos
reglamentarios 4828 de 2008 y 2493 de 2009 y el Decreto 1800 de 2003, que rigen el
presente Adicional. EL INCO y EL CONCESIONARIO acuerdan adicionar el alcance del
objeto de EL CONTRATO con las siguientes actividades y obras: (i) la construccion,
operacién y mantenimiento de 45.5 Km de nueva calzada, ubicada en el tercio medio de
la carretera Bogota - Villavicencio sector el Tablon - Chirajara, (i) la construccion,
operacion y mantenimiento de obras faltantes a cargo del INVIAS hoy EL INCO dentro del
corredor actual, (i) la construccién, operacién y mantenimiento de obras necesarias en el
sector de Puente Quetame - Cafio Seco, como consecuencia del sismo ocurrido el dia 24
de mayo de 2008, y (iv) el mejoramiento de la carretera antigua de acceso a Villavicencio
(Pipiral — Villavicencio por el sitio denominado El Mirador) todo en los términos y
condiciones del Anexo 2 - Especificaciones de Construcciéon. Las obras se ejecutaran, de
conformidad con los disefios Fase Il elaborados por EL CONCESIONARIO y revisados
por el INCO. y LA INTERVENTORIA, entregados al INCO como consta en. Acta de
Recibo del 31 de marzo de 2009, suscrita por el Subgerente de Gestion Contractual, el
director de la Interventoria y EL CONCESIONARIO”.

Respuesta: No es cierto en el contexto planteado. El adicional 1, modific
parcialmente el contrato 444-94; esto es que, a algunos apartes del
contrato original se les asignd un alcance diferente al inicialmente pactado,
pero, la esencia original del contrato no sufrié ningn cambio.

Vale la pena traer a colacién la repotencializacion de vehiculos, que
consiste en que, cuando se cambie el motor, la caja de velocidades y se
refaccione o cambie la transmisién, el sistema de frenos y otras piezas de
un vehiculo de carga de modelo superior a 20 afios atras, se puede solicitar
al organismo donde se encuentre matriculado, que se inscriba en la licencia
de transito la anotacion “Repotenciado a modelo xxxx, lo cual le ofrece al
vehiculo algunas prerrogativas frente a los otros rodantes del mismo
modelo, como no tener restriccion de movilizacion por pico y placa
ambiental, por ejemplo, pero de manera alguna se reemplaza todas y cada
una de las piezas del vehiculo, ni se cambia de modelo de fabricacion.

En el presente caso, en el adicional 1 de 2010, se pactaron multiples
obligaciones encaminadas, exclusivamente a la construccion de las obras
de la doble calzada. La doble calzada, se desarroll6 en el tercio medio de la
carretera, esto el entre los Pr 34+100 y 63+000. No obstante, las obras
desarrolladas, se realizaron sobre algunos tramos de la carretera existente.

En otras palabras, hubo multiples tramos en los que, [no] se desarrollaron
obras, como es el caso del k46 de la calzada existente. La razon de no
haberse desarrollado obra alguna en este punto, es que, se construyo un
tunel paralelo a la via existe entre los pr xxx y el pr xxx, por lo que, una vez
puesto en servicio el tunel en sentido Villavicencio Bogota, la calzada paso6

3
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de ser bidireccional (doble sentido), a ser unidireccional, en sentido Bogota
— Villavicencio.

Tercero: En este sentido, la obligacién de esta Agencia es ejercer direccion, control y
vigilancia sobre la actividad del CONCESIONARIO VIAL DE LOS ANDES COVIANDES
S.A.S, méas no la de ejecutar obras. De otra parte, en el mismo Contrato de Concesion
No. 444 de 1994 y su adicional No. 1 de 2010, se determind que en caso de dafios a
terceros es el contratista el que debe responder con su propio patrimonio. Por lo que en
dicho contrato se establecio la obligacion para el Concesionario de constituir una péliza o
amparo de responsabilidad civil extracontractual para mantener indemne por cualquier
concepto a la Entidad frente a las acciones, reclamaciones o demandas de cualquier
naturaleza derivadas de dafio y/o perjuicio causados a propiedades a la vida o integridad
personal de terceros. Lo anterior, de conformidad con lo estipulado en la clausula 6, y 10
del referido adicional que prescribe...

Respuesta. No es cierto, lo negamos. Ni en el contrato inicial, ni en el
contrato adicional No.1 de 2010, Coviandes asumi6 la totalidad de los
riesgos existentes en la carretera. Ademas, la indemnidad a la que se hace
alusioén, se predica de la operacién y mantenimiento, que nada tiene que ver
con los hechos de la naturaleza como los movimientos en masa o con la
proteccion de taludes, eventos [no] asumidos por esta operadora vial.

No es cierto entonces que la indemnidad involucre riesgos no asumidos por
el Operador Vial, como es el caso de los sitios inestables, geolégicos,
vigilancia y control de taludes, olas invernales, eventos de la naturaleza, etc.
Adicionalmente, la pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual a que
hace referencia la ANI, en el presente llamamiento en garantia, se limita a la
RCE derivada de la construccién de la segunda calzada (par vial), y no a
tramos de la via, por fuera de la doble calzada.

Cuarto: Asi mismo, el adicional No 1 de 2010, que transformé el Contrato de Concesion
No 444 de 1994 de un Contrato de Concesion de primera generacion a un Contrato de
Concesion de 3 generacion, que tiene como caracteristica el traslado de responsabilidad
de la nacién al concesionario, con la finalidad de aumentar los ingresos por este ultimo, y
es de esta forma que se constituyen pdélizas de cumplimiento para amparar los dafos
extracontractuales en los que se vea inmersa la nacién. El Consejo de (...)

Respuesta: No es cierto, lo negamos. En primer lugar, no es cierto que el
Adicional 1 de 2010, haya modificado el contrato 444-94 en su integridad.
Las modificaciones se limitan a la construccion de una segunda calzada o
par vial, entre los PR 34+100 y el 63+000. No existe interpretacion alguna
del contrato que permita concluir que el Adicional No. 1 modifico la
distribucién de riesgos que se establecié en el contrato original, menos aun
en los tramos que de la via que no fueron objeto de obras de la doble
calzada.

La jurisprudencia parcialmente trascrita dice en su parte final que, “En este
sentido, es importante tener en cuenta al momento de proferir sentencia que los alcances
gue tiene la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA en calidad de Entidad
concedente son de caracter netamente negocial, es decir, esta atada a lo que se
encuentra pactado en el acuerdo”. Precisamente se debe revisar qué se pacto,

tanto en el contrato original, como en cada una de las modificaciones,
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incluido el adicional 1 de 2010, para llegar a la conclusion que, nunca se
modificé la distribucion de los riesgos, ni en ninguna parte del adicional 1, se
dice que el contrato se entendera de cuarta generacion.

De otra parte, el Estado, en cabeza de la ANI e incluso del INVIAS ha
venido asumiendo las consecuencias de la realizacion de riesgos
geoldgicos, sitios inestables, olas invernales, como ha sucedido en los Pr
46+600, 58+000 y 64+000.

Llamo la atencion para que se consulte la siguiente link correspondiente a la
pagina de la ANI: https://www.ani.gov.co/coviandina-nuevo-concesionario-
cargo-de-la-bogota-villavicencio, en donde se puede leer lo siguiente: “La
via al llano estuvo concesionada a la Concesionaria Vial de los Andes
S.A.S., como proyecto de primera generacion desde 1994, tiene una
longitud total de 85,6 kilbmetros, y fue dividida en tres tramos conocidos
como primer tercio, de 34 kildmetros que inicia en el sector Usme en la
salida de Bogota y finaliza en el sector El Tablon (Cundinamarca); segundo
tercio, de 29 kilbmetros que va desde ElI Tablon hasta el sector de
Fundadores; y Tercio Final, que comprende la distancia entre el sector de
Chirajara y la capital del Meta”.

Por las razones expuestas, solicito al Despacho que, para el remoto evento
en que se considere la responsabilidad de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA ANI, se desestime la solicitud de que el pago que esa
entidad deba hacer a la parte demandante, le sea cobrada a mi
representada.

Excepciones de fondo al llamamiento propuesto por ANI en contra de
Coviandes

Primera: Inexistencia de clausula de indemnidad que obligue a
Coviandes a pagar o reembolsar lo pagado por la Agencia Nacional de
Infraestructura ANI:

Como lo hemos venido afirmando, los riesgos geoldgicos, de sitios
inestables, los derivados del cuidado y atencion de taludes, asi como los
correspondientes a hechos de la naturaleza- fuerza mayor o caso fortuito,
nunca fueron asumidos por Coviandes, ni en el contrato Inicial, ni en el
adicional 1 de 2010. Sustento la presente excepcion sobre la base de los
siguientes argumentos:

1. El tramo 5 de la carretera Bogota — Villavicencio, comprendido entre el
kilbmetro 38+300 y el 70+600, es el tramo mas inestable de toda la via.
Por supuesto, el K 46+650 se encuentra en este tramo. Ahora bien, por
disposicion contractual, el cuidado de los taludes, no se encontraba a
cargo de Coviandes. Esta Operadora vial, se limitaba a realizar las
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labores de Operacion y Mantenimiento de la carretera, dentro del marco
del contrato de Concesion.

En este orden de ideas es preciso aclarar que el Concesionario no
estaba obligado a ejecutar obras que no se hubiesen contemplado en el
contrato de concesion, ni a asumir riesgos que no estuvieron en su
cabeza. En el acta de acuerdo del 23 de enero de 2019, en relacion con
las obras que se debian ejecutar para mitigar los sitios criticos del k 46 y
62, a raiz de la ola invernal del afio 2018, se confirma que las obras de
mitigacion de las consecuencias de olas invernales y el temblor del 2008
[no] estaban a cargo de nuestra Operadora vial.

20. Vista la situacién descrita, se le solicitd a |a interventoria del Contrato de Concesidn.
rindiera un concepto sobre el tema, concepto que fue emitido mediante oficio
Radicado ANI No. 2018-409-111581-3 de 26 de octubre de 2018. Del concepto se
resalta que dicha Interventoria conceptud, en relacién con las actividades requeridas
de manera inmediata en los puntos afectados, que dichas obras no se encontraban
dentro del alcance del Contrato de Concesion. Sobre el particular indicé:

22. Por su parte, el Viceministro de Infraestructura en oficic MT-201868000451701 del 2 de
noviembre de 2018, solicitd a la ANI presentar y adoptar las medidas necesarias para
la elaboracion y ejecucion del Plan de Accion para atender la situacion de calamidad
publica declarada en la zona.

23. Asli, considerando que: (i) la atencidon primaria de los puntos criticos ubicados en los
kms 46+700 y B84+200 del corredor, no se encontraba contemplada dentro del
alcance del Contrato de Concesidn a cargo de Coviandes; (ii) los dafos existentes en
este tramo de la via afectan las condiciones de segundad y comodidad para los
usuarios y (iii) el Concesionario se comprometiola S0 TSaT HFa
que debera utilizarse para “obras~ge estabilizaciop
conforme lo establece el Contrato de! Transaceis
Coviandes, se considerd conveniente activar la efi@omt
para mitigar la situacion presentada. :

2. Coviandes, recibi6 el tramo de la via comprendido entre lo Pr 38+000
al Pr 85+600), ya construido y solo para la operacién y mantenimiento
de la carpeta asfaltica y sus elementos, razén de mas para que
establezca que no estaba obligada a resistir, ni técnica, ni
contractualmente, el deslizamiento que causé el hecho por el que hoy
nos reclaman.

Tanto es asi que, por ejemplo, el sismo del afio 2008, que
desencadeno la activacion de mudltiples sitios inestables, dentro de
ellos el del kilometro 46, Coviandes construyo los tuneles falsos e
instalo una malla en el talud, pero en cumplimiento de un pedido
adicional hecho por el INCO, por fuera del contrato, y debidamente
reconocido y pagado por dicha entidad, no como una obligacion
propia originada en el contrato de concesion. Y, las obras que se
desarrollaron para estabilizar el sitio (k46), luego del deslizamiento del
22 de junio del afio 2018, se construyeron por cuenta de la ANI, quien
pago a esta operadora vial por las obras construidas.
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En conclusion, nuestra concesionaria nunca asumio los riesgos de la
naturaleza como olas invernales, derrumbes, avalanchas, etc. y ha cumplido
a cabalidad con las obligaciones derivadas del contrato en consecuencia,
solicito que se aplique la prosperidad de la presente excepcion.

Segunda: Rompimiento del nexo causal porque nadie esta obligado a
lo Imposible e inexistencia de riesgos en cabeza de la Llamada en
garantia.

Nadie estd obligado a lo imposible, esto es que existen eventos que
superan las posibilidades prevision o de las consecuencias de lo irresistible.
El alcance del contrato de Concesion 444-94, esta limitado lo consignado en
el acuerdo. Por consiguiente, cualquier actividad que el concesionario
realice por fuera del contrato puede generarle, ademas de asumir costos
gue no le corresponden, sanciones de parte de la Interventoria del Proyecto,
y a responder ante el Concedente por los perjuicios que pudiera llegar a
generarle.

Asi las cosas, estando por fuera de las obligaciones contractuales, el
cuidado de taludes y de los sitios inestables y en general los riesgos de la
naturaleza, Coviandes [no] estaba llamada a prever, ni mitigar los riesgos
derivados de estos sitios inestables. En estas condiciones, se le hace
imposible, “cumplir’ obligaciones que no estan a su cargo y cualquier evento
gue suceda por fuera del alcance contractual, rompe el nexo causal.

1. El Consejo de Estado — Seccion Tercera — Subseccidén B - Radicacion
17001-23-31-000-1996-7003-01(20374), en sentencia del 27 de abril de
2011, establecio que existen asuntos que le son imposibles de cumplir al
demandado. ...”[En relacion con la responsabilidad del Estado por
omision, ha considerado la Sala que para la prosperidad de la demanda
es necesario que se encuentren acreditados los siguientes requisitos: a)
la existencia de una obligacién legal o reglamentaria a cargo de la
entidad demandada de realizar la accion con la cual se habrian evitado
los perjuicios; b) la omision de poner en funcionamiento los recursos de
gue se dispone para el adecuado cumplimiento del deber legal,
atendidas las circunstancias particulares del caso; c¢) un dafo
antijuridico, y d) la relaciéon causal entre la omisién y el dafio”... y mas
adelante agrego ” No obstante, cabe sefalar que la Sala ha
considerado que a pesar de que es deber del Estado brindar proteccion
a todas las personas residentes en el pais, no le son imputables todos
los dafios a la vida o a los bienes de las personas causados por
terceros, porque las obligaciones del Estado son relativas, en tanto
limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se
establezcan, dado que “nadie esta obligado a lo imposible. Aungque, se
destaca que esta misma Corporacion en providencias posteriores ha
aclarado que la relatividad de las obligaciones del Estado no excusa su
incumplimiento, sino que debe indagarse en cada caso si en efecto fue
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imposible cumplir aquéllas que_en relacion con el caso concreto le
correspondian]” (Destacado fuera de texto)

2. En nuestro caso, [no] se cumple la regla jurisprudencial contenida en la
sentencia, “la existencia de una obligacién legal o reglamentaria a cargo
de la entidad demandada de realizar la accion con la cual se habrian
evitado los perjuicios”, en tanto que [no] existe una obligacion, legal,
reglamentaria, ni contractual, de la que se pueda inferir que nuestra
Operadora vial tenia a su cargo los sitios inestables, las avalanchas,
derrumbes, etc.

En este sentido, no se le podia exigir a mi representada que obrara de
forma diferente a la que lo hizo. Para Coviandes era imposible asumir
responsabilidades que, en primer lugar, le eran ajenas, en segundo
lugar, son astronGmicamente costosas, en tercer lugar, no esta
autorizada por el concedente y, en cuarto lugar, el haber asumido una
postura de mitigacion de los riesgos, que reiteramos, no le correspondia,
podia conducir a serios contratiempos contractuales con la interventoria
y el concedente, y quinto lugar, podria asumir con esa actitud, las
responsabilidades que no son suyas con un claro deterioro econémico
infundado, que podria poner en peligro las inversiones a que estaba
obligado mediante el Contrato de Concesién 444 de 1994.

3. Una vez sucedido el siniestro, Coviandes despleg6 la actividad a la que,
si estaba obligada en desarrollo de la operacién de la via, que era, en
primer lugar, activar el protocolo establecido para atender este tipo de
emergencias, lo cual hizo con prontitud como consta en la contestacion
de la demanda. Méas alla de las actividades desplegadas [no] nos
correspondia atender asuntos fuera del alcance contractual. Asi las
cosas, el evento acaecido, se sale juridicamente de la érbita contractual
Yy, en consecuencia, no es posible para el Juzgador, ligar el eventual
hecho dafioso con las acciones, hechos u omisiones de Coviandes.

Por las precedentes razones, ruego al Despacho decretar a favor de
Coviandes la excepcion propuesta.
PRUEBAS:

Solicito al sefior Juez que decrete, practigue y tenga como pruebas, las
siguientes:

1. Las existentes en el proceso.
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2. Las que acompafan la contestacion de la demanda por parte de
Coviandes S.A.S en su calidad de demando.

Notificaciones.
A las partes en las direcciones aportadas para tal efecto en la demanda.
Recibiré notificaciones en la secretaria de su Despacho o en la calle 165 No
8H-60 Of 305 de la «ciudad de Bogota DC, Email:

gerencia@impactoabogados.co — joseamoralesabogados@gmail.com, a
donde solicito sea notificados las providencias que emanen del Despacho.

En cumplimiento de lo ordenado en el decreto 806 de 2.020, enviamos este
memorial a las siguientes direcciones electrénicas: INVIAS:
njudiciales@invias.gov.co, ANI: buzonjudicial@ani.gov.co Demandantes:
[honf2801@hotmail.com jhonfredymontesmartinez@gmail.com, apoderado
de demandantes: pazabogadosbogota@gmail.com.

Del Sefior Juez,

JOSE ARTURO MORALES FERIA
CC. 14.243.569
TP 63.572 del CSJ
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Senor

JUEZ SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO -SECCION TERCERA-BOGOTA D.C.
jadminé0bta@notificacionesri.gov.co

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

Referencia REPARACION DIRECTA de JOHN FREDY MONTES MARTINEZ,
ENELDO OSORIO CARRILLO, CONCEPCION SILVA PINZON,
FERNEY OSORIO SILVA, ADRIANA MARIA PINZON, LUZ MERY
SILVA PINZON, EULALIA OSORIO CARILLO, LUIS FELIPE SILVA
PINZON, JOSE CAPOLICAN PINZON, EPIMACO OSORIO
CARRILLO , MARCO ANTONIO OSORIO CARRILLO confra
INSTITUTO NACIONAL DE ViAS, CONCESIONARIA VIAL DE LOS
ANDES S.A.S., LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA,
lamadas en garanfiac MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., PREVISORA S.A., SOCIEDAD CONCESIONARIA
VIAL DE LOS ANDES COVIANDES S.A.S.

Radicado 11001-33-43-060-2020-00182-00

Asunto CONTESTACION A LA DEMANDA PRINCIPAL SUBSANADA Y AL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR EL INSTITUTO
NACIONAL DE ViAS - INVIAS

SUSANA ROCIO ZARTA NUNEZ, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania
numero 1.023.911.492 de Bogotd y portadora de la tarjeta profesional nUmero 280.430
del Consejo Superior de la Judicatura, domiciliada y residente en Bogotd, actuando
como apoderada especial de la llamada en garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., de conformidad al poder digital que se adjunta conferido por el
Representante Legal WILLIAM PADILLA PINTO tal y como consta en la Cdmara de
Comercio de Bogotd la cual se anexa (ver pdgina 6), encontrdindome dentro de la
oportunidad legal procedo a dar contestaciéon a la demanda principal subsanada y
al llamamiento en garantia formulado por el INSTITUTO NACIONAL DE ViAS - INVIAS,
ambas, en los siguientes términos:

I IDENTIFICACION DEL PODERDANTE y DE LA APODERADA

Poderdante: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. Nit. 891700037-9, esta
domiciliada en la ciudad de Bogotd D.C, y representada por el sefior WILLIAM PADILLA
PINTO identificado con C.C. No. 91.473.362 de Bucaramanga o quien haga sus veces
al momento de la notificacion.

Email de nofificacion Judicial: njudiciales@mapfre.com.co

Su direccién de notfificacion judicial: Carrera 14 niUmero 96-34 en la ciudad de Bogotd.

Apoderada: SUSANA ROCIO ZARTA NUNEZ, mayor de edad, ciudadana y abogada en
ejercicio, identificada con la cédula de ciudadania numero 1.023.911.492 de Bogotd y
Tarjeta profesional No. 280.430 del C.S.J.

Domicilio profesional: Carrera 10 nUmero 16-39 oficina 1402 de la ciudad de Bogota.
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Email para los efectos del art. 78 #14 del CGP notificaciones@padillacastro.com , con
copia a susana.zarta@padillacastro.com , dependiente@padillacastro.com.co

1. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA PRINCIPAL

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., como llamada en garantia dentro del
presente asunto, se opone a las pretensiones declarativas y de condena planteadas en
la demanda principal.

Lo anterior, teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda principal no estan
llamadas a prosperar, ya que las mismas no estan soportadas en fundamentos legales,
facticos y probatorios, que permitan determinar responsabilidad por parte de las
entidades estatales demandadas, en especial el INSTITUTO NACIONAL DE ViAS (INVIAS)
, pues no existe falla en el servicio, por accidén y/o omision por parte del INSTITUTO
NACIONAL DE ViAS (INVIAS) con ocasién al acontecimiento de fecha 22 de junio de
2018 en el que resultd fallecida la senora NINY JOHANA OSORIO SILVA Q.E.P.D.

Por lo que en el proceso obra documental que da cuenta que la via donde ocurrié el
deceso de NINY JOHANA OSORIO SILVA Q.E.P.D., es decir, la (via km 46+650 que
conduce de Bogotd a Villavicencio Vereda Povitos, del Municipio Quetame,
Cundinamarca) no estaba a cargo del Instituto nacional de Vias- INVIAS por ser una via
concesionada la cual estaba a cargo de la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-
antes llamada dado el articulo 1 Decreto 4165 de 2011 Instituto Nacional de Concesiones
-INCO y a cargo del Concesionario Vial de los Andes COVIANDES S.A.S. de acuerdo al
Contrato de Concesion No. 444 de 1994 modificado por el acta 49 de 30 de diciembre
de 2005 y la Resolucion 003187 de 01 de septiembre de 2003, donde se establecié que
el Instituto Nacional de Vias-INVIAS entrega al Concesionario el tramo 4 que corresponde
al [PUENTE REAL (PR25+500) -PUENTE TELLEZ (PR38+300)] y el framo 5 que corresponde al
[PUENTE TELLEZ (PR38+300)-CANO SECO(PR70+600)] , y como quiera que el
acontecimiento ocurrié en la (via km 46+650 que conduce de Bogotd a Villavicencio
Vereda Povitos, del Municipio Quetame, Cundinamarca) que corresponde al tramo 5,
este ya no estaba bajo responsabilidad del Instituto Nacional de Vias —-INVIAS , ello
teniendo en cuenta que el Instituto nacional de Vias- INVIAS no es responsable de las
vias concesionadas, esto, por disposicion legal conforme al articulo 1 del Decreto 2618
de 2013 normativa que indica los siguiente:

“...ARTICULO 1° OBJETO DEL INSTITUTO NACIONAL DE ViAS (INViAS). El Instituto Nacional de Vias
(INVIAS) tendrd como objeto la ejecucion de las politicas, estrategias, planes, programas y proyectos

de la infraestructura no concesionada de la Red Vial Nacional de carreteras primaria y terciaria

férreq, fluvial y de la infraestructura maritima, de acuerdo con los lineamientos dados por el Ministerio

de Transporte...” (negrilla y subrayado fuera de texto).

Por lo tanto, se tiene que la via donde ocurrid el accidente de fecha 22 de junio de 2018
no estaba a cargo del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS por ser una via
concesionada , es asi que al no encontrarse acreditada la responsabilidad de nuestro
asegurado INSTITUTO NACIONAL DE ViAS (INVIAS) no hay lugar a que sea afectada la
pdliza No. 2201217017756 de responsabilidad civil extracontractual
con vigencia desde el 16 de junio de 2017 a 01 de agosto de 2018 , pues no se cumplen
con los presupuestos legales y contractuales para que se haga efectivo el referido
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seguro contratado, tal y como se probard con los medios exceptivos y probatorios de
esta contestacion.

En consecuencia, se solicita al despacho desestimar las pretensiones de la demanda
principal y absolver a las enfidades estatales demandadas, en especial al INSTITUTO
NACIONAL DE ViAS (INVIAS), asi:

DECLARACIONES Y CONDENAS:

1.

La misma no estd dirigida a mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., pero es importante indicar que esta pretension no estd llamada
a prosperar, ya que no hay lugar a que se declare a las demandas en especial
al INSTITUTO NACIONAL DE ViAS (INVIAS) responsables administrativamente _y
patrimonialmente, pues no existe falla en el servicio, por accidén y/o omisidn por
parte del INVIAS con ocasion al acontecimiento de fecha 22 de junio de 2018
en el que fallecié la senora NINY JOHANA OSORIO SILVA Q.E.P.D, ello enrazén a
gue en el proceso obra documental que da cuenta que la via donde ocurrid el
hecho no estaba a cargo del INSTITUTO NACIONAL DE VIiAS -INVIAS , por lo tanto,
debe ser desestimada la peticidn de los demandantes , por carecer de
fundamentos legales, fdcticos y probatorios, que permitan determinar
responsabilidad por parte de las entidades estatales demandadas, tal y como se
probard con los medios exceptivos y probatorios de esta contestacion.

La misma no estd dirigida a mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., pero es importante indicar que esta pretensidn no estd llamada
a prosperar, ya que no hay lugar a que se declare a las demandas en especial
al INSTITUTO NACIONAL DE ViAS (INVIAS) solidariamente responsables, pues no
existe falla en el servicio, por accién y/o omisidon por parte del INVIAS con ocasion
al acontecimiento de fecha 22 de junio de 2018 en el que fallecié la senora
NINY JOHANA OSORIO SILVA Q.E.P.D, ello en razdn a que en el proceso obra
documental que da cuenta que la via donde ocurrid el hecho no estaba a cargo
del INSTITUTO NACIONAL DE ViAS -INVIAS , por lo tanto, debe ser desestimada la
peticion de los demandantes , por carecer de fundamentos legales, facticos y
probatorios, que permitan determinar responsabilidad por parte de las entidades
estatales demandadas, tal y como se probard con los medios exceptivos y
probatorios de esta contestacion.

CONDENATORIAS

3. La misma no estd dirigida a mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE

COLOMBIA S.A., pero es importante indicar que esta pretensidn no estd llamada
a prosperar, ya que no hay lugar a que se condene a las demandas en especial
al INSTITUTO NACIONAL DE ViAS (INVIAS) al pago de todos los perjuicios materiales
e inmateriales reclamados por los demandantes, pues no existe falla en el servicio,
por accion y/o omision por parte del INVIAS con ocasidn al acontecimiento de
fecha 22 de junio de 2018 en el que fallecid la senora NINY JOHANA OSORIO
SILVA Q.E.P.D, ello enrazén a que en el proceso obra documental que da cuenta
gue la via donde ocurrié el hecho no estaba a cargo del INSTITUTO NACIONAL
DE VIiAS -INVIAS , por lo tanto, debe ser desestimada la peticién de los
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demandantes , por carecer de fundamentos legales, facticos y probatorios, que
permitan determinar responsabilidad por parte de las enfidades estatales
demandadas, tal y como se probard con los medios exceptivos y probatorios de
esta contestacion.

4. La misma no esta dirigida a mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., pero es importante indicar que esta pretensidn no estd llamada
a prosperar, ya que no hay lugar a que se condene a las demandas en especial
al INSTITUTO NACIONAL DE ViAS (INVIAS) al pago de las sumas de dinero que se
liguiden a favor de los demandantes actualizados, conforme al articulo 187 del
CPACA aplicando la formula jurisprudencial ordenada por el Honorable Consejo
de Estado, pues no existe falla en el servicio, por accidén y/o omisién por parte del
INVIAS con ocasion al acontecimiento de fecha 22 de junio de 2018 en el que
fallecio la senora NINY JOHANA OSORIO SILVA Q.E.P.D, ello enrazén a que en
el proceso obra documental que da cuenta que la via donde ocurrié el hecho
no estaba a cargo del INSTITUTO NACIONAL DE VIiAS -INVIAS , por lo fanto, debe
ser desestimada la peticidon de los demandantes , por carecer de fundamentos
legales, facticos y probatorios, que permitan determinar responsabilidad por
parte de las entidades estatales demandadas, tal y como se probard con los
medios exceptivos y probatorios de esta contestacion.

5. La misma no estd dirigida a mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., pero es importante indicar que esta pretensidn no estd llamada
a prosperar, ya que no hay lugar a que se condene a las demandas en especial  4de32
al INSTITUTO NACIONAL DE ViAS (INVIAS) a dar cumplimiento a la sentencia en los
términos de los articulos 187 al 195 del CPACA., pues no existe falla en el servicio,
por accion y/o omision por parte del INVIAS con ocasion al acontecimiento de
fecha 22 de junio de 2018 en el que fallecid la senora NINY JOHANA OSORIO
SILVA Q.E.P.D, ello enrazbnaque en el proceso obra documental que da cuenta
que la via donde ocurrio el hecho no estaba a cargo del INSTITUTO NACIONAL
DE VIiAS -INVIAS , por lo tanto, debe ser desestimada la peticién de los
demandantes , por carecer de fundamentos legales, facticos y probatorios, que
permitan determinar responsabilidad por parte de las entfidades estatales
demandadas, tal y como se probard con los medios exceptivos y probatorios de
esta contestacion.

6. La misma no esta dirigida a mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., pero es importante indicar que esta pretension no estd llamada
a prosperar, ya que no hay lugar a que se condene a las demandas en especial
al INSTITUTO NACIONAL DE ViAS (INVIAS) al pago de gastos y costas procesales,
asi como agencias en derecho, pues no existe falla en el servicio, por accién y/o
omisidén por parte del INVIAS con ocasidén al acontecimiento de fecha 22 de
junio de 2018 en el que fallecié la senora NINY JOHANA OSORIO SILVA Q.E.P.D,
ello en razdn a que en el proceso obra documental que da cuenta que la via
donde ocurrié el hecho no estaba a cargo del INSTITUTO NACIONAL DE ViAS -
INVIAS , por lo tanto, debe ser desestimada la peticidn de los demandantes, por
carecer de fundamentos legales, facticos y probatorios, que permitan determinar
responsabilidad por parte de las entidades estatales demandadas, tal y como se
probard con los medios exceptivos y probatorios de esta contestacion.

- Perjuicios Inmateriales: Morales - Pretendidos Por Los Demandantes
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La misma no esta dirigida a mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., pero es importante indicar que esta pretension no estd llamada
a prosperar, ya que no hay lugar a que se condene a las demandas en especial
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al INSTITUTO NACIONAL DE ViAS (INVIAS) al pago de perjuicios inmateriales

correspondiente a morales por la suma total de (S 517.572.500.00) QUINIENTOS

DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE que
solicitan los demandantes valor discriminado asi:

DEMANDANTES PARENTESCO SMLMW EQUIVALENTE EN
ARNO PESOS
2019

SN FREDY MONTES Esposo de la 100 $ 82.811.600.00

MARTINEZ wictimma

ENELDC OSORIO Padre 100 S 82.811.600.00

CARRILLO

COMNCEPCION SILW A radre 100 S 82.811.600.00

PIRZO0M

FERMNEY OSORIO SILYWA Hermano S50 $ 41.405.800.00

ADRLIANA MARLA PINSOMN Hermana S0 5 41.405.800.00

LU MERY SILWA PIMNZ0OM Hermana =0 S 41.405.800.00

ELL AL LA OSORIO Tercen» 35 $ 28984 050.00

CARRILLO afectado (Tio)

LUIS FELIFPE SiILwWA Tercero 35 $ 28 984 060.00

PINZCOMN afectado (Tio)

JOSE CAPOLICARM Tercerns 35 $ 28984 05000

PINZOMN afectado (Tio)

ERPIMACO OSORIO Tercen» 35 $ 28984 05000

CARRILLO afectado (Tio)

MARCO ANTOMNIO Tercero 35 $ 28.984 .050.00

OSORIO CARRILLO afectado (Tio)

TOTAL e25 | $ 517 572.500.00

De acuerdo a lo anterior es importante indicar que los perjuicios

extrapatrimoniales son colosales y pese a que se encuentran al arbitrium judicis
los mismos deben ser valorados por el juez de acuerdo a la sana critica y
precedente jurisprudencial, pues es claro que el dano que se ha de reparar es
aqguel que se ha efectivamente causado y que bajo ningun pardmetro el extremo
actor se puede enriquecer por los hechos que dieron origen al presente asunto.
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Ademds no existe falla en el servicio, por accién y/o omisién por parte del INVIAS
con ocasion al acontecimiento de fecha 22 de junio de 2018 en el que fallecio
la senora NINY JOHANA OSORIO SILVA Q.E.P.D, ello enrazén a que en el proceso
obra documental que da cuenta que la via donde ocurrié el hecho no estaba a
cargo del INSTITUTO NACIONAL DE ViAS -INVIAS , por lo tanto, debe ser
desestimada la peticiéon de los demandantes , por carecer de fundamentos
legales, facticos y probatorios, que permitan determinar responsabilidad por parte
de las entidades estatales demandadas, tal y como se probard con los medios
exceptivos y probatorios de esta contestacion.

- Perjuicios Materiales: Lucro Cesante Pasado - Pretendido

La misma no esta dirigida a mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., pero es importante indicar que esta pretensién no estd llamada
a prosperar, ya que no hay lugar a que se condene a las demandas en especial
al INSTITUTO NACIONAL DE ViAS (INVIAS) al pago de perjuicios materiales
correspondiente al lucro cesante pasado por la suma total de ($ 33.600.000.00)
TREINTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE que solicita el extremo
actor, pues el ingreso de NINY JOHANA OSORIO SILVA Q.E.P.D con el cual se
hace la cuantificacion de este perjuicio es materia de litigio de tal manera que
la estimacion no se ajusta a la estimacion real del daino material.

Ademds no existe falla en el servicio, por accién y/o omisiéon por parte del INVIAS
con ocasion al aconftecimiento de fecha 22 de junio de 2018 en el que fallecio
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la senora NINY JOHANA OSORIO SILVA Q.E.P.D, ello enrazédn a que en el proceso
obra documental que da cuenta que la via donde ocurrié el hecho no estaba a
cargo del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS por lo tanto, debe ser
desestimada la peticiéon de los demandantes , por carecer de fundamentos
legales, facticos y probatorios, que permitan determinar responsabilidad por
parte de las entidades estatales demandadas, tal y como se probard con los
medios exceptivos y probatorios de esta contestacion.

- Perjuicios Materiales: Lucro Cesante Futuro - Pretendido

La misma no estd dirigida a mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., pero es importante indicar que esta pretensidn no estd llamada
a prosperar, ya que no hay lugar a que se condene a las demandas en especial
al INSTITUTO NACIONAL DE ViAS (INVIAS) al pago de perjuicios materiales
correspondiente al lucro cesante futuro por la suma total de (S 1.680.000.000.00)
MIL SEISCIENTOS OCHENTA MILLONES DE PESOS M/CTE que solicita el extremo
actor, pues el ingreso de NINY JOHANA OSORIO SILVA Q.E.P.D con el cual se
hace la cuantificaciéon de este perjuicio es materia de litigio de tal manera que
la estimacion no se ajusta a la estimacion real del daino material.

Ademds no existe falla en el servicio, por accidn y/o omision por parte del INVIAS
con ocasidn al acontecimiento de fecha 22 de junio de 2018 en el que fallecié
la senora NINY JOHANA OSORIO SILVA Q.E.P.D, ello enrazédn a que en el proceso
obra documental que da cuenta que la via donde ocurridé el hecho no estaba a
cargo del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS , por lo tanto, debe ser
desestimada la peticiéon de los demandantes , por carecer de fundamentos
legales, facticos y probatorios, que permitan determinar responsabilidad por
parte de las entidades estatales demandadas, tal y como se probard con los
medios exceptivos y probatorios de esta contestacion.

111, FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA PRINCIPAL SUBSANADA
(hechos y omisiones)

Es importante indicar que la demanda constaba de 45 hechos, sin embargo, el
apoderado del extremo actor en la subsanacién suprime los hechos 14,35,42 y 44,
quedando solo 41 hechos de la demanda subsanada, los cuales procedo a contestar
en el mismo orden que fueron planteados en la subsanacion de la demanda, asi:

1. Nole consta a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., por ser un hecho
dirigido a un tercero, objeto de litigio.

Sin embargo, dada la documental que reposa en el expediente se puede
entrever que la via donde ocurrié el acontecimiento de fecha 22 de junio de
2018 (via km 446+650 que conduce de Bogotd a Villavicencio Vereda Povitos, del
Municipio Quetame, Cundinamarca) en la que perdié la vida la senora NINY
JOHANA OSORIO SILVA Q.E.P.D. no estaba a cargo del Instituto nacional de Vias-
INVIAS por ser una via concesionada la cual estaba a cargo de la Agencia
Nacional de Infraestructura -ANI- antes llamada dado el articulo 1 Decreto 4165
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de 2011 Instituto Nacional de Concesiones -INCO y a cargo del Concesionario
Vial de los Andes COVIANDES S.A.S. de acuerdo al Contrato de Concesion No. 444
de 1994 modificado por el acta 49 de 30 de diciembre de 2005 y la Resolucién
003187 de 01 de septiembre de 2003, donde se establecid que el Instituto Nacionall
de Vias-INVIAS entrega al Concesionario el tramo 4 que corresponde al [PUENTE
REAL (PR25+500) -PUENTE TELLEZ (PR38+300)] y el framo 5 que corresponde al
[PUENTE TELLEZ (PR38+300)-CANO SECO(PR70+600)] , y como quiera que el
acontecimiento ocurrid en la (via km 46+650 que conduce de Bogotd a
Villavicencio Vereda Povitos, del Municipio Quetame, Cundinamarca) que
corresponde al tramo 5, este ya no estaba bajo responsabilidad del Instituto
Nacional de Vias -INVIAS , ello teniendo en cuenta que el Instituto nacional de
Vias- INVIAS no es responsable de las vias concesionadas, esto, por disposicion
legal conforme al articulo 1 del Decreto 2618 de 2013 normativa que indica los
siguiente:

“_..ARTICULO 1° OBJETO DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIiAS (INVIAS). El Instituto Nacional de
Vias (INVIAS) tendrd como objeto la ejecucion de las politicas, estrategias, planes
programas y proyectos de la infraestructura no concesionada de la Red Vial Nacional de
carreteras primaria y terciaria, férreq, fluvial y de la infraestructura maritima, de acuerdo con
los lineamientos dados por el Ministerio de Transporte...” (negrilla y subrayado fuera de
texto).

2. No le consta a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., por ser un hecho
dirigido a terceros, objeto de litigio.

Sin embargo, dada la documental que reposa en el expediente se puede 7de s
entrever que la via donde ocurrié el acontecimiento de fecha 22 de junio de
2018 (via km 446+650 que conduce de Bogotd a Villavicencio Vereda Povitos, del
Municipio Quetame, Cundinamarca) en la que perdié la vida la senora NINY
JOHANA OSORIO SILVA Q.E.P.D. no estaba a cargo del Instituto nacional de Vias-
INVIAS por ser una via concesionada la cual estaba a cargo de la Agencia
Nacional de Infraestructura -ANI- antes llamada dado el articulo 1 Decreto 4165
de 2011 Instituto Nacional de Concesiones -INCO y a cargo del Concesionario
Vial de los Andes COVIANDES S.A.S. de acuerdo al Contrato de Concesion No. 444
de 1994 modificado por el acta 49 de 30 de diciembre de 2005 y la Resolucion
003187 de 01 de septiembre de 2003, donde se establecid que el Instituto Nacionall
de Vias-INVIAS entrega al Concesionario el framo 4 que corresponde al [PUENTE
REAL (PR25+500) -PUENTE TELLEZ (PR38+300)] y el framo 5 que corresponde al
[PUENTE TELLEZ (PR38+300)-CANO SECO(PR70+600)] , y como quiera que el
acontecimiento ocurrié en la (via km 46+650 que conduce de Bogotd a
Villavicencio Vereda Povitos, del Municipio Quetame, Cundinamarca) que
corresponde al tramo 5, este ya no estaba bajo responsabilidad del Instituto
Nacional de Vias -INVIAS , ello teniendo en cuenta que el Instituto nacional de
Vias- INVIAS no es responsable de las vias concesionadas, esto, por disposicion
legal conforme al articulo 1 del Decreto 2618 de 2013 normativa que indica los
siguiente:

“...,ARTICULO 1° OBJETO DEL INSTITUTO NACIONAL DE ViAS (INVI'AS). El Instituto Nacional de
Vias (INVIAS] tendrd como objeto la ejecucion de las politicas, estrategias, planes
programas y proyectos de la infraestructura no concesionada de la Red Vial Nacional de
carreteras primaria y terciaria, férreq, fluvial y de la infraestructura maritima, de acuerdo con
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los lineamientos dados por el Ministerio de Transporte...” (negrilla y subrayado fuera de
texto).

3. Nole consta a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., por ser un hecho
dirigido a un tercero, objeto de litigio.

4. No le consta a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., por ser
circunstancias ajenas a mi prohijada en las que no tuvo injerencia, objeto de
litigio.

5. No le consta o MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., por ser un hecho
dirigido a terceros, objeto de litigio.

Sin embargo, dada la documental que reposa en el expediente se puede
entrever que la via donde ocurrié el acontecimiento de fecha 22 de junio de
2018 (via km 46+650 que conduce de Bogotd a Villavicencio Vereda Povitos, del
Municipio Quetame, Cundinamarca) en la que perdié la vida la senora NINY
JOHANA OSORIO SILVA Q.E.P.D. no estaba a cargo del Instituto nacional de Vias-
INVIAS por ser una via concesionada la cual estaba a cargo de la Agencia
Nacional de Infraestructura -ANI- antes llamada dado el articulo 1 Decreto 4165
de 2011 Instituto Nacional de Concesiones -INCO y a cargo del Concesionario
Vial de los Andes COVIANDES S.A.S. de acuerdo al Contrato de Concesion No. 444
de 1994 modificado por el acta 49 de 30 de diciembre de 2005 y la Resolucién
003187 de 01 de septiembre de 2003, donde se establecid que el Instituto Nacionall
de Vias-INVIAS entrega al Concesionario el tramo 4 que corresponde al [PUENTE
REAL (PR25+500) -PUENTE TELLEZ (PR38+300)] y el framo 5 que corresponde al
[PUENTE TELLEZ (PR38+300)-CANO SECO(PR70+600)] , y como quiera que el
acontecimiento ocurrid en la (via km 46+650 que conduce de Bogotd a
Villavicencio Vereda Povitos, del Municipio Quetame, Cundinamarca) que
corresponde al tramo 5, este ya no estaba bajo responsabilidad del Instituto
Nacional de Vias -INVIAS , ello teniendo en cuenta que el Instituto nacional de
Vias- INVIAS no es responsable de las vias concesionadas, esto, por disposicion
legal conforme al articulo 1 del Decreto 2618 de 2013 normativa que indica los
siguiente:
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“_..ARTICULO 1° OBJETO DEL INSTITUTO NACIONAL DE ViAS (INVIAS). El Instituto Nacional de
Vias (INVIAS) tendrd como objeto la ejecucidon de las politicas, estrategias, planes,
programas y proyectos de la infraestructura no concesionada de la Red Vial Nacional de
carreteras primaria y terciaria, férreq, fluvial y de la infraestructura maritima, de acuerdo con
los lineamientos dados por el Ministerio de Transporte...” (negrilla y subrayado fuera de
texto).

6. No le consta a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., por ser un hecho
dirigido a terceros, objeto de litigio.

7. No le consta a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., por ser un hecho
dirigido a un tercero, objeto de litigio.

Sin embargo, dada la documental que reposa en el expediente se puede
entrever que la via donde ocurrié el acontecimiento de fecha 22 de junio de
2018 (via km 446+650 que conduce de Bogotd a Villavicencio Vereda Povitos, del
Municipio Quetame, Cundinamarca) en la que perdié la vida la senora NINY
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JOHANA OSORIO SILVA Q.E.P.D. no estaba a cargo del Instituto nacional de Vias-
INVIAS por ser una via concesionada la cual estaba a cargo de la Agencia
Nacional de Infraestructura -ANI- antes llamada dado el articulo 1 Decreto 4165
de 2011 Instituto Nacional de Concesiones -INCO y a cargo del Concesionario
Vial de los Andes COVIANDES S.A.S. de acuerdo al Contrato de Concesion No. 444
de 1994 modificado por el acta 49 de 30 de diciembre de 2005 y la Resolucién
003187 de 01 de septiembre de 2003, donde se establecid que el Instituto Nacionall
de Vias-INVIAS entrega al Concesionario el tramo 4 que corresponde al [PUENTE
REAL (PR25+500) -PUENTE TELLEZ (PR38+300)] y el framo 5 que corresponde al
[PUENTE TELLEZ (PR38+300)-CANO SECO(PR70+600)] , y como quiera que el
acontecimiento ocurrid en la (via km 46+650 que conduce de Bogotd a
Villavicencio Vereda Povitos, del Municipio Quetame, Cundinamarca) que
corresponde al tramo 5, este ya no estaba bajo responsabilidad del Instituto
Nacional de Vias -INVIAS , ello teniendo en cuenta que el Instituto nacional de
Vias- INVIAS no es responsable de las vias concesionadas, esto, por disposicidon
legal conforme al articulo 1 del Decreto 2618 de 2013 normativa que indica los
siguiente:

“_..ARTICULO 1° OBJETO DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS). El Instituto Nacional de
Vias (INVIAS) tendrd como objeto la ejecucion de las politicas, estrategias, planes
programas y proyectos de la infraestructura no concesionada de Ia Red Vial Nacional de
carreteras primaria y terciaria, férreq, fluvial y de la infraestructura maritima, de acuerdo con
los lineamientos dados por el Ministerio de Transporte...” (negrilla y subrayado fuera de
texto).

9 de 32

8. No le consta o MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., por ser un hecho
ajeno a mi prohijada en el que no tuvo injerencia, objeto de litigio.

9. Nole consta a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., por ser un hecho
ajeno a mi prohijada en el que no tuvo injerencia, objeto de litigio.

10. No le consta a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., por ser
circunstancias ajenas a mi prohijada en las que no tuvo injerencia, objeto de
litigio.

11. No le consta d MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., por ser un hecho
dirigido a un tercero, ademds de ser circunstancias ajenas a mi prohijada en las
que no tuvo injerencia, objeto de litigio.

12. No le consta a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., por ser un hecho
dirigido a un tercero, ademds de circunstancias personales de NINY JOHANA
OSORIO SILVA (Q.E.P.D) que resultan ser ajenas a mi prohijada en las que no tuvo
injerencia, objeto de litigio.

13. No es un hecho, son apreciaciones del apoderado del extremo actor, objeto de
litigio.

14. No es un hecho, son apreciaciones del apoderado del extremo actor, objeto de
litigio.
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No es un hecho, son apreciaciones del apoderado del extremo actor, objeto de

litigio.

No le consta a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., por ser
apreciaciones del apoderado del extremo actor, objeto de litigio.

No le consta a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., por ser
apreciaciones subjetivas del apoderado del extremo actor, objeto de litigio.

No le consta a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., por ser

acontecimiento dirigido a un tercero, objeto de litigio.

No le consta a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
acontecimiento dirigido a un tercero, objeto de litigio.

No le consta a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
acontecimiento dirigido a un tercero, objeto de litigio.

No le consta a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
acontecimiento dirigido a un tercero, objeto de litigio.

No le consta a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
acontecimiento dirigido a un tercero, objeto de litigio.

No le consta o MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
acontecimiento dirigido a un tercero, objeto de litigio.

No le consta a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
acontecimiento dirigido a un tercero, objeto de litigio.

No le consta a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
acontecimiento dirigido a un tercero, objeto de litigio.

No le consta a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
acontecimiento dirigido a un tercero, objeto de litigio.

No le consta a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
acontecimiento dirigido a un tercero, objeto de litigio.

No le consta o MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
acontecimiento dirigido a un tercero, objeto de litigio.

No le consta o MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
acontecimiento dirigido a un tercero, objeto de litigio.
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No es un hecho, son apreciaciones subjetivas del apoderado del extremo actor,

objeto de litigio.

objeto de litigio.
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32. No es un hecho, son apreciaciones subjetivas del apoderado del extremo actor,
objeto de litigio.

33. No es un hecho, son apreciaciones subjetivas del apoderado del extremo actor,
objeto de litigio.

Sin embargo, dada la documental que reposa en el expediente se puede
enfrever que la via donde ocurrié el acontecimiento de fecha 22 de junio de
2018 (via km 46+650 que conduce de Bogotd a Villavicencio Vereda Povitos, del
Municipio Quetame, Cundinamarca) en la que perdié la vida la senora NINY
JOHANA OSORIO SILVA Q.E.P.D. no estaba a cargo del Instituto nacional de Vias-
INVIAS por ser una via concesionada la cual estaba a cargo de la Agencia
Nacional de Infraestructura -ANI- antes llamada dado el articulo 1 Decreto 4165
de 2011 Instituto Nacional de Concesiones -INCO y a cargo del Concesionario
Vial de los Andes COVIANDES S.A.S. de acuerdo al Contrato de Concesion No. 444
de 1994 modificado por el acta 49 de 30 de diciembre de 2005 y la Resolucion
003187 de 01 de septiembre de 2003, donde se establecid que el Instituto Nacionall
de Vias-INVIAS entrega al Concesionario el framo 4 que corresponde al [PUENTE
REAL (PR25+500) -PUENTE TELLEZ (PR38+300)] y el framo 5 que corresponde al
[PUENTE TELLEZ (PR38+300)-CANO SECO(PR70+600)] , y como quiera que el
acontecimiento ocurrid en la (via km 46+650 que conduce de Bogotd a
Villavicencio Vereda Povitos, del Municipio Quetame, Cundinamarca) que
corresponde al tramo 5, este ya no estaba bagjo responsabilidad del Instituto  11de32
Nacional de Vias -INVIAS , ello teniendo en cuenta que el Instituto nacional de
Vias- INVIAS no es responsable de las vias concesionadas, esto, por disposicion
legal conforme al articulo 1 del Decreto 2618 de 2013 normativa que indica los
siguiente:

“_..ARTICULO 1° OBJETO DEL INSTITUTO NACIONAL DE ViAS (INVfAS). El Instituto Nacional de
Vias (INVIAS) tendrd como objeto la ejecucion de las politicas, estrategias, planes
programas y proyectos de la infraestructura no concesionada de la Red Vial Nacional de
carreteras primaria y terciaria, férreq, fluvial y de la infraestructura maritima, de acuerdo con
los lineamientos dados por el Ministerio de Transporte...” (negrilla y subrayado fuera de
fexto).

34. No es un hecho, son apreciaciones subjetivas del apoderado del extremo actor,
objeto de litigio.

35. No es un hecho, son apreciaciones subjetivas del apoderado del extremo actor,
objeto de litigio.

36. No es un hecho, son apreciaciones subjetivas del apoderado del extremo actor,
objeto de litigio.

37. No es un hecho, son apreciaciones subjetivas del apoderado del extremo actor,
objeto de litigio.

38. No es un hecho, son apreciaciones del apoderado del extremo actor, objeto de
litigio.
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39. No es un hecho, son apreciaciones del apoderado del extremo actor, objeto de
litigio.

40. No le consta a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., por ser un hecho
dirigido a un tercero, objeto de litigio.

Sin embargo, dada la documental que reposa en el expediente se puede
enfrever que la via donde ocurrié el acontecimiento de fecha 22 de junio de
2018 (via km 446+650 que conduce de Bogotd a Villavicencio Vereda Povitos, del
Municipio Quetame, Cundinamarca) en la que perdié la vida la senora NINY
JOHANA OSORIO SILVA Q.E.P.D. no estaba a cargo del Instituto nacional de Vias-
INVIAS por ser una via concesionada la cual estaba a cargo de la Agencia
Nacional de Infraestructura -ANI- antes llamada dado el articulo 1 Decreto 4165
de 2011 Instituto Nacional de Concesiones -INCO y a cargo del Concesionario
Vial de los Andes COVIANDES S.A.S. de acuerdo al Contrato de Concesion No. 444
de 1994 modificado por el acta 49 de 30 de diciembre de 2005 y la Resolucion
003187 de 01 de septiembre de 2003, donde se establecié que el Instituto Nacional
de Vias-INVIAS entrega al Concesionario el framo 4 que corresponde al [PUENTE
REAL (PR25+500) -PUENTE TELLEZ (PR38+300)] y el framo 5 que corresponde al
[PUENTE TELLEZ (PR38+300)-CANO SECO(PR70+600)] , y como quiera que el
acontecimiento ocurrié en la (via km 46+650 que conduce de Bogotd a
Villavicencio Vereda Povitos, del Municipio Quetame, Cundinamarca) que
corresponde al tramo 5, este ya no estaba bagjo responsabilidad del Instituto  12de 32
Nacional de Vias -INVIAS , ello teniendo en cuenta que el Instituto nacional de
Vias- INVIAS no es responsable de las vias concesionadas, esto, por disposicion
legal conforme al articulo 1 del Decreto 2618 de 2013 normativa que indica los
siguiente:

“_..ARTICULO 1° OBJETO DEL INSTITUTO NACIONAL DE ViAS (INVIAS). El Instituto Nacional de
Vias (INVIAS) tendrd como objeto la ejecucidon de las politicas, estrategias, planes,
programas y proyectos de la infraestructura no concesionada de la Red Vial Nacional de
carreteras primaria y terciaria, férreq, fluvial y de la infraestructura maritima, de acuerdo con
los lineamientos dados por el Ministerio de Transporte...” (negrilla y subrayado fuera de
texto).

41. No le consta a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., por ser un hecho
dirigido a terceros, objeto de litigio.

Sin embargo, dada la documental que reposa en el expediente se puede
enfrever que la via donde ocurrié el acontecimiento de fecha 22 de junio de
2018 (via km 446+650 que conduce de Bogotd a Villavicencio Vereda Povitos, del
Municipio Quetame, Cundinamarca) en la que perdié la vida la senora NINY
JOHANA OSORIO SILVA Q.E.P.D. no estaba a cargo del Instituto nacional de Vias-
INVIAS por ser una via concesionada la cual estaba a cargo de la Agencia
Nacional de Infraestructura -ANI- antes llamada dado el articulo 1 Decreto 4165
de 2011 Instituto Nacional de Concesiones -INCO y a cargo del Concesionario
Vial de los Andes COVIANDES S.A.S. de acuerdo al Contrato de Concesion No. 444
de 1994 modificado por el acta 49 de 30 de diciembre de 2005 y la Resolucién
003187 de 01 de septiembre de 2003, donde se establecid que el Instituto Nacionall
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de Vias-INVIAS entrega al Concesionario el ramo 4 que corresponde al [PUENTE
REAL (PR25+500) -PUENTE TELLEZ (PR38+300)] y el framo 5 que corresponde al
[PUENTE TELLEZ (PR38+300)-CANO SECO(PR70+600)] , y como quiera que el
acontecimiento ocurrié en la (via km 46+650 que conduce de Bogotd a
Villavicencio Vereda Povitos, del Municipio Quetame, Cundinamarca) que
corresponde al tramo 5, este ya no estaba bajo responsabilidad del Instituto
Nacional de Vias -INVIAS , ello teniendo en cuenta que el Instituto nacional de
Vias- INVIAS no es responsable de las vias concesionadas, esto, por disposicion
legal conforme al articulo 1 del Decreto 2618 de 2013 normativa que indica los
siguiente:

“_..ARTICULO 1° OBJETO DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIiAS (INVIAS). El Instituto Nacional de
Vias (INVIAS) tendrd como objeto la ejecucidon de las politicas, estrategias, planes,
programas y proyectos de la infraestructura no concesionada de Ia Red Vial Nacional de
carreteras primaria y terciaria, férreq, fluvial y de la infraestructura maritima, de acuerdo con
los lineamientos dados por el Ministerio de Transporte...” (negrilla y subrayado fuera de
fexto).

42. No le consta a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., por ser
circunstancias personales de los demandantes, objeto de litigio.

V. FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Me permitio indicar que las circustancias que se describen en el acapite de hechos
del llamamiento en garantia no estan numeradas, por lo tanto , se trata de un solo
hecho que contiene varias afirmaciones, hecho que procedo a contestar, asi:

No es cierto, como estd planteado, como quiera que en el presente asunto no existe
falla en el servicio, por accién y/o omisién por parte del asegurado INSTITUTO NACIONAL
DE ViAS (INVIAS) con ocasién al acontecimiento de fecha 22 de junio de 2018 en el que
resultd fallecida la sefiora  NINY JOHANA OSORIO SILVA Q.E.P.D.

Lo anterior enrazén a que en el proceso obra documental que da cuenta que la  via
donde ocurrié el deceso de NINY JOHANA OSORIO SILVA Q.E.P.D., es decir, la (via km
46+650 que conduce de Bogotd a Villavicencio Vereda Povitos, del Municipio Quetame,
Cundinamarca) no estaba a cargo del Instituto nacional de Vias- INVIAS por ser una via
concesionada la cual estaba a cargo de la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-
antes llamada dado el articulo 1 Decreto 4165 de 2011 Instituto Nacional de Concesiones
-INCO y a cargo del Concesionario Vial de los Andes COVIANDES S.A.S. de acuerdo al
Contrato de Concesion No. 444 de 1994 modificado por el acta 49 de 30 de diciembre
de 2005 y la Resolucion 003187 de 01 de septiembre de 2003, donde se establecid que
el Instituto Nacional de Vias-INVIAS entrega al Concesionario el framo 4 que corresponde
al [PUENTE REAL (PR25+500) -PUENTE TELLEZ (PR38+300)] y el framo 5 que corresponde al
[PUENTE TELLEZ (PR38+300)-CANO SECO(PR70+600)] , y como quiera que el
acontecimiento ocurrié en la (via km 46+650 que conduce de Bogotd a Villavicencio
Vereda Povitos, del Municipio Quetame, Cundinamarca) que corresponde al framo 5,
este ya no estaba bajo responsabilidad del Instituto Nacional de Vias —-INVIAS , ello
teniendo en cuenta que el Instituto nacional de Vias- INVIAS no es responsable de las
vias concesionadas, esto, por disposicion legal conforme al articulo 1 del Decreto 2618
de 2013 normativa que indica los siguiente:
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“...ARTICULO 1° OBJETO DEL INSTITUTO NACIONAL DE ViAS (INVIAS). El Instituto Nacional de Vias
(INVIAS) tendrd como objeto la ejecucidn de las politicas, estrategias, planes, programas y proyectos
de la infraestructura no concesionada de la Red Vial Nacional de carreteras primaria y terciaria,
férreq, fluvial y de la infraestructura maritima, de acuerdo con los lineamientos dados por el Ministerio
de Transporte...” (negrilla y subrayado fuera de texto).

Por lo tanto, se tiene que la via donde ocurrid el acontecimiento de fecha 22 de junio
de 2018 no estaba a cargo del INSTITUTO NACIONAL DE ViAS -INVIAS por ser una via
concesionada , es asi que al no encontrarse acreditada la responsabilidad de nuestro
asegurado INSTITUTO NACIONAL DE ViAS (INVIAS) no hay lugar a que sea afectada la
podliza No. 2201217017756 de responsabilidad civil extracontractual con vigencia desde
el 16 de junio de 2017 a 01 de agosto de 2018 , pues no se cumplen con los presupuestos
legales y contractuales para que se haga efectivo el referido seguro contratado, tal y
como se probard con los medios exceptivos y probatorios de esta contestacion.

V. FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Me permitio indicar que las pretensiones que se describen en el acapite de pretensiones
del llamamiento en garantia no estan numeradas, por lo tanto , se trata de una sola
pretension la cual procedo a contestar, asi:

Mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., como llamada en
garantia dentro del presente asunto, ni_ se opone ni se allana a las pretensiones del
llamamiento en garantia formulado por el asegurado INVIAS — INSTITUTO NACIONAL DE
ViAs.

Pero es importante destacar que las pretensiones de la demanda principal no estdn
llamadas a prosperar, ya que las mismas no estdn soportadas en fundamentos legales,
facticos y probatorios, que permitan determinar responsabilidad por parte de las
entidades estatales demandadas, en especial el INSTITUTO NACIONAL DE ViAS (INVIAS)
, pues no existe falla en el servicio, por accidn y/o omision por parte del INSTITUTO
NACIONAL DE ViAS (INVIAS) con ocasién al acontecimiento de fecha 22 de junio de
2018 en el que resultd fallecida la senora NINY JOHANA OSORIO SILVA Q.E.P.D.

Por lo que en el proceso obra documental que da cuenta que la via donde ocurrié el
deceso de NINY JOHANA OSORIO SILVA Q.E.P.D., es decir, la (via km 46+650 que
conduce de Bogotd a Villavicencio Vereda Povitos, del Municipio Quetame,
Cundinamarca) no estaba a cargo del Instituto nacional de Vias- INVIAS por ser una via
concesionada la cual estaba a cargo de la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-
antes llamada dado el articulo 1 Decreto 4165 de 2011 Instituto Nacional de Concesiones
-INCO y a cargo del Concesionario Vial de los Andes COVIANDES S.A.S. de acuerdo al
Contrato de Concesion No. 444 de 1994 modificado por el acta 49 de 30 de diciembre
de 2005 y la Resolucion 003187 de 01 de septiembre de 2003, donde se establecid que
el Instituto Nacional de Vias-INVIAS entrega al Concesionario el framo 4 que corresponde
al [PUENTE REAL (PR25+500) -PUENTE TELLEZ (PR38+300)] y el framo & que corresponde al
[PUENTE TELLEZ (PR38+300)-CANO SECO(PR70+600)] , y como quiera que el
acontecimiento ocurrid en la (via km 46+650 que conduce de Bogotd a Villavicencio
Vereda Povitos, del Municipio Quetame, Cundinamarca) que corresponde al tramo 5,
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este ya no estaba bajo responsabilidad del Instituto Nacional de Vias —-INVIAS , ello
teniendo en cuenta que el Instituto nacional de Vias- INVIAS no es responsable de las
vias concesionadas, esto, por disposicion legal conforme al articulo 1 del Decreto 2618
de 2013 normativa que indica los siguiente:

“...ARTICULO 1° OBJETO DEL INSTITUTO NACIONAL DE ViAS (lNVfAS). El Instituto Nacional de Vias
(INVIAS] tendrd como objeto la ejecucidn de las politicas, estrategias, planes, programas y proyectos
de la infraestructura no concesionada de la Red Vial Nacional de carreteras primaria y terciaria,
férreq, fluvial y de la infraestructura maritima, de acuerdo con los lineamientos dados por el Ministerio
de Transporte...” (negrilla y subrayado fuera de texto).

Por lo tanto, se tiene que la via donde ocurrid el accidente de fecha 22 de junio de 2018
no estaba a cargo del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS por ser una via
concesionada , es asi que al no encontrarse acreditada la responsabilidad de nuestro
asegurado INSTITUTO NACIONAL DE ViAS (INVIAS) no hay lugar a que sea afectada la
pdliza No. 2201217017756 de responsabilidad civil extracontractual
con vigencia desde el 16 de junio de 2017 a 01 de agosto de 2018 , pues no se cumplen
con los presupuestos legales y contractuales para que se haga efectivo el referido
seguro contratado, tal y como se probard con los medios exceptivos y probatorios de
esta contestacion.

En consecuencia, se solicita al despacho desestimar las pretensiones del llamamiento en
garantia y absolver a mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

VL. LA FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA

A) Frente a la pédliza expedida por mi representada

» Mirepresentada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A expidid Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201217017756 con una vigencia
desde el 16 de junio de 2017 al 01 de agosto de 2018.

> La pdliza No. 2201217017756 cuenta con COASEGURO, por lo que el 100% del
riesgo asegurado se encuentra distribuido en fres (3) companias de seguros, de
las cuales mirepresentada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A como
aseguradora le corresponde como participacién solo el 50% del riesgo
asegurado, esto, como quiera que existen dos (2) aseguradoras mds que hacen
parte de este seguro, que son la aseguradora SEGUROS COLPATRIA S.A. hoy AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. a quien le corresponde en particion el 20% del riesgo
asegurado, y la aseguradora LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS a quien
le corresponde en particién el 30% del riesgo asegurado.

De tal manera que en el hipotético caso que llegare a existir una eventual
condena mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. solo
tendria que asumir el pago del 50% de la condena, sin que ese valor exceda del
50% del riesgo asegurado; sin que haya lugar a que se le condene por un valor
mayor al indicado, es decir que solo asume con ocasion al siniestro, pues SEGUROS
COLPATRIA S.A. hoy AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. le corresponde asumir el pago
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el 20% de la condena con ocasién al siniestro, y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS el 30%.

Coaseguro:
[ PARTICIPACION DE COASEGURADORAS
NOMERE COMPANIA COASEGURADORA TIPO DE COASEGURD PARTICIPACION $ PRIMA
PESO COLOMBIANO-N
COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA CEDIDO 20,00% g 92.930.815 80
LA PREVISORA S.A COMPANIA DE CEDIDO 30,00% $ 139.396.223,70
MAPFRE SEGLIROS GENERALES DE CO CEDIDO 50,00% 3 232.327.039,50

> La podliza No. 2201217017756 cuenta con unos limites, sublimites y deducibles
pactados en la pdliza que estdn a cargo del asegurado INVIAS -INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS.
l : . . _— J
[ COBERTURAS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE
P.L.0: PREDIDS LABCRES Y OPERACIONES §  10.000.000.000,00 ¥ 10.000.000.000.00 1.5% PERD MIn 1.9 [SMMLY)
Responsabilidad Chvil- paironal §  10.000.000.000,00 § 10.000.002.000,00 1.5% PERD Min 0.9 [SMMLY)
Gastns medias y hospitaanas § §05.000.000,00 ¥ 1.505.000000.00 NOAPLICA
Responsatiidad CIvI parueaderce § 20.000.000,00 ¥ 10.000.000.000.00 1.5% PERD MIn 1.9 [SMMLY)
Responsabilidad Civl pars confrallsas y subconfradsias. | 10.000.000.000,00 § 10.000.002.000,00 1.09% PERD Min 0.9 {SMMLY)
Responsabilidad Civl Vehicuios propias ¥ no propios § 2.500.000.002,00 § 3.300.000000.00 1.5% PERD Min 0.9 [SMMLY)
Responsatiioad CvI cnzada § 7.500.000.001,00 ¥ 10.000.000.000.00 1.5% PERD MIn 1.9 [SMMLY)
> El objeto de la pdliza No. 2201217017756 es: “Amparar los perjuicios patrimoniales

y extrapatrimoniales que sufra la INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, como
consecuencia de la Responsabilidad Civil Extracontractual originada dentro o
fuera de sus instalaciones, en el desarrollo de sus actividades o en lo relacionado
con ella, lo mismo que los actos de sus empleados y funcionarios dentro y fuera
del territorio nacional. Nota: Se entenderdn como terceros todas y cada una de
las personas que circulen, ingresen, accedan o se encuentren en los predios de
asegurado, independientemente que el asegurado le esté prestando un servicio
objeto de su razdn social”

B) Frente a las pretensiones de la demanda principal y del llamamiento en garantia

>

Denfro del presente asunto mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. fue vinculada por el asegurado INSTITUTO NACIONAL DE ViAS -
INVIAS dado el lamamiento en garantia que esta enfidad estatal realizé a la
aseguradora que represento, sin embargo cabe precisar que no hay
responsabilidad por parte de la enfidad estatal demandada INSTITUTO NACIONAL
DE ViAS (INVIAS), pues no existe falla en el servicio, por accién y/o omisién por
parte del INSTITUTO NACIONAL DE ViAS (INVIAS) con ocasién al acontecimiento
de fecha 22 de junio de 2018, en el que fallecidé NINY JOHANA OSORIO SILVA

Q.E.P.D.ello enrazdn a que en el proceso obra documental que da cuenta que
la via donde ocurrié el accidente no estaba a cargo del INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS -INVIAS , por lo tanto al no encontrarse acreditada la responsabilidad de
nuestro asegurado INSTITUTO NACIONAL DE VIiAS (INVIAS) no hay lugar a que sea
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afectado el seguro No. 2201217017756 de responsabilidad civil expedido por
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. , tal y como se probard con los
medios exceptivos y probatorios de esta contestacion.

Es asi como se debe absolver al INSTITUTO NACIONAL DE ViAS -INVIAS de las
pretensiones de la demanda principal vy absolver a mi representada MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. de las pretensiones del llamamiento en
garantia.

Vil.  EXCEPCIONES FRENTE A LA DEMANDA PRINCIPAL Y FRENTE AL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, formula las siguientes
EXCEPCIONES frente a la demanda principal y frente al llamamiento en garantia
formulado por INVIAS - INSTITUTO NACIONAL DE ViAS, que continuacion se exponen:

A.) EXCEPCION ES PREVIAS

Con cardcter de PREVIAS me permito formular la siguiente, dando aplicaciéon al numeral
? y 10 del articulo 100 del CGP que se aplica articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 38 la Ley 2080 de 2021, ello para que se resuelva la formulada
a su despacho asi:

1. SOLICITUD DE VINCULACION DE LITISCONSORTES FACULTATIVOS A LAS
COASEGURADORAS “SEGUROS COLPATRIA S.A. hoy AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS”

Sin que impligue reconocimiento alguno de derechos, esta excepcion se plantea, de
acuerdo a lo siguiente:

Respetuosamente solicito al despacho, sea vinculada la compania de SEGUROS
COLPATRIA S.A. hoy AXA COLPATRIA SEGUROS S.A y sea vinculada la compania de
seguros LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS., estas en calidad de Litisconsortes
Facultativos conforme al articulo 60 del C.G.P. que se aplica al 224 del CPACA.

Lo anterior, teniendo en cuenta que mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A expidid Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual la cual cuenta
con COASEGURO , por lo que el 100% del riesgo asegurado se encuentra distribuido en
tres (3) companias de seguros , de las cuales mi representada MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A como aseguradora le corresponde como participacion
solo el 50% del riesgo asegurado , esto, como quiera que existen dos (2) aseguradoras
mds que hacen parte de este seguro, que son la aseguradora SEGUROS COLPATRIA S.A.
hoy AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. a quien le corresponde en particion el 20% del riesgo
asegurado, y la aseguradora LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS a quien le
corresponde en particiéon el 30% del riesgo asegurado.

De tal manera que en el hipotético caso que llegare a existir una eventual condena mi
representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. solo asume el 50% del
riesgo asegurado, sin que haya lugar a que se le condene por un valor mayor al
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indicado, es decir que solo asume el pago del 50% de la condena con ocasiéon al
siniestro, pues SEGUROS COLPATRIA S.A. hoy AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. le
corresponde asumir el pago del 20% de la condena con ocasion al siniestro, y LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS. le corresponde asumir el pago el del 30% de
la condena con ocasién al siniestro.

Solicito se tengan como pruebas documentales:

a. La pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201217017756 dentro de
la cual se observa claramente el COASEGURO conformado por fres companias
de seguros, en este caso, LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, SEGUROS
COLPATRIA S.A. hoy AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. y MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A, asi:

[ PARTICIPACION DE COASEGURADORAS

NOMERE COMPANIA COASEGURADORA TIFC DE COASEGURD SPARTICIFACION $ PRIMA
PESO COLOMBIANC-N
COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA CEDIDO 20,00% % 92.930.5315,80
LAPREVISCRA S.A COMPANIA DE CEDIDD 30,00% 3 139.396.223,70
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE CO CEDIDO 50,00% 3 232.327.039,50

B) EXCEPCION DE MERITO

1.) FUERZA MAYOR

Sin que implique reconocimiento alguno de derechos, esta excepcidn se plantea, de
acuerdo a lolo siguiente:

El acontecimiento de fecha 22 de junio de 2018 fue consecuencia de un hecho de
naturaleza el cual se presenta en la (via km 46+650 que conduce de Bogotd a
Villavicencio Vereda Povitos, del Municipio Quetame, Cundinamarca) cuando se da un
deslizamiento en este lugar quedando sepultada la senora NINY JOHANA OSORIO SILVA
(Q.E.P.D) quien se frasladaba por esta via en el vehiculo de placas UTKé87 , razén por la
cual fallece , situacidn que rompe el nexo de causalidad indispensable para la
estructuracién de la responsabilidad , configurdndose asi un eximente de
responsabilidad para las demandadas por fuerza mayor que trata el articulo 64 del
Codigo Civil que se aplica por analogia al CPACA, proveniente de un evento de la
naturaleza, imprevisto , irresistible y externo que resulta ajeno a las demandadas , por
lo tanto , los perjuicios que pretende el extremo actor son atribuibles a un hecho de
fuerza mayor que no es imputable a las demandadas.

Nuestra Honorable Consejo de Estado en reiteradas jurisprudencias ha indicado que
cuando existen eximentes de responsabilidad como el caso fortuito o fuerza mayor,
culpa exclusiva de la victima, hecho aftribuible a un tercero, estds rompe con el nexo de
causalidad y por ende se configura un eximente de responsabilidad.

Lo indicado por la mencionada Corporacion deja entrever que para el proceso de la
referencia aplica la “fuerza mayor”, que a su vez es un eximente de responsabilidad las
demandadas.
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De acuerdo a lo expuesto, solicito al despacho acoger favorablemente la excepcidn
planteada.

2.) HECHO IMPUTABLE A UN TERCERO

Sin que implique reconocimiento alguno de derechos, esta excepcioén se plantea, de
acuerdo a lo siguiente:

No existe responsabilidad por parte del INSTITUTO NACIONAL DE ViAS (INVIAS), pues no
hay falla en el servicio, por accién y/o omision por parte del (INVIAS) con ocasion al
acontecimiento de fecha 22 de junio de 2018 en el que resulto fallecida la senora NINY
JOHANA OSORIO SILVA Q.E.P.D.

Lo anterior en razén a que la  via donde ocurrié el deceso de NINY JOHANA OSORIO
SILVA Q.E.P.D., es decir, la (via km 46+650 que conduce de Bogotd a Villavicencio
Vereda Povitos, del Municipio Quetame, Cundinamarca) no estaba a cargo del Instituto
nacional de Vias- INVIAS por ser una via concesionada la cual estaba a cargo de la
Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- antes llamada dado el articulo 1 Decreto 4165
de 2011 Instituto Nacional de Concesiones -INCO y a cargo del Concesionario Vial de
los Andes COVIANDES S.A.S. de acuerdo al Contrato de Concesiéon No. 444 de 1994
modificado por el acta 49 de 30 de diciembre de 2005 y la Resolucion 003187 de 01 de
septiembre de 2003, se establecié que el Instituto Nacional de Vias-INVIAS entrega al
Concesionario el framo 4 que corresponde al [PUENTE REAL (PR25+500) -PUENTE TELLEZ
(PR38+300)] y el framo 5 que corresponde al [PUENTE TELLEZ (PR38+300)-CANO
SECO(PR70+600)] , y como quiera que el aconfecimiento ocurrié en la (via km 46+650
gue conduce de Bogotd a Villavicencio Vereda Povitos, del Municipio Quetame,
Cundinamarca) que corresponde al tframo 5, este ya no estaba bajo responsabilidad
del Instituto Nacional de Vias -INVIAS , ello teniendo en cuenta que el Instituto nacional
de Vias- INVIAS no es responsable de las vias concesionadas, esto, por disposicion legal
conforme al articulo 1 del Decreto 2618 de 2013 normativa que indica los siguiente:

“...ARTICULO 1° OBJETO DEL INSTITUTO NACIONAL DE ViAS (INVI'AS). El Instituto Nacional de Vias
(INVIAS] tendrd como objeto la ejecucién de las politicas, estrategias, planes, programas y proyectos
de la infraestructura no concesionada de la Red Vial Nacional de carreteras primaria y terciaria
férreq, fluvial y de la infraestructura maritima, de acuerdo con los lineamientos dados por el Ministerio
de Transporte...” (negrilla y subrayado fuera de texto).

Nuestra Honorable Consejo de Estado en reiteradas jurisprudencias ha indicado que
cuando existen eximentes de responsabilidad como el caso fortuito o fuerza mayor,
culpa exclusiva de la victima, hecho atribuible a un tercero, estds rompe con el nexo de
causalidad y por ende se configura un eximente de responsabilidad.

Lo indicado por la mencionada Corporacion deja entrever que para el proceso de la
referencia aplica el “Hecho aftribuible a un tercero”, en este caso la ANl vy el
Concesionario Vial de los Andes COVIANDES S.A.S , que a su vez es un eximente de
responsabilidad para el INVIAS, pues se tiene que la via donde ocurrié el accidente de
fecha 22 de junio de 2018 estaba a cargo y bajo la responsabilidad de la ANI y del
Concesionario Vial de los Andes COVIANDES S.A.S., por ser una via concesionada que
no es competencia del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS
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De acuerdo a lo expuesto, solicito al despacho acoger favorablemente la excepcidn
planteada, absolviendo al INSTITUTO NACIONAL DE ViAS - INVIAS de las pretensiones de
la demanda y a mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. del
llamamiento en garantia.

3.) INEXISTENCIA DE OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO FRENTE AL INVIAS Y
FRENTE A MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Sin que implique reconocimiento alguno de derechos, esta excepcion se plantea, de
acuerdo a lo siguiente:

Se encuentra configurada una inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido
frente al INVIAS y frente o MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., como quiera
que las pretensiones de la demanda principal y del lamamiento en garantia no estdn
llamadas a prosperar, ya que las mismas no estdn soportadas en fundamentos legales,
facticos y probatorios, que permitan determinar responsabilidad por parte de las
entidades estatales demandadas, en especial el INSTITUTO NACIONAL DE ViAS (INVIAS)
, pues no existe falla en el servicio, por accion y/o omisidon por parte del INSTITUTO
NACIONAL DE ViAS (INVIAS) con ocasién al acontecimiento de fecha 22 de junio de
2018 en el que resultd fallecida la senora NINY JOHANA OSORIO SILVA Q.E.P.D.

Lo anterior en razén a que la  via donde ocurrié el deceso de NINY JOHANA OSORIO
SILVA Q.E.P.D., es decir, la (via km 46+650 que conduce de Bogotd a Villavicencio
Vereda Povitos, del Municipio Quetame, Cundinamarca) no estaba a cargo del Instituto
nacional de Vias- INVIAS por ser una via concesionada la cual estaba a cargo de la
Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- antes llamada dado el articulo 1 Decreto 4165
de 2011 Instituto Nacional de Concesiones -INCO y a cargo del Concesionario Vial de
los Andes COVIANDES S.A.S. de acuerdo al Contrato de Concesion No. 444 de 1994
modificado por el acta 49 de 30 de diciembre de 2005 y la Resolucion 003187 de 01 de
septiembre de 2003, se establecié que el Instituto Nacional de Vias-INVIAS entrega al
Concesionario el framo 4 que corresponde al [PUENTE REAL (PR25+500) -PUENTE TELLEZ
(PR38+300)] y el framo 5 que corresponde al [PUENTE TELLEZ (PR38+300)-CANO
SECO(PR70+600)] , y como quiera que el acontecimiento ocurrié en la (via km 46+650
gue conduce de Bogotd a Villavicencio Vereda Povitos, del Municipio Quetame,
Cundinamarca) que corresponde al tframo 5, este ya no estaba bajo responsabilidad
del Instituto Nacional de Vias -INVIAS , ello teniendo en cuenta que el Instituto nacional
de Vias- INVIAS no es responsable de las vias concesionadas, esto, por disposicion legall
conforme al articulo 1 del Decreto 2618 de 2013 normativa que indica los siguiente:

“_..ARTICULO 1° OBJETO DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIiAS (INVIAS). El Instituto Nacional de Vias
(INVIAS) tendrd como objeto la ejecucion de las politicas, estrategias, planes, programas y proyectos
de la infraestructura no concesionada de la Red Vial Nacional de carreteras primaria y terciaria
férreq, fluvial y de la infraestructura maritima, de acuerdo con los lineamientos dados por el Ministerio
de Transporte...” (negrilla y subrayado fuera de texto).

Por lo tanto, se tiene que la via donde ocurri¢ el accidente de fecha 22 de junio de 2018
no estaba a cargo del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS por ser una via
concesionada , es asi que al no encontrarse acreditada la responsabilidad de nuestro
asegurado INSTITUTO NACIONAL DE ViAS (INVIAS) no hay lugar a que sea afectada la
pdliza No. 2201217017756 de responsabilidad civil extracontractual
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con vigencia desde el 16 de junio de 2017 a 01 de agosto de 2018 , pues no se cumplen
con los presupuestos legales y contractuales para que se haga efectivo el referido
seguro confratado.

De acuerdo a lo expuesto, solicito al despacho acoger favorablemente la excepciodn
planteada, absolviendo al INSTITUTO NACIONAL DE VIiAS - INVIAS de las pretensiones de
la demanda y a mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. del
llamamiento en garantia.

4.) NO SE ENCUENTRAN DEMOSTRADOS LOS ELEMENTOS DE RESPONSABILIDAD POR
PARTE DEL INVIAS

Sin que implique reconocimiento alguno de derechos, esta excepcion se plantea, en
los siguientes términos:

Es claro que para que se configure la responsabilidad extracontractual deben concurrir
necesariamente tres elementos, a saber: la conducta del agente, el dano y el nexo de
causalidad entre este y la conducta desplegada por el agente; asi las cosas, a falta de
alguno de dichos elementos, como ocurre en el presente asunto, no puede predicarse
responsabilidad de las demandadas.

Lo anterior como quiera que el acontecimiento de fecha 22 de junio de 2018 fue
consecuencia de un hecho de la naturaleza el cual se presenta en la (via km 46+650
que conduce de Bogotd a Villavicencio Vereda Povitos, del Municipio Quetame,
Cundinamarca) cuando se da un deslizamiento en este lugar quedando sepultada la
senora NINY JOHANA OSORIO SILVA (Q.E.P.D) guien se trasladaba por esta via en el
vehiculo de placas UTKé87 , razdn por la cual fallece , situacion que rompe el nexo de
causalidad indispensable para la estructuracion de la responsabilidad , configurdndose
asi un eximente de responsabilidad para las demandadas por fuerza mayor que trata el
articulo 64 del Cédigo Civil que se aplica por analogia al CPACA, proveniente de un
evento de la naturaleza, imprevisto , irresistible y externo  que resulta ajeno a las
demandadas , por lo tanto, los perjuicios que pretende el extremo actor son atribuibles
a un hecho de fuerza mayor que no es imputable a las demandadas.

Ademds se encuentra configurada una ausencia de responsabilidad por parte de las
entidades estatales demandadas, en especial del INSTITUTO NACIONAL DE ViAS
(INVIAS), pues no existe falla en el servicio, por accion y/o omision por parte del (INVIAS)
con ocasidon al evento de fecha 22 de junio de 2018 , pues la via donde ocurrié el
deceso de NINY JOHANA OSORIO SILVA Q.E.P.D., es decir, la (via km 46+650 que
conduce de Bogotd a Villavicencio Vereda Povitos, del Municipio Quetame,
Cundinamarca) no estaba a cargo del Instituto nacional de Vias- INVIAS por ser una via
concesionada la cual estaba a cargo de la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-
antes llamada dado el articulo 1 Decreto 4165 de 2011 Instituto Nacional de Concesiones
-INCO y a cargo del Concesionario Vial de los Andes COVIANDES S.A.S. de acuerdo al
Contrato de Concesion No. 444 de 1994 modificado por el acta 49 de 30 de diciembre
de 2005 y la Resolucion 003187 de 01 de septiembre de 2003, en el que se establecid que
el Instituto Nacional de Vias-INVIAS entrega al Concesionario el framo 4 que corresponde
al [PUENTE REAL (PR25+500) -PUENTE TELLEZ (PR38+300)] y el framo 5 que corresponde al
[PUENTE TELLEZ (PR38+300)-CANO SECO(PR70+600)] , y como quiera que el
acontecimiento ocurrié en la (via km 46+650 que conduce de Bogotd a Villavicencio
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Vereda Povitos, del Municipio Quetame, Cundinamarca) que corresponde al tramo 5,
este ya no estaba bajo responsabilidad del Instituto Nacional de Vias —-INVIAS , ello
teniendo en cuenta que el Instituto nacional de Vias- INVIAS no es responsable de las
vias concesionadas, esto, por disposicion legal conforme al articulo 1 del Decreto 2618
de 2013 normativa que indica los siguiente:

“...ARTICULO 1° OBJETO DEL INSTITUTO NACIONAL DE ViAS (INVI'AS). El Instituto Nacional de Vias (INVIAS)
tendrd como objeto la ejecucién de las politicas, estrategias, planes, programas y proyectos de la
infraestructura no concesionada de la Red Vial Nacional de carreteras primaria y terciaria, férrea, fluvial y
de la infraestructura maritima, de acuerdo con los lineamientos dados por el Ministerio de Transporte..."”
(negrilla y subrayado fuera de texto).

Por lo tanto, se tiene que la via donde ocurrid el accidente no estaba a cargo del
INSTITUTO NACIONAL DE ViAS -INVIAS por ser una via concesionada, por lo que que no
existié falla en el servicio por parte del INSTITUTO NACIONAL DE ViAS - INVIAS con ocasién
al evento de fecha 22 de junio de 2018, lo que rompe el nexo de causalidad y en
consecuencia se tiene que no hay responsabilidad por parte del INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS - INVIAS pues no se configuran los elementos de responsabilidad frente a esta
entfidad estatal, de tal manera que no hay lugar a indemnizar alos demandantes frente
aun dano generado con ocasidon de un hecho que no tiene origen en unincumplimiento
obligacional por parte del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, pues como ya se
indicd el accidente no fue consecuencia de una accidén u omision por parte de la
administracion del INSTITUTO NACIONAL DE ViAS - INVIAS.

De acuerdo a lo expuesto, solicito al despacho acoger favorablemente la excepcién
planteada, absolviendo al INSTITUTO NACIONAL DE VIiAS - INVIAS de las pretensiones de
la demanda y a mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. del
llamamiento en garantia.

5.) INEXISTENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO DE INVIAS INSTITUTO NACIONAL DE ViAS -
INVIAS

En materia de responsabilidad por falla del servicio se encuentra proscrita la
responsabilidad objetiva, siendo de |la naturaleza de este tipo de resposanbilidades la
demostraciéon de falla autribuble a la entidad de la cual se pretende su imputacion.

Ahora bien, esta responsabilidad que se estudia no es traibuilble al INVIAS- INSTITUTO
NACIONAL DE ViAS, pues el acontecimiento de fecha 22 de junio de 2018 fue
consecuencia de un hecho de naturaleza el cual se presenta en la (via km
46+650 que conduce de Bogotd a Villavicencio Vereda Povitos, del Municipio
Quetame, Cundinamarca) cuando se da un deslizamiento en este lugar
quedando sepultada la senora NINY JOHANA OSORIO SILVA (Q.E.P.D) quien se
trasladaba por esta via en el vehiculo de placas UTKé87 , razén por la cual fallece
, situacion que rompe el nexo de causalidad indispensable para la estructuracion
de la responsabilidad , configurdndose asi un eximente de responsabilidad para
las demandadas por fuerza mayor que trata el articulo 64 del Codigo Civil que
se aplica por analogia al CPACA, proveniente de un evento de la naturaleza,
imprevisto , irresistible y externo que resulta ajeno a las demandadas , por 1o
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tanto, los perjuicios que pretende el extremo actor son atribuibles a un hecho de
fuerza mayor que no es imputable a las demandadas.

Ademds del acervo probatorio que se encuentra en el proceso de la referencia se tiene
que la via donde ocurrié el acontecimiento de fecha 22 de junio de 2018 en el que
perdi6 la vida la seiiora NINY JOHANA OSORIO SILVA Q.E.P.D., es decir, la (via km 46+650
que conduce de Bogotd a Villavicencio Vereda Povitos, del Municipio Quetame,
Cundinamarca) no estaba a cargo del Instituto nacional de Vias- INVIAS por ser una via
concesionada la cual estaba a cargo de la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-
antes llamada dado el articulo 1 Decreto 4165 de 2011 Instituto Nacional de Concesiones
-INCO y a cargo del Concesionario Vial de los Andes COVIANDES S.A.S. de acuerdo al
Contrato de Concesion No. 444 de 1994 modificado por el acta 49 de 30 de diciembre
de 2005 y la Resoluciéon 003187 de 01 de septiembre de 2003, en el que se establecié que
el Instituto Nacional de Vias-INVIAS entrega al Concesionario el framo 4 que corresponde
al [PUENTE REAL (PR25+500) -PUENTE TELLEZ (PR38+300)] y el framo 5 que corresponde al
[PUENTE TELLEZ (PR38+300)-CANO SECO(PR70+600)] , y como quiera que el
acontecimiento ocurrié en la (via km 46+650 que conduce de Bogotd a Villavicencio
Vereda Povitos, del Municipio Quetame, Cundinamarca) que corresponde al tramo 5,
este ya no estaba bajo responsabilidad del Instituto Nacional de Vias —-INVIAS , ello
teniendo en cuenta que el Instituto nacional de Vias- INVIAS no es responsable de las
vias concesionadas, esto, por disposicion legal conforme al articulo 1 del Decreto 2618
de 2013 normativa que indica los siguiente:

“_..ARTICULO 1° OBJETO DEL INSTITUTO NACIONAL DE ViAS (INVIAS). El Instituto Nacional de Vias (INVIAS)
tendrd como objeto la ejecucidén de las politicas, estrategias, planes, programas y proyectos de la
infraestructura no concesionada de Ia Red Vial Nacional de carreteras primaria y terciaria, férrea, fluvial y
de la infraestructura maritima, de acuerdo con los lineamientos dados por el Ministerio de Transporte...”
(negrilla y subrayado fuera de texto).

Por lo tanto, se tiene que la via donde ocurrid el accidente no estaba a cargo del
INSTITUTO NACIONAL DE ViAS -INVIAS por ser una via concesionada , por lo que que no
existio falla en el servicio por parte del INSTITUTO NACIONAL DE ViAS - INVIAS con ocasién
al evento de fecha 22 de junio de 2018, lo que rompe el nexo de causalidad y en
consecuencia se fiene que no hay responsabilidad por parte del INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS - INVIAS pues no se configuran los elementos de responsabilidad frente a esta
enfidad estatal, de tal manera que no hay lugar a indemnizar alos demandantes frente
aun dano generado con ocasidon de un hecho que no tiene origen en un incumplimiento
obligacional por parte del INSTITUTO NACIONAL DE ViAS - INVIAS, pues como ya se
indicd el accidente no fue consecuencia de una accidén u omisidn por parte de la
administracion del INSTITUTO NACIONAL DE ViAS - INVIAS.

De acuerdo a lo expuesto, solicito al despacho acoger favorablemente la excepcién
planteada, absolviendo al INSTITUTO NACIONAL DE ViAS - INVIAS de las pretensiones de
la demanda y a mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. del
llamamiento en garantia.

6.) INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL DE INVIAS INSTITUTO NACIONAL DE ViAS-INVIAS
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Uno de los elementos configurativos de la responsabilidad administrativa, es
precisamente la causal entfre la conducta desplegada por la entidad estatal y el dano
perpetrado sobre la victima, para la imputacion de la presunta falla del servicio de la
enfidad.

Ahora bien, existen elementos dentro de la responsabilidad que eximen de la imputacion
propia de la actividad de la administracién, cuando hay caso fortuito o fuerza mayeor,
hecho de un tercero o por el hecho de la victima, siendo situaciones protagonistas de la
ausencia del nexo causal entre el dano y la imputacion.

Los anteriores elementos los podemos identificar como causales que rompen la
existencia del nexo causal entre INVIAS - INSTITUTO NACIONAL DE ViAS y los danos
ocasionados a los demandantes con ocasion a la muerte de NINY JOHANA OSORIO
SILVA Q.E.P.D dado que se encuentra demostrado que el evento de fecha 22 de junio
de 2018 no es atribuible a INVIAS - INSTITUTO NACIONAL DE VIiAS lo que la exonera de
cualquier falla en la prestacion del servicio que se le este imputado por la muerte de
NINY JOHANA OSORIO SILVA Q.E.P.D.

Pues la responsabilidad que se estudia no es traibuilble al INVIAS- INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS, enrazén a que el acontecimiento de fecha 22 de junio de 2018 fue
consecuencia de un hecho de naturaleza el cual se presenta en la (via km
46+650 que conduce de Bogota a Villavicencio Vereda Povitos, del Municipio
Quetame, Cundinamarca) cuando se da un deslizamiento en este lugar
quedando sepultada la senora NINY JOHANA OSORIO SILVA (Q.E.P.D) quien se
trasladaba por esta via en el vehiculo de placas UTKé87 , razén por la cual fallece
, sifuacion que rompe el nexo de causalidad indispensable para la estructuracion
de la responsabilidad , configurdndose asi un eximente de responsabilidad para
las demandadas por fuerza mayor que trata el articulo 64 del Cédigo Civil que
se aplica por analogia al CPACA, proveniente de un evento de la naturaleza,
imprevisto , irresistible y externo que resulta ajeno a las demandadas , por 1o
tanto , los perjuicios que pretende el extremo actor son atribuibles a un hecho
de fuerza mayor que no es imputable a las demandadas.

Ademds del acervo probatorio que se encuentra en el proceso de la referencia se tiene
que la via donde ocurrié el acontecimiento de fecha 22 de junio de 2018 en el que
perdio la vida la seiiora NINY JOHANA OSORIO SILVA Q.E.P.D., es decir, la (via km 46+650
que conduce de Bogotd a Villavicencio Vereda Povitos, del Municipio Quetame,
Cundinamarca) no estaba a cargo del Instituto nacional de Vias- INVIAS por ser una via
concesionada |la cual estaba a cargo de la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-
antes llamada dado el articulo 1 Decreto 4165 de 2011 Instituto Nacional de Concesiones
-INCO y a cargo del Concesionario Vial de los Andes COVIANDES S.A.S. de acuerdo al
Contrato de Concesion No. 444 de 1994 modificado por el acta 49 de 30 de diciembre
de 2005 y la Resolucion 003187 de 01 de septiembre de 2003, en el que se establecidé que
el Instituto Nacional de Vias-INVIAS entrega al Concesionario el framo 4 que corresponde
al [PUENTE REAL (PR25+500) -PUENTE TELLEZ (PR38+300)] y el framo 5 que corresponde al
[PUENTE TELLEZ (PR38+300)-CANO SECO(PR70+600)] , y como quiera que el
acontecimiento ocurrié en la (via km 46+650 que conduce de Bogotd a Villavicencio
Vereda Povitos, del Municipio Quetame, Cundinamarca) que corresponde al tramo 5,
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este ya no estaba bajo responsabilidad del Instituto Nacional de Vias —-INVIAS , ello
teniendo en cuenta que el Instituto nacional de Vias- INVIAS no es responsable de las
vias concesionadas, esto, por disposicion legal conforme al articulo 1 del Decreto 2618
de 2013 normativa que indica los siguiente:

“_..ARTICULO 1° OBJETO DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS). El Instituto Nacional de Vias (INVIAS)
tendrd como objeto la ejecucién de las politicas, estrategias, planes, programas y proyectos de la
infraestructura no concesionada de Ia Red Vial Nacional de carreteras primaria y terciaria, férreq, fluvial y
de la infraestructura maritima, de acuerdo con los lineamientos dados por el Ministerio de Transporte..."”
(negrilla y subrayado fuera de texto).

De acuerdo a lo expuesto, solicito al despacho acoger favorablemente la excepciodn
planteada, absolviendo al INSTITUTO NACIONAL DE ViAS - INVIAS de las pretensiones de
la demanda y a mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. del
llamamiento en garantia.

7.) EXCESIVA TASACION DE PERJUICIOS

Sin que impligue reconocimiento alguno de derechos, esta excepcidn se plantea, en
los siguientes términos:

En el hipotético caso que se llegare a endilgar en cabeza de mi poderdante algun tipo
de responsabilidad, es claro que el dano que se ha de reparar es aquel que se ha
efectivamente causado y que bajo ningin pardmetro los demandantes se pueden
enriquecer por los hechos que dieron origen al presente asunto.

Sin embargo, las pretensiones del extremo actor no se encuenfran debidamente
soportadas y son consideradas excesivas e incongruentes con las pruebas aportadas en
la demanda con la que se pretenden demostrar los supuestos perjuicios sufridos:
materiales e inmateriales que dicen haber padecido los demandantes como
consecuencia de los hechos que son objeto del litigio, por lo tanto, en el caso hipotético
gue el despacho llegaré a acoger favorablemente las pretensiones de la demanda
corresponde al Juez mediante un ejercicio de razonabilidad y proporcionalidad tasar el
valor real del dano indemnizar.

Pues el ingreso de NINY JOHANA OSORIO SILVA Q.E.P.D con el cual se hace la
cuantificacién del lucro cesante pasado y futuro es materia de litigio de tal manera que
no se ajusta a la estimacion real del perjuicio material.

En lo que respecta a los perjuicios inmateriales  por concepto de danos morales, pese
a que se encuentran al arbitrium judicis 10s mismos deben ser valorados por el juez
congruentemente a lo que resulte probado.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, senor Juez, se hace necesario declarar la
prosperidad de la excepcion planteada.

8.) IMPOSIBILIDAD DE AFECTAR LA POLIZA No 2201217017756 EXPEDIDA POR MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. POR AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL DEL ASEGURADO INVIAS
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Sin que ello implique reconocimiento alguno de derechos, esta excepciéon se plantea,
de acuerdo a lo siguiente:

El acontecimiento de fecha 22 de junio de 2018 fue consecuencia de un hecho de
naturaleza el cual se presenta en la (via km 46+650 que conduce de Bogotd a
Villavicencio Vereda Povitos, del Municipio Quetame, Cundinamarca) cuando se da un
deslizamiento en este lugar quedando sepultada la senora NINY JOHANA OSORIO SILVA
(Q.E.P.D) quien se frasladaba por esta via en el vehiculo de placas UTKé87 , razédn por la
cual fallece , situacidn que rompe el nexo de causalidad indispensable para la
estructuraciéon de la responsabilidad , configurdndose asi un eximente de
responsabilidad para las demandadas por fuerza mayor que trata el articulo 64 del
Codigo Civil que se aplica por analogia al CPACA, proveniente de un evento de la
naturaleza, imprevisto , irresistible y externo que resulta ajeno a las demandadas , por
lo tanto , los perjuicios que pretende el extremo actor son atribuibles a un hecho de
fuerza mayor que no es imputable a las demandadas.

Ademds se encuentra configurada una ausencia de responsabilidad por parte de las
entidades estatales demandadas, en especial del INSTITUTO NACIONAL DE ViAS
(INVIAS), pues no existe falla en el servicio, por accidn y/o omision por parte del (INVIAS)
con ocasidon al evento de fecha 22 de junio de 2018 , pues la via donde ocurrié el
deceso de NINY JOHANA OSORIO SILVA Q.E.P.D., es decir, la (via km 46+650 que
conduce de Bogotd a Villavicencio Vereda Povitos, del Municipio Quetame,
Cundinamarca) no estaba a cargo del Instituto nacional de Vias- INVIAS por ser una via
concesionada la cual estaba a cargo de la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-
antes llamada dado el articulo 1 Decreto 4165 de 2011 Instituto Nacional de Concesiones
-INCO y a cargo del Concesionario Vial de los Andes COVIANDES S.A.S. de acuerdo al
Contrato de Concesion No. 444 de 1994 modificado por el acta 49 de 30 de diciembre
de 2005 y la Resolucion 003187 de 01 de septiembre de 2003, en el que se establecidé que
el Instituto Nacional de Vias-INVIAS entrega al Concesionario el framo 4 que corresponde
al [PUENTE REAL (PR25+500) -PUENTE TELLEZ (PR38+300)] y el framo 5 que corresponde al
[PUENTE TELLEZ (PR38+300)-CANO SECO(PR70+600)] , y como quiera que el
acontfecimiento ocurrid¢ en la (via km 46+650 que conduce de Bogotd a Villavicencio
Vereda Povitos, del Municipio Quetame, Cundinamarca) que corresponde al tramo 5,
este ya no estaba bajo responsabilidad del Instituto Nacional de Vias —-INVIAS , ello
teniendo en cuenta que el Instituto nacional de Vias- INVIAS no es responsable de las
vias concesionadas, esto, por disposicion legal conforme al articulo 1 del Decreto 2618
de 2013 normativa que indica los siguiente:

“_..ARTICULO 1° OBJETO DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS). El Instituto Nacional de Vias

(INVIAS) tendrd como objeto la ejecucion de las politicas, estrategias, planes, programas y proyectos

de la infraestructura no concesionada de la Red Vial Nacional de carreteras primaria y terciaria

férreq, fluvial y de la infraestructura maritima, de acuerdo con los lineamientos dados por el Ministerio

de Transporte...” (negrilla y subrayado fuera de texto).

Por lo tanto, al no encontrarse acreditada la responsabilidad de nuestro asegurado
INSTITUTO NACIONAL DE ViAS (INVIAS) no hay lugar a que sea afectada la pdliza No.
2201217017756 de responsabilidad civil extracontractual expedida por MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. con vigencia desde el 16 de junio de 2017 al 01 de agosto
de 2018, pues no se cumplen con los presupuestos legales y contractuales para que se
haga efectivo el referido seguro contratado.
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De acuerdo a lo expuesto, solicito al despacho acoger favorablemente la excepcion
planteada, absolviendo al INSTITUTO NACIONAL DE ViAS - INVIAS de las pretensiones de
la demanda y a mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. del
llamamiento en garantia.

9.) COASEGURO y DEDUCIBLE PACTADO

Sin que implique reconocimiento alguno de derechos, esta excepcion se plantea, de
acuerdo a lo siguiente:

Mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A expidié Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual la cual cuenta con COASEGURO |, por lo que el
100% del riesgo asegurado se encuentra distribuido en tfres (3) companias de seguros ,
de las cuales mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A como
aseguradora le corresponde como participacion solo el 50% del riesgo asegurado , esto,
como quiera que existen dos (2) aseguradoras mds que hacen parte de este seguro ,
que son la aseguradora SEGUROS COLPATRIA S.A. hoy AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. @
quien le corresponde en particion el 20% del riesgo asegurado, y la aseguradora LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS a quien le corresponde en particiéon el 30% del
riesgo asegurado.

De tal manera que en el hipotético caso que llegare a existir una eventual condena mi
representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. solo tendria que asumir el
pago del 50% de la condena, sin que ese valor exceda del 50% del riesgo asegurado;
sin que haya lugar a que se le condene por un valor mayor al indicado, es decir que solo
asume con ocasion al siniestro, pues SEGUROS COLPATRIA S.A. hoy AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. e corresponde asumir el pago el 20% de la condena con ocasion al
siniestro, y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS el 30%.

De igual forma se deberd de dar aplicaciéon a los deducibles claramente pactados en
la pdliza que le corresponde al asegurado, segun se puede observar en la misma, que
para el efecto se aporta.

Siendo claro que las coberturas que se encuentran plasmadas en la caratula de la pdliza
se encuenfran expresas y son limitadas a las condiciones generales y particulares
contratadas, por lo tanto, téngase presente que el COASEGURO se rige por lo
establecido en el coédigo de comercio entre otros en los articulos:

ARTICULO 1089. LIMITE MAXIMO DE LA INDEMNIZACION. Dentro de los limites indicados en el articulo
1079 la_indemnizacién no excederd, en ningun caso, del valor real del interés asequrado en el
momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el
beneficiario.

Se presume valor real del interés asegurado el que haya sido objeto de un acuerdo expreso entre el
asegurado y el asegurador. Este, no obstante, podrd probar que el valor acordado excede
notablemente el verdadero valor real del interés objeto del contrato, mas no que es inferior a él.

ARTICULO 1092. INDEMNIZACION EN CASO DE COEXISTENCIA DE SEGUROS. En el caso de pluralidad
o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberdn soportar la _indemnizacién debida al
aseqgurado en proporcién a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado haya
actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce nulidad.
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ARTICULO 1093. INFORMACION SOBRE COEXISTENCIA DE SEGUROS. El asegurado deberd informar por
escrito al asegurador los seguros de igual naturaleza que contrate sobre el mismo interés, dentro del
término de diez dias a partir de su celebracion.

La inobservancia de esta obligaciéon producird la terminaciéon del contrato, a menos que el valor
conjunto de los seguros no exceda el valor real del interés asegurado.

ARTICULO 1094. PLURALIDAD O COEXISTENCIA DE SEGUROS-CONDICIONES. Hay pluralidad o
coexistencia de seguros cuando éstos reunan las condiciones siguientes:

1) Diversidad de aseguradores;

2) Identidad de asegurado;

3) Identidad de interés asequrado, y

4) ldentidad de riesgo.

ARTICULO 1095. COASEGURO. Las normas que anteceden se aplicardn igualmente al coaseguro, en
virtud del cual dos o mds aseguradores, a peticidén del asegurado o con su aquiescencia previa,
acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro. (Negrilla y subrayado de las anteriores normas
fuera de texto)

Lo anterior se deprende de la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 2201217017756, junto con sus condiciones particulares y general que se adjunta, y
dentro de la cual se observa claramente lo siguiente:

PARTICIPACION DE COASEGURADORAS
NOMBRE COMPANIA COASEGURADORA TIPO DE COASEGURO HPARTICIPACION $ PRIMA
PESO COLOMBIANO-N
COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA CEDIDO 20,00% g 62.930.815.80
LAPREVISORA S A COMPANIADE CEDIDO 30,00% 5 139.396.223 70
MAFFRE SEGURDS GENERALES DE CO CEDIDO 50,00% 5 232.327.039,50

Por las razones aludidas, solicito sefor Juez acoger favorablemente la excepcion

planteada.

10.)

EXCEPCION: PRESCRIPCION, COMPENSACION Y NULIDAD RELATIVA

Sin que implique reconocimiento alguno de derechos, esta excepcion se plantea
teniendo en cuenta el articulo 282 del Cddigo General del Proceso que se aplica por

analogia al CPACA, el cual establece lo siguiente:

Carrera 10 No. 16-39 Oficina 1402 Edificio Seguros Bolivar
Conmutador 3905089 - Celular 3232054409
Bogota D.C., Colombia

“Resolucion sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez
halle probados los hechos que constituyen una excepcidén deberd reconocerla
oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripciéon, compensacién y nulidad
relativa, gue deberdn alegarse en la contestacion de la demanda. (Negrilla y
Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, tenemos que invocamos el fendmeno juridico de la prescripcidn, frente a
aquellos que pudieren haber quedado afectados en este proceso por el transcurso del
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tiempo, e invocamos el fendmeno juridico de la compensacién vy la nulidad relativa, en
el caso que se llegaré a configurar las mismas dentro del proceso.

Por las razones aludidas, solicito senor Juez acoger favorablemente la excepcidn
planteada.

11.) BUENA FE - DE Mi REPRESENTADA MAPFRE SEGUROS GERERALES DE
COLOMBIA S.A.

El fundamento en que todas las actuaciones de mi representada estdn regidas bajo los
criterios de la buena fe y el cumplimiento de las disposiciones legales.

12.) GENERICA

Solicito que declare toda excepcion cuyos fundamentos facticos se demuestren en el
proceso.

VI, PRUEBAS DE LA DEMANDA PRINCIPAL y DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA:

Todas las pruebas solicitadas cumplen con los principios de: I. Conducencia: Resultan
las pruebas aptas para corroborar los hechos en que se fundamentan las excepciones
formuladas y controvertir las aseveraciones emitidas en la demanda y el lamamiento; Il.
Pertinencia: Los hechos que se buscan probar con estas pruebas se relacionan
directamente con las confroversias planteadas dentro del proceso; lll. Utilidad: Las
pruebas al ser conducentes y pertinentes, son Utiles para esclarecer los hechos que
dieron origen al proceso.

Conforme a lo anterior, solicito respetuosamente al Juzgado decretar a favor de mi
representada las siguientes pruebas:

A) DOCUMENTALES

1. Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201217017756 expedida por
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. (Se adjunta con la contestacion).

2. Condiciones de Ila Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 2201217017756 expedida por MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
(Se adjunta con la contestacion).

B) INTERROGATORIO DE PARTE

1. Solicito a su despacho conforme al articulo 198 del C.G.P. que se aplica por
analogia al CPACA se sirva citar a la demandada CONCESIONARIA VIAL DE LOS
ANDES S.A.S. por medio de su representante legal, a la audiencia publica que
tendrd lugar en la fecha y hora que el Juzgado senale, para que absuelva
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intferrogatorio de parte que le formularé de forma verbal o en cuestionario que
aportaré en sobre sellado en su debido momento, reservdndome el derecho de
ampliarlo o adicionarlo oralmente en la respectiva audiencia, esta prueba
versard sobre los hechos y demds asuntos que dieron origen al presente proceso.

2. Solicito a su despacho conforme al articulo 198 del C.G.P. que se aplica por
analogia al CPACA se sirva citar a la llamada en garantia SOCIEDAD
CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES COVIANDES S.A.S. por medio de su
representante legal, a la audiencia pUblica que tendrd lugar en la fecha y hora
que el Juzgado senale, para que absuelva interrogatorio de parte que le
formularé de forma verbal o en cuestionario que aportaré en sobre sellado en su
debido momento, reservéndome el derecho de ampliarlo o adicionarlo
oralmente en la respectiva audiencia, esta prueba versard sobre los hechos y
demds asuntos que dieron origen al presente proceso.

3. Solicito a su despacho conforme al articulo 198 del C.G.P. que se aplica por
analogia al CPACA se sirva citar a la llamada en garantia PREVISORA S.A. por
medio de su representante legal, a la audiencia publica que tendrd lugar en la
fecha y hora que el Juzgado senale, para que absuelva interrogatorio de parte
gue les formularé de forma verbal o en cuestionario que aportaré en sobre sellado
en su debido momento, reservdndome el derecho de ampliarlo o adicionarlo
oralmente en la respectiva audiencia, esta prueba versard sobre los hechos vy
demds asuntos que dieron origen al presente proceso.
30 de 32

C) INFORME JURAMENTADO ENTIDADES PUBLICAS

1. Solicito a su despacho conforme al articulo 217 del CPACA se rinda informe escrito
bajo juramento del representante administrativo de la entidad INSTITUTO
NACIONAL DE ViAS (INVIAS), que le formularé de forma verbal o en cuestionario
gue aportaré en sobre sellado en su debido momento, reservédndome el derecho
de ampliarlo o adicionarlo, esta prueba versard sobre los hechos y demds asuntos
que dieron origen al presente proceso.

2. Solicito asu despacho conforme al articulo 217 del CPACA se rinda informe escrito
bajo juramento del representante administrativo de la entidad LA AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI)., que le formularé de forma verbal o en
cuestionario que aportaré en sobre sellado en su debido momento,
reservandome el derecho de ampliarlo o adicionarlo, esta prueba versard sobre
los hechos y demds asuntos que dieron origen al presente proceso.

D) RATIFICACION

1. Conforme al articulo 262 C.G.P que se aplica por analogia al CPACA, solicito la
ratificacion del documento privado, aportado al proceso, emanado de tercero
de contenido econdmico, de tal manera que solicito al Juzgado se sirva fijar
fecha y hora para hacer comparecer a:
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LUIS EDUARDO MONTES Representante Legal de ORTOPEDICOS SAN JOSE,
persona mayor de edad, domiciliado y residenciado en la ciudad de Bogotd, por
ser la persona quien suscribe y certifica el pasado 11 de septiembre de 2018 que
la senora NINY JOHANA OSORIO SILVA identificada con C.C. No.1.023.899.693 de
Bogotd laboro desde el 01 de noviembre de 2012 hasta el 22 de junio de 2018 en
el cargo de asesora de ventas con ingreso de $2.800.000 con contrato a término
indefinido, esta prueba fiene como fin ratificar e indagar sobre el referido
documento que fue aportado a el proceso como prueba documental en la
demanda, razén por la cual el senor LUIS EDUARDO MONTES deberd comparecer
al Juzgado a través del apoderado de los demandantes quien allego Ia misma a
este proceso.

E) CONTRADICCION DICTAMEN PERICIAL

1. conforme al articulo 219 del CPACA el cual fue modificado por el arficulo 55 de la
Ley 2080 de 2021 en concordancia con el arficulo 228 del C.G.P. que se aplica por
analogia al CPACA, solicito se fije fecha y hora para hacer comparecer al perito
Geodlogo NESTOR GEOVANNI AGAMEZ VERJAN por ser quien elaboro dictamen de fecha
10 de julio de 2020, el mencionado perito es persona mayor de edad, domiciliado y
residenciado en Bogotd, quien podrd ser citado en la calle 52 No.23-28 barrio Galerias
de la ciudad de Bogotd, correo electronico ngagamez@gmail.com , teléfono 319
91204026 ; con el fin de ser interrogado sobre el contenido su idoneidad e imparcialidad
del mencionado dictamen con ocasion a los hechos ocurridos el 22 de junio de 2018
donde perdio6 la vida NINY JOHANA OSORIO SILVA Q.E.P.D. 31de32

IX. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 164,175, 224,225,227 del CPACA conforme a la Ley 1437 de 2011.
Ley 2080 de 2020 que reformo la Ley 1437 de 2011.
Articulos 60,64,66 100, 167, 278 del C.G.P.

Arficulos 835, 1036,1037, 1047,1046,1047,1055,1056,1048,1077,1079,1081,1127,1128, 1095
del C. Co.

Ley 1564 de 2012 CGP que se aplica por analogia al CPACA.

Y demds disposiciones concordantes.

X. ANEXOS

* Poder para actuar el cual se adjunta con la contestacién.
* Cdmara de Comercio de Bogota de existencia y representaciéon legal de MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. la cual se adjunta con la contestacién.
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» Certificado de la Superintendencia Financiera de existencia y representacion legal
de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. el cual se adjunta con la
contestacion.

= Los aducidos como prueba documental.

XI. NOTIFICACIONES

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. Nit. 891700037-9, estd domiciliada en
la ciudad de Bogotd D.C, y representada  por el senor  WILLIAM PADILLA PINTO
identificado con C.C. No. 91.473.362 de Bucaramanga o quien haga sus veces al
momento de la nofificacion.

Email de nofificacién Judicial: njudiciales@mapfre.com.co

Su direccién de nofificacion judicial: Carrera 14 niUmero 96-34 en la ciudad de Bogotd.

La suscrita en la carrera 10 nUmero 16-39 oficina 1402 de la ciudad de Bogota.
Email para los efectos del art. 78 #14 del CGP: notificaciones@padillacastro.com , con
copia a susana.zarta@padillacastro.com , dependiente@padillacastro.com.co

Las demds partes en las direcciones indicadas en la demanda.

Atentamente, 32 de 32
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SUSANA ROCIO ZARTA NUNEZ (40612021 57,
C.C.No. 1.023.911.492 de Bogota
T.P. No. 280.430 del C. S. de la Judicatura
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ABOGADOS

Senores:
Juzgado Sesenta (60) Administrativo del Circuito de Bogota D.C.
E. S. D.

Proceso: Accidén de Reparacion Directa

Radicado: 11001-33-43-060-2020-00182-00

Demandante: John Fredy Montes Martinez y Otros

Demandados: | Instituto Nacional de Vias — Invias y Otros.

LI. en garantia: | La Previsora S.A. Compaiia de Seguros

Asunto: Contestacion de la demanda y del llamamiento en garantia
formulado por la Agencia Nacional de Infraestructura.

Rafael Alberto Ariza Vesga, abogado, mayor de edad con domicilio en Bogota, portador de la
cédula de ciudadania No. 79.952.462 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 112.914 del C.S.J,
obrando como apoderado especial de La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, segun poder
debidamente otorgado y que obra en el expediente, por medio del presente escrito procedo a
contestar la demanda formulada por John Fredy Montes Martinez y Otros (Primer Capitulo
del documento); asi mismo, se procede a contestar el llamamiento en garantia formulado por la
Agencia Nacional de Infraestructura (Segundo Capitulo del documento), todo lo anterior de la
siguiente manera:
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Primer capitulo: contestacion de la demanda:

Pese a que la vinculaciéon de mi mandante se realiza en la condicion de llamado en garantia por
parte de la Agencia Nacional de Infraestructura, en desarrollo del derecho fundamental de
defensa y contradiccion, asi como haciendo uso de lo establecido en el segundo inciso del
articulo 66 del C.G.P.!, se procede igualmente a contestar la demanda, en los siguientes
términos:

L. Pronunciamiento expreso sobre los hechos de l1a demanda.

Doy respuesta a cada uno de los hechos utilizando la misma numeracion establecida por el
demandante en su escrito de demanda:

Al hecho 1: No me consta que el Instituto Nacional de Vias — INVIAS, tiene como objetivo
ejecutar las politicas y proyectos relacionados con la infraestructura vial a cargo de la Nacion,
puesto que se trata de un hecho ajeno a la compaifiia de seguros que represento, en consecuencia,
me atengo a lo que resulte probado en el presente proceso.

Al hecho 2: No me consta que El tramo vial Bogota — Villavicencio, es un tramo a cargo de la
Nacion, que a su vez es administrado por la Concesionaria Vial de los Andes - COVIANDES
S.A.S, supervisado por la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, de acuerdo al contrato de
concesion 444 del 2 de agosto de 1994, como quiera que se trata de un hecho ajeno a la compaiiia
de seguros que represento, en consecuencia, me atengo a lo que resulte probado en el presente
proceso.

Al hecho 3: No me consta que El Ministerio de Transporte mediante el Documento CONPES
2654 de 1993, definio el alcance de las obras de mejoramiento para la via Bogota — Villavicencio,
como quiera que se trata de un hecho ajeno a la compafiia de seguros que represento, en
consecuencia, me atengo a lo probado en el presente proceso.

Al hecho 4: No me consta que la Licitaciéon Puablica tuvo como numero de apertura el 16.204
del 16 de noviembre de 1993 y fue adjudicada mediante negociacién directa codigo: DG 10905
del 22 de julio de 1994, pues se trata de un hecho ajeno a la compaiiia de seguros que represento.
Me atengo a lo probado en el presente proceso.

Al hecho 5: No me consta que El Instituto Nacional de Vias — INVIAS, una vez adjudicada la
licitacion, suscribid el 02 de agosto de 1994 el contrato de concesion No. 444 de 1994, con la
Concesionaria Vial de los Andes S.A (Hoy Concesionaria Vial De Los Andes S.A.S -
COVIANDES S.A.S), puesto que se trata de un hecho ajeno a la compania de seguros que
represento, en consecuencia, me atengo a lo que resulte probado dentro del presente proceso.

Al hecho 6: no me consta que el contrato de concesion entre el INVIAS y COVIANDES S.A.S,
ha sido objeto de maultiples adiciones, pues se trata de un hecho a la compafiia de seguros que
represento. Me atengo a lo probado en el presente proceso.

! Codigo General del Proceso: Articulo 66. “TRAMITE. (...) El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito
la demanda y el llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. (...)”
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Al hecho 7: no me consta que La encargada de la supervision de este contrato de concesion, asi
como la supervisiéon de sus contratos adicionales, corresponde a la Agencia Nacional De
Infraestructura — ANI., puesto que se trata de un hecho ajeno a la compaifiia de seguros que
represento, en consecuencia, me atengo a lo probado en el proceso.

Al hecho 8: no me consta que el 22 de junio de 2018, la sefiora Niny Johana Osorio Silva
(Q.E.P.D), se desplazaba en el vehiculo marca Chevrolet Spark LIFE, color negro, de placas
UTK687, junto con los acompanantes referidos en este numeral, sobre la via que conduce de
Bogota a Villavicencio (Meta), puesto que se trata de un hecho ajeno a la compaifiia que
represento, en consecuencia, me atengo a lo probado en el proceso.

Alhecho 9: No me consta que, el dia 22 de junio de 2018 en horas de la mafana, tanto la sefiora
Niny Johana Osorio Silva (Q.E.P.D), como los demas ocupantes del vehiculo Chevrolet Spark
LIFE, de placas UTK 687 de Bogotd, cuando se encontraban sobre el kilémetro 46+650 de la
via Bogota — Villavicencio, sector de los taneles falsos, vereda povitos, jurisdiccién del municipio
de Quetame (Cundinamarca), fueron sepultados por un deslizamiento de gran magnitud y graves
consecuencias, que ocasion6 que los cuatro (4) ocupantes del vehiculo perdieran la vida, puesto
que se trata de un hecho ajeno a la compafiia que represento, en consecuencia, me atengo a lo
probado en el proceso.

Al hecho 10: No me consta que la imagen corresponde a una fotografia real del estado en que
quedoé el vehiculo Chevrolet Spark LIFE, de placas UTK 687 de Bogota, momentos después de
ser rescatado por el Cuerpo de Bomberos Voluntarios de los municipios de Caqueza
(Cundinamarca) y Villavicencio (Meta), toda vez que se trata de un hecho ajeno a la compaiiia
de seguros que represento, en consecuencia, me atengo a lo efectivamente probado en el proceso.

Al hecho 11: no me consta que lo indicado por el Reporte Para Atencién De Servicios elaborado
por parte del Cuerpo de Bomberos Voluntarios del municipio de Caqueza (Cundinamarca), por
cuanto se trata de un hecho ajeno a la compaiia de seguros que represento, en todo caso nos
atenemos a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho 12: No me consta lo sefialado por protocolo de necropsia No. 2018010125151000017
de fecha 23 de junio de 2018 practicado por parte del Instituto Nacional De Medicina Legal y
Ciencias Forenses con sede en el municipio de Cdqueza (Cundinamarca), por cuanto se trata de
un hecho ajeno a la compafiia de seguros que represento, en todo caso nos atenemos a lo que se
pruebe en el proceso.

Al hecho 13: No me consta que el 25 de junio de 2018, el Ingeniero Carlos Arturo Bello Bonilla,
Especialista en Geotécnica y Pavimentos, por orden de la Interventoria Concesion Bogota —
Villavicencio, realizé visita técnica al sitio critico donde ocurrié el deslizamiento (Km.46+650
de la via Bogota - Villavicencio), asi como lo indicado en dicho informe técnico, por cuanto se
trata de un hecho ajeno a la compaiiia de seguros que represento, en todo caso nos atenemos a
lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho 14: No me consta que del informe técnico de visita realizado al sitio donde ocurrieron
los hechos, se pueda establecer las circunstancias o condiciones mencionadas en este numeral,
por cuanto se trata de un hecho ajeno a la compaiiia de seguros que represento, en todo caso nos
atenemos a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho 15: No me consta que, segun el informe rendido por el Ingeniero Carlos Arturo Bello
Bonilla, especialista en Geotécnica y Pavimentos, por orden de la Interventoria Concesidén
Bogota — Villavicencio, este deslizamiento de gran magnitud y graves consecuencias ocurrio en
la mitad de dos estructuras de proteccion denominadas tineles falsos, por cuanto se trata de un
hecho ajeno a la compaiiia de seguros que represento, en todo caso nos atenemos a lo que se
pruebe en el proceso.

Ariza & Gémez Abogados S.A.S.
Calle 33 No. 6B - 24 Oficina 505 - PBX: (+571) 4660134 - Movil (+57) 3185864291
www.arizaygomez.com
Bogota D.C. - Colombia

Pégina 3 de 29


http://www.arizaygomez.com/

ABOGADOS

Al hecho 16: No me consta que la imagen en referencia corresponda a una fotografia real del
sitio del deslizamiento de gran magnitud y graves consecuencias ocurrido el 22 de junio de 2018,
a pesar que ese tramo de la via Bogota — Villavicencio (Km 46+650), sea uno de los puntos
considerados como criticos, que durante la obra se dejo un espacio de aproximadamente 80
metros entre un tunel y el otro, presuntamente con el fin de ahorrar materiales y minimizar
costos para la obra, por cuanto se trata de un hecho ajeno a la compafiia de seguros que
represento, en todo caso nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho 17: No me consta lo sefialado por la empresa FOSTER, en su pagina web, por cuanto
se trata de un hecho ajeno a la compaiiia de seguros que represento, en todo caso nos atenemos
a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho 18: No me consta que la finalidad de los tineles falsos es la de proteger el trafico
vehicular y las personas que transitan por esa arteria vial de los deslizamientos frecuentes que
caen en ese sector, por cuanto se trata de un hecho ajeno a la compania de seguros que
represento, en todo caso nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho 19: No me consta que el 28 de marzo de 2019 el sefior John Fredy Montes Martinez,
eleva derecho de peticion ante el senor alcalde del Municipio de Quetame (Cundinamarca), con
el fin de obtener informacidn sobre algunos antecedentes de deslizamientos en el kilometro 46
de la via Bogota — Villavicencio, por cuanto se trata de un hecho ajeno a la compaiiia de seguros
que represento, en todo caso nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho 20: No me consta que con oficio No. AMQ-233-19 de fecha 11 de abril de 2019, el
sefior Wilder Enrique Moreno Hernandez, Alcalde Municipal de Quetame (Cundinamarca),
emite respuesta al anterior derecho de peticién, por cuanto se trata de un hecho ajeno a la
compaiia de seguros que represento, en todo caso nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho 21: No me consta que el 28 de marzo de 2019 el sefior John Fredy Montes Martinez,
eleva derecho de peticion ante el sefior Gobernador del Departamento de Cundinamarca, con el
fin de obtener informacién sobre algunos antecedentes de deslizamientos en el kilobmetro 46 de
la via Bogota — Villavicencio, por cuanto se trata de un hecho ajeno a la compaifia de seguros
que represento, en todo caso nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho 22: Toda vez que la parte actora incorpora mas de un supuesto de hecho en un mismo
numeral, para contestar apropiadamente, se separa como sigue:

- No me consta que con oficio No. 0252 de fecha 27 de marzo de 2019, suscrito por parte
de la Secretaria Privada del Gobernador de Cundinamarca, se indica que la anterior
peticion fue trasladada por competencia al Instituto de Infraestructura y Concesiones
ICC por ser la competente para dar respuesta, por cuanto se trata de un hecho ajeno a la
compafiia de seguros que represento, en todo caso nos atenemos a lo que se pruebe en el
proceso.

- No me consta que con oficio de fecha 03 de abril de 2019, el sefior William Ricardo
Gomez Aristizabal, Subgerente de Concesiones ICCU, sefiala por competencia a la
Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, que es la entidad competente para dar
respuesta a la peticion, por cuanto se trata de un hecho ajeno a la compaiiia de seguros
que represento, en todo caso nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho 23: No me consta que con oficio de fecha 11 de abril de 2019, la Agencia Nacional De
Infraestructura — ANI, emite la repuesta por competencia del derecho de peticidén presentado el
28 de marzo de 2019, ante el sefior Gobernador de Cundinamarca, por cuanto se trata de un
hecho ajeno a la compafiia de seguros que represento, en todo caso nos atenemos a lo que se
pruebe en el proceso.
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Al hecho 24: No me consta que el 11 de febrero de 2020 el sefior John Fredy Montes Martinez,
esposo de la sefiora Niny Johana Osorio Silva (Q.E.P.D), eleva derecho de peticion ante la
Concesionaria Vial De Los Andes — COVIANDES S.A.S, solicitando informacién alusiva a la
via Bogota — Villavicencio, por cuanto se trata de un hecho ajeno a la compania de seguros que
represento, en todo caso nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho 25: No me consta que el 02 de marzo de 2020, con oficio No GJA-000481 de fecha 02
de marzo de 2020, la sefiora Maria Del Rosario Carrillo Ferguson, Representante Legal de la
Concesionaria Vial De Los Andes -COVIANDES S.A.S, emite respuesta al anterior derecho de
peticion, por cuanto se trata de un hecho ajeno a la compania de seguros que represento, en todo
caso nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho 26: No me consta que el 11 de febrero de 2020 el sefior John Fredy Montes Martinez,
eleva derecho de peticion ante la Agencia Nacional De Infraestructura — ANI, solicitando
informacion alusiva a la via Bogota — Villavicencio, por cuanto se trata de un hecho ajeno a la
compaiia de seguros que represento, en todo caso nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso.

Alhecho 27: No me consta que el 17 de febrero de 2010, 1a Agencia Nacional De Infraestructura
— ANI, emite respuesta parcial al anterior derecho de peticidn y solicita dar alcance a la peticion,
por cuanto se trata de un hecho ajeno a la compaiiia de seguros que represento, en todo caso nos
atenemos a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho 28: No me consta que el 24 de febrero de 2020, el seiior John Fredy Montes Martinez,
da alcance al su derecho de peticion radicado ante la ANTI el 11 de febrero de 2020, por cuanto
se trata de un hecho ajeno a la compafiia de seguros que represento, en todo caso nos atenemos
a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho 29: No me consta que el 13 de marzo de 2020, la Agencia Nacional De Infraestructura
— ANI, da respuesta al derecho de peticion radicado ante esa entidad el 11 de febrero de 2020
por parte del sefior John Fredy Montes Martinez, allegando en 01 CD los “Estudios y disefios
del tunel falso Sitio inestable PR 46 + 600", por cuanto se trata de un hecho ajeno a la compafiia
de seguros que represento, en todo caso nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho 30: No me consta lo sefialado en el contenido de la respuesta al derecho de peticion
presentado ante la ANI por parte del sefior John Fredy Montes Martinez, por cuanto se trata de
un hecho ajeno a la compaiia de seguros que represento, en todo caso nos atenemos a lo que se
pruebe en el proceso.

Alhecho 31: No me consta que las medidas de seguridad adoptadas por parte de las demandadas
para proteger la vida e integridad de las personas que transitan sobre la via Bogota —
Villavicencio, mas exactamente las medidas de seguridad adoptadas sobre el kilometro 46, lugar
donde el 22 de junio de 2018, fueron sepultadas por un deslizamiento de gran magnitud y graves
consecuencias cuatro (4) personas que transitaban en un vehiculo particular, se acordaron
ejecutar solo a partir del 27 de enero de 2019, por cuanto se trata de un hecho ajeno a la compaiiia
de seguros que represento, en todo caso nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho 32: No me consta que sea claro que el sector conocido como kilometro 46 de la via
que conduce de Bogota a Villavicencio, es uno de los puntos catalogados como criticos sobre
esta arteria vial, por cuanto se trata de un hecho ajeno a la compaiiia de seguros que represento,
en todo caso nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho 33: No me consta que en el kildbmetro 46 de la via que conduce de Bogota a
Villavicencio, antes del 22 de junio de 2018, no se habian realizado obras de estabilizacion sobre
el terreno de la ladera de esta montafia que permitieran minimizar y mitigar los riesgos de las
personas que transitan sobre esta via, por cuanto se trata de un hecho ajeno a la compaiiia de
seguros que represento, en todo caso nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso.

Ariza & Gémez Abogados S.A.S.
Calle 33 No. 6B - 24 Oficina 505 - PBX: (+571) 4660134 - Movil (+57) 3185864291
www.arizaygomez.com
Bogota D.C. - Colombia

Pégina 5 de 29


http://www.arizaygomez.com/

ABOGADOS

Al hecho 34: No me consta que dias previos a esta tragedia, se habian presentado otros
derrumbes en ese mismo sitio (Km 46), pero sin perdidas de vidas, sin que el INVIAS, la ANI o
COVIANDES, actuaran con criterio de anticipacidén para prevenir nuevos deslizamientos de
tierra, y por ende la pérdida de vidas humanas, por cuanto se trata de un hecho ajeno a la
compaiia de seguros que represento, en todo caso nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho 35: No me consta que existan omisiones en el deber de mantenimiento y monitoreo
de este tramo de la via (Km. 46+650), que conduce de Bogota a Villavicencio, aunado a que las
condiciones de inestabilidad del terreno fueron conocidas con anterioridad por el INVIAS, la
ANI y CONVIANDES, haciendo previsible el desprendimiento de rocas y tierra en el sitio
donde ocurri6 este derrumbe el 22 de junio de 2018, por cuanto se trata de un hecho ajeno a la
compaiia de seguros que represento, en todo caso nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho 36: No me consta que en el lugar donde ocurrio el fallecimiento de la sefiora Niny
Johana Osorio Silva (Q.E.P.D) y los demas ocupantes del vehiculo, la ladera de la montafia
estaba provista inicamente por un sistema de retencion de bloques de roca, que no fue capaz de
resistir el empuje, por cuanto se trata de un hecho ajeno a la compafiia de seguros que represento,
en todo caso nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho 37: No me consta que en el lugar donde ocurrio el fallecimiento de la sefiora Niny
Johana Osorio Silva (Q.E.P.D) y los demas ocupantes del vehiculo, la ladera de la montafia no
contaba con medios de subdrenaje para minimizar la accidon nociva del agua intersticial, por
cuanto se trata de un hecho ajeno a la compania de seguros que represento, en todo caso nos
atenemos a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho 38: No me consta que en el lugar donde ocurri6 el fallecimiento de la sefiora Niny
Johana Osorio Silva (Q.E.P.D) y los demas ocupantes del vehiculo, la ladera de la montafia no
estaba siendo monitoreada, ni se habian realizado obras de estabilizaciéon que permitieran
minimizar los riesgos, por cuanto se trata de un hecho ajeno a la compafiia de seguros que
represento, en todo caso nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho 39: No me consta que en el lugar donde ocurrio el fallecimiento de la sefiora Niny
Johana Osorio Silva (Q.E.P.D) y los demas ocupantes del vehiculo, la ladera de la montafia
contaba con una malla eslabonada fijada con pernos pasivos y con guayas de sujecion, los cuales
no se recomiendan para ser empleados en terrenos con estas singularidades, por cuanto se trata
de un hecho ajeno a la compaiia de seguros que represento, en todo caso nos atenemos a lo que
se pruebe en el proceso.

Al hecho 40: No me consta que el dia 10 de julio de 2020, Néstor Geovanni Agamez Verjan,
identificado con la cedula de ciudadania No 80.759.831 de Bogota D.C, Gedlogo de profesion
con Matricula Profesional 3954 del Consejo Profesional de Geologia (CPQG), rindi6 dictamen
pericial técnico sobre los documentos: i) Memorando Técnico No. GEOT-IBV-108 de fecha 27
de junio de 2018 y ii) Estudios y Disefios del Tunel Falso, Corredor Vial Bogota — Villavicencio,
COVIANDES S. A, sitio inestable PR 46+600, GYC 1009 - 1540, por cuanto se trata de un hecho
ajeno a la compaiiia de seguros que represento, en todo caso nos atenemos a lo que se pruebe en
el proceso.

Al hecho 41: No me consta lo sefialado en el contenido de las conclusiones del dictamen pericial
técnico que se cita en este numeral, por cuanto se trata de un hecho ajeno a la compaiiia de
seguros que represento, en todo caso nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho 42: No me consta que sea claro que las medidas de seguridad adoptadas por parte de
las entidades demandadas, quienes son las encargadas del mantenimiento y conservacion de la
via, fueron inocuas, inadecuadas e insuficientes, lo que incremento las posibilidades de
deslizamiento en ese sector (Km 46 de la via Bogota — Villavicencio), por cuanto se trata de un
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hecho ajeno a la compaiiia de seguros que represento, en todo caso nos atenemos a lo que se
pruebe en el proceso.

Al hecho 43: No me consta que tanto el INVIAS, como la Agencia Nacional de Infraestructura
(ANI), son los responsables del mantenimiento y conservacion de la via al llano, al igual que la
Concesionaria Vial de los Andes S.A.S — COVIANDES S.A.S, como principal concesionaria de
la via, por cuanto se trata de un hecho ajeno a la compaiiia de seguros que represento, en todo
caso nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho 44: No me consta que sea claro que los hechos ocurridos el 22 de junio de 2018 en el
kilometro 46 de la via Bogota — Villavicencio, donde cuatro (4) personas fallecieron como
consecuencia de un deslizamiento de gran magnitud y graves consecuencias, no obedecié a un
acontecimiento excepcional y sorpresivo, por cuanto se trata de un hecho ajeno a la compaiiia
de seguros que represento, en todo caso nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho 45: No me consta que el fallecimiento de la sefiora Niny Johana Osorio Silva
(Q.E.P.D), ocasiono graves danos materiales e inmateriales a los aqui demandantes, por cuanto
se trata de un hecho ajeno a la compaiiia de seguros que represento, en todo caso nos atenemos
a lo que se pruebe en el proceso.

II. Pronunciamiento expreso frente a las pretensiones de la demanda.

Actuando en nombre y representacion de La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros me opongo
ala prosperidad de todas y cada una de las pretensiones y peticiones de condena propuestas por
la parte actora, en la medida en que pudieran afectar a mi mandante, como quiera que no le
asiste el derecho invocado y no existe responsabilidad patrimonial en cabeza de la Agencia
Nacional de Infraestructura - ANI y, por ende, de La Previsora S.A. Compainia de Seguros.

Asi las cosas, de manera expresa manifiesto al Despacho que coadyuvo la oposicion formulada
por la Agencia Nacional de Infraestructura a todas las pretensiones que se elevan en la demanda,
y solicito que esta sea absuelta de toda responsabilidad. Es importante indicar, desde ahora, que
la eventual obligacion de mi mandante se encuentra limitada a los términos del contrato de
seguro de responsabilidad civil, los cuales establecen condiciones respecto de su cobertura,
amparos, limite de valor asegurado, exclusiones, deducibles, entre otros.

Adicionalmente, solicito que se condene a la parte demandante al pago de las costas y agencias
en derecho que se causen en este proceso. Como fundamento de dicha oposicion, se proponen
las siguientes:

III. Excepciones de mérito frente a la demanda.

Primera: falta de legitimacion material en la causa por pasiva respecto de la
Agencia Nacional de Infraestructura - ANI.

En primera medida, es pertinente establecer si esta dada la legitimacion material en la causa por
pasiva respecto de la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, por ser un requisito necesario
para poder acceder a las pretensiones solicitadas por la parte actora en contra de esta entidad.
Por ende, resulta importante en primera medida realizar una breve conceptualizacién sobre la
legitimacion en la causa, tomando en consideracion algunos planteamientos jurisprudenciales
sobre la materia, para luego analizar si en el caso concreto se cumplen tales presupuestos.
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Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido la existencia de dos clases
de legitimacion en la causa, una de tipo procesal que corresponde a la legitimacién en la causa
de hecho y otra de caracter eminentemente sustancial nominada legitimacién en la causa
material, en relacion con las cuales se han efectuado las consideraciones que se pasa a exponer
dada su relevancia en el presente asunto:

“En cuanto a la legitimacion en la causa, es preciso determinar que, de conformidad con
la jurisprudencia de la Corporacion, existen dos clases: la de hecho y la material. La
primera hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad de
demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de
accion y en virtud de la correspondiente pretension procesal, mientras que la segunda
da cuenta de la participacion o vinculo que tienen las personas -siendo o no partes del
proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la formulacion de la
demanda. En este sentido, no siempre quien se encuentra legitimado de hecho tiene que
estarlo materialmente, en consideracion a que, si bien puede integrar una de las partes
de lalitis, ello no implica que frente a la ley tenga un interés juridico sustancial en cuanto
al conflicto. Al respecto, se ha establecido:

Asi pues, toda vez que la legitimacién en la causa de hecho alude a la relacién procesal
existente entre demandante -legitimado en la causa de hecho por activa- y demandado -
legitimado en la causa de hecho por pasiva- y nacida con la presentacion de la demanda
y con la notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumira la posicion de
demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los
sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de
defensa y de contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexiéon
entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas,
ora porque dieron lugar a la produccion del dafio.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer de
legitimacion en la causa material, lo cual ocurrira cuando a pesar de ser parte dentro
del proceso no guarde relacion alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, por
no tener conexion con los hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual las
pretensiones formuladas estaran llamadas a fracasar puesto que el demandante careceria
de un interés juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado no seria
el llamado a reparar los perjuicios ocasionados a los actores.

Cabe destacar igualmente que la ausencia de legitimacién en la causa no inhibe al
juzgador para pronunciarse de mérito, en consideracién a que ésta es un elemento de la
pretension y no de la accion, motivo por el cual, no se relaciona con un aspecto procesal
sino sustancial del litigio. De esta manera, cuando no se encuentra acreditada la
legitimacion material en la causa de alguna de las partes procesales, el juzgador
debera denegar las pretensiones elevadas en la demanda puesto que el demandante
careceria de un interés juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido o el
demandado no seria el llamado a reparar los perjuicios ocasionados.”?

En el caso concreto, es claro que la Agencia Nacional de Infraestructura cuenta en el presente
caso con legitimacion en la causa de hecho por pasiva en los precisos términos en que se define
esta institucion por el Consejo de Estado y en tal virtud actiian en el presente proceso en calidad

2 Consejo de Estado Seccion Tercera: Sentencia de fecha 27 de marzo de 2014, exp. 25000-23-26-000-1999-00802-
01(28204), C.P. Danilo Rojas Betancourth.
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de demandada, sin embargo, en el presente caso no se configura la legitimacion en la causa
material por pasiva de esta entidad demandada, por las siguientes circunstancias:

a. De conformidad con el articulo 3° del Decreto 4165 de 2011, el objeto de la Agencia
Nacional de Infraestructura, es el siguiente:

“ARTICULO 30. OBJETO. Como consecuencia del cambio de naturaleza, la Agencia
Nacional de Infraestructura, tendra por objeto planear, coordinar, estructurar,
contratar, ejecutar, administrar y evaluar proyectos de concesiones y otras formas de
Asociacion Publico Privada (APP), para el diseflo, construcciéon, mantenimiento,
operacion, administracion y/o explotacion de la infraestructura publica de transporte en
todos sus modos y de los servicios conexos o relacionados y el desarrollo de proyectos de
asociacion publico privada para otro tipo de infraestructura publica cuando asi lo
determine expresamente el Gobierno Nacional respecto de infraestructuras semejantes a
las enunciadas en este articulo, dentro del respeto a las normas que regulan la distribucion
de funciones y competencias y su asignacion.”

b. Elarticulo 4° del Decreto 4165 de 2011, establece las funciones de la Agencia Nacional de
Infraestructura, dentro de las cuales estan:

“ARTICULO 40. FUNCIONES GENERALES. Como consecuencia del cambio de
naturaleza, son funciones generales de la Agencia Nacional de Infraestructura:

1. Identificar, evaluar la viabilidad y proponer iniciativas de concesion u otras formas de
Asociacion Publico-Privada para el desarrollo de la infraestructura de transporte y de los
servicios conexos o relacionados.

2. Planear y elaborar la estructuracion, contratacion y ejecucion de los proyectos de
concesion u otras formas de Asociacion Publico-Privada para el diseflo, construccion,
mantenimiento, operacion, administracion y/o explotacion de la infraestructura publica
y de los servicios conexos o relacionados, que hayan sido previamente identificados por
el Ministerio de Transporte o asignados por el Gobierno Nacional.

3. Crear y administrar un banco de proyectos de infraestructura de transporte que sean
susceptibles de desarrollarse mediante concesion u otras formas de Asociacion Publico-
Privada.

4. Definir metodologias y procedimientos en las etapas de planeacion, preadjudicacion,

adjudicacion, postadjudicacion y evaluacion de proyectos de concesion u otras formas de
Asociacion Publico Privada a su cargo.”

c. La Agencia Nacional de Infraestructura NO es la entidad sobre quien gravita la eventual
obligacion de pagar los perjuicios causados a la parte actora, pues esta entidad adelanto
en debida forma la administracion de los Contratos de Concesion y ha procedido
conforme al marco regulatorio de sus obligaciones.

d. Las funciones que desarrolla la Agencia frente a cada corredor vial se encuentran
determinadas especificamente por las normas como lo establecido en el Contrato de
Concesion, que constituye ley para las partes y genera obligaciones exclusivas a cargo del
particular.

e. La Entidad publica concedente no participa activamente en la construccidén y operacion
del proyecto, por lo que materialmente no realiza las labores de obra, ni tampoco de
operacion ni mantenimiento del sistema entregado en concesion

f. Dentro del expediente no obra prueba alguna que acredite que la Agencia Nacional de
Infraestructura, fue la causante de las afectaciones ocurridas el 22 de junio de 2018.

Ariza & Gémez Abogados S.A.S.
Calle 33 No. 6B - 24 Oficina 505 - PBX: (+571) 4660134 - Movil (+57) 3185864291
www.arizaygomez.com
Bogota D.C. - Colombia

Pagina 9 de 29


http://www.arizaygomez.com/

ABOGADOS

g. Desde el punto de vista factico y juridico, la Agencia Nacional de Infraestructura no esta
obligada a responder frente a las pretensiones perseguidas con la demanda.

Ruego respetuosamente al sefior Juez declarar probada la presente excepcion, pronunciandose
de fondo sobre el asunto al momento de emitir la sentencia correspondiente, y absolviendo a la
Agencia Nacional de Infraestructura de las pretensiones de la demanda.

Segunda: ausencia de responsabilidad extracontractual y patrimonial de la Agencia
Nacional de Infraestructura - ausencia de los elementos fundantes de 1la
responsabilidad patrimonial del Estado:

Fundo la presente excepcion en el hecho de que, en el presente caso, no se encuentran probados
los elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial del Estado, en los términos de la
ley y la jurisprudencia aplicable en esta materia.

Como lo ha sefialado reiteradamente la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, entre otras, en sentencia de 7 de julio de 2011 CP. Olga Mélida Valle de 1a Hoz:

“La responsabilidad patrimonial de la Administracion es una institucion juridica que goza en
nuestros dias de rango constitucional. Es evidente que la responsabilidad del Estado a partir
de la Carta Politica de 1991 se fundamenta en el articulo 90 del estatuto superior, el cual
como lo ha venido sosteniendo en forma reiterada esta Sala, establecid s6lo dos elementos de
la responsabilidad, los cuales son: i) El dafio antijuridico y, ii) la imputacion del mismo a
una autoridad en sentido lato o genérico.

El inciso primero del texto constitucional antes sefialado, es del siguiente tenor literal:

“El Estado respondera patrimonialmente por los daiios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de las autoridades publicas. (...)”.”* (Negrillas fuera de
texto original)

En el presente caso es claro que, pese a que la carga de la prueba de estos elementos se
encuentra a cargo de la parte demandante, estos no estan debidamente acreditados para que se
pueda configurar la responsabilidad administrativa y patrimonial del Estado, por las siguientes
razones:

A. Ausencia de falla en el servicio, por accion u omision atribuible a la Agencia Nacional
de Infraestructura - Principio de imputabilidad

La jurisprudencia de la Seccidon Tercera del Consejo de Estado, entre otras, en sentencia de 7 de
julio de 2011 CP. Olga Mélida Valle de la Hoz, ha expuesto en torno al segundo elemento de la
responsabilidad patrimonial del Estado las siguientes consideraciones:

"El segundo elemento que configura la responsabilidad patrimonial del Estado a la luz el
articulo 90 constitucional es la imputabilidad del dafo antijuridico a las autoridades
publicas, aspecto en el cual también ha sido abordado por la jurisprudencia de esta
Corporacion y tratado profusamente por el Consejo de Estado. Esta tultima autoridad judicial
ha sostenido que la imputacion esta ligada pero no se confunde con la causacion material,
por cuanto en ciertos eventos se produce una disociacion entre tales conceptos, razon por la
cual para imponer al Estado la obligacion de reparar un dafo "es menester, que ademas de

3 Consejo de Estado Seccidon Tercera: Sentencia del 7 de julio de 2011. Expediente 19707. Consejera ponente: Olga
Mélida Valle de la Hoz.
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constatar la antijuricidad del mismo, el juzgador elabore un juicio de imputabilidad que le
permita encontrar un "titulo juridico” distinto de la simple causalidad material que legitime
la decision; vale decir, la "“imputatio juris” ademas de la imputatio facti".

"La Corte Constitucional ha, de esta manera, reiterado las consideraciones del Consejo de
Estado sobre los alcances del inciso primero articulo 90 de la Carta, tribunal que ha resumido
su criterio en los siguientes términos:

Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de la declaracion de la
responsabilidad patrimonial con cargo del Estado y demas personas juridicas de derecho
publico, a saber: el dafio antijuridico y la imputabilidad del dafio a alguna de ellas.".” (Se
resalta)

Sobre 1a responsabilidad del Estado por los dafios causados a particulares como consecuencia
de la desatencion de las autoridades publicas en el cumplimiento de las obligaciones a su cargo,
la jurisprudencia de la Seccion Tercera del méximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo
ha sefialado que el titulo de imputacidn aplicable corresponde a la Falla del Servicio. En efecto,
la alta Corporacién ha indicado que es necesario efectuar, de un lado, el contraste entre el
contenido obligacional que en abstracto las normas pertinentes fijan para el 6rgano
administrativo implicado y, de otro, el grado de cumplimiento u observancia del mismo por
parte de la autoridad demandada en el caso concreto, de otro. En este sentido se ha sostenido:

“... Esta responsabilidad, incluso bajo la dptica del articulo 90 de la C.P., solo puede
surgir cuando se evidencia la existencia de una falla del servicio, teniendo en cuenta que
tal concepciodn es relativa. Su régimen fue precisado por la Sala en sentencia del 5 de
agosto de 1.994 (Exp. 8487, actor Victor Julio Pardo, ponente, Carlos Betancur
Jaramillo), en la cual se sefialo:

“l. En casos como el presente, en los cuales se imputa responsabilidad a la
administracion por el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de sus obligaciones,
la determinacion de si el dafio causado al particular tiene el caracter de dafio antijuridico,
depende de acreditar que la conducta de la autoridad fue inadecuada. Si el dafio que se
imputa a ésta se deriva del incumplimiento de un deber que legalmente le corresponde,
o de su cumplimiento inadecuado, la antijuridicidad del dafio surgira entonces aqui de
dicha conducta inadecuada, o lo que es lo mismo, de una FALLA EN EL SERVICIO.

(...)

“2. Para determinar si aqui se presentd o no dicha falla del servicio, debe entonces
previamente establecerse cual es el alcance de la obligacion legal incumplida o
cumplida inadecuadamente por la administracion. Debe precisarse en qué forma debio
haber cumplido el Estado con su obligacion; qué era lo que a ella podia exigirsele; y,
solo si en las circunstancias concretas del caso que se estudia se establece que no obré
adecuadamente, esto es, que no lo hizo como una administracion diligente, su omision
podra considerarse como causa del dafio cuya reparacion se pretende.

“La falla de 1a administracion, para que pueda considerarse entonces verdaderamente
como causa del perjuicio y comprometa su responsabilidad, no puede ser entonces
cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal entidad que, teniendo en cuenta las
concretas circunstancias en que debia prestarse el servicio, la conducta de la
administracion pueda considerarse como “anormalmente deficiente”.
Asi las cosas, es claro que para derivar la responsabilidad patrimonial extracontractual del
Estado por las deficiencias u omisiones en el mantenimiento o conservacion de las vias, es

* Consejo de Estado Seccion Tercera: Sentencia del 7 de julio de 2011. Expediente 19707. Consejera ponente: Olga
Melida Valle de la Hoz.
5 Seccién Tercera, sentencia de septiembre 11 de 1997, Expediente 11764. Posicion reiterada en sentencias de 25 de
abril de 2012, Expediente 22572 y 12 de agosto de 2013, Expediente 27475.
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indispensable demostrar ademas del dafo, la falla en el servicio por el desconocimiento de los
deberes de la administracién consistentes en la obligacion de implementar las sefiales
preventivas, vigilar la realizacién de las obras publicas, controlar el transito y carreteras y
prevenir los riesgos que con ellos se generan, hipotesis que no se presentan en el presente proceso.

No obstante, la parte demandante endilga responsabilidad a la Agencia Nacional De
Infraestructura - ANI, dado que, en consideracion de la parte demandante, el deslizamiento de
tierra ocurrido el 22 de junio de 2018, en el cual fallecieron 4 personas, se atribuye a la Agencia
Nacional en concausa por su presunta omisién en el “cumplimiento de las obligaciones
relacionadas con el mantenimiento, conservacion, adecuacion y prestacion de servicios en el
tramo de la via en que ocurrio el deslizamiento de gran magnitud y graves consecuencias”.

Las pruebas que obran en el expediente NO permiten establecer o determinar que el
deslizamiento de tierra ocurrido el 22 de junio de 2018 en el kilometro 46 de la via que conduce
de Bogota a Villavicencio, fuera consecuencia de la falta u omision de las obligaciones de la
Agencia Nacional de Infraestructura o en su caso, de la Concesionaria Vial de los Andes S.A.S
— COVIANDES S.A.S. De manera que siendo necesaria la prueba acerca del hecho dafioso
como requisito para declarar la responsabilidad, en el presente caso, mal se puede atribuir alguna
responsabilidad en cabeza de la Agencia Nacional de Infraestructura.

En este sentido, tal y como lo resalta dicha entidad en la contestacion, se tiene que, de
conformidad con lo expuesto en el informe de la interventoria técnica, financiera, contable,
juridica, medioambiental, socio-predial, administrativa, de seguros, operativa y de
mantenimiento del Contrato de Concesion No. 0444 de 1994, CONSORCIO
INTERCONCESIONES, radicado ANI No. 2018-409-084753-2 de 21 de agosto 2018 se tiene
lo siguiente:

“(..)

Es relevante mencionar que el talud afectado por el deslizamiento, antes de la ocurrencia del
evento, contaba con obras de proteccidn anticaldas de elementos rocosos, consistentes en
mallas ancladas con pernos; obras estas que fueron disefiadas y egjecutadas por el
Concesionario en el marco de la Etapa 13 del Adicional No. 1 al Contrato de Concesion 444 de
1994,

Evidenciandose la ausencia de falla en el servicio imputable a la Agencia Nacional, pues de
acuerdo con el informe de la interventoria no existe una falla en que pudo incurrir la entidad,
ademas no se acredito cudl fue el nexo causal entre las funciones que desempefia la Agencia
Nacional con los dafios alegados por la parte actora, por el contrario, se resalta, que la Entidad
ha cumplido con sus deberes legales y contractuales de direccion, control y vigilancia en el
contrato de concesion y demas normatividad que la regula.

En consecuencia, de ninguna forma le es atribuible ni factica ni juridicamente los perjuicios que
son reclamados en el presente proceso a las entidades demandadas, en los términos de la
jurisprudencia del Consejo de estado, que ha establecido, v.g., en sentencia del Consejo de
Estado, que establecio lo siguiente:

“En sintesis, la sola demostracion de la ocurrencia de un derrumbe o caida de piedras en
una via, por si sola no es suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial del
Estado, por los dafios que con tal situacion se causan, a esa prueba debe unirse la de la
imputabilidad del dafio al Estado, que no es otra que la demostracién de que el hecho que
causo el dafo se produjo como consecuencia de la omision en que incurrio la entidad, en su
deber de mantenimiento de las vias, o de alguna actuacién con la cual se haya causado el
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dafio, y que, para los casos en los cuales se presentan hechos de la naturaleza, éstos podian

preverse y resistirse.” .

De ahi que razonablemente se pueda afirmar que no es posible endilgar responsabilidad al
Estado, ni a las demas entidades demandadas, puesto que no aparece acreditado en ningun
momento las fallas atribuidas a la entidad Agencia Nacional de Infraestructura o en su caso,
a la Concesionaria, por lo que conforme con lo establecido en el articulo 167 del C.G.P.,
incumbe a las partes probar los supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen, cargas con las que deben correr quienes se enfrentan en un litigio y que
responden a principios y reglas juridicas que regulan la actividad probatoria, lo que conlleva
indefectiblemente a la negativa de las suplicas de la demanda.

B. Inexistencia de nexo causal — el dafio no puede ser atribuido a la Agencia Nacional de
Infraestructura

Tal como lo ha indicado el Consejo de Estado en diferentes pronunciamientos entre ellos, en
decision de 9 de abril de 2012 CP. Stella Conto del Castillo, no es posible condenar a una entidad
sin haberse demostrado cabalmente la relacién de causalidad — imputacion entre el dafio
antijuridico presuntamente padecido por la parte demandante y la presunta falla del servicio’.

En el presente caso, no existe causalidad directa, ni eficiente ni adecuada entre cualquier accion
u omision de la Agencia Nacional de Infraestructura o en su lugar, de la Concesionaria y los
hechos ocurridos el 22 de junio de 2018, en la medida en que el hecho sucedi6 o se present6 por
circunstancias ajenas por completo a dicha entidad, que configuran una causa extrafa, lo cual
determina de plano la ausencia de responsabilidad de la entidad publica demandada.
Precisamente en punto a la causa extrafa, el doctrinante Javier Tamayo Jaramillo ha expuesto
que:

“Tradicionalmente se ha dicho que la causa extrafia exonera de responsabilidad a quien
aparece como presuntamente responsable, teniendo en cuenta que en determinado momento
el dafio producido debe considerarse como causado por un fendmeno exterior ala actividad
del agente; por tanto, la actividad del demandado no aparece sino como un simple
instrumento de causas anteriores y la causa extrafia, pues, es independiente de la
culpabilidad, y solo esta referida a la causalidad que debe existir entre el hecho del agente y
el dafo producido.

Conforme lo manifiesta Roger Dalcq, “... aportando la prueba de la causa extraia, el
demandado demuestra que el dafio producido tiene otra causa diferente de su actividad y
que, en consecuencia, ¢l nunca ha sido el responsable. El demandado aporta la prueba de
que errdneamente una presuncién de responsabilidad ha sido invocada contra é1”8.”?

5 Consejo de Estado Seccién Tercera: Sentencia del 21 de febrero de 2011. Expediente: 17520. CP Gladys Agudelo
Ordofiez. Radicacién numero: 66001-23-31-000-1999-03680-01

" Indico la Seccién Tercera del Consejo de Estado en dicha decision (Radicacién ntimero: 19001-23-31-000-1995-
08002-01(21510)) “Ahora bien, en reiterada jurisprudencia se ha sostenido que tratandose de la responsabilidad del
Estado por la prestacion de servicios de salud’, el demandante deberd probar la concurrencia de “fres elementos
fundamentales: 1) el dafio antjjuridico sufrido (...), 2) la falla del servicio propiamente dicha, que consiste en el
deficiente funcionamiento del servicio, porque no funciond cuando ha debido hacerlo, o lo hizo de manera tardia o
equivocada, y finalmente, 3) una relacion de causalidad entre estos dos elementos, es decir, la comprobacion de que

el dafio se produjo como consecuencia de la falla del servicio””.

8 Roger Dalcg, ob. Cit., t I, nim 2742. En el mismo sentido Jorge Santos Ballesteros, ob. Cit., niim. 173.
® Tamayo Jaramillo, Javier, “Tratado de Responsabilidad Civil” Tomo 11, Editorial Legis, Bogota D.C., 2010.
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En el presente caso, de ninguna forma se puede atribuir facticamente ni juridicamente el hecho
del deslizamiento de tierra en el kilbmetro 46 de la via que conduce de Bogota a Villavicencio,
y su resultado, el fallecimiento de cuatro personas, a alguna accién u omision de la Agencia
Nacional de Infraestructura, en la medida en que el mismo tuvo origen por circunstancias
atribuibles a una causa extrafa, bien por la fuerza mayor o caso fortuito, o al hecho de un tercero,
que determinan la ausencia de nexo causal frente a esta entidad, por la configuraciéon de una
eximente de responsabilidad, conforme se expondra seguidamente.

C. Causal eximente de responsabilidad — Fuerza mayor o caso fortuito
Al respecto, en sentencia de fecha 2 de mayo de 2002, el H. Consejo de Estado ha manifestado:

“...la fuerza mayor es causa extrafia y externa al hecho demandado; se trata de un hecho
conocido, irresistible e imprevisible, que es ajeno y exterior a la actividad o al servicio que
causo el dafio. El caso fortuito, por el contrario, proviene de la estructura de la actividad
de aquél, y puede ser desconocido permanecer oculto, y en la forma que ha sido definido,
no constituye una verdadera causa extrafia, con virtualidad para suprimir la imputabilidad
del dafio...”!°

Sobre las causas del deslizamiento de tierra ocurrido el 22 de junio de 2018 en el kildmetro 46
de la via que conduce de Bogota a Villavicencio, el factor detonante fue ajeno a la acciéon u
omision de la Agencia Nacional, puesto que el resultado fue imprevisible e irresistible, de cara a
las condiciones especiales que mantenia la via y el hecho de la naturaleza, como fue informado
por el Ingeniero Carlos Arturo Bello Bonilla, Especialista en Geotécnica y Pavimentos, por
orden de la Interventoria Concesion Bogota — Villavicencio, quien realizé visita técnica al sitio
critico donde ocurrio el deslizamiento (Km.46+650 de la via Bogota - Villavicencio):

Concepto Técnico

B,

El tipo de movimento, preliminarmente, se denota como un Deslizamiento,
desarrolfado mediante una cinetica de tipo Traslacional, desencadenado
presumiblemente por la carga de humedad que vencio la resistencia del
geomaterial; por ende, son las precipitaciones v el transifo intermo de agua —
de ahi las frazas de oxidacion en lns blooues v en la pared de la base — los
factores desencadenantes del hecho. La colocacion de pernos pasivos, de la
misma longitud, enclados en el suelo residual o en el honzonte altamente
meteonzado, pre-induce un pfano de debilidad que es propenso a
desestabiliarse, ademas no se observaron medios de subdrenaje para
minimizar la accion nociva del agua intersticial. A lo anterior se suman.
comao factores condicionantes, la fuerte pendiente v la confiquracion de
un_talud negativo en los primeros metros de la base, tambien las
precarias propiedades geomecanicas del material constitutivo del medio,
la_debilidad de los planos de contacto v su lubricacion por accion del
agua infiltrada, el alto grado de fracturamiento del macizo y el incesante
e irreversible proceso de meteorizacion fisica y gquimica....

De manera que el evento se desencadend por un deslizamiento desarrollado mediante una
cinética de tipo traslacional, desencadenado presumiblemente por la carga de humedad que
vencio la resistencia del geo material; por ende, se indica que son las precipitaciones y el transito
interno de agua, los factores desencadenantes del hecho.

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Expediente 13477 del 02 de mayo de
2.002. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.
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Sumado a lo anterior, se tienen también como factores desencadenantes del hecho, la fuerte
pendiente y la configuracion de un talud negativo en los primeros metros de la base, también las
precarias propiedades geomecanicas del material constitutivo del medio, circunstancias que
devienen en fallas geoldgicas cuyo desencadenamiento deviene de un hecho de la naturaleza que
es irresistible a la entidad Agencia Nacional de Infraestructura, ajena a la actividad de la misma,
ni mucho menos que pudiera prever un deslizamiento de tierra de la magnitud y consecuencias
como el ocurrido el 22 de junio de 2018.

No debe perderse de vista que era la primera vez que en ese lugar ocurria un derrumbe de las
caracteristicas senaladas en los informes descritos con la demanda. Adicionalmente, el sitio o
tramo del tunel falso no registraba la presencia de fallas de tipo erosivo o técnico, lo cual, sin
duda, tornaba dificil presagiar un derrumbe en esa zona.

Si bien la muerte de los familiares de la parte actora les causé un dafio, lo cierto es que éste no
le es imputable a la entidad Agencia Nacional de Infraestructura, porque a pesar de que se
implementaron las medidas de seguridad necesarias, como se demostrara dentro del proceso, no
fue posible evitar que se presentara un derrumbe, particularmente de las caracteristicas y
proporciones como el presentado el 22 de junio de 2018, que sepultd a 4 personas en el kilometro
46 de la via que conduce de Bogota a Villavicencio.

Tercera: ausencia de prueba y/o inexistencia de los presuntos perjuicios sufridos por
la parte demandante — subsidiariamente: tasacion excesiva de los perjuicios alegados
por la parte demandante:

En el presente caso, en el hipotético evento de que hubiere alguna responsabilidad en cabeza de
la Policia Nacional, estamos frente a la ausencia de prueba y/o inexistencia de varios de los
presuntos perjuicios alegados en la demanda o, subsidiariamente, de una tasaciéon excesiva e
injustificada de los mismos.

En efecto, el dafo, como elemento esencial de la responsabilidad, debe ser acreditado
fehacientemente por quien lo reclama. Es asi como la doctrina y jurisprudencia nacionales han
determinado como elemento esencial para la reparacion de un dafio, que sea probado dentro del
proceso su existencia, cuantia y elementos que lo estructuran.

Al respecto, el Consejo de Estado, seccion tercera, en sentencia del 27 de marzo de 2014 ha
precisado que:

“24. El dafio debe ser particular, determinado o determinable, cierto, no eventual y
debe tener relacion con un bien juridicamente protegido'!, y corresponde a la parte que lo
alega probarlo conforme con el principio procesal “onus prodandi, incumbit actori”,
previsto en el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil'2. A fin de suplir esta carga
la parte cuenta con diversos medios de prueba, los cuales, de manera enunciativa, se

encuentran determinados en el articulo 175 Codigo de Procedimiento Civil'3.”!

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez,
sentencia del 1° de noviembre de 2001, rad. 13224.
12 Articulo 177: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen. Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba”.
13 Por remision del articulo 168 del CCA los medios de prueba previstos en el CPC son aplicables en el procedimiento
administrativo.
4 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera — Subseccion “B”, sentencia del 27
de marzo de 2014. Consejero Ponente: Dr. Danilo Rojas Betancourth Expediente: 26588 Radicacién:
250002326000200100866 01
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En este caso, alega la parte demandante en su escrito de demanda que se le debe reconocer la
suma total de $2.231.172.500, por los siguientes conceptos:

A. Por concepto de perjuicios morales:

Demandante SMLMV
John Fredy Montes Martinez 100 SMLMV
Eneldo Osorio Carrillo 100 SMLMV
Concepcion Silva Pinzén 100 SMLMV
Ferney Osorio Silva 50 SMLMV
Adriana Maria Pinzon 50 SMLMV
Luz Mery Silva Pinzén 50 SMLMV
Eulalia Osorio Carrillo 35 SMLMV
Luis Felipe Silva Pinzon 35 SMLMV
José Capolican Pinzon 35 SMLMV
Epimaco Osorio Carrillo 35 SMLMV
Marco Antonio Osorio Carrillo 35 SMLMV

B. Por concepto de perjuicios materiales — Dafio emergente y Lucro cesante:

Perjuicio material Cuantia
Lucro cesante pasado $33.600.000
Lucro cesante futuro $1.680.000.000

Visto lo anterior, es menester resaltar que los demandantes no aportan elementos probatorios
adecuados que permitan establecer que los dafios cuya indemnizacion es pretendida en el texto
de la demanda, se han causado de manera cierta. Las pruebas solicitadas y aportadas por los
demandantes no tienen la idoneidad necesaria para brindarle al Juez el debido conocimiento de
cada uno de los elementos que estructuran los perjuicios aducidos.

Vale la pena resaltar que, aunque por regla general, la evaluacién monetaria de los perjuicios
extrapatrimoniales es imposible dada la naturaleza del mismo dafio, la existencia e intensidad
del el mismo es perfectamente verificable, gracias a los alcances actuales de la psicologia y de la
medicina®.

En el presente caso, no se aportan pruebas técnicas o experticias al proceso que evidencien los
supuestos perjuicios que afirma haber padecido la parte demandante. Por lo cual, es menester
resaltar que, en materia de indemnizacion de perjuicios, no basta la simple afirmacion de la
existencia de los perjuicios sufridos por parte de la demandante, ni puede presumirse su
existencia.

Yabien lo dijo 1a Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la existencia de perjuicios
no se presume en ningun caso; [pues] no hay disposicion legal que establezca tal presuncién
(...)”1. En consecuencia, la existencia y elementos integrantes de los perjuicios pretendidos
deben ser siempre probados por quien los reclama, para que pueda ordenarse su resarcimiento.

De manera subsidiaria, es menester indicar al Despacho que la parte actora incurre en una
estimacion o tasacion excesiva de los perjuicios que presuntamente habrian derivado como
consecuencia del accidente de transito ocurrido el 26 de abril de 2018, como pasa a desarrollarse.

15 Op. Cit. Pagina 800 a 821
16 CSJ SC. Sentencia de 19 de junio de 1925 (G.J. T. XXXII, pag. 374).
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3.1. Tasacion excesiva de los perjuicios materiales: Lucro cesante consolidado y futuro
pretendido

Es de sefialar que el lucro cesante, como modalidad de perjuicio material, seguin el articulo 1614
del Codigo civil, es “la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse
cumplido la obligacion, o cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento.” En
palabras del Consejo de Estado, Seccidn tercera, dicha modalidad de perjuicio tiene el siguiente
concepto y alcance: “Este ultimo (el lucro cesante) corresponde, entonces, a la ganancia
frustrada, a todo bien econémico que, si los acontecimientos hubieran seguido su curso
normal, habria ingresado ya o lo haria en el futuro, al patrimonio de la victima.”"’

Respecto de los criterios que deben tenerse en cuenta para reconocer la indemnizacion de este
perjuicio, la Jurisprudencia administrativa ha exigido que éste debe ser cierto, v.g., en sentencia
de unificacion del 28 de agosto de 2014, Expediente 36.149, el Consejo de Estado, Seccion
tercera, reitero lo siguiente:

“El lucro cesante, de la manera como fue calculado por los peritos, no cumple con el requisito
uniformemente exigido por la jurisprudencia de esta Corporacién, en el sentido de que el
perjuicio debe ser cierto, como quiera que el perjuicio eventual no otorga derecho a
indemnizacion. El perjuicio indemnizable, entonces, puede ser actual o futuro, pero, de
ningin modo, eventual o hipotético. Para que el perjuicio se considere existente, debe
aparecer como la prolongacion cierta y directa del estado de cosas producido por el dafio, por
la actividad dafiina realizada por la autoridad publica'®. Esa demostracion del caracter cierto
del perjuicio brilla por su ausencia en el experticio de marras”!®.” 2

Por su parte, la doctrinante Maria Cristina Isaza ha sostenido que “para ser resarcible, esa
ganancia o utilidad no recibida, debe surgir como probabilidad objetiva de los hechos y
circunstancias del caso. No puede fundarse en un suefio de ganancia. En todos los casos, debe
probarlo la victima o el reclamante, que como lo afirman los autores citados, consiste en probar
la imposibilidad de realizar la actividad productiva de la que la victima derivaba sus ingresos o
la disminucion definitiva o transitoria de la misma.”?!

En cuanto a los perjuicios materiales en modalidad de lucro cesante consolidado y futuro, la
parte actora solicita el reconocimiento de las siguientes sumas de dinero:

Perjuicio material Cuantia
Lucro cesante pasado $33.600.000
Lucro cesante futuro $1.680.000.000

Como lo manifiesta la jurisprudencia y la doctrina para reclamar lucro cesante se hace necesario
tener en cuenta los ingresos de la victima y la dependencia econémica de quien lo reclama, en
el caso concreto no se ha mostrado que, para el momento del evento, los demandantes
percibieran parte de los presuntos ingresos de la sefiora Niny Johana Osorio Silva.

17 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, Exp. 13168.
18 En ese sentido pueden verse, entre otros, los pronunciamientos de esta Seccidn, de 2 de junio de 1994, CP Dr. Julio
César Uribe Acosta, actor: Julio César Delgado Ramirez, expediente 8998, o el de 27 de octubre de 1994, CP Dr.
Julio César Uribe Acosta, actor Oswaldo Pomar, expediente 9763.
19 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 4 de diciembre de 2006. Expediente 13.168.
2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, sentencia de unificacion
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 68001233100020020254801 (36149), M. P. Hernan Andrade Rincon
(E)
2 Maria Cristina Isaza, “De la Cuantificacion del Dafio: Manual Tedrico — Préctico”, Editorial Temis, Bogota D.C.
- Colombia, 2015. Pag. 29
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En este sentido, mal se haria en establecer la existencia de un determinado valor que habria
tenido como ingreso, para a su turno, suponer que la parte demandante obtenia la totalidad o
una cuota del mismo para su sostenimiento.

De manera subsidiaria, respetuosamente le solicito al Sefior Juez advertir que el pago de las
sumas de dinero que la parte demandante pretende por concepto de perjuicios patrimoniales en
la modalidad de lucro cesante, no se compadece con las formulas establecidas por la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado, para la reparacion de este tipo de perjuicios, lo que
determina que dicha tasacion resulta sumamente excesiva.

3.2. Sobre la solicitud de perjuicios morales:

En cuanto a los perjuicios morales, la parte actora realiza una estimacion que resulta
sobreestimada y carente de sustento probatorio y juridico, ademas de ser excesiva teniendo en
cuenta los parametros sentados por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado. En este sentido,
en sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, 1a Sala Plena de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado fijo los topes indemnizatorios correspondientes al dafio moral y
a la salud y a la afectacion relevante a bienes o derechos constitucional y convencionalmente
amparados.

Al respecto, el Consejo de Estado en el documento final aprobado mediante el acta del 28 de
agosto de 2014 referentes para la reparacion de perjuicios inmateriales, se dijo:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE
REGLAGENERAL
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Relaciones Relacion Relacion Relacion Relaciones
afectivas | afectiva del 2° | afectiva del 3° | afectiva del 4° afectivas no
conyugales de de de familiares -
y paterno |consanguinidad| consanguinidad | consanguinidad terceros
filiales |o cwil (@abuelos, o civil o civil damnificados
hermanos y
nietos)
Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equivalencia
en salarios 100 50 35 25 15
minimos

En todo caso, atendiendo al criterio jurisprudencial de liquidacion de los presuntos perjuicios,
en caso de que se encuentren debidamente acreditados, deberdn seguirse de la manera en que la
jurisprudencia administrativa los ha decretado.

3.3. Sobre la solicitud de reconocimiento de perjuicios morales a favor de los tios de la
fallecida:

En la demanda se reclama indemnizacién por concepto de dafio moral a favor de cinco tios de
la fallecida, sin que se considere que esta modalidad de perjuicios esta dada en favor del nacleo
familiar de la victima directa exclusivamente, asi como tampoco se tiene en cuenta el grado de
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parentesco para con el fallecido, que hace exigible que se pruebe que existe un dafio moral
CIERTO.

Visto lo anterior, es menester resaltar que los reclamantes que ostentan la calidad de tios de la
fallecida, no aportan elementos probatorios adecuados que permitan establecer que los dafios
morales cuya indemnizacién se pretende, se han causado de manera cierta. Las pruebas
solicitadas y aportadas por los demandantes no tienen la idoneidad necesaria para brindarle al
Juez el debido conocimiento de cada uno de los elementos que estructuran los perjuicios morales
aducidos. Vale la pena resaltar que, aunque por regla general, la evaluacion monetaria de los
perjuicios extrapatrimoniales es imposible dada la naturaleza del mismo dafio, la existencia e
intensidad del mismo es perfectamente verificable, gracias a los alcances actuales de la psicologia
y de la medicina.

En el presente caso, no se aportan pruebas al proceso que evidencien los supuestos perjuicios
que afirman los demandantes haber padecido, especificamente para aquellas personas
reclamantes respecto de las cuales no existe presuncion legal de afliccion moral, teniendo en
cuenta que la presuncion de afliccidon aplica para los padres, hijos, conyuges entre si y colaterales
hasta el segundo grado de consanguinidad (hermanos). Sobre el particular, el Consejo de Estado
ha tenido la oportunidad de pronunciarse en los siguientes términos:

“La prueba de la relacion de consanguinidad permite suponer la existencia de afecto y union
entre la lesionada, su esposo e hijos. La jurisprudencia ha considerado que el dafio corporal
de alguno de los miembros de la familia afecta a los demas, en lo que concierne al perjuicio
moral.

Establecido el parentesco con los registros civiles, la Sala da por probado el perjuicio moral
en los demandantes con ocasion de la lesion de su esposa y madre, por cuanto las reglas de
la experiencia hacen presumir que el dafio sufrido por un pariente cercano causa dolor y
angustia en quienes conforman su nucleo familiar, en atencion a las relaciones de cercania,
solidaridad y afecto, entendida la familia como nucleo basico de la sociedad. Las reglas del
comun acontecer, y la préactica cientifica han determinado de manera general, que cuando se
estd ante un atentado contra la integridad fisica o psiquica de un ser querido, se siente
afliccion.”?

En este derrotero, la doctrina y jurisprudencia han seflalado una “presuncion de afliccién”?

para:
- Los padres y abuelos
- Los hijos
- Los conyuges entre si
- Los colaterales hasta segundo grado (hermanos).?

Lo cual implica que esta presuncion de afliccion no es aplicable a los tios de la fallecida, con
quienes tenia un vinculo familiar dentro del tercer grado de consanguinidad y que no hacian
parte de su NUCLEO FAMILIAR. Para esos parientes, aplica la regla segiin la cual la

afectacion moral debe ser plenamente acreditada.

Vale la pena recordar que en materia de indemnizacién de perjuicios no basta la afirmacion de
la parte demandante, sino que la existencia y elementos integrantes del perjuicio pretendido

22 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Sentencia del 7 de julio de 2011, radicacién niimero 05001-23-24-000-1994-
00332-01 (20835), CP: Enrique Gil Botero.
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 20 de febrero de 2008,
expediente 16.996. Consejero Ponente: Enrique Gil Botero.
2 Maria Cristina Isaza, “De la Cuantificacion del Dafio: Manual Tedrico — Préctico”, Editorial Temis, Bogota D.C.
- Colombia, 2015. Pag. 70.
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deben ser siempre probados por quien los reclama, para que pueda ordenarse su resarcimiento.
En este caso, los mencionados reclamantes del fallecido no han demostrado esta afectacion
moral, al punto que no se evidencia consultas por psicologia o psiquiatria o algin indicio que
demuestre el dafio moral por la muerte de Niny Johana Osorio Silva.

Cuarta: excepcion genérica:

Se propone para que se de aplicacion a lo previsto en el inciso 1 del articulo 282 del Codigo
General del Proceso, aplicable analdégicamente al procedimiento administrativo.

Segundo capitulo: contestacion del llamamiento en garantia formulado
por la Agencia Nacional de Infraestructura:

Para la contestacion del llamamiento en garantia formulado debe ponerse de presente al
Despacho que como se manifiesta en los hechos y en general a lo largo de tal documento, se
llama a mi poderdante en virtud de la Poliza de seguro de responsabilidad civil No. 1007462,
vigente desde el 20 de mayo de 2018 hasta el 22 de abril de 2019, por lo cual, se procedera a
contestar los hechos del llamamiento conforme a dicha pdliza aportada al expediente por la
entidad llamante en garantia.

I. Pronunciamiento expreso sobre los hechos del llamamiento en
garantia

Teniendo en cuenta que en el llamamiento en garantia no se enumeran los hechos base del
mismo, sino que se presenta una narracion de hechos, dentro del capitulo II “LOS HECHOS
DEL LLAMAMIENTO”, se procede a separar de la siguiente manera, a efectos de realizar un
pronunciamiento frente al mismo:

- No me consta que en el proceso de la referencia se ha llamado a la Agencia Nacional de
Infraestructura, a responder en caso de que prosperen las pretensiones de la demanda,
por falla en el servicio en hechos ocurridos el dia 22 de junio de 2018, en donde los
demandantes pretenden endilgarle responsabilidad a la ANI por los presuntos dafios
materiales e inmateriales ocasionados por la muerte de la sefiora Niny Johana Osorio
Silva (Q.E.P.D), en el kilometro 46 de la via que conduce de Bogota a Villavicencio
cuando el vehiculo particular en el que se transportaba fue sepultado por un
deslizamiento de gran magnitud, considerando que las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en las que habrian ocurrido los hechos base de la demanda, son ajenas a la
compaiia de seguros que represento, en consecuencia, me atengo a lo que resulte
probado dentro del presente proceso.

- Es cierto que, para la época de los hechos de la demanda, la Agencia Nacional de
Infraestructura y La Previsora S.A Compafiia de Seguros se encontraba vigente la Poliza
de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1007462, documento expedido el 15 de
mayo de 2018, con vigencia desde el 20 de mayo de 2018 hasta el 22 de abril de 2019,
tal y como aparece en la caratula de la poéliza.

- No es cierto que La Previsora S.A Compaiia de Seguros estd llamada a cubrir la
condena en este proceso, considerando que en el presente caso, la péliza de seguro tiene
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previsto unas condiciones de cobertura, limites y sublimites de valor asegurado,
exclusiones y demas, condiciones a partir de las cuales se establece la ausencia de
cobertura de la poliza a los hechos objeto del presente proceso y en su caso, de las
pretensiones de la llamante en garantia. Por lo anterior, me atengo a lo que resulte
probado en este proceso.

II.  Oposicion a las pretensiones del llamamiento en garantia

Actuando en nombre y representacion de La Previsora S.A. Compaifiia de Seguros me opongo
a la pretension formulada por la entidad llamante en garantia, pues en el presente caso, no se ha
demostrado la responsabilidad del asegurado y por ende no se ha demostrado la existencia de
un siniestro y/o la pdliza de seguro base del llamamiento tiene limites y condiciones que
delimitan la cobertura y el valor asegurado a los hechos y pretensiones descritas en la demanda
y el llamamiento en garantia.

Asi mismo, actuando en nombre y representacion de La Previsora S.A. solicito al Sefior Juez
dar estricta aplicacion a los términos del contrato de seguro, que delimitan de manera clara y
expresa el riesgo cubierto.

Sin perjuicio de lo anterior, en el remoto evento en que la Agencia Nacional de Infraestructura
llegare a ser encontrada responsable y condenada al pago de los perjuicios cuya indemnizacion
pretende la parte demandante, solicito se observen los términos del contrato de seguro para
efectos de determinar las prestaciones economicas a las que tiene derecho el asegurado, en virtud
del seguro de automoviles que fundamenta este llamamiento en garantia.

III. Defensas y excepciones frente al llamamiento en garantia

Ademas de las defensas y excepciones planteadas al ofrecer respuesta a los hechos y de aquellas
que resulten probadas en el proceso, que deben ser declaradas de oficio por el Despacho,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 282 del C.G.P. propongo desde ahora las
siguientes:

Primera: ausencia de cobertura - inexistencia de responsabilidad civil
extracontractual del asegurado y, por ende, de siniestro para la poliza de seguro
No. 1007462:

Con fundamento en el principio consignado en la norma a que se refiere el articulo 1056 del
Codigo de Comercio, en las condiciones particulares y generales del seguro instrumentado
mediante la pdliza de seguro de automoviles No. 1007462, se establecid que la cobertura del
contrato consistia en:

“l. CLAUSULA PRIMERA: AMPAROS

PREVISORA RECONOCERA A LOS TERCEROS, HASTA EL (LOS) LIMITE (S) DE
EL (LOS) VALOR (ES) ASEGURADO (S) INDICADO (S) EL LA CARATULA DE
LA POLIZA Y/O CONDICIONES PARTICULARES, LOS PERJUICIOS
PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES QUE CAUSE EL ASEGURADO
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CON MOTIVO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN QUE INCURRA DE
ACUERDO CON LA LEY COLOMBIANA COMO CONSECUENCIA DE DANOS
A BIENES DE TERCEROS Y/O LESIONES O MUERTE A PERSONAS
CAUSADOS POR HECHOS DANOSOS IMPUTABLES A EL, OCURRIDOS
DURANTE LA VIGENCIA DEL SEGURO.”

Ahora bien, de acuerdo con los argumentos que han sido expuestos anteriormente, los cuales
seran demostrados en el desarrollo del proceso, es claro que no existe responsabilidad alguna
que le sea imputable al asegurado, en los hechos en los cuales se fundamenta la demanda.

En efecto, no existiendo responsabilidad del asegurado, no es posible pretender indemnizacion
asegurativa por aplicacion de los dispuesto en los articulos 1088% y 1127 del C. de Co. los
cuales consagran el principio indemnizatorio de los seguros y el alcance especifico del seguro de
automoviles.

Por lo anterior, no podran prosperar pretensiones en contra de la compafiia aseguradora que
represento, toda vez que como ya se ha expuesto, existen razones que impiden la declaracion de
responsabilidad respecto del asegurado.

Ruego al Sr. Juez en consecuencia, declarar probada esta excepcion.

Segunda: configuracion de exclusiones a la cobertura del seguro — riesgos
excluidos expresamente.

En el presente caso, deberan tenerse en cuenta las causales de exclusion previstas expresamente
en la poliza base de la vinculacion de La Previsora, las cuales determinan la ausencia de
obligacion a cargo de Mi Mandante, causales que se encuentran plasmadas en el condicionado
general aplicable a la péliza de responsabilidad civil extracontractual No. 1007462, en la clausula
segunda: exclusiones, en el primer capitulo denominado “2.1 EXCLUSIONES PARA TODOS
LOS AMPAROS:” sefiala los eventos o circunstancias en las que dicho amparo no brindard
cobertura de la siguiente manera:

“SALVO ESTIPULACION EXPRESA EN CONTRARIO CONTENIDA EN LAS
CONDICIONES PARTICULARES DE LA POLIZA, PREVISORA NO AMPARA
LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ASEGURADO EN LOS SIGUIENTE
CASOS:”

1) Exclusion de eventos ocurridos por DESLIZAMIENTO DE TIERRA, FALLAS
GEOLOGICAS.

La exclusion se encuentra pactada de la siguiente manera:

“2.1.9 ,FENOMENOS DE LA NATURALEZA TALES COMO: TERREMOTO, TEMBLOR, ERUPCION
VOLCANICA, MAREMOTO, TSUNAMI, HURACAN, CICLON, TIFON, TORNADO, TEMPESTAD, VIENTO,
DESBORDAMIENTO Y ALZA DEL NIVEL DE AGUAS, INUNDACION, LLUVIA, GRANIZO,

% ART. 1088.— Respecto del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y jamas podran
constituir para €l fuente de enriquecimiento. La indemnizaciéon podra comprender a la vez el dafio emergente y el
lucro cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso.
% ART. 1127.— Modificado. L. 45/90, art. 84. Naturaleza del seguro de responsabilidad civil. El seguro de
responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligaciéon de indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el
asegurado con motivo de determinada responsabilidad en que inecurra de acuerdo con la ley y tiene como proposito
el resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el beneficiario de la indemnizacion, sin perjuicio
de las prestaciones que se le reconozcan al asegurado.
Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual que la culpa grave, con la restriccion
indicada en el articulo 1055.
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ENFANGAMIENTO, HUNDIMIENTO DEL TERRENO, DESLIZAMIENTO DE TIERRA, FALLAS
GEOLOGICAS, ASENTAMIENTO, CAMBIOS EN LOS NIVELES DE TEMPERATURA O AGUA, CAIDA DE
ROCAS, ALUDES, INCONSISTENCIAS DEL SUELO O DEL SUBSUELO O CUALQUIER OTRA
PERTURBACION ATMOSFERICA O DE LA NATURALEZA.”

En el presente caso, se encuentra acreditada la presente causal de exclusion a la cobertura de la
poliza de seguro No. 1007462, puesto que efectivamente el hecho dafioso base del presente
proceso, deriva del deslizamiento de tierra presentado en el Km. 46+650 de la via Bogota —
Villavicencio, tal y como se explica a lo largo de los hechos de la demanda.

Ello es asi, pues segun el Ingeniero Carlos Arturo Bello Bonilla, Especialista en Geotécnica y
Pavimentos, quien realizo visita técnica al sitio donde ocurrio el evento, informé lo siguiente:

“(..)

El dia lunes 25 de junio se realiz6 visita técnica al sitio critico referido en el asunto, el
que se localiza en jurisdiccion del Municipio de Quetame, Departamento de
Cundinamarca, en donde ocurri0 un deslizamiento de gran magnitud y graves
consecuencias, el dia viernes 22, en horas de la mafiana, que causo el fallecimiento de
cuatro personas que se movilizaban al interior de un vehiculo tipo automovil...

En mérito de lo observado, con el registro fotografico tomado, la consulta del mapa
geoldgico de la regidn, con la ayuda de aplicaciones de geolocalizacidon y el analisis a
partir del cual se abord6 el hecho, a continuacion, se presenta el concepto técnico desde
la perspectiva geotécnica exclusivamente.

[...]

“Concepto Técnico

“El tipo de movimiento, preliminarmente, se denota como un Deslizamiento,
desarrollado mediante wuna cinética de tipo Traslacional, desencadenado
presumiblemente por la carga de humedad que vencio la resistencia del geo material; (Se
resalta)

De manera que, la poéliza de seguro de responsabilidad civil No. 1007462 no puede brindar
cobertura a los hechos del presente proceso, puesto que el evento ocurrido el 22 de junio de 2018
tiene como fuente el deslizamiento de tierra, evento que se encuentra expresamente excluido.

2) Exclusion de eventos derivados de RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL.

La exclusion se encuentra pactada de la siguiente manera:

"2.1.10 INCUMPLIMIENTO TOTAL, PARCIAL O POR MORA DE CONVENIOS Y CONTRATOS Y EN
GENERAL CUALQUIER FORMA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL.”
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Visto lo anterior y comoquiera que la parte demandante atribuye responsabilidad a la Agencia
Nacional de Infraestructura, derivado del incumplimiento de obligacion expresa del contrato de
concesion No. 444 de 1994 suscrito con la Concesionaria Vial de los Andes S.A.S -
COVIANDES S.A.S, por lo que, en el hipotético evento que este Despacho considere que si
hubo omision por parte de la entidad, debera declararse probada la exclusion de incumplimiento
de contrato y en general de cualquier forma de responsabilidad civil contractual.

Tercera (Subsidiaria): Ausencia de mora de La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros
desde la presentacion de la demanda y/o llamamiento en garantia — aplicacion de la
jurisprudencia de la Sala Civil de 1a Corte Suprema de Justicia del 26 de mayo de 2021

En la presente excepcion plantearemos que, conforme lo sefalo la jurisprudencia mas reciente
de la Corte Suprema de Justicia en materia de mora en el contrato de seguro, la fecha desde la
cual eventualmente deberian ser reconocidos los intereses de mora a la parte demandante debe
ser analizada por el Despacho bajo estrictos criterios en atencidn a las particularidades del caso,
de modo que no podra tenerse como fecha de exigibilidad de la obligacién de pagar la
indemnizacion el momento en el cual se presentd la demanda y/o llamamiento en garantia. Ello,
en atencion a que el art. 94 del C.G.P. no puede ser aplicado a la hora de constituir en mora a
la aseguradora, toda vez que el art. 1080 del C.Co. constituye una norma especial que regula
dicha situacion, y por lo tanto, impide aplicar las normas de cardcter general.

En efecto, a la hora de establecer el momento a partir del cual el asegurador se constituye en
mora frente a la obligacion de pagar la indemnizacion pactada en el contrato de seguro, existen
dos normas que se encuentran en un evidente conflicto, a saber, el art. 94 del C.G.P. y el art.
1080. del C.Co. La primera norma sefiala que con la notificacion del auto admisorio de la
demanda se constituye el mora al deudor, asi:

“ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION, INOPERANCIA DE
LA CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA.

(...)

La notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo produce
el efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor, cuando la ley lo
exija para tal fin, y la notificacion de la cesion del crédito, si no se hubiere efectuado antes.
Los efectos de la mora solo se produciran a partir de la notificacion. (...)”

Por su parte, el art. 1080 del C.Co. sefiala que el asegurador no entrara en mora sino a partir del
mes siguiente a la acreditacion de los supuestos del art. 1077 de la misma norma, esto es, a partir
de la acreditacion de la ocurrencia del siniestro y su cuantia:

“ARTICULO 1080. <PLAZO PARA EL PAGO DE LA INDEMNIZACION E
INTERESES MORATORIOS>.

<Inciso modificado por el paragrafo del Articulo 111 de la Ley 510 de 1999. El nuevo
texto es el siguiente:> El asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro
dentro del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, ain
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077.
Vencido este plazo, el asegurador reconocera y pagara al asegurado o beneficiario,
ademas de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, un interés moratorio igual
al certificado como bancario corriente por la Superintendencia Bancaria aumentado en
la mitad.”

Visto lo anterior, es clara la existencia de una antinomia entre las normas citadas, en tanto cada
una establece un momento diferente para constituir en mora al deudor, ya sea a partir de la
notificacion del auto admisorio de la demanda o desde el momento en que se acredite la
ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida.
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Pues bien, en reciente jurisprudencia la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia dio punto
final a la discusion, al sefialar que el art. 94 del C.G.P. carece de aplicacion frente a la relacion
aseguraticia, en tanto el contrato de seguro cuenta con una norma especial encargada de regular
la constitucion en mora de la aseguradora, lo que impide al intérprete de la ley recurrir a normas
de caracter general para llenar el presunto vacio de la normatividad, el cual a todas luces resulta
inexistente. Asi lo seflal6 esa honorable Corporacién al indicar con contundencia lo siguiente:

“7. Lo hasta aqui expuesto impone a la Sala el deber de abandonar la tesis consistente en
que, frente a la ausencia de una reclamacion extrajudicial del seguro y la formulacién, por
dende, de la correspondiente demanda judicial, la mora del asegurador esta determinada
por su constitucién en mora, surtida por la notificacion del auto admisorio de ese ultimo
escrito, de conformidad con lo que en su momento preveia el articulo 90 del Cédigo de
Procedimiento Civil y que en la actualidad estatuye el articulo 94 del Cédigo General del
Proceso.

(..)

Tal tesis, reiterada en el fallo del 9 de noviembre de 2004 (Rad. No. 12978) y en 1la SC
7814 del 15 de junio de 2016 (Rad. No. 2007-00072-01), es inadmisible, por cuando
desconoce abiertamente la norma especial del articulo 1080 del Codigo de Comercio
que, como se vio, disciplina suficientemente la obligacion accesoria del asegurador de
pagar intereses moratorios, fijando con claridad el momento a partir del cual acaece su
causacion, razon suficiente que impedia e impide recurrir a normas generales, caracter
que tenian y tienen las atras invocadas.

(..)

Estimar que con la notificacion del auto admisorio de la demanda en la que se reclama a
la aseguradora la indemnizacion a su cargo, sobreviene la mora de esta ultima, como
cuestion automatica, comporta en un buen numero de casos, anticipar indebidamente el
momento en que ello tiene ocurrencia, pues como ya se analizd, la demostracion del
siniestro y de la cuantia de la pérdida puede ser resultado de la actividad probatoria
cumplida en el proceso, incluso, en segunda instancia, comprobaciones que son necesarias
para computar el mes previsto en el articulo 1080 del estatuto mercantil, cuyo vencimiento
fija la mora del asegurador y, por ende, el momento desde el cual éste queda obligado al
pago de intereses de tal linaje.”*’

Aterrizando lo anterior al caso concreto, observamos que con la presentacion del llamamiento
en garantia, no se acredita en forma alguna la ocurrencia de un siniestro amparado por la poliza
expedida por mi mandante ni mucho menos la cuantia de la presunta pérdida, en tanto dicho
llamamiento Unicamente represente el inicio del proceso judicial cuya sentencia definitiva
eventualmente podria configurar el siniestro.

Notese que La Previsora S.A. Compania de Seguros fue vinculada al presente proceso en calidad
de llamada en garantia en virtud de un contrato de seguro de responsabilidad civil, y por lo tanto,
corresponde al asegurado acreditar la ocurrencia del siniestro y la cuantia del mismo, si es que
desea constituir en mora al asegurador. En este caso el siniestro y su cuantia deben analizarse
desde un punto de vista diferente al que se tiene en cuenta cuando es la victima quien presenta
una demanda directa contra la aseguradora, pues el siniestro para la victima no es equivalente
al siniestro para el asegurado. Asi lo sefiald la Corte Suprema al manifestar:

“6.2.2. algo bien distinto ocurre cuando la reclamacion de la indemnizacion, ya sea que
tenga caracter extrajudicial o judicial, proviene del asegurado, toda vez que en este caso,
la carga demostrativa que a él compete, tiene un objeto bien diverso al anterior, en
tanto que recae en acreditar la afectacion de su patrimonio, como consecuencia de

21 CSJ, Cas. Civil, sent. may 26/2021, rad. SC1947-2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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haberle indemnizado a un tercero los perjuicios que le ocasiond, o de verse obligado a
ello, por ser el responsable civil del dafio generador de los mismos.”*

Para el caso concreto, en donde el asegurado presente una reclamacion judicial contra la
aseguradora a través del llamamiento en garantia, sefiala la Corte Suprema de Justicia que la
constitucion en mora unicamente se produce a partir de la sentencia, pues es a partir de alli que
se reconoce la existencia de una obligacion en cabeza del asegurado y se establece su cuantia, al
declararse responsable civilmente e imponerse en su cabeza una obligacion, usualmente
pecuniaria, que se traducira en su pasivo o afectacion a su patrimonio. Por lo tanto, considera la
Corte que dentro del escenario judicial en donde la aseguradora es llamada en garantia, es
imposible que se configure el siniestro con anterioridad al fallo que pone fin a la controversia.
Asi lo indico6 la Corte Suprema al manifestar:

“En casos como el de sub lite, la acreditacion de la existencia del siniestro y la cuantia de
la pérdida que exige el articulo 1080 del Cédigo de Comercio como detonante de la mora
del asegurador, solo puede entenderse satisfecha en la fase de valoraciéon de la prueba, no
antes, pues solo en desarrollo de esa labora de juzgamiento resulta posible determinar, de
manera objetiva, lo que se tuvo por probado en el proceso.

Es que antes, ello es imposible, sobre todo si dicho demandado, la aseguradora llamada
en garantia, o los dos, discuten la responsabilidad endilgada a aquél y/o el monto de los
perjuicios solicitados, pues, se itera, unicamente hasta cuando el debate judicial quede
zanjado por sentencia que lo defina en favor de la parte actora y en contra del accionado,
es factible aseverar que el patrimonio del dltimo esta efectivamente expuesto a reducirse
(siniestro) en un monto especifico (cuantia de la pérdida).”*

Asi las cosas, consideramos respetuosamente que, de existir eventualmente una obligacion en
cabeza de mi mandante, a la fecha de presentacion de esta excepcidon la misma adin no se ha
hecho exigible en los términos del art. 1080 del C.Co. en concordancia con el art. 1077 de la
misma norma y la jurisprudencia citada, y por lo tanto, resulta improcedente cualquier
pretension de intereses de mora en contra de mi mandante con anterioridad a la ejecutoria de la
providencia que ponga fin al proceso.

Cuarta: sujecion a los términos, limite de valor asegurado, exclusiones y
condiciones previstos en la poliza de seguro No. 1007462.

Asi mismo, de manera general, se solicita al Despacho tener en cuenta todos los términos,
limites, exclusiones y condiciones particulares y generales establecidos en la poliza de seguro
No. 1007462, expedida por La Previsora S.A. y tomada por la Agencia Nacional de
Infraestructura, la cual determina el alcance de las eventuales responsabilidades u obligaciones
de mi mandante en este caso.

En el hipotético caso de prosperar las pretensiones de la parte demandante, solicito
respetuosamente al Despacho observar y aplicar las siguientes disposiciones contractuales,

28 |bidem
2 |bidem
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relativas a los limites de indemnizacién pactados en el contrato de seguro, aplicables a todos los
amparos contratados:

4.1. Limite del valor asegurado para la cobertura de Responsabilidad civil
Extracontractual.

En el presente caso, el Despacho debe tener presente que, los limites asegurados para los diversos
amparos no son acumulables y, por ende, la indemnizaciéon que se deba eventualmente
reconocer para la cobertura de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL,
corresponde a la suma de dinero maxima a cargo del asegurador, para la fecha del evento.

Tal limite fue lo previsto en el Cédigo de Comercio, en las siguientes palabras:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 1074”

En consecuencia, el limite de valor asegurado por concepto de cualquier indemnizacion
patrimonial y/o extrapatrimonial, que resulte de la afectacion de la cobertura de responsabilidad
civil extracontractual de la poliza de seguro N° 1007462 y en ninglin caso podra haber una
condena en contra de La Previsora S.A. que supere dicha cantidad para el momento de
ocurrencia del evento.

4.2. Configuracion de exclusiones de la cobertura del seguro:

Asi mismo debera tenerse en cuenta las exclusiones que aparecen en las condiciones particulares
consignadas en la caratula de la péliza, asi como las condiciones generales aplicables a la misma,
en la medida en que éstas se encuentren configuradas y probadas en el marco del presente
proceso. Por lo que de determinarse alguno de estos tipos de conducta objeto de exclusion, tales
situaciones escapan a la cobertura de la péliza que nos ocupa.

Ruego al Sr. Juez en consecuencia, declarar probada esta excepcion.

Quinto: excepcion genérica.

Se propone para que se dé aplicaciéon a lo previsto en el inciso 1 del articulo 282 del Cddigo
General del Proceso.

IV. Fundamentos de derecho de la defensa frente a la demanda y
llamamiento en garantia

Constituyen fundamento de la presente contestaciéon de demanda y llamamiento en garantia, las
normas y fundamentos de derecho expuestos al interior de cada excepcion, asi como las
siguientes normas:

1. Articulos 1604 y ss. del Codigo Civil.
2. Ley 80 de 1993 y demas normas concordantes
Ariza & Gémez Abogados S.A.S.
Calle 33 No. 6B - 24 Oficina 505 - PBX: (+571) 4660134 - Mo6vil (+57) 3185864291

www.arizaygomez.com
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Articulos 1056, 1072, 1077, 1088, 1089, 1127 y siguientes del Cédigo de Comercio.
Articulo 4 Ley 389 de 1997.

Cdédigo Procesal Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Las demas normas concordantes, afines o complementarias.

AN NS

V.  Peticion de pruebas

Solicito al Despacho decretar la practica de las pruebas sefialadas a continuaciéon. Igualmente,
manifiesto que me reservo el derecho de intervenir en la practica de las pruebas solicitadas por
las partes y en aquellas cuya practica llegue a decretar de oficio el Despacho.

1. Interrogatorio de parte:

Solicito de manera respetuosa se fije fecha y hora para interrogar a todos los
demandantes, con el fin de que conteste las preguntas que les formularé personalmente
0 mediante escrito presentado ante el Despacho, respecto de los hechos y pretensiones
de la demanda y de esta contestacion.

2. Documentales:

- Podliza de seguro de automéviles No. 1007462, vigente desde el 20 de mayo de 2018
hasta el 22 de abril de 2019.

- Condiciones generales aplicables a la poliza de seguro de automdviles No. 1007462
Version Forma RCP-016-07.

VI. Anexos

1) Poder Especial para obrar otorgado por el Representante Legal de La Previsora S.A.
Compaiia de Seguros, el cual obra dentro del proceso.

2) Certificado de Existencia y Representacion Legal de La Previsora S.A. Compaiiia de
Seguros, emitido por la Superintendencia Financiera de Colombia, el cual obra dentro
del proceso.

3) Documentos relacionados en el acapite de pruebas.

VII. Notificaciones

- Mi poderdante, en la Calle 57 No. 9 — 07 de Bogota D.C correo electronico:
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

- La parte demandante y la demandada, en la direccién indicada en la demanda y en la
contestacion.

- El suscrito apoderado, en la Calle 33 No. 6 B — 24 Of. 505 de Bogota D.C., correo
electrénico rafaelariza@arizaygomez.com Teléfono 4660134 o Moéovil (+57)
3185864291.

Atentamente,

Ariza & Gémez Abogados S.A.S.
Oficina 505 - PBX: (+571) 4660134 - Movil (+57) 3185864291
www.arizaygomez.com
Bogota D.C. - Colombia
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SUPERINTENDENCIA FINANGIERA
DE COLOMBIA

VIGILADO

POLIZA N°

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

1007462

SEGURO RESPONSABILIDAD CIVIL POLIZA RESPONSABILIDAD CIVIL

NIT. 860.002.400-2

PREVISORA

SEGUROS
~ SOLICITUD CERTIFICADO DE N° CERTIFICADO CIA. POLIZA LIDER N° CERTIFICADO LIiDER N° A.P.

DIA MES /\\(e}

15 | 5 | 2018 EXPEDICION 0 NO
TOMADOR 1158687-AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA NIT 830.125.996-9
DIRECCION  CL 24 A N° 59 42, BOGOTA, CUNDINAMARCA TELEFONO 4848860
ASEGURADO 1158687-AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA NIT 830.125.996-9
DIRECCION  CL 24 A N° 59 42, BOGOTA, CUNDINAMARCA TELEFONO 4848860
EMITIDOEN BOGOTA CENTRO EXPEDICION VIGENCIA NUMERO

oper | SV& | _ ) DESDE HASTA DE DIAS
MONEDA Pesos DIiA MES ANO DIA  MES ANO A LAS DIA MES ARNO A LAS
TIPO cAMBIO 1.00 7002 | 70 15 | 5 2018 | 20 | 5 2018 | 00:00 22 | 4 2019 | 00:00 337
FORMA DE PAGO VALOR ASEGURADO TOTAL
CARGAR A:  AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA 34. CONVENIO LICITAC $ 3,000,000,000.00

Ri esgo: 1 -

CL 24 A59 42 TO4 P 2, BOGOTA, CUNDI NAMARCA

Categoria: 1- EXTRACONTRACTUAL POR OCURRENCI A

AMPAROS CONTRATADCS

No. Anpar o Val or Asegur ado AcunVA Prima

1 ** PREDI OS, LABORES Y OPERACI ONES 3, 000, 000, 000. 00 NO 0. 00

2 ** HONORARI OS PROFESI ONALES 3, 000, 000, 000. 00 NO 0. 00

3 ** CONTAM NACI ON ACCl DENTAL 3, 000, 000, 000. 00 NO 0. 00

4 COBERTURA R C. EXTRACONTRACTUAL 3, 000, 000, 000. 00 S 13,018, 356. 16

5 PRODUCTOS NO 0. 00

LI M TE AGREGADO ANUAL 1, 500, 000, 000. 00
LIM TE POR EVENTO O PERSONA 1, 500, 000, 000. 00
6 CONTRATI STAS Y SUBCONTRATI STAS | NDEPENDI NO 0. 00
LI M TE AGREGADO ANUAL 250, 000, 000. 00
LI M TE POR EVENTO O PERSONA 150, 000, 000. 00
7 RESPONSABI LI DAD Cl VI L CRUZADA 300, 000, 000. 00 NO 0. 00
8 R C PATRONAL NO 0. 00
LI M TE AGREGADO ANUAL 350, 000, 000. 00
LI M TE POR EVENTO O PERSONA 250, 000, 000. 00
9 PARQUEADEROS NO 0. 00
LI M TE AGREGADO ANUAL 300, 000, 000. 00
LIM TE POR EVENTO O PERSONA 100, 000, 000. 00
10 Bl ENES BAJO CUI DADO, TENENCI A Y CONTRCL 450, 000, 000. 00 NO 0. 00
11 VEHI CULCS PROPI CS Y NO PROPI OS NO 0. 00
LI M TE AGREGADO ANUAL 300, 000, 000. 00
LIM TE POR EVENTO O PERSONA 50, 000, 000. 00

Texto continta en Hojas de Anexos. ..

La mora en el pago de la prima de la péliza o de los certificados 0 anexos que se expidan con fundamento| PRIMA $****13, 018, 356. 16

en ella, producira la terminacién automatica del contrato y dara derecho al asegurador para exigir el pago

de la prima devengada y de los gastos causados con ocasion de la expediciQn del contrato. (articulos 81y| GASTOS $rrxxxxxxxxx0 00

82 de la Ley 45/90 y articulo 1068 del Cédigo del Comercio). El pago tardio de la prima no rehabilita el

contrato. En este caso la compaiia solo se obliga a devolver la parte no devengada de la prima| |va $***2’ 473, 487. 67

extemporaneamente.

La prima pactada en moneda extranjera en la presente péliza, ser4 pagada por el tomador de la péliza, en
pesos colombianos a la tasa representativa del mercado (TRM) certificada por la Superintendencia
Financiera de Colombia, vigente para la fecha en la cual se efectle el pago. El impuesto sobre las ventas
que grava los contratos de seguros en moneda extranjera, se pagara en pesos colombianos a la tasa
representativa del mercado (TRM) certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, vigente

AJUSTE AL PESO

$*k*******~k~k0. 17

TOTAL A PAGAR EN PESOS

$**15, 491, 844. 00

para la fecha en la cual se emita la péliza, anexo, renovacion, cancelacién, nota crédito o nota debito.

Somos grandes contribuyentes segln resolucién no. 012635 del 14 de diciembre de 2018. Las

& primas de seguros no son sujetas a retencién en la fuente, segin decreto reglamentario no.
o 2509 de 1985 adicionado en el articulo 1.2.4.9.3. del DUR en materia tributaria 1625 de 2016.
< Somos entidad de economia mixta, en la que el estado tiene participacion superior al 90%, por
3‘. lo tanto, abstenerse de practicar retenciones de industria y comercio.
o -
[
o
[
=
[=9)
4
3
FIRMA Y SELLO AUTORIZADO EL TOMADOR
DISTRIBUCION INTERMEDIARIOS
CODIGO COMPARNIA % PRIMA CLAVE CLASE NOMBRE % COMISION
946 1 JARGU S. A CORREDORES D 2.00 260, 367. 12

OFICINA PRINCIPAL: CALLE 57 NO. 9-07 - BOGOTA. LINEAS DE ATENCION AL CLIENTE: EN BOGOTA 3487555, A NIVEL NACIONAL 018000 910 554 Y DESDE CELULAR # 345. PRESENTE SUS PETICIONES, QUEJAS, RECLAMOS O
SUGERENCIAS ViA TELEFONICA, PAGINA WEB, contactenos@previsora.gov.co, SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA O POR EL DEFENSOR DEL CONSUMIDOR FINANCIERO TELEFAX: (1) 6108161 / 6750385,

defensoriaprevisora@ustarizabogados.com
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LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
NIT. 860.002.400-2

HOJA ANEXA No. 1

DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL

Q

N0.1007462 DE LA CUAL FORMA PARTE INTEGRANTE pR EVI So RA
SEGUROS

CERTIFICADO DE: EXPEDICION 0
12 *USO DE ASCENSCRES Y ESCALERAS AUTOVATI C 3, 000, 000, 000. 00 NO 0. 00

13 *1 NCENDI O Y EXPLCSI ON 3, 000, 000, 000. 00 NO 0. 00

14 * OPERACI ONES DE CARGUE, DESCARGUE, TRANS 3, 000, 000, 000. 00 NO 0. 00

15 *POSESI ON Y USO DE AVI SOS Y VALLAS PARA 3, 000, 000, 000. 00 NO 0. 00

16 *POSESI ON Y USO DE | NSTALACI ONES SOCI ALE 3, 000, 000, 000. 00 NO 0. 00

17 *REALI ZACI ON DE EVENTOS SOCI ALES ORGANI Z 3, 000, 000, 000. 00 NO 0. 00

18 *VI AJE DE FUNCI ONARI OS DEL ASEGURADO, EN 3, 000, 000, 000. 00 NO 0. 00

19 *PARTI CI PACI ON DEL ASEGURADO EN FERI AS Y 3, 000, 000, 000. 00 NO 0. 00

20 *VI G LANCI A DE LOS PREDI OS ASEGURADGCS 3, 000, 000, 000. 00 NO 0. 00

21 *POSESI ON O USO DE DEPCSI TOS 3, 000, 000, 000. 00 NO 0. 00

22 *LABORES Y OPERACI ONES DE SUS EMPLEADCS 3, 000, 000, 000. 00 NO 0. 00

23 *POSESI ON Y UTI LI ZACI ON DE CAFETERAS, CA 3, 000, 000, 000. 00 NO 0. 00

24 *ERRORES DE PUNTERI A DE SUS EMPLEADCS UN 3, 000, 000, 000. 00 NO 0. 00

25 ** PAGO DEL VALOR CAUCI ONES, FI ANZAS, CO 30, 000, 000. 00 NO 0. 00

27 GASTCS MEDI COS NO 0. 00

LI M TE AGREGADO ANUAL 100, 000, 000. 00
LI M TE POR EVENTO O PERSONA 50, 000, 000. 00
36 GASTOS JUDI CI ALES Y DE DEFENSA 120, 000, 000. 00 NO 0. 00

BENEFI Cl ARl OS
Nonmbr e/ Razén Soci a
AGENCI A NACI ONAL DE | NFRAESTRUCTURA

Docunent o
NI T 8301259969

Porcentaje Ti po Benef
100. 000 % NO APLI CA

RCP-016-7 - POLI ZA DE SEGURO DE RESPONSABI LI DAD Cl VI L EXTRACON

SE EXPIDE LA PRESENTE POLIZA DE ACUERDO CON RESOLUCI ON DE ADJUDI CACION NO. 0748 DEL 7/05/2018
CORRESPONDI ENTE A LA SELECCI ON ABREVI ADA DE MENOR CUANTI A NO. VJ- CAF- SA- 005- 2018, BAJO LOS SI GUI ENTES
TERM NOS Y CONDI Cl ONES:

1. OBJETO DEL SEGURO

Anparar 1os perjuicios patrinoniales y extrapatrinoniales que sufra la AGENCIA NACIONAL DE
I NFRAESTRUCTURA, conb consecuencia de |a Responsabilidad Cvil Extracontractual originada dentro o
fuera de sus instal aciones, en el desarrollo de sus actividades o en |lo relacionado con ella, |lo
m snb que | os actos de sus enpleados y funcionarios dentro y fuera del territorio nacional. Nota: Se
entenderan conp terceros todas y cada una de las personas que circulen, ingresen, accedan o se
encuentren en |los predios de asegurado, independientenente que el asegurado le esté prestando un
servici o objeto de su razén soci al

2. | NFORVACI ON GENERAL

TOVADOR: AGENCI A NACI ONAL DE | NFRAESTRUCTURA ANI
ASEGURADO.  AGENCI A NACI ONAL DE | NFRAESTRUCTURA ANI
BENEFI Cl ARI O TERCEROS AFECTADOS

Todas |as coberturas de
deduci bl es.

La Presente pdliza opera igual nente en exceso de | os anparos de responsabilidad civi
el seguro de autondvil es.

cl dusul as que otorgan gastos adicionales, operan sin aplicacion de

contrat ados en

Las condiciones y coberturas para las cuales no se indique sublimte, 100% del val or

asegur ado

operaran al

3. VALORES ASEGURADCS : $ 3. 000.000. 000

4. AMPARCS
Acti vi dades deportivas, eventos sociales y culturales dentro o fuera de |os predios.
Avisos, vallas y letreros dentro y fuera de | os predios.

Cont ami naci 6n suUbita, accidental e inprevista. (Se excluye contam naci 6n paul ati na)
Contratistas y Subcontratistas independientes. Esta cobertura opera en exceso de las pdlizas del

contratista o subcontratista. Sublimte $150. 000. 000 Evento Persona / $250.000. 000 Anual

OFICINA PRINCIPAL: CALLE 57 NO. 9-07 - BOGOTA. LINEAS DE ATENCION AL CLIENTE: EN BOGOTA 3487555, A NIVEL NACIONAL 018000 910 554 Y DESDE CELULAR # 345. PRESENTE SUS PETICIONES, QUEJAS, RECLAMOS O
SUGERENCIAS ViA TELEFONICA, PAGINA WEB, contactenos@previsora.gov.co, SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA O POR EL DEFENSOR DEL CONSUMIDOR FINANCIERO TELEFAX: (1) 6108161 / 6750385,
defensoriaprevisora@ustarizabogados.com SISE-U-002-3



LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
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HOJA ANEXA No. 2 DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
No0.1007462 DE LA CUAL FORMA PARTE INTEGRANTE pR EVI SO RA
SEGUROS
CERTIFICADO DE: EXPEDICION 0
Dafio Moral. Sublinmte 50% del val or asegurado evento / vigencia.

Gast os neédi cos, hospitalarios y traslado de victimas incluyendo personal del asegurado.

La conpafia cubre, con sujecién a |las condiciones de este seguro, |os gastos razonabl es que se causen
por concepto de prineros auxilios innediatos, servicios nedicos, quirargicos, de anbulancia, de
hospital, de enfermedades y drogas, conp consecuencia de | esiones corporal es produci das a terceros en
desarrollo de las actividades especificanente anparadas bajo |las condiciones particulares de la
presente pdéliza. E anparo que nediante esta seccién se otorga es independiente del de
Responsabilidad y por consiguiente, |os pagos que por dicho concepto se realizan, en ningin caso
pueden ser interpretados conp aceptaci 6n tacita de responsabilidad. Sublimte $20.000.000 persona/
$50. 000. 000 evento / $100. 000. 000 vi genci a.

Qper aci ones de cargue y descargue bienes y nercancias, incluyendo aquellos de natural eza azarosa o
i nfl amabl e.

Pagos Supl ementari os (Presentaci 6n de cauci ones, Condena en costas e intereses de nora acunul ados a
cargo del asegurado, demas gastos razonables). Sublimte 10% del val or asegurado evento / vigencia

Partici paci 6n del asegurado en Ferias y exposiciones Nacionales y Eventos relacionados con su
obj eto soci al .

Posesi 6n, uso y manteni mento de depésitos, tanques y tuberias, ubicados o instalados dentro de |os
predi os del asegurado

Predi os | abores y operaciones, (incluyendo dafio y/o perjuicio patrinonial o extrapatrinonial)

Productos y trabajos term nados: La cobertura del anparo abarca de nanera general para |a producci6n

fabricaci6n, sumnistro o bien por |los trabajos ejecutados, operaciones term nadas o por cual quier
otra clase de servicios prestados, para resarcir |os dafios si estos se producen después de la
entrega, del suministro, de la ejecucién, de la term naci 6n, del abandono o de |la prestaci 6n; en ese
sentir, cono objetivo misional la Entidad, realiza proyectos y planes y ejecuta actividades, que de
una manera u otra, pueden eventual nente afectar a un tercero. Sublimte 50% del valor asegurado
evento / vigencia

Depésitos, tanques y tuberias en predios, posesiodon, uso y nantenimento de depédsitos, tanques y
tuberias, ubicados o instal ados dentro de | os predi os del asegurado.

Dafios y hurto de vehiculos de terceros y funcionarios en parqueaderos y predios del asegurado.
Sublimte de $100. 000. 000 evento / $300. 000. 000 vi genci a.

Propi etarios, arrendatari os y poseedores.

Responsabi |l i dad civil parqueaderos, incluyendo dafios y/o hurto y/o hurto calificado a vehiculos y sus
accesorios de terceros y funcionarios en predios del asegurado. Sublimte $100.000.000 Evento /
$300. 000. 000 Vi genci a

Responsabilidad Cvil Cruzada (Esta cobertura opera en exceso del valor indemizado por |as pdlizas
de los contratistas o subcontratistas). Sublimte $100.000. 000 Evento / $300.000. 000 Vigencia

Responsabilidad civil del asegurado frente a famliares de |os trabajadores. Queda expresanente
convenido y acordado que para efectos de este seguro se entenderan cono terceros los fanmiliares de
personal del asegurado, sienpre y cuando |os misnmps no tengan relaci 6n contractual con la Entidad. De
igual forma para los efectos de este seguro los nifios, nifias y adol escentes, se consideraran
terceros.

Responsabi l i dad civil generada por un incendio y/o explosién.

Responsabilidad Cvil Patronal. Sublimte $250.000.000 Evento Persona / $350.000. 000 Anual
Responsabilidad civil por dafios a bi enes de enpl eados y visitantes, excluyendo dineros y joyas. Para
que | a cobertura opere se requiere denostrar el ingreso del bien al innueble a través del registro en
porteria o mediante cual quier otro nedi o i doneo. Sublimte 50% del val or asegurado evento / vigencia

Texto Continua en Hojas de Anexos. ..

OFICINA PRINCIPAL: CALLE 57 NO. 9-07 - BOGOTA. LINEAS DE ATENCION AL CLIENTE: EN BOGOTA 3487555, A NIVEL NACIONAL 018000 910 554 Y DESDE CELULAR # 345. PRESENTE SUS PETICIONES, QUEJAS, RECLAMOS O
SUGERENCIAS ViA TELEFONICA, PAGINA WEB, contactenos@previsora.gov.co, SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA O POR EL DEFENSOR DEL CONSUMIDOR FINANCIERO TELEFAX: (1) 6108161 / 6750385,
defensoriaprevisora@ustarizabogados.com SISE-U-002-3
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HOJA ANEXA No. 3 DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
N0.1007462 DE LA CUAL FORMA PARTE INTEGRANTE pR EVI So RA

SEGUROS

CERTIFICADO DE: EXPEDICION 0

Responsabilidad Civil por el uso de escoltas, personal de vigilancia y uso de perros guardianes.
(Nota: En caso de firmas externas, esta cobertura operara en exceso de la poéliza exigida para |la
enpresa de vigilancia).

Responsabi | idad civil por el uso y/o posesion de vehicul os propios y no propios, en exceso del |ini
contratado en la pdliza de autondviles, incluidos |os vehiculos de |os funcionarios en desarrollo

activi dades para el asegurado. Sublimte $50.000.000 Evento $300.000.000 Vigencia

te
de

Responsabilidad Civil generada por un incendio y/o explosién. Sublimte 50% del valor asegurado
evento / vigencia.

Rest aur ant es, casi nos, canpos deportivos y cafeterias.

Suministro de Alinentos y bebidas a terceros por el asegurado, o por contratistas, o por
subcontrati st as.

Transporte de mercancias y demas bienes dentro y fuera de los predios, incluyendo aquellos de
natural eza azarosa o infl amabl e, necesarias para el cabal funcionam ento de |a Entidad

Uso de armas de fuego y errores de punteria por parte de vigilantes, funcionarios, celadores y firmas
especi al i zadas. Nota: En caso de firmas externas, esta cobertura operara en exceso de la poliza
exigida para |l a enpresa de vigilancia.

Uso de ascensores, elevadores, escal eras automaticas, nontacargas, gruas, puentes gruas, equipos de
trabajo y de transporte dentro o fuera de | os predios.

Uso de maquinaria y equi pos de trabajo dentro y fuera de |os predi os del asegurado

Viajes de funcionarios del asegurado dentro del territorio nacional o en cualquier parte del nundo
cuando en desarrollo de actividades inherentes al asegurado causen dafios a terceros. Excluye
responsabilidad civil profesional

Vi aj es de funcionarios en com sién o estudio nacional o en el exterior.
5. CLAUSULAS

ACTOS DE AUTORI DAD. Queda entendi do, convenido y aceptado que |a conpafiia anpara |a responsabilidad
civil del asegurado que tenga origen en cual quier acto, instrucci 6n u orden de autoridad conpetente.

AVPARO AUTOVATI CO PARA NUEVOS PREDI CS, OPERACI ONES Y/ O ACTI VI DADES. Queda entendido, convenido y
aceptado que no obstante o que en contrario se diga en las condiciones generales de la poéliza, e

presente anexo se extiende a cubrir automaticanente todo nuevo predio, operacidén y/o actividad
creados por el asegurado, obligandose a infornmar a |l a conpafiia dentro de |os 120 dias siguientes a la
creaci 6n. La prima adicional se liquidara con base en |las tasas contratadas. Si vencido este plazo no
se ha informado a | a Conpafiia, cesara el anparo

AVPLI ACI ON DEL PLAZO PARA AVISO DE SINIESTRO. Por nedio de |la presente cléausula y no obstante lo
estipul ado en las condiciones generales de la pdliza, el asegurado podra dar aviso de |la ocurrencia
del siniestro en un térmno de 120 dias, siguientes a |la fecha en que haya conoci do o debi do conocer
| a ocurrencia del m sno.

ANTI Cl PO DE | NDEWMNI ZACI ON 52% Queda entendi do, convenido y aceptado que en caso de presentarse un
siniestro anparado bajo la presente poéliza y denpostrada su ocurrencia, |a conpafila conviene en
anticipar el 52% del valor estimado de la pérdida mentras el asegurado cunple con |la obligacién
|l egal para tal fin. El asegurado deberda hacer el requerimento nedi ante conunicaci 6n escrita dirigida
a la conpaifi a. i

ARBI TRAMENTO O CLAUSULA COVPROM SCRI A. El asegurado y | a Conpafiia convienen en soneter a un Tribuna
de Arbitranento |las diferencias que surjan con notivo de |la aplicacién de |as clausulas y condi ci ones
de esta po6liza y a no intentar demanda o acci 6n al guna de otra natural eza

El Tribunal tendra conp sede |a ciudad de suscripcién del contrato y fallara en derecho. Los arbitros
seran nonbrados siguiendo el procedimento que para tal fin la Ley 1563 de 2012 o en la nornma que |lo
reenpl ace, haya esti pul ado.
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SEGUROS

CERTIFICADO DE: EXPEDICION 0

En cual quier caso y nmomento, a eleccién del asegurado, |a presente clausula quedara sin efecto y no
podra ser excepcionada por |a aseguradora, especialnente en aquellos casos en que el asegurado
efectlie el Ilamam ento en garantia en los térmnos del articulo 57 del C P.C

ASI STENCI A JURI DI CA EN PROCESCS Cl VI LES Y PENALES. Por |a presente cléausula y no obstante | o dicho en
| as condiciones generales de la péliza, |a conpafiia se obliga a indemni zar | 0os gastos en que incurra
el asegurado por concepto de honorarios de |os abogados que | o apoderen en |os procesos civiles y
penal es que se inicie conb consecuencia directa y exclusiva de un evento anparado bajo |la presente
poliza. Sublimte 12% del val or asegurado evento /vigenci a.

Bl ENES BAJO CU DADO, TENENCIA, CONTROL Y CUSTODIA. Queda entendido, convenido y aceptado que |
Conpafiia de Seguros indemizara |os dafios ocasi onados por cual quier siniestro anparado bajo |
presente poéliza, que afecte bienes que sin ser de propiedad del asegurado, estén bajo |
responsabi |l i dad, cuidado, tenencia, control o custodia del msnpb. En dicho evento y posterior a |
pérdida, la prima se liquidard con base en las tasas contratadas. Sublimte $450.000.00
Event o/ Vi genci a.

CLAUSULA DE APLI CACI ON DE CONDI Cl ONES PARTI CULARES. Queda expresamente acordado y convenido, que |a
conpafiia acepta | as condiciones técnicas establ ecidas en este anexo, en | os térmnos sefial ados en el
m sno, por |lo tanto, en caso de existir discrepancias entre |os ofrecimentos conteni dos condici ones
técnicas establecidas en este anexo, frente a los textos de los ejenplares de las pdlizas,
certificados, anexos o cual quier otro docunento; prevalecerda la informacion y condiciones técnicas
est abl eci das en este anexo.

CONCURRENCI A DE AMPAROS, CLAUSULAS Y/ O CONDI CIl ONES . Queda entendido, convenido y aceptado, que Si
dos o mas anparos, clausulas o condiciones otorgan cobertura a un msnm evento, se indemizara con
aquel l a que ofrezca mayor protecci 6n para |os intereses del asegurado. De igual manera preval eceran
| os anparos, clausulas o condiciones que otorguen cobertura, sobre aquellos que |as excluyan. En todo
caso y ante cual qui er discrepancia sobre cual es el anparo, clausula o condicion aplicable a un caso
det erm nado, se aplicara aquella que determ ne el asegurado de acuerdo a su conveni enci a.

CONOCI M ENTO DEL RI ESGO. La Conpafiia declara el conocimento de |os riesgos asegurados y por lo tanto
deja constancia del conocinmento de |los hechos, circunstancias y en general condiciones de |os
m snos, sin perjuicio de la obligacidon que tiene a su cargo el asegurado de avisar cualquier
nodi ficacion o alteracion en el estado del riesgo atendiendo a los criterios establecidos en |os
articul os 1058 y 1061 del Codigo del Comercio. La Conpafiia se reserva el derecho de realizar visitas
para inspeccionar |0os riesgos asegurados cuantas veces |0 juzgue pertinente.

DESI GNACI ON DE AJUSTADORES. Queda entendi do, convenido y aceptado que en el evento de un siniestro
gque afecte la péliza y si la Conpafiia decide hacer nonbram ento de ajustadores, el asegurado se
reservara el derecho de aceptar o solicitar el canbio de los msnbs en caso de que no fueren de su
entera satisfacci én, sin que para ello se requiera notivaci 6n al guna.

DESI GNACI ON DE BI ENES. La Conpafiia acepta el titulo, nonbre, denomi naci 6n o nonenclatura con que el
asegurado identifica o describe |os bienes asegurados en sus registros o libros de conercio o
cont abi | i dad.

ERRORES, OM SI ONES E | NEXACTI TUDES NO | NTENCI ONALES. Queda ent endi do, convenido y aceptado que si el
tomador incurriese en errores, omsiones e inexactitudes inputables a el y al asegurado, el contrato
no sera nulo ni habrda lugar a la aplicacion del inciso tercero del articulo 1058 del c6digo de
conerci o sobre reducci 6n porcentual de |la prestaci 6n asegurada. En este caso, se liquidara la prina
adecuada al verdadero estado del riesgo.

EXPERTI C O TECNI CO. Queda entendi do, convenido y aceptado que en el evento de existir discrepancia
entre la Conpafiia y el Asegurado en cuanto a aspectos de orden técnico, la cuestién sera sonetida a
la decisién de peritos o expertos en la materia del siniestros, segun los intereses afectados por el
siniestro, siguiendo el procedimento que para tal regulacidn prevén |los articulos 2026 y siguientes
del Codi go de Conerci o.

GASTOS ADICIONALES. No obstante 1o que se diga en contrario en las condiciones generales y
particulares de la po6liza, |a Conpafiia se obliga a indemizar |os gastos adicionales (que no tengan
caracter de permanentes), debidanmente conprobados en que necesaria y razonablenente incurra el
asegurado, conp consecuencia directa del siniestro, hasta el 100% de |os gastos denostrados.
Sublimte $120. 000. 000 Evento/ Vigencia
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SEGUROS

CERTIFICADO DE: EXPEDICION 0

GASTOS ADI Cl ONALES PARA CAUCI ONES Y COSTAS PROCESALES. La presente péliza anpara en exceso de |la suna
asegurada, |os siguientes gastos: a) El costo de cual quier clase de cauci 6n que el Asegurado tenga
que prestar; l|la aseguradora no se obliga sin enbargo, a otorgar dichas cauciones. b) Intereses de
mora en beneficio del tercero afectado

GASTOS ADI Cl ONALES PARA HONORARI OS PROFESI ONALES DE ABOGADCS, CONSULTORES, AUDI TORES, | NTERVENTORES

ETC. No obstante lo que se diga en contrario en las condiciones generales y particulares de la
péliza, |la Conpafiia se obliga a indemizar |os honorarios en que necesaria y razonabl emente incurra
el asegurado, por concepto de abogados, consultores, auditores, interventores, revisores, contadores,
etc., para obtener y certificar: a.- los detalles extraidos de los libros de contabilidad y del
negoci o msno del asegurado, y b.- cualesquiera otras infornmaciones, docunmentos y testinonios que
sean pedidos por la conpafiia al asegurado segiun |o establecido en las condiciones generales vy
particulares de la poliza. La conpafiia reconocera hasta el 100% de |os gastos denpbstrados por e

asegurado. Sublimte $120.000.000 Evento/ Vi genci a.

| NDEMNI ZACI ON POR CLARA EVIDENCI A SIN QUE EXI STA PREVI O FALLO JUDICIAL. No obstante |as condiciones
generales de |la péliza, queda declarado y convenido que en caso de cual quier evento cubierto por la
presente poéliza, el pago se realizara con la declaracién o manifestaci 6n de culpabilidad de

asegurado por escrito, sienpre y cuando su responsabilidad sea evidente

MODI FI CACl ONES A FAVOR DEL ASEGURADO. Si  durante la vigencia de la poliza se presentan
nodi fi caci ones a |l as condiciones de |la péliza que representen un beneficio a favor del asegurado, sin
que inpliquen un aunento a la prim original mnente pactada, tales nodificaciones se consideran
aut omat i canmente incorporadas a la poliza

NO APLI CACI ON DE DEDUCI BLES PARA GASTCS MEDI COS Y PAGOS SUPLEMENTARI OS.  Queda ent endi do, convenido y
aceptado que en caso de siniestro anparado por este seguro, que afecte l|las coberturas de gastos
médi cos y pagos suplenentarios, la conpafiia indemizara la perdida, sin aplicar ningin tipo de
deduci bl e sobre el valor de |la msna.

PAGO DE LA | NDEMNI ZACION.  El asegurado se reserva el derecho de solicitar a |la conpafiia de seguros
el pago de la indemizaci6n nediante la reparaci 6n y/o reposicién del bien o bienes afectados y/o
medi ante el giro de dinero a los contratistas y/o proveedores de bienes o servicios con |os cual es EL
ASEGURADO deci da reenpl azarl os. La conpafia a peticién escrita de |la entidad asegurada, efectuara e
pago de |l a i ndemi zaci 6n hasta el nonto de su responsabili dad.

PAGO DEL SI NI ESTRO SI N NECESI DAD DE FALLO FI SCAL O PENAL. Queda entendi do, convenido y aceptado, que
| a aseguradora indemizara |las pérdidas objeto de la respectiva cobertura, sin requerir fallo fisca
o penal . i

REVOCACI ON DE LA PQOLI ZA Y/ O NO RENOVACI ON Y/ O NO PRORROGA. El presente contrato de seguro podréa ser
revocado unil ateral nente por el asegurado en cual quier nomento de su ejecuci 6n. La conpafiia por su
parte podra revocarl o dando aviso por escrito con 100 dias de anticipacion, y en nenor tienpo en el
evento contenplado en el articulo 22 de la Ley 35 de 1993. En caso de revocaci 6n por parte de la
aseguradora, esta devolvera al asegurado la parte de la prim no devengada, o sea, |a que corresponde
al lapso comprendido entre la fecha que comenza a surtir efecto la revocacion y la del vencimento
del seguro. En caso de que sea revocado por el asegurado, el inporte de la prim devengada y el de la
devol uci 6n, se calculara tomando en cuenta la tarifa de seguros a corto plazo. De igual manera, la
conpafiia se obliga a avisar su decision de no renovar o prorrogar éste contrato de seguros con 100
dias de anticipaci 6n, nedi ante conunicaci 6n escrita dirigida al asegurado

SELECCI ON DE PROFESI ONALES PARA LA DEFENSA. La Conpafiia contenpla que la seleccion de los
prof esi onal es encargados de |la defensa correspondera al Asegurado, o los funcionarios que ésta
desi gne, quienes para su aprobacion presentaran a la conpafnia |a propuesta correspondiente. La
conpafia podra, previo conmun acuerdo con |la Entidad asegurada, asumr |a defensa de cualquier litigio
o procedimento | egal a nonbre del asegurado, a través de abogados el egi dos por éste.

SOLUCI ON DE CONFLI CTOs. Los conflictos que se presenten durante |a ejecuci 6n del objeto contractual
se sol uci onaran preferiblenmente nedi ante | os necani snos de arreglo directo y conciliaci on.

6. DEDUCI BLES

PARQUEADERCS: SI N DEDUCI BLE

GASTOS MEDI COS: SI'N DEDUCI BLE
DEMAS EVENTOS: SIN DEDUCI BLE
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CERTIFICADO DE: EXPEDICION 0

7. CLAUSULAS ADI Cl ONALES

ELI M NACI ON DE CLAUSULAS DE GARANTI A. Queda entendi do, convenido y aceptado que no obstante |o que en
contrario se diga en las condiciones generales del seguro, en virtud de la presente clausula se
elimnan todas |las clausulas de garantia, previstas para el m sno.

8. EXCLUSI ONES

SEGUN CLAUSULADO ADJUNTO
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CODICIONES GENERALES

PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, DENOMINADA EN ADELANTE PREVISORA Y EL TOMADOR, EN
CONSIDERACION A LAS DECLARACIONES QUE EL TOMADOR HA HECHO EN LA SOLICITUD, HAN CONVENIDO EN
CONTRATAR EL PRESENTE SEGURO, CONFORME LOS TERMINOS Y CONDICIONES QUE SE DETALLAN EN EL
PRESENTE CLAUSULADO GENERAL Y CON SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES QUE SE CONSIGNEN EN
LA CARATULA DE LA POLIZA Y/O SUS ANEXOS Y/O CERTIFICADOS.

TODOS LOS AMPAROS DEL PRESENTE CONTRATO DE SEGURO SE EXPIDEN BAJO LA MODALIDAD DE
DELIMITACION TEMPORAL DE COBERTURA DENOMINADO “"OCURRENCIA” CON ARREGLO A LO CONSIGNADO EN
EL ARTICULO 1131 DEL CODIGO DE COMERCIO, SALVO EL AMPARO OPCIONAL 1.3.4. (AMPARO DE PRODUCTOS
DEFECTUOSOS) DEL NUMERAL 1.3 (AMPAROS OPCIONALES), DE LA CLAUSULA PRIMERA (AMPAROS), EL CUAL SE
EXPIDE BAJO LA MODALIDAD DE DELIMITACION TEMPORAL DE COBERTURA DENOMINADA "“POR
RECLAMACION", CON ARREGLO A LO CONSIGNADO EN EL PRIMER INCISO DEL ARTICULO 4°. DE LA LEY 389 DE
1997.

LOS TERMINOS Y/O PALABRAS QUE SE ENCUENTRAN EN NEGRILLA A LO LARGO DE LA POLIZA ESTAN
DEFINIDOS BIEN DENTRO DEL TEXTO QUE DESCRIBE CADA COBERTURA O EN LA CLAUSULA TERCERA
(DEFINICIONES) DE ESTA POLIZA Y DEBEN SER ENTENDIDAS DE ACUERDO CON SU DEFINICION.

LOS TITULOS Y SUBTITULOS QUE SE UTILIZAN A CONTINUACION SON ESTRICTAMENTE ENUNCIATIVOS Y
POR LO TANTO DEBEN SER INTERPRETADOS DE ACUERDO AL TEXTO QUE LOS ACOMPANA.

1 CLAUSULA PRIMERA: AMPAROS

PREVISORA RECONOCERA A LOS TERCEROS, HASTA EL (LOS) LIMITE (S) DE EL (LOS) VALOR (ES)
ASEGURADO (S) INDICADO (S) EL LA CARATULA DE LA POLIZA Y/O CONDICIONES PARTICULARES, LOS
PERJUICIOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES QUE CAUSE EL ASEGURADO CON MOTIVO DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EN QUE INCURRA DE ACUERDO CON LA LEY COLOMBIANA COMO CONSECUENCIA DE
DANOS A BIENES DE TERCEROS Y/O LESIONES O MUERTE A PERSONAS CAUSADOS POR HECHOS DANOSOS
IMPUTABLES A EL, OCURRIDOS DURANTE LA VIGENCIA DEL SEGURO, DE ACUERDO CON LAS SIGUIENTES
COBERTURAS:

1.1 AMPARO BASICO DE PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES

LA COBERTURA DE ESTE AMPARO COMPRENDE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DEL
ASEGURADO DERIVADA DE LAS ACTIVIDADES DESARROLLADAS POR EL MISMO EN EL GIRO NORMAL DE SUS
NEGOCIOS, ESPECIFICADOS EN LA SOLICITUD Y EN LA CARATULA DE LA POLIZA.

1.2 OTROS AMPAROS

ADICIONALMENTE A LA INDEMNIZACION A QUE HAYA LUGAR, PREVISORA ,RECONOCERA AL
ASEGURADO LOS GASTOS QUE SE GENEREN EN LOS SIGUIENTES CASOS Y HASTA POR EL LIMITE ESTIPULADO
EN LA CARATULA DE ESTA POLIZA:
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1.2.1 COSTOS Y GASTOS DE DEFENSA

1.2.1.1 ALCANCE DEL AMPARO

PREVISORA, CON SUJECION A LOS TERMINOS Y DEFINICIONES DE ESTA POLIZA, RECONOCERA LOS
GASTOS Y COSTOS EN QUE RAZONABLEMENTE SE INCURRA PARA LA DEFENSA DEL ASEGURADO FRENTE A
RECLAMACIONES EXTRAJUDICIALES Y JUDICIALES, HASTA POR EL LIMITE ESTIPULADO EN LA CARATULA DE LA
POLIZA, SIEMPRE Y CUANDO DICHOS GASTOS Y COSTOS FUEREN PREVIAMENTE APROBADOS POR PREVISORA.

1.2.1.2 PROCEDIMIENTO PARA PAGO

PARA LOS PROCESOS PENALES, LOS COSTOS Y GASTOS JUDICIALES INCURRIDOS, TENDRAN COBERTURA
A PARTIR DE LA CITACION A AUDIENCIA DE FORMULACION DE IMPUTACION, LOS GASTOS SE PAGARAN POR
REEMBOLSO UNA VEZ PROFERIDA SENTENCIA DEFINITIVA O FALLO QUE FINALICE EL PROCESO, SIEMPRE Y
CUANDO EL ASEGURADO HUBIERE SOLICITADO AUTORIZACION PREVIA A PREVISORA PARA INCURRIR EN
DICHOS GASTOS Y FUERE DECLARADO INOCENTE O EL DELITO POR EL CUAL FUESE SENTENCIADO, NO
CORRESPONDA A UN HECHO DOLOSO.

EN LOS DEMAS CASOS LOS GASTOS DE DEFENSA SE RECONOCERAN AL MOMENTO DE SU APROBACION
POR PREVISORA, HASTA EL MONTO AUTORIZADO DE LOS MISMOS, APROBACION QUE DEBERA SURTIRSE EN
TODOS LOS CASOS DE FORMA PREVIA A LA FINALIZACION DEL PROCESO.

1.2.1.3 OTROS COSTOS DE PROCESOS QUE PROMUEVA LA VICTIMA EN CONTRA DEL
ASEGURADO O DE PREVISORA

PREVISORA RESPONDERA, ADEMAS, AUN EN EXCESO DE LA SUMA ASEGURADA POR LOS COSTOS DEL
PROCESO QUE EL TERCERO DAMNIFICADO O SUS CAUSAHABIENTES PROMUEVAN EN SU CONTRA O LA DEL
ASEGURADO, SALVO EN LO EXCLUIDO ESPECIFICAMENTE EN EL PRESENTE TEXTO O CUANDO EL ASEGURADO
AFRONTE EL PROCESO CONTRADICIENDO ORDEN EXPRESA DE PREVISORA. EN EL CASO DE SER CONDENADO
EL ASEGURADO A PAGAR UNA INDEMNIZACION A LA VICTIMA EN CANTIDAD SUPERIOR A LA SUMA ASEGURADA,
LOS GASTOS Y COSTAS DEL PROCESO CORRERAN POR PREVISORA UNICAMENTE EN PROPORCION A LA CUOTA
QUE LE CORRESPONDA POR LA CONDENA EN FUNCION DE LA SUMA ASEGURADA.

1.2.2 COSTOS DE CAUCIONES

PREVISORA, RECONOCERA LOS GASTOS Y/O COSTOS EN QUE INCURRA EL ASEGURADO PARA LA
CONSTITUCION DE CAUCIONES EXIGIDAS POR LAS AUTORIDADES O NECESARIAS PARA EJERCITAR DERECHOS
DENTRO DE PROCEDIMIENTOS JUDICIALES INICIADOS COMO CONSECUENCIA DE HECHOS DANOSOS DE LOS
QUE PUDIERAN DAR LUGAR A UNA RESPONSABILIDAD CUBIERTA POR ESTA POLIZA.

LA CONTRATACION DE ESTA COBERTURA NO IMPLICA EN NINGUN CASO LA OBLIGACION PARA
PREVISORA DE OTORGAR LA CAUCION CORRESPONDIENTE.
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EN TODOS LOS CASOS, LOS COSTOS DE CAUCIONES SOLO SE RECONOCERAN EN LA MEDIDA EN QUE
DICHOS CONCEPTOS HUBIEREN SIDO PREVIA Y EXPRESAMENTE AUTORIZADOS POR PREVISORA. EL
RECONOCIMIENTO DE DICHOS COSTOS SE REALIZARA EN LA FORMA EN QUE SE CONVENGA AL MOMENTO DE
AUTORIZACION DE LOS MISMOS.

1.2.3 GASTOS MEDICOS

PREVISORA REEMBOLSARA LOS GASTOS RAZONABLES EN QUE SE INCURRA PARA LA PRESTACION DE
PRIMEROS AUXILIOS INMEDIATOS QUE SE CAUSEN DESPUES DE OCURRIDO EL ACCIDENTE POR CONCEPTO DE
LOS SERVICIOS MEDICOS NECESARIOS, QUIRURGICOS, DE AMBULANCIA, DE HOSPITAL, DE ENFERMERAS Y
MEDICAMENTOS, COMO CONSECUENCIA DE LESIONES CORPORALES PRODUCIDAS A TERCEROS EN DESARROLLO
DE LAS OPERACIONES ESPECIFICAMENTE AMPARADAS BAJO LAS CONDICIONES DE LA PRESENTE POLIZA. ESTA
COBERTURA ESTARA SUBLIMITADA DE ACUERDO A LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LA CARATULA DE LA
POLIZA.

EL AMPARO QUE MEDIANTE ESTA SECCION SE OTORGA, ES INDEPENDIENTE DEL DE RESPONSABILIDAD
CIVIL Y, POR CONSIGUIENTE, LOS PAGOS QUE POR DICHO CONCEPTO SE REALICEN, EN NINGUN CASO PUEDEN
SER INTERPRETADOS COMO ACEPTACION TACITA DE RESPONSABILIDAD ALGUNA.

1.3 AMPAROS OPCIONALES

_EN ADICION A LOS AMPAROS PREVISTOS EN LOS NUMERALES 1.1 Y 1.2 ANTERIORES, EL TOMADOR
PODRA CONTRATAR SI LO DESEA TODOS O ALGUNO(S) DE LO(S) SIGUIENTE(S) AMPARO(S) Y DEBERAN QUEDAR
EXPRESAMENTE INDICADOS EN LA CARATULA DE LA POLIZA PARA QUE SE ENTIENDAN ASEGURADOS:

1.3.1 AMPARO DE VEHICULOS PROPIOS

CUANDO ASi SE INDIQUE EN LA CARATULA DE LA POLIZA Y/O SUS CONDICIONES PARTICULARES,
PREVISORA RECONOCERA LOS PERJUICIOS QUE LE SEAN CAUSADOS A TERCEROS POR LESION, MUERTE DE
PERSONAS O DANOS A PROPIEDADES QUE LE SEAN IMPUTABLES LEGALMENTE AL ASEGURADO COMO
CONSECUENCIA DE LA UTILIZACION EN EL GIRO NORMAL DE SUS NEGOCIOS, DE VEHICULOS PROPIOS, EN
EXCESO DE LOS MAXIMOS LIMITES ASEGURABLES EN EL SEGURO DE AUTOMOVILES.

EN CASO DE OTORGAMIENTO DE ESTE AMPARO, SE LEVANTARA LA EXCLUSION 2.1.16, DEL NUMERAL 2.1
(EXCLUSIONES PARA TODOS LOS AMPAROS) DE LA CLAUSULA SEGUNDA (EXCLUSIONES) DE ESTA POLIZA
UNICAMENTE EN LO REFERENTE A LA RESPONSABILIDAD CIVIL CAUSADA POR LA UTILIZACION DE VEHICULOS
AUTOMOTORES PROPIOS.

1.3.2 AMPARO DE PARQUEADEROS

CUANDO ASf SE INDIQUE EN LA CARATULA DE LA POLIZA Y/O SUS CONDICIONES PARTICULARES,
PREVISORA RECONOCERA LOS PERJUICIOS QUE LE SEAN CAUSADOS A TERCEROS, POR LOS EVENTOS QUE
OCURRAN EN LOS PARQUEADEROS DE PROPIEDAD O SOBRE LOS CUALES EJERZA TENENCIA O CONTROL EL
ASEGURADO, INCLUYENDO DANOS Y HURTO DE VEHICULOS O ACCESORIOS, ASI COMO LOS OBJETOS DEJADOS
EN LOS MISMOS.
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EN CASO DE OTORGAMIENTO DE ESTE AMPARO, SE LEVANTARA LA EXCLUSION 2.1.26, DEL NUMERAL 2.1
(EXCLUSIONES PARA TODOS LOS AMPAROS) DE LA CLAUSULA SEGUNDA (EXCLUSIONES) DE ESTA POLIZA.

1.3.3 AMPARO DE RESPONSABILIDAD PATRONAL

CUANDO ASf SE INDIQUE EN LA CARATULA DE LA POLIZA Y/O SUS CONDICIONES PARTICULARES,
PREVISORA RECONOCERA LOS PERJUICIOS QUE SEAN CAUSADOS POR EL ASEGURADO, CON OCASION DE LA
MUERTE O LESIONES CORPORALES DE SUS EMPLEADOS DERIVADOS DE ACCIDENTES DE TRABAJO EN CUANTO
EXCEDAN LAS PRESTACIONES LABORALES SENALADAS PARA TALES EVENTOS, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 216 DEL CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO QUE EXPRESA:

“"CUANDO EXISTA CULPA SUFICIENTE COMPROBADA DEL PATRONO EN LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE
DE TRABAJO O DE LA ENFERMEDAD PROFESIONAL, ESTA OBLIGADO A LA INDEMNIZACION TOTAL Y ORDINARIA
POR PERJUICIO, PERO EL MONTO DE ELLO DEBE DESCONTARSE AL VALOR DE LAS PRESTACIONES EN DINERO
PAGADO EN RAZON DE LAS NORMAS CONSIGNADAS EN ESTE CAPITULO".

LA RESPONSABILIDAD DE PREVISORA POR VIRTUD DE ESTE AMPARO, SOLO OPERARA EN EXCESO DE
LAS PRESTACIONES ESTABLECIDAS EN EL CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO Y/O CUALQUIER OTRA
INDEMNIZACION QUE HAYA SIDO TOMADO PARA EL MISMO FIN.

EN CASO DE OTORGAMIENTO DE ESTE AMPARO, SE LEVANTARA LA EXCLUSION 2.1.5, DEL NUMERAL 2.1
(EXCLUSIONES PARA TODOS LOS AMPAROS) DE LA CLAUSULA SEGUNDA (EXCLUSIONES) DE ESTA POLIZA,
UNICAMENTE EN LO REFERENTE A LA RESPONSABILIDAD CIVIL PATRONAL.

1.3.4 AMPARO DE PRODUCTOS DEFECTUOSOS

1.3.4.1 ALCANCE DEL AMPARO

CUANDO ASi SE INDIQUE EN LA CARATULA DE LA POLIZA Y/O SUS CONDICIONES PARTICULARES,
PREVISORA RECONOCERA LOS PERJUICIOS CAUSADOS A TERCERIS COMO CONSECUENCIA DE DANOS
MATERIALES, LESIONES PERSONALES O MUERTE, OCASIONADOS POR LOS PRODUCTOS DEFECTUOSOS
FABRICADOS, COMERCIALIZADOS, ENTREGADOS O SUMINISTRADOS POR EL ASEGURADO, SI LOS DANOS SE
PRODUJERAN DENTRO DE LA VIGENCIA DE LA POLIZA O CON POSTERIORIDAD A LA FECHA DE RETROACTIVIDAD
PACTADA EN LAS CONDICIONES PARTICULARES, SIEMPRE QUE DICHA RESPONSABILIDAD SEA RECLAMADA POR
PRIMERA VEZ DURANTE LA VIGENCIA DE ESTA POLIZA O DENTRO DEL PERIODO EXTENDIDO DE
RECLAMACIONES EN CASO DE QUE EL MISMO FUERE ADQUIRIDO.

LA COBERTURA SE EXTIENDE PARA AMPARAR RECLAMACIONES DE RESPONSABILIDAD DERIVADAS DE
DANOS MATERIALES QUE CAUSEN PRODUCTOS DEFECTUOSOS ENTREGADOS O SUMINISTRADOS POR EL
ASEGURADO, PARA LA ELABORACION O FABRICACION DE PRODUCTOS POR UNION O MEZCLA CON OTRAS
MATERIAS O SUSTANCIAS.
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QUEDA EXPRESAMENTE CONVENIDO QUE EL PRESENTE AMPARO OPCIONAL, SOLO TENDRA EFECTO
RESPECTO DE LOS PRODUCTOS QUE YA NO ESTEN BAJO LA CUSTODIA O CONTROL DEL ASEGURADO Y HAYAN
SALIDO DE SUS PREDIOS.

EN CASO DE OTORGAMIENTO DE ESTE AMPARO, SE LEVANTARA LA EXCLUSION 2.1.17, DEL NUMERAL 2.1
(EXCLUSIONES PARA TODOS LOS AMPAROS) DE LA CLAUSULA SEGUNDA (EXCLUSIONES) DE ESTA POLIZA,
UNICAMENTE EN LO REFERENTE A LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR PRODUCTOS DEFECTUOSOS.

1.3.4.2 DEFINICIONES APLICABLES AL PRESENTE AMPARO

e EN ARMONIA CON LO DISPUESTO EN EL NUMERAL 17 DEL ARTICULO 5 DE LA LEY 1480 DE 2011, POR
PRODUCTO DEFECTUOSO SE ENTIENDE AQUEL PRODUCTO QUE EN RAZON DE UN ERROR EL DISENO,
FABRICACION, CONSTRUCCION, EMBALAJE O INFORMACION NO OFREZCA LA RAZONABLE SEGURIDAD
PARA LA SALUD E INTEGRIDAD A LA QUE TIENE DERECHO EL DESTINATARIO FINAL.

e POR TERCERO SE ENTIENDE CUALQUIER USUARIO FINAL O CONSUMIDOR DE LOS PRODUCTOS
LIBERADOS AL MERCADO POR EL ASEGURADO, EN LOS TERMINOS DEL NUMERAL 3 DEL ARTICULO 5 DE
LA LEY 1480 DE 2011.

e POR FECHA DE RETROACTIVIDAD SE ENTIENDE LA FECHA A PARTIR DE LA CUAL SE ENTENDERAN
AMPARADOS LOS HECHOS DANOSOS OCURRIDOS QUE EL ASEGURADO NO HAYA CONOCIDO O DEBIDO
CONOCER A LA FECHA DE INICIO DE LA PRIMERA VIGENCIA DE LA POLIZA. LOS RIESGOS DE DANOS
PROCEDENTES DE ENTREGAS Y SUMINISTROS QUE HAYAN SIDO EFECTUADOS ANTES DE LA FECHA DE
RETROACTIVIDAD DE LA POLIZA NO SERAN OBJETO DE LA COBERTURA DE ESTE SEGURO.

e CONSTITUYE UN SOLO SINIESTRO TODAS LAS RECLAMACIONES POR DANOS DERIVADOS DE LA
MISMA O IGUAL CAUSA O, POR PRODUCTOS QUE TENGAN EL MISMO DEFECTO O VICIOS,
INDEPENDIENTEMENTE DEL NUMERO DE PERSONAS AFECTADAS Y DEL MOMENTO DE LA OCURRENCIA
DE LOS HECHOS QUE DEN LUGAR A LAS RECLAMACIONES CONTRA EL ASEGURADO Y SE
CONSIDERARAN COMO OCURRIDOS EN EL MOMENTO EN QUE EL PRIMERO DE DICHOS
ACONTECIMIENTOS HAYA TENIDO LUGAR CON INDEPENDENCIA DE SU OCURRENCIA REAL. LA FECHA DE
SINIESTRO ES EL MOMENTO EN QUE EL ASEGURADO RECIBA LA PRIMERA RECLAMACION DE UN
AFECTADO.

1.3.4.3 PERIODO EXTENDIDO DE RECLAMACIONES

EL PERIODO EXTENDIDO DE RECLAMACIONES DARA EL DERECHO AL ASEGURADO A EXTENDER, HASTA
POR UN PERIODO MAXIMO DE DOS (2) ANOS, CONTADOS DESDE EL VENCIMIENTO O TERMINACION DE LA
POLIZA, LA COBERTURA PARA LAS RECLAMACIONES QUE SE FORMULEN POR PRIMERA VEZ CONTRA DEL
ASEGURADO, CON POSTERIORIDAD AL VENCIMIENTO DE LA VIGENCIA DE LA POLIZA, EXCLUSIVAMENTE
RESPECTO PERJUICIOS CAUSADOS POR LOS PRODUCTOS DEFECTUOSOS DURANTE LA REFERIDA VIGENCIA O
DURANTE EL PERIODO DE RETROACTIVIDAD QUE HUBIERE SIDO PACTADO.

LAS RECLAMACIONES RECIBIDAS POR EL ASEGURADO DURANTE EL PERIODO EXTENDIDO DE
RECLAMACIONES SE REGIRAN CONFORME LOS LIMITES, SUBLIMITES DE COBERTURAS, DEDUCIBLES Y EN
GENERAL TODOS LOS TERMINOS Y CONDICIONES PREVISTOS EN LA ULTIMA VIGENCIA QUE FUERA CONTRATADA
PARA EL AMPARO OPCIONAL DE PRODUCTOS DEFECTUOSOS.

21/12/2017-1324-P-06-RCPO16VERSION007-DOOI 5 23122017-1324-NT-P-06-RCECOMBUSTRCA019



POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

RCP-016-007 PREVISORA

EL ASEGURADO ESTARA FACULTADO PARA CONTRATAR EL PERIODO EXTENDIDO DE RECLAMACIONES EN
CASO DE REVOCACION O NO RENOVACION DEL CONTRATO, BIEN SEA POR SU DECISION O POR LA DE
PREVISORA, CON EL PAGO DE LA PRIMA ADICIONAL QUE SE ESTABLEZCA PARA EL EFECTO EN LA CARATULA DE
LA POLIZA O EN LAS CONDICIONES PARTICULARES ANEXAS A LA MISMA Y CON SUJECION A LOS DEMAS
TERMINOS ESTIPULADOS EN ESTA CLAUSULA, SALVO EN CASO DE TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO,
DEBIDO A FALTA DE PAGO DE LA PRIMA.

CUANDO EL SEGURO SEA REVOCADO O NO RENOVADO POR DECISION DEL ASEGURADO EL PERIODO
EXTENDIDO DE RECLAMACIONES DEBERA SOLICITARSE POR ESCRITO DENTRO DE LOS QUINCE (15) DiAS
HABILES ANTERIORES A LA FECHA DE TERMINACION DE LA POLIZA. EN EL EVENTO QUE EL CONTRATO SEA
REVOCADO O NO RENOVADO POR DECISION DE PREVISORA, ESTA EXTENSION DEBERA SER SOLICITADA, POR EL
ASEGURADO, DENTRO DE LOS DIEZ (10) DIAS HABILES SIGUIENTES A LA FECHA DE AVISO DE REVOCACION O
NO RENOVACION.

CUMPLIDAS TODAS LAS CONDICIONES ANTERIORES CONTENIDAS EN ESTE NUMERAL, PREVISORA:
a. NO PODRA NEGARSE A EMITIR EL ANEXO RESPECTIVO.

b. NO PODRA CANCELARLO UNA VEZ EMITIDO.

C. MANTENDRA VIGENTE EL ANEXO HASTA CUANDO SE AGOTE LA SUMA ASEGURADA CONTRATADA PARA
LA ULTIMA VIGENCIA DEL AMPARO, O SE AGOTE EL PERIODO OTORGADO DE DOS (2) ANOS,
CUALQUIERA QUE SUCEDA PRIMERO.

EN CASO QUE EL ASEGURADO NO CUMPLA CON TODAS Y CADA UNA DE LAS CONDICIONES NECESARIAS
PARA LA CONTRATACION DEL ANEXO, PREVISORA QUEDARA LIBERADA DE SU OBLIGACION DE OTORGARLO.

IGUALMENTE, A LOS EFECTOS DE ESTE CONTRATO, SI EL ASEGURADO OPTARE POR LA NO EXTENSION DE
COBERTURA PARA EL PERIODO EXTENDIDO DE RECLAMACIONES DENTRO DE LOS TERMINOS ESTABLECIDOS
PARA EL EFECTO O PIERDE EL DERECHO PARA HACERLO, PREVISORA QUEDARA LIBERADA DE CUALQUIER
RESPONSABILIDAD FRENTE A RECLAMACIONES NO INICIADAS EN VIGENCIA DE LA POLIZA.

LA PRIMA MAXII\/[A APLICABLE PARA EL PERIODO EXTENDIDO DE RECLAMACIONES SERA INDICADA AL
ASEGURADO EN LA CARATULA DE LA POLIZA AL MOMENTO DE CONTRATACION INICIAL DEL PRESENTE AMPARO O
EN CADA SUCESIVA RENOVACION.

SE DEJA EXPRESA CONSTANCIA QUE EN EL CASO QUE EL ASEGURADO, ESTANDO VIGENTE EL PERIODO
EXTENDIDO DE RECLAMACIONES, CONTRATASE OTRA POLIZA DE IGUAL O SIMILAR NATURALEZA, SEA CON
PREVISORA O CUALQUIER OTRA ASEGURADORA, LA COBERTURA BRINDADA POR DICHO PERIODO EXTENDIDO
DE RECLAMACIONES OPERARA SIEMPRE EN EXCESO DE DICHA OTRA POLIZA.

1.3.5 AMPARO DE BIENES BAJO CUIDADO, CONTROL Y CUSTODIA

CUANDO ASi SE INDIQUE EN LA CARATULA DE LA POLIZA Y/O SUS CONDICIONES PARTICULARES,
PREVISORA RECONOCERA LAS PERDIDAS O DANOS CAUSADOS A LOS BIENES DE PROPIEDAD DE TERCEROS,
POR LOS CUALES EL ASEGURADO SEA LEGAL O CONTRACTUALMENTE RESPONSABLE Y QUE DEBA RESPONDER
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EN VIRTUD DE CONTRATOS O POR DISPOSICION DE LA LEY, QUE SE ENCUENTREN BAJO LA CUSTODIA Y
CONTROL DEL ASEGURADO EN LOS PREDIOS DESCRITOS EN LA POLIZA, HASTA POR EL LIMITE ASEGURADO
SENALADO EN LA CARATULA O EN LAS CONDICIONES PARTICULARES DE LA POLIZA.

EN CASO DE OTORGAMIENTO DE ESTE AMPARO, SE LEVANTARA LA EXCLUSION 2.1.4, DEL NUMERAL 2.1
(EXCLUSIONES PARA TODOS LOS AMPAROS) DE LA CLAUSULA SEGUNDA (EXCLUSIONES) DE ESTA POLIZA,
UNICAMENTE EN LO REFERENTE A LOS DANOS CAUSADOS A LOS BIENES DE PROPIEDAD DE TERCEROS QUE SE
ENCUENTREN BAJO CUSTODIA Y CONTROL DEL ASEGURADO.

1.3.6 AMPARO AUTOMATICO PARA PREDIOS Y NUEVAS OPERACIONES

CUANDO ASf SE INDIQUE EN LA CARATULA DE LA POLIZA Y/O SUS CONDICIONES PARTICULARES, LA
COBERTURA DEL PRESENTE SEGURO SE EXTIENDE A CUBRIR AUTOMATICAMENTE OPERACIONES ADICIONALES
O CAMBIO DE OPERACIONES, REALIZADAS EN EL PREDIO DESCRITO EN LA CARATULA DE LA POLIZA.

TAMBIEN SE HACE EXTENSIVO A OTRAS PROPIEDADES Y BIENES SOBRE LOS CUALES EL ASEGURADO
HAYA ADQUIRIDO EL DOMINIO O CONTROL. ASI MISMO A BIENES TOMADOS EN ARRENDAMIENTO O A
CUALQUIER OTRO TITULO PARA SU USO, SITUADOS DENTRO O FUERA DE LA PROPIEDAD, SIENDO ENTENDIDO
QUE EL ASEGURADO DEBERA NOTIFICAR A PREVISORA TODOS LOS SITIOS U OPERACIONES QUE DESEE
TENER INCLUIDOS Y AMPARADOS POR EL SEGURO, DENTRO DE LOS TREINTA (30) DIAS SIGUIENTES PARA
EFECTOS DEL AJUSTE DE PRIMA Y LA EMISION DEL CORRESPONDIENTE CERTIFICADO POR PARTE DE
PREVISORA.

CON FUNDAMENTO EN LO ANTERIOR, SOLO SE ENTENDERAN CUBIERTOS POR EL SEGURO, LOS PREDIOS
Y OPERACIONES ADICIONALES NOTIFICADOS EN DEBIDA FORMA POR PARTE DEL ASEGURADO, CON LA
EMISION DEL CORRESPONDIENTE CERTIFICADO POR PARTE DE PREVISORA.

1.3.7 AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CRUZADA

CUANDO ASi SE INDIQUE EN LA CARATULA DE LA POLIZA Y/O SUS CONDICIONES PARTICULARES, QUEDA
ENTENDIDO Y CONVENIDO QUE LA COBERTURA DE RESPONSABILIDAD CIVIL TOMADA POR EL ASEGURADO SE
APLICARA A CADA UNA DE LAS PARTES MENCIONADAS COMO TAL EN LA CARATULA DE LA POLIZA, EN LA MISMA
FORMA EN QUE SE APLICARIA SI A CADA UNO DE ELLOS SE LE HUBIERA EXPEDIDO UNA POLIZA POR SEPARADO.

EN CASO DE OTORGAMIENTO DE ESTE AMPARO, SE LEVANTARA LA EXCLUSION 2.1.7, DEL NUMERAL 2.1
(EXCLUSIONES PARA TODOS LOS AMPAROS) DE LA CLAUSULA SEGUNDA (EXCLUSIONES) DE ESTA POLIZA.

1.3.8 AMPARO DE POLUCION Y CONTAMINACION

CUANDO ASi SE INDIQUE EN LA CARATULA DE LA POLIZA Y/O SUS CONDICIONES PARTICULARES,
PREVISORA RECONOCERA LOS PERIUICIOS QUE SE CAUSEN A TERCEROS POR LA DESCARGA, DISPERSION
LIBERACION O ESCAPE DE HUMO, VAPORES, HOLLIN, GASES, ACIDOS, ALCALIS, QUIMICOS TOXICOS, LiQUIDOS
O GASEOSOS, MATERIALES DE DESECHO U OTROS IRRITANTES, CONTAMINANTES O PULULANTES DENTRO,
SOBRE LA TIERRA, LA ATMOSFERA O CUALQUIER CURSO DE AGUA, CUANDO SE CUMPLAN TODAS Y CADA UNA DE
LAS SIGUIENTES CONDICIONES:
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A. QUE LA DESCARGA, DISPERSION, LIBERACION O ESCAPE SEA ACCIDENTAL, INESPERADO Y NO
DEPENDA EXCLUSIVAMENTE DE LA VOLUNTAD DEL ASEGURADO.

B. QUE EL COMIENZO DE DICHOS EVENTOS OCURRA DURANTE LA VIGENCIA DE LA POLIZA.

C. QUE LA DESCARGA, DISPERSION, LIBERACION O ESCAPE SEA FISICAMENTE EVIDENTE PARA EL
ASEGURADO, DENTRO DE LAS SETENTA Y DOS (72) HORAS SIGUIENTES DE HABER COMENZADO
TAL DESCARGA, DISPERSION, LIBERACION O ESCAPE.

D. QUE LAS LESIONES PERSONALES O DANOS A LA PROPIEDAD DE TERCEROS CAUSADOS POR LA
DESCARGA, DISPERSION, LIBERACION O ESCAPE OCURRAN DENTRO DE LAS SETENTA 'Y DOS (72)
HORAS SIGUIENTES DE HABER COMENZADO LA MISMA.

EN CASO DE OTORGAMIENTO DE ESTE AMPARO, SE LEVANTARA LA EXCLUSION 2.1.19, DEL NUMERAL 2.1
(EXCLUSIONES PARA TODOS LOS AMPAROS) DE LA CLAUSULA SEGUNDA (EXCLUSIONES) DE ESTA POLIZA
UNICAMENTE EN LO REFERENTE A DANOS ORIGINADOS POR POLUCION O CONTAMINACION ACCIDENTAL, SUBITA
E IMPREVISTA DEL MEDIO AMBIENTE.

2 CLAUSULA SEGUNDA: EXCLUSIONES

2.1 EXCLUSIONES PARA TODOS LOS AMPAROS:

. SALVO ESTIPULACION EXPRESA EN CONTRARIO CONTENIDA EN LAS CONDICIONES PARTICULARES DE LA
POLIZA, PREVISORA NO AMPARA LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ASEGURADO EN LOS SIGUIENTE CASOS:

2.1.1 LA GUERRA INTERNACIONAL O CIVIL Y LOS ACTOS PERPETRADOS POR PAISES EXTRANJEROS,
HOSTILIDADES U OPERACIONES BELICAS (SEA O NO DECLARADA UNA GUERRA), REBELION Y
SEDICION, ASONADA, SEGUN SU DEFINICION EN EL CODIGO PENAL; MOTIN O C;ONMOCION CIVIL
O POPULAR; HUELGAS, CONFLICTOS COLECTIVOS DE TRABAJO O SUSPENSION DE HECHO DE
LABORES; ACTOS MAL INTENCIONADOS DE TERCEROS QUE INCLUYEN ACTOS DE CUALQUIER
NATURALEZA COMETIDOS POR MOVIMIENTOS SUBVERSIVOS Y DEMAS CIRCUNSTANCIAS AFINES.

2.1.2 RECLAMACIONES CUYO ORIGEN SEA INCAPACIDAD O FALLA DEL SISTEMA INFIORMAT'ICO YA
SEA HARDWARE O SOFTWARE PARA MANEJAR ADECUADAMENTE LA IDENTIFICACION O CALCULO
DE FECHAS.

2.1.3 DANOS A PERSONAS O A LOS BIENES DE TERCEROS CAUSADOS POR DOLO DEL ASEGURADO O
SUS REPRESENTANTES.

2.1.4 DANOS CAUSADOS O LA DESAPARICION DE BIENES DE TERCEROS:

a QUE HAYAN SIDO ALQUILADOS, ARRENDADOS, ENTREGADOS EN COMODATO, DEPO$ITO,
DEJADOS BAJO CUSTODIA, CUIDADO, CONTROL, TENENCIA, PRESTAMO, EN CONSIGNACION O
COMISION AL ASEGURADO, O QUE ESTE TENGA EN SU PODER SIN AUTORIZACION O QUE SEAN
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OBJETO DE UN CONTRATO ESPECIAL DE DEPOSITO O DE ARRENDAMIENTO FINANCIERO
(LEASING).

b QUE HAYAN SIDO OCASIONADOS POR LA ACTIVIDAD EMPRESARIAL REALIZADA POR EL
ASEGURADO CON, SOBRE O POR MEDIO DE ESTOS BIENES (ELABORACION, MANIPULACION,
REPARACION, TRANSPORTE, EXAMEN Y SIMILARES). EN EL CASO DE BIENES INMUEBLES RIGE
ESTA EXCLUSION SOLO EN TANTO DICHOS BIENES, O PARTE DE LOS MISMOS, HAYAN SIDO
OBJETO DIRECTO DE ESTA ACTIVIDAD.

c QUE EL ASEGURADO TENGA EN SU PODER, SIN AUTORIZACION DE LA PERSONA QUE PUEDA
LEGALMENTE DISPONER DE DICHOS BIENES.

SI TALES EVENTOS OCURREN POR CAUSAS DE LAS ACCIONES U OMISIONES DE LOS EMPLEADOS Y
SUBALTERNOS DEL ASEGURADO QUEDAN IGUALMENTE EXCLUIDAS.

2.1.5 OBLIGACIONES A CARGO DEL ASEGURADO EN VIRTUD DE LEYES O DISPOSICIONES OFICIALES
DE CARACTER LABORAL. SE ENCUENTRAN EXCLUIDOS EXPRESAMENTE EN ESTA POLIZA LOS
ACCIDENTES DE TRABAJO DE SUS EMPLEADOS Y LA RESPONSABILIDAD CIVIL PATRONAL.

2.1.6 DANOS QUE NO SEAN CONSECUENCIA DIRECTA DE DANOS FISICOS A PERSONAS O BIENES.
ESTA EXCLUSION SE REFIERE A LAS RECLAMACIONES PROVENIENTES DE LOS DANOS
PATRIMONIALES PUROS.

2.1.7 RECLAMACIONES ENTRE LAS PERSONAS NATURALES O JURjDICAS QUE  APARECEN
CONJUNTAMENTE MENCIONADAS COMO EL "ASEGURADO"” EN LA CARATULA DE LA POLIZA O EN
SUS ANEXOS.

2.1.8 DANOS O PERIJUICIOS CAUSADOS POR ASBESTO EN ESTADO NATURAL O POR SUS PRODUCTOS,
ASI COMO DANOS O PERIUICIOS EN RELACION CON OPERACIONES Y ACTIVIDADES EXPUESTAS
A POLVO QUE CONTENGA FIBRAS DE AMIANTO.

2.1.9 FENOMENOS DE LA NATURALEZA TALES COMO: TERREMOTO, TEMBLOR, ERUPCION VOLCANICA,
MAREMOTO, TSUNAMI, HURACAN, CICLON, TIFON, TORNADO, . TEMPESTAD, VIENTO,
DESBORDAMIENTO Y ALZA DEL NIVEL DE AGUAS, INUNDACION, LLUVIA, GRANIZO,
ENFANGAMIENTO, HUNDIMIENTO DEL TERRENO, DESLIZAMIENTO DE TIERRA, FALLAS
GEOLOGICAS, ASENTAMIENTO, CAMBIOS EN LOS NIVELES DE TEMPERATURA O AGUA, CAIDA DE
ROCAS, ALUDES, INCONSISTENCIAS DEL SUELO O DEL SUBSUELO O CUALQUIER OTRA
PERTURBACION ATMOSFERICA O DE LA NATURALEZA.

2.1.10 INCUMPLIMIENTO TOTAL, PARCIAL O POR MORA DE CONVENIOS Y CONTRATOS Y EN
GENERAL CUALQUIER FORMA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL.

2.1.11 ERRORES, OMISIONES Y CONDUCTAS IMPRUDENTES DEL ASEGURADO EN EL
EJERCICIO DE SU ACTIVIDAD PROFESIONAL DERIVADA DE UN CONTRATO. RESPONSABILIDAD
CIVIL PROFESIONAL.
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2.1.12 INOBSERVANCIA DE DISPOSICIONES LEGALES U ORDENES DE LA AUTORIDAD Y DE
NORMAS TECNICAS POR PARTE DEL ASEGURADO.

2.1.13 FABRICACION, ELABORACION, TRANSPORTE O ALMACENAMIENTO DE EXPLOSIVOS Y
MATERIAS RELACIONADAS CON JUEGOS ARTIFICIALES, Y QUEMA DE LOS MISMOS.

2.1.14 . VIBRACION DEL SUELO, DEBILITAMIENTO DE CIMIENTOS O BASES, ASENTAMIENTO,
VARIACION DEL NIVEL DE AGUAS SUBTERRANEAS.

2.1.15 DANOS OCASIONADOS POR PERSONAS AL SERVICIO DEL ASEGURADO CUANDO NO
ESTEN EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES.

2.1.16 LESIONES O DANOS CAUSADOS POR AUTOMOTORES DE USO TERRESTRE, AERONAVES,
EMBARCACIONES Y MAQUINARIA PESADA DE PROPIEDAD DEL ASEGURADO O QUE SE HALLEN
TRANSITORIA O PERMANENTEMENTE A SU SERVICIO. CUANDO EN VIRTUD DE LAS CONDICIONES
PARTICULARES SE LEVANTE ESTA EXCLUSION TOTAL O PARCIALMENTE, EL AMPARO SE
OTORGARA EN EXCESO DE LAS POLIZAS PROPIAS QUE AMPAREN ESOS MISMOS RIESGOS.

2.1.17 PRODUCTOS FABRICADOS, ENTREGADOS O SUMINISTRADOS POR EL ASEGURADO, O
BIEN POR LOS TRABAJOS EJECUTADOS, OPERACIONES TERMINADAS O POR CUALQUIER OTRA
CLASE DE SERVICIOS PRESTADOS, SI LOS DANOS SE PRODUCEN DESPUES DE LA ENTREGA DEL
SUMINISTRO, DE EJECUCION, DE LA TERMINACION, DEL ABANDONO O DE LA PRESTACION. EN
GENERAL SE EXCLUYE LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR DANOS CAUSADOS POR PRODUCTOS.

2.1.18 DANQS OCASIONADOS POR REACCION NUCLEAR, RADIACION NUCLEAR O
CONTAMINACION RADIOACTIVA.

2.1.19 DANOS ORIGINADOS POR UNA CONTAMINACION DEL MEDIO AMBIENTE U OTRAS
VARIACIONES PERJUDICIALES DEL AGUA, AIRE, SUELO, SUBSUELO O BIEN POR RUIDO.

2.1.20 DANOS PERSONALES OCASIONADOS POR UNA INFECCION O ENFERMEDAD PADECIDA
POR EL ASEGURADO O POR ANIMALES DE SU PROPIEDAD.

2.1.21 DANOS GENETICOS A PERSONAS O ANIMALES.

2.1.22 TODA CLASE DE DANOS OCURRIDOS FUERA DEL TERRITORIO DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA, Y TAMBIEN TODO AQUEL EVENTO QUE SEA RECLAMADO AL ASEGURADO POR FUERA
DEL PAIS ASI HUBIERE OCURRIDO EN TERRITORIO PATRIO.

2.1.23 DANOS O PERJUICIOS CAUSADOS:

a. AL ASEGURADO, ASf COMO A SUS PARIENTES. SE ENTIENDE POR PARIENTES DEL ASEGURADO
LAS PERSONAS LIGADAS A ESTE HASTA EL CUARTO GRADO DE CONSANGUINIDAD, SEGUNDO DE
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AFINIDAD O PRIMERO CIVIL, TAMBIEN SE ENTIENDE POR ESTE TERMINO A SU CONYUGE O
COMPANERO PERMANENTE.

b. A LAS PERSONAS A QUIENES SE EXTIENDE LA COBERTURA DEL PRESENTE SEGURO, ASi coMo A
LOS EMPLEADOS Y A REPRESENTANTES LEGALES DE LA PERSONA JURIDICA ASEGURADA SI SE
TRATA DE UNA SOCIEDAD.

2.1.24 EVENTOS QUE OCURRAN FUERA DE LA VIGENCIA DE ESTA POLIZA.

2.1.25 DANO ESPECIAL, ES DECIR EL DANO CAUSADO POR EL ESTADO EN EJERCICIO DE UNA
ACTUACION LEGITIMA, QUE GENERE UN PERJUICIO A UN ASOCIADO QUE DESBORDE LOS
LIMITES QUE NORMALMENTE ESTAN OBLIGADOS A SOPORTAR LOS DEMAS ASOCIADOS, EN
VIRTUD DEL DEBER DE SOPORTAR EL EJERCICIO DE LAS CARGAS PUBLICAS.

2.1.26 POR EL USO DE PARQUEADEROS DENTRO DE LOS PREDIOS DEL ASEGURADO POR
DANOS OCASIONADOS POR EL ASEGURADO Y/O SU PERSONAL Y/O TERCEROS AL INTERIOR DE
LOS MISMOS.

2.1.27 RESPONSABILIDAD PROPIA Y/O PERSONAL DE CONTRATISTAS Y/O SUBCONTRATISTAS
SALVO QUE LOS MISMOS FIGUREN EXPRESAMENTE COMO ASEGURADOS EN LA CARATULA DE LA
POLIZA. LO ANTERIOR SIN PERJUICIO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ASEGURADO
GENERADA POR EL HECHO DE SUS CONTRATISTAS Y SUBCONTRATISTAS. EN DICHO EVENTO LA
COBERTURA OTORGADA AL ASEGURADO POR ESTA POLIZA OPERARA EN EXCESO DE LAS POLIZA
DE RESPONSABILIDAD CIVIL QUE TENGAN CONTRATADAS DICHOS CONTRATISTAS Y/O
SUBCONTRATISTAS.

2.1.28 DANOS CAUSADOS A TERCEROS, POR PARTE DE PROPIETARIOS, ARRENDATARIOS Y/O
POSEEDORES DE BIENES QUE NO SE ENCUENTREN BAJO CUIDADO Y TENENCIA DEL
ASEGURADO.

2.1.29 DERIVADA DIRECTA O INDIRECTAMENTE DE LA GESTION MANEJO MODIFICACION,
DESTRUCCION, PERDIDA VIOLACION, FALTA DE PROTECCION USO Y TRATAMIENTO DE
CUALQUIER INFORMACION O DATOS PERSONALES QUE ADQUIERA O TENGA EL ASEGURADO DE
CLIENTES, EMPLEADOS Y/O DE CUALQUIER TERCERO, ASI COMO DE INFORMACION CORPORATIVA
Y LAS CONSECUENCIAS DE CADA UNA DE ELLAS

2.1.30 DERIVADA DE LA PERDIDA, MODIFICACION, DESTRUCCION DANO O REDUCCION DE LA
FUNCIONALIDAD, DISPONIBILIDAD U OPERACION DE UN SISTEMA INFORMATICO, HARDWARE,
PROGRAMA, SOFTWARE, DATOS, ALMACENAMIENTO DE INFORMACION, MICROSHIP, CIRCUITO
INTEGRADO, DISPOSITIVOS DE ALMACENAMIENTO DE DATOS TANTO INTERNOS COMO
EXTERNOS O UN DISPOSITIVO SIMILAR.

2.1.31 DERIVADA DE LOS PERJUICIOS QUE SE PRODUZCAN CON OCASION DE ACCIONES U
OMISIONES INCURRIDAS POR LOS DIRECTORES Y/O ADMINISTRADORES DURANTE EL EJERCICIO
DE SUS FUNCIONES COMO TALES.
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2.1.32 DERIVADA DE DANOS CAUSADOS A NAVES O AERONAVES Y LOS PERJUICIOS QUE DE
ELLO SE DERIVEN.

2.1.33 QUE EL ASEGURADO HAYA CELEBRADO ACUERDOS, TRANSACCIONES O
CONCILIACIONES CON TERCEROS O HAYA RECONOCIDO SU RESPONSABILIDAD SIN LA PREVIA
AUTORIZACION DE PREVISORA.

2.1.34 QUE EL ASEGURADO NO MANTENGA LOS PREDIOS Y LOS BIENES, INHERENTES A SU
ACTIVIDAD, EN BUEN ESTADO DE CONSERVACION Y FUNCIONAMIENTO NO HAGA LOS
MANTENIMIENTOS PREVENTIVOS Y CORRECTIVOS QUE CORRESPONDEN, NO TOME LAS MEDIDAS
DE SEGURIDAD O NO SE ATIENDAN LAS RECOMENDACIONES DE ACUERDO CON EL ESTADO DE
ARTE, LAS BUENAS PRACTICAS, LOS REGLAMENTOS TECNICOS Y ADMINISTRATIVOS APLICABLES,
ASI COMO LAS CONDICIONES QUE HAYAN PODIDO ESTABLECER LOS FABRICANTES CUANDO A
ELLO HAYA LUGAR.

2.2 EXCLUSIONES APLICABLES UNICAMENTE AL AMPARO DE VEHICULOS PROPIOS

EN ADICION A LAS EXCLUSIONES PARA TODOS LOS AMPAROS Y SALVO CONVENIO EXPRESO EN
CONTRARIO, PREVISORA NO CUBRE LA RESPONSABILIDAD PROVENIENTE DE:

2.2.1 LA UTILIZACION DE CUALQUIER VEHICULO EN LABORES DE SERVICIO PUBLICO.

2.2.2 LOS DANOS, PERDIDAS,O AVERIAS QUE SE PRODUZCAN EN LOS OBJETOS
TRANSPORTADOS EN LOS VEHICULOS MATERIA DEL PRESENTE AMPARO.

2.2.3 LA UTILIZACION EN EL DESARROLLO DE LOS NEGOCIOS DEL ASEGURADO DE
VEHICULOS DE PROPIEDAD DE SUS TRABAJADORES.

2.3 EXCLUSIONES APLICABLES UNICAMENTE AL AMPARO DE PRODUCTOS DEFECTUOSOS

EN ADICION A LAS EXCLUSIONES PARA TODOS LOS AMPAROS Y SALVO CONVENIO EXPRESO EN
CONTRARIO, PREVISORA NO CUBRE LAS RECLAMACIONES:

2.3.1 POR DANOS O DEFECTOS QUE SUFRAN EN SI MISMOS LOS PRODUCTOS
ENTREGADOS, SUMINISTRADOS O FABRICADOS.

2.3.2 POR GASTOS ENCAMINADOS A AVERIGUAR, INSPECCIONAR, REPARAR O
SUBSANAR LOS DANOS O DEFECTOS QUE TENGAN LOS PRODUCTOS.

2.3.3 POR GASTOS DE RETIRADA DEL MERCADO O LOS DE SUSTITUCION DE LOS
MISMOS SI DICHOS PRODUCTOS FUESEN RETIRADOS DEL MERCADO, DEL
CONSUMO O DE LA UTILIZACION COMO CONSECUENCIA DE UN DEFECTO O VICIO.
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2.3.4 POR DANOS O PERJUICIOS CAUSADOS A LOS USUARIOS DE LOS PRODUCTOS
COMO CONSECUENCIA DE QUE ESTOS NO PUEDAN DESEMPENAR LA FUNCION PARA
LA QUE ESTAN DESTINADOS, O NO RESPONDAN A LAS CUALIDADES ANUNCIADAS
PARA ELLOS. NO OBSTANTE, QUEDAN CUBIERTOS LOS DANOS O PERJUICIOS QUE
SEAN CONSECUENCIA DIRECTA DE UN DANO CORPORAL O MATERIAL CAUSADO POR
ESTOS PRODUCTOS.

2.3.5 POR DANOS CUYA CAUSA SEA UN DEFECTO O VICIO QUE POR SU EVIDENCIA
DEBERIA SER APRECIADO POR EL ASEGURADO Y, EN GENERAL, CUALQUIER DANO
O VICIO CONOCIDO POR EL ASEGURADO ANTES DE LA LIBERACION DEL
PRODUCTO AL MERCADO.

2.3.6 POR DANOS OCASIONADOS POR PRODUCTOS QUE NO HAYAN SIDO PROBADOS
O EXPERIMENTADOS ADECUADAMENTE, CONFORME A LAS REGLAS CONOCIDAS QUE
FUESEN DE APLICACION EN TALES CASOS Y DESVIACIONES DELIBERADAS DE LAS
INSTRUCCIONES DADAS POR EL FABRICANTE.

2.3.7 POR PERJUICIOS CAUSADOS POR PRODUCTOS CUYA FABRICACION O
LIBERACION AL MERCADO CAREZCA DE LOS PERMISOS O LICENCIAS RESPECTIVAS
DE LAS AUTORIDADES COMPETENTES.

2.3.8 POR PERJUICIOS QUE SEAN CONSECUENCIA DE UNA TRANSFORMACION DE
PRODUCTOS FABRICADOS O ENTREGADOS POR EL ASEGURADO.

2.3.9 POR LOS DANOS MATERIALES, LESIONES PERSONALES O MUERTE CAUSADOS
POR PRODUCTOS QUE HUBIERAN SIDO COMERCIALIZADOS EN EL EXTERIOR.

2.3.10 POR  PERJUICIOS CAUSADOS = POR  PRODUCTOS FARMACEUTICOS,
COSMETICOS, VETERINARIOS, Y ORTOPEDICOS.

2.3.11 POR DANOS DERIVADOS DE:

a PROYECTOS O CONSTRUCCION, FABRICACION O SUMINISTRO DE VEHICULOS AEREOS O DE LOS
SIGUIENTES COMPONENTES: FUSELAJE, ALAS Y TODA PARTE ESTRUCTURAL, TREN DE
ATERRIZAJE, NEUMATICOS, MOTORES Y SUS PARTES, HELICES, SISTEMAS DE CARBURACION,
EQUIPOS ELECTRICOS Y ELECTRONICOS EQUIPOS HIDRAULICOS Y APARATOS PARA LA
REGULACION DEL TRAFICO AEREO.

b MANTENIMIENTO Y REPARACION DE ACTIVIDADES SIMILARES EN AVIONES.

NOTA. BIEN SE TRATE DE DANOS OCASIONADOS A AVIONES Y A LAS PERSONAS O COSAS EN ELLOS
TRANSPORTADAS, O BIEN DE DANOS OCASIONADOS POR AVIONES.
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2.3.12 RELACIONADAS CON HECHOS O CIRCUNSTANCIAS QUE RAZONABLEMENTE
PUDIERAN DAR LUGAR A UN SINIESTRO BAJO ESTA POLIZA QUE HAYAN SIDO
CONOCIDOS POR EL ASEGURADO ANTES DEL INICIO DE LA VIGENCIA DE LA
POLIZA.

2.3.13 RELACIONADAS CON REQUERIMIENTOS JUDICIALES )
EXTRAJUDICIALES DE CUALQUIER CLASE QUE HUBIEREN SIDO CONOCIDAS POR EL
ASEGURADO ANTES DEL INICIO DE LA VIGENCIA DE LA POLIZA.

2.3.14 POR DANOS DERIVADOS DE:

a OPERACIONES QUE HAYAN SIDO TERMINADAS POR EL ASEGURADO PERO QUE PUEDAN
CONSIDERARSE COMO INCOMPLETAS POR SER INAPROPIADAS O DEFECTUOSAS.

b OPERACIONES QUE PUEDAN SER INDIVIDUALMENTE CONSIDERADAS COMO COMPLETAMENTE
DETERMINADAS, PERO QUE A SU VEZ FORMEN PARTE DE UN CONJUNTO DE LABORES A CARGO
DEL ASEGURADO NO PLENAMENTE CONCLUIDAS.

2.3.15  JUDICIALES O EXTRAJUDICIALES PRESENTADAS EN EL EXTERIOR

2.4 EXCLUSIONES APLICABLES UNICAMENTE AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CRUZADA

EN ADICION A LAS EXCLUSIONES PARA TODOS LOS AMPAROS Y SALVO CONVENIO EXPRESO EN
CONTRARIO, PREVISORA NO CUBRE LA RESPONSABILIDAD PROVENIENTE DE:

2.4.1 PERDIDAS O DANOS A LOS BIENES OBJETO DEL CONTRATO O CONTRATOS QUE SE ESTEN
REALIZANDO.

2.4.2 PERDIDAS O DANOS AL EQUIPO Y/O MAQUINARIA DE CONSTRUCCION.
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2.4.3 LESIONES O ENFERMEDADES A PERSONAS Y TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ASEGURADO
QUE ESTEN O HUBIERAN PODIDO ESTAR ASEGURADOS BAJO LA SEGURIDAD SOCIAL, DE
ACUERDO CON LA LEGISLACION EXISTENTE AL RESPECTO EN EL PAIS Y/O POR UN SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL PATRONAL.

3 CLAUSULA TERCERA: DEFINICIONES

1. ASEGURADO: es la persona natural o juridica que pueda verse afectada en su patrimonio por la
realizacion del riesgo y que figure como tal en la cardtula de esta pdliza; ademas de este se
ampara también la responsabilidad civil extracontractual imputable a los trabajadores del
asegurado, pero Unicamente cuando actuen en ejercicio de sus funciones laborales o se
encuentren bajo su supervision o le presten servicios al mismo.

En ningun caso pueden considerarse como terceros beneficiarios las personas arriba nombradas a menos
que se haya contratado el amparo opcional de responsabilidad patronal.

2. BENEFICIARIO: es el tercero damnificado, la victima o sus causahabientes, los cuales se
constituyen en las personas que juridicamente estan facultadas para solicitar el pago de la
indemnizacion.

3. VIGENCIA: es el periodo comprendido entre la fecha de iniciacidn y de terminacidn del amparo
que brinda este seguro, el cual aparece sefialado en la caratula de esta pdliza o en el anexo
respectivo.

4, SINIESTRO: es todo hecho danoso, generador de responsabilidad civil extracontractual, acaecido
durante la vigencia de la pédliza y que sea imputable al asegurado.

Constituye un Unico siniestro el acontecimiento, o serie de acontecimientos dafiosos, debido a una misma
causa originaria, con independencia del nimero de reclamantes, de reclamaciones formuladas, o de personas
legalmente responsables.

5. DEDUCIBLE: es la suma o porcentaje previamente pactado como tal, que invariablemente se
sustrae del valor de la indemnizacidon, y que siempre queda a cargo del asegurado. El deducible
sera el pactado en la caratula de la pdliza y se aplicara de acuerdo con el amparo afectado.

6. LOCALES-PREDIOS: es el conjunto de bienes inmuebles, dentro de los cuales el asegurado
desarrolla su actividad profesional, descritos en la solicitud y caratula de esta pdliza.

7. OPERACIONES: las actividades que realicen personas vinculadas al asegurado mediante el
contrato de trabajo dentro del giro normal de los negocios materia del presente contrato.

8. RECLAMACION: cualquier accién judicial o extrajudicial contra el asegurado como consecuencia
de un hecho dafioso, ocurrido durante la vigencia de la presente poliza.
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Comunicacién escrita proveniente del asegurado o de la victima (tercero), alegando un perjuicio o un dafo
de un hecho dafioso, amparado por esta pdliza.

9. DANO PATRIMONIAL PURO: se entiende por dafio patrimonial puro todo dafio patrimonial que
no sea consecuencia directa o indirecta de dafios fisicos a personas o bienes.

4 CLAUSULA CUARTA: LIMITES DE RESPONSABILIDAD

El limite maximo de responsabilidad, asumido por PREVISORA al producirse el evento amparado, sera el
que se encuentra estipulado en la caratula de la presente pdliza.

Si se presentaren varias reclamaciones contra el asegurado, la responsabilidad maxima de PREVISORA,
por ningln motivo podra exceder los limites globales indicados en la caratula de la presente pdliza.

Cuando en una clausula o amparo adicional se estipule un sublimite por persona, por unidad asegurada o
por siniestro cuya cobertura es objeto de la cldusula o amparo adicional, tal sublimite sera el limite maximo de
indemnizacion.

Este limite asegurado se reducira en igual cantidad del monto indemnizado y no habra restablecimiento
automatico del valor asegurado.

5 CLAUSULA QUINTA: VIGENCIA O PERIODO DEL SEGURO

Corresponde al lapso comprendido entre las horas y fechas de inicio y finalizacion del mismo, conforme sea
consignado en la caratula de la pdliza y/o sus condiciones particulares.

A su vencimiento, este seguro no se prorrogara automaticamente, por tanto, expresamente se pacta que, al
vencimiento del mismo, sélo se renovara si media previo acuerdo expreso de las partes, con indicacién de los
términos, condiciones y/o limites aplicables para el nuevo periodo.

6 CLAUSULA SEXTA: DECLARACIONES INEXACTAS O RETICENTES

De acuerdo con lo previsto por el articulo 1058 del Cédigo de Comercio, el tomador esta obligado a declarar
sinceramente los hechos o circunstancias que determinan el estado del riesgo, segun el cuestionario que le sea
propuesto por PREVISORA. La reticencia o la inexactitud sobre hechos o circunstancias que, conocidos por
PREVISORA, la hubieren retraido de celebrar el contrato, o inducido a estipular condiciones mas onerosas,
producen la nulidad relativa del seguro.

Si la declaracion no se hace con sujecidon a un cuestionario determinado, la reticencia o la inexactitud
producen igual efecto si, el tomador ha encubierto por culpa, hechos o circunstancias que impliquen agravacion
objetiva del estado del riesgo.
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Si la inexactitud o la reticencia provienen de error inculpable del tomador, el contrato no sera nulo, pero
PREVISORA soélo estard obligada, en caso de siniestro, a pagar un porcentaje de la prestacidon asegurada,
equivalente al que la tarifa o la prima estipulada en el contrato represente respecto de la tarifa o la prima
adecuada al verdadero estado del riesgo, excepto lo previsto en el articulo 1160 del Cédigo de Comercio.

Las sanciones consagradas en este articulo no se aplican si PREVISORA, antes de celebrarse el contrato,
ha conocido o debido conocer los hechos o circunstancias sobre que versan los vicios de la declaracién, o si, ya
celebrado el contrato, se allana a subsanarlos o los acepta expresa o tacitamente.

7 CLAUSULA SEPTIMA: MODIFICACION MATERIAL DEL RIESGO

De acuerdo con lo previsto por el articulo 1060 del Cédigo de Comercio, el asegurado o tomador, segun el
caso, estan obligados a mantener el estado del riesgo. En tal virtud, uno u otro deberan notificar por escrito
PREVISORA los hechos o circunstancias no previsibles que sobrevengan con posterioridad a la celebracion del
contrato y que, conforme al criterio consignado en el inciso 1° del articulo 1058, signifiquen agravacion del riesgo o
variacion de su identidad local.

La notificacidn se hara con antelacién no menor de diez (10) dias a la fecha de la modificacién del riesgo, si
ésta depende del arbitrio del asegurado o del tomador. Si le es extrafia, dentro de los diez (10) dias siguientes a
aquel en que tengan conocimiento de ella, conocimiento que se presume transcurridos treinta (30) dias desde el
momento de la modificacion.

Notificada la modificacion del riesgo en los términos consignados en el inciso anterior, PREVISORA podra
revocar el contrato o exigir el reajuste a que haya lugar en el valor de la prima.

La falta de notificacion oportuna produce la terminacidén del contrato, pero sélo la mala fe del asegurado o
del tomador dara derecho a PREVISORA para retener la prima no devengada.

Asi mismo, el tomador o el asegurado podran, durante la vigencia del seguro notificar todas las
circunstancias que disminuyan el riesgo, debiendo por tanto PREVISORA, en los términos del articulo 1065 del
Cddigo de Comercio, reducir la prima estipulada segunda la tarifa correspondiente por el tiempo no corrido del
seguro.

8 CLAUSULA OCTAVA: PAGO DE LA PRIMA Y MORA

De acuerdo con el articulo 1066 del Cédigo de Comercio el tomador del seguro esta obligado al pago de la
prima. Salvo disposicion legal o contractual, debera hacerlo a mas tardar dentro del mes siguiente contado a partir
de la fecha de la entrega de la pdliza.

La mora en el pago de la prima produce la terminacién automatica del seguro de acuerdo con lo previsto por
el articulo 1068 del Codigo de Comercio.
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9 CLAUSULA NOVENA: OBLIGACIONES DEL ASEGURADO EN CASO DE SINIESTRO

1. Obligaciones aplicables para todos los amparos de la pédliza

A. En caso de siniestro o de tener conocimiento de reclamaciones, el Asegurado esta obligado a:

¢ Adoptar todas las medidas que favorezcan su defensa frente a las reclamaciones de
responsabilidad, debiendo mostrarse tan diligente como si no existiera seguro.

* Dar noticia a PREVISORA del acaecimiento del siniestro y también de cualquier reclamacion
judicial o extrajudicial formulada en su contra. La noticia debera darse dentro de los (3) tres dias
habiles siguientes a la fecha en que se haya conocido o debido conocer dicha situacion.

B. En caso de siniestro, el asegurado debera informar a PREVISORA, de los seguros coexistentes,
con indicacion de la aseguradora y de la suma asegurada.

C. En caso de que el tercero damnificado exija directamente a PREVISORA indemnizacién por los
dafios ocasionados por el Asegurado, deberd proporcionar toda la informacidn y pruebas
pertinentes que PREVISORA solicite con relacién a la ocurrencia del hecho y la cuantia que motiva
la accion del tercero perjudicado.

El incumplimiento de cualquiera de las anteriores obligaciones por parte del asegurado, legitimara a
PREVISORA, de acuerdo con lo previsto por el articulo 1078 del Cédigo de Comercio, para deducir del monto de la
indemnizacion el valor de los perjuicios que dicho incumplimiento le hubiere causado.

En todo caso, el incumplimiento malicioso de la obligacidn de declarar seguros coexistentes, conllevara la
pérdida del derecho a ser indemnizado conforme lo preceptuado en el articulo 1076 del Cédigo de Comercio.

2. Obligaciones aplicables Unicamente al Amparo Opcional 1.3.4. (Amparo de Productos Defectuosos)
previsto en el numeral 1.3 (Amparos Opcionales) de Clausula Primera (Amparos) de esta poliza.

Si durante la vigencia de la podliza o del periodo extendido de reclamaciones, el asegurado tuviere
conocimiento de cualquier hecho o circunstancia que pudiera dar lugar razonablemente en el futuro, a un siniestro
0 a generar una reclamacioén que pudiera afectar el Amparo Opcional 1.3.4 (Amparo Productos Defectuosos) del
numeral 1.3 (Amparos Opcionales) de la Clausula Primera (Amparos), estara igualmente obligado a cumplir con las
obligaciones previstas en la letra A del numeral primero de la presente clausula.

En caso que con posterioridad a terminacion de la vigencia de la péliza efectivamente se formalice una
reclamacion derivada de los hechos o circunstancias que fueron notificados a PREVISORA en la forma
establecida en este numeral, dicha reclamacion se considerara presentada por primera vez en el mismo momento
en que los hechos y circunstancias que la originaron fueron debidamente notificados o avisados PREVISORA,
razon por la cual la cobertura procedera bajo la pdliza que se encontraba vigente en ese momento.
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10 CLAUSULA DECIMA: CONTROL DE LAS RECLAMACIONES Y DEL PROCESO

PREVISORA tendrd derecho de encargarse y de dirigir, en nombre del asegurado, la defensa o
negociaciones tendientes a conciliacidon o transaccion de las reclamaciones, o a formular en nombre de los
asegurados y en su propio beneficio, demanda de reconvencion o llamamiento en garantia con el fin de obtener
compensacion de parte de terceros.

PREVISORA no conciliard ni transard ninguna reclamacion, ni podrd hacer acuerdos conciliatorios con
terceros, sin el consentimiento del asegurado. En caso que este Ultimo rehlse consentir un acuerdo conciliatorio
que haya podido adelantar PREVISORA con los terceros o rechace la oferta de PREVISORA en cuanto a conciliar
o transar una reclamacidn, la responsabilidad de PREVISORA no excederad del importe de la conciliacién o
transaccion propuesta, incluyendo los costos y gastos e intereses incurridos hasta la fecha de la no aceptacién del
acuerdo conciliatorio o la oferta por parte del asegurado.

No obstante lo anterior, el asegurado queda autorizado para realizar los gastos razonables que fueren
necesarios para proteger evidencias o resguardar su posicion frente a eventuales reclamaciones, si por las
circunstancias en que se presenten los hechos no fuere posible obtener el consentimiento de PREVISORA de
manera oportuna.

11 CONDICION DECIMA PRIMERA: DERECHOS DE PREVISORA EN CASO DE SINIESTRO.

Ocurrido un siniestro, PREVISORA esta facultada para:

1. Entrar en los predios o sitios en que ocurrié el siniestro, a fin de verificar o determinar su causa o
extension.

2. Inspeccionar, examinar, clasificar, avaluar y trasladar de comun acuerdo con el asegurado, los
bienes que hayan resultado afectados en el siniestro.

3. Transigir o desistir, asi como de realizar todo lo conducente para disminuir el monto de la
responsabilidad a su cargo y para evitar que se agrave el siniestro.

4. Tomar las medidas que considere convenientes para liquidar o reducir una reclamacioén en
nombre del asegurado.

5. Beneficiarse con todos los derechos, excepciones y acciones que favorecen al asegurado y se
libera de responsabilidad en la misma proporcion en que se libera el asegurado.

6. Verificar las condiciones del riesgo y de sus modificaciones, y de cobrar las primas reajustadas a
que haya lugar.
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12 CLAUSULA DECIMA SEGUNDA: PAGO DE LA INDEMNIZACION

PREVISORA pagara al asegurado o al beneficiario cualquier monto debido bajo esta pdliza dentro del
mes siguiente a que se haya acreditado la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida, en un todo, de
acuerdo con lo previsto por los articulos 1077 y 1080 del Cédigo de Comercio.

De conformidad con lo previsto por el articulo 1110 del Cédigo de Comercio, PREVISORA, adicional a pagar
la indemnizacién en dinero tiene el derecho, si lo estima conveniente, de reconstruir, reponer o reparar los bienes
asegurados destruidos o dafiados o cualquier parte de ellos.

13 CLAUSULA DECIMA TERCERA: DEDUCIBLE

En cada siniestro amparado por la presente podliza, estard a cargo del asegurado el porcentaje y/o la
suma que con caracter de deducible se establece en la caratula de la pdliza.

14 CLAUSULA DECIMA CUARTA: PERDIDA DEL DERECHO A LA INDEMNIZACION

El asegurado o el beneficiario quedaran privados de todo derecho procedente de la presente pédliza, en
los siguientes casos:

1. Cuando la reclamacion presentada ante PREVISORA fuere de cualquier manera fraudulenta; si
en apoyo de ella, se hicieren o utilizaren declaraciones falsas o si se emplearen otros medios o
documentos engafiosos o dolosos.

2. Cuando al dar noticia del siniestro omiten maliciosamente informar de los seguros coexistentes
sobre los mismos intereses asegurados.

3. Cuando renuncien a sus derechos contra los terceros responsables del siniestro, sin el previo
consentimiento escrito de PREVISORA.

15 CLAUSULA DECIMA QUINTA: SUBROGACION

De acuerdo con lo previsto por los articulos 1096 a 1099 del Cédigo de Comercio en virtud del pago de la
indemnizacion, PREVISORA se subroga, por ministerio de la ley y hasta concurrencia de su importe, en todos los
derechos del asegurado contra las personas responsables del siniestro distintas del asegurado mismo y del
tomador de la pdliza.
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16 CLAUSULA DECIMA SEXTA: TERMINACION Y REVOCACION DEL SEGURO

El presente seguro terminard por extincion del periodo por el cual se contratd, si no se efectuase la
renovacion correspondiente, por desaparicion del riesgo, o agotamiento del limite asegurado, caso en el cual
PREVISORA tiene derecho a devengar la totalidad de la prima correspondiente a la vigencia contratada.

Este seguro podra ser revocado unilateralmente por los contratantes. Por PREVISORA, mediante noticia
escrita al asegurado, enviada a su Ultima direccién conocida, con no menos de diez (10) dias habiles de
antelacion, contados a partir de la fecha del envio; por el tomador, en cualquier momento, mediante aviso escrito
remitido a PREVISORA.

En el primer caso, la revocacion da derecho al asegurado a recuperar la prima no devengada, o sea, la que
corresponde al lapso comprendido entre la fecha en que comienza a surtir efectos la revocacion y la de vencimiento
del contrato. La devolucion se computara de igual modo, si la revocacion resulta del mutuo acuerdo de las partes.

En el segundo caso, el importe de la prima devengada y el de la devolucién se calcularan tomando en
cuenta la tarifa de seguros a corto plazo.

17 CLAUSULA DECIMA SEPTIMA: CARACTER COMPLEMENTARIO DE LA COBERTURA Y
COEXISTENCIA DE SEGUROS

En caso de que el amparo otorgado por esta pdliza concurra con el otorgado por otras pdlizas que amparen
el mismo riesgo, PREVISORA sélo seria responsable del pago de la indemnizacion en exceso del monto cubierto
por los demas seguros contratados. En el evento de existir en dichas pdlizas una clausula en el sentido aqui
expresado, se aplicaran las reglas referentes a la coexistencia de seguros, previstas en el articulo 1.092 del Cédigo
de Comercio, con arreglo a las cuales, los diversos aseguradores deberan soportar la indemnizacién en proporcion
a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe.

18 CLAUSULA DECIMA OCTAVA: PRESCRIPCION

De acuerdo con lo previsto por el articulo 1081 del Cddigo de Comercio la prescripcién de las acciones
derivadas de este contrato y de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcidn ordinaria sera de dos (2) afios y empezara a correr desde el momento en que el interesado
haya tenido o debido tener conocimientos del hecho que da base a la accién.

La extraordinaria sera de cinco (5) afios correra contra toda clase de persona y empezara a contarse desde
el momento en que nace el respectivo derecho.
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Sera también aplicable lo dispuesto por el articulo 1131 del Cédigo de Comercio, de acuerdo con el cual, en
el seguro de responsabilidad, se entendera ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca el hecho externo
imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correra la prescripcion respecto de la victima. Frente al
asegurado ello ocurrird desde cuando la victima le formula la peticién judicial o extrajudicial.

El parrafo anterior no aplicara para el amparo opcional 1.3.4. (AMPARO DE PRODUCTOS DEFECTUQSOS) del
numeral 1.3 (AMPAROS OPCIONALES), de la Clausula Primera (AMPAROS), cuando se contrate, puesto que el
mismo al operar bajo la modalidad de cobertura por reclamacion, se regulara exclusivamente por lo dispuesto en
el articulo 1081 del Cédigo de Comercio atrds mencionado.

19 CLAUSULA DECIMA NOVENA: LIMITES TERRITORIALES

Se refiere al area geografica, respecto de la cual se otorgara cobertura en virtud de esta pdliza, segin se
especifica en la caratula y/o sus condiciones particulares, a menos que se defina de otra manera.

En caso que nada se diga en la caratula de la pdliza y/o sus condiciones particulares, se entendera que los
limites territoriales corresponden Unicamente a la Republica de Colombia.

20 CLAUSULA VIGESIMA: LEY Y JURISDICCION APLICABLE

Todos los términos y condiciones incluyendo cualquier cuestion relacionada con la celebracion, validez,
interpretacion, desarrollo y aplicacion de este seguro se rige por las leyes de la Republica de Colombia conforme lo
dispone el articulo 869 del Cédigo de Comercio.

Adicionalmente, cualquier desacuerdo entre el tomador y/o asegurado y PREVISORA con respecto a
cualquier aspecto de este contrato se sometera a los tribunales de la Republica de Colombia, ya sea ante justicia
ordinaria o la arbitral, en caso de que se pacte cldusula compromisoria en las condiciones particulares de esta
pdliza o se llegue a celebrar un compromiso de acuerdo con la ley.

21 CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA: DOMICILIO

Sin perjuicio de las disposiciones procesales, para los efectos relacionados con el presente contrato, se fija
como domicilio de las partes la ciudad de Bogota D.C., en la Republica de Colombia.

22 CLAUSULA VIGESIMA SEGUNDA: MODIFICACIONES A ESTE CONTRATO
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Cualquier modificacidén, acuerdo adicional, cambio o adicion que se hagan a esta pdliza, sélo tendra valor
probatorio cuando consten por escrito, con aceptacion expresa de las partes.

23 CLAUSULA VIGESIMA TERCERA: CESION

Esta pdliza y cualquiera de los certificados o anexos que se expidan con base en ella no podran ser objeto
de cesidn sin el previo consentimiento por escrito de PREVISORA.

24 CLAUSULA VIGESIMA CUARTA: OBLIGACIONES EN MATERIA DE PREVENCION Y
CONTROL DE LAVADO DE ACTIVOS Y/O FINANCIACION DEL TERRORISMO

El tomador y/o asegurado se compromete a diligenciar integra y simultdneamente a la celebracion contrato
de seguro, el formulario de vinculacion o conocimiento de clientes que le sera entregado por PREVISORA y, que
resulta, de obligatorio cumplimiento para satisfacer los requerimientos del Sistema de Administracion de Riesgos
de lavado de activos y la financiacién del terrorismo- SARLAFT.

Si alguno de los datos contenidos en el citado formulario sufre modificacion en lo que respecta al tomador
y/o asegurado, durante la vigencia del seguro, este debera informar tal circunstancia a PREVISORA, para lo
cual diligenciard nuevamente el respectivo formato.

Es requisito para la renovacion del seguro que, el tomador y/o asegurado diligencien nuevamente el
formulario de vinculaciéon o de conocimiento del cliente.

Paragrafo: Cuando el beneficiario del seguro sea una persona diferente al tomador y/o asegurado, la
informacion relativa al beneficiario deberd ser diligenciada por éste al momento de la presentacion de la
reclamacion, conforme al formulario que PREVISORA suministrara para tal efecto.

25 CLAUSULA VIGESIMA QUINTA: PROTECCION DE DATOS DE CARACTER PERSONAL/
CONSULTA Y REPORTE A LAS CENTRALES DE RIESGO

PREVISORA incluirad los datos de caracter personal y todos los datos posteriores, que estén relacionados
con el cumplimiento del contrato de seguro, en una base de datos por la que es y sera responsable. La finalidad del
tratamiento de dicha informacion serd la prestacion del contrato de seguro y el posible envio de informacion
comercial y publicitaria sobre sus productos y servicios.

El tomador y/o asegurado autoriza expresamente que sus datos puedan ser cedidos a otras entidades por
razones de coaseguro, reaseguro, cesion o administracion de cartera o prevencion del fraude.
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El tomador y/o asegurado podran hacer valer en todo momento los derechos de acceso, rectificacion,
cancelacién u oposicidén de los que sea titular, mediante notificacién a PREVISORA, a la direccion que aparece en
la presente podliza, de acuerdo con lo establecido en las Leyes Estatutarias 1266 de 2008 y 1581 de 2012, de
Proteccidon de Datos de Caracter Personal.

En el caso de que el tomador facilite a PREVISORA informacion relativa a asegurados o terceros, dicho
suministro se hara bajo el entendido de que dichos asegurados y/o terceros han manifestado previamente su
autorizacidon al tomador para que sus datos personales le sean comunicados a PREVISORA con la finalidad de
poder cumplir con el contrato de seguro.

El tomador y/o asegurado autorizan a PREVISORA para que consulte, solicite, obtenga, transfiera,
transmita, informe, conserve en sus archivos y reporte a las centrales de riesgo del sector financiero, bursatil,
asegurador, de la seguridad social, fiscal o industrial, nacional o internacional, toda la informacién, confidencial o
no, obtenida o que le haya sido suministrada, o que resulte de todas las operaciones que directa o indirectamente
y bajo cualquier modalidad haya celebrado asi como sobre novedades, referencias comerciales y bancarias, manejo
de podlizas y demas servicios que surjan de sus relaciones comerciales con PREVISORA y con terceros.
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