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DEMANDANTE: ADELAIDA BERMUDEZ ALARCON Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

SANTIAGO NIETO ECHEVERRI, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota, identificado con cédula de ciudadania numero 6.241.477 de Cartago Valle,
abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional N° 132.011 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, obrando dentro del proceso de la referencia, en calidad
de apoderado especial de la Nacion-Fiscalia General de la Nacion, de conformidad
con el poder que se adjunta al presente, con sus respectivos anexos, debidamente
otorgado por la Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la Direccién de
Asuntos Juridicos de la Fiscalia, quien ostenta la representacién judicial de esta
Entidad con base en la delegacién conferida por el Fiscal General de la Nacién, por
medio del presente escrito, de manera respetuosa me dirijo ante su Despacho para
contestar la demanda presentada mediante apoderado por la sefiora ADELAIDA
BERMUDEZ ALARCON Y OTROS, en los siguientes términos:

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

HECHOS 1Y 2: No me constan.

HECHOS 3, 4 Y 5: Se refieren a la existencia de piezas procesales de la
investigacion penal que se adelant6 contra ADELAIDA BERMUDEZ ALARCON, de
las cuales es menester atenerse a lo que documentalmente obra en el expediente.

HECHOS 6 Y 7: La Fiscalia General de la Nacién no es responsable de los
supuestos perjuicios ocasionados a la parte demandante; el ente acusador se
encontraba obligado constitucional y legalmente para iniciar la investigacion penal,
y solicitar la medida de aseguramiento ante el Juez Penal con funciones de control
de garantias.

El apoderado de la parte actora realiza apreciaciones subjetivas, de lo cual no
aporta pruebas o evidencias.

Respecto a las decisiones adoptadas en el proceso penal, es necesario atenerse a
lo que documentalmente obra en el expediente.

HECHO 8: La parte demandante no probo ni demostrd con la demanda, pruebas y
anexos aportados, que la privacién de la libertad de ADELAIDA BERMUDEZ
ALARCON haya sido injusta, ilegal, desproporcional o irracional.

HECHO 9: No es cierto.
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HECHO 10: El apoderado de la parte actora realiza apreciaciones subjetivas, de lo
cual no aporta pruebas o evidencias.

HECHO 11: El apoderado de la parte actora transcribe normas constitucionales, y
no hace alusién a hechos relacionados con la privacion de la libertad de ADELAIDA
BERMUDEZ ALARCON.

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las declaraciones y condenas solicitadas en el
escrito de la demanda, toda vez que en el presente caso no se configuran los
supuestos esenciales que permitan estructurar algun tipo de responsabilidad en
cabeza de mi representada.

Me opongo en su totalidad a la pretension indemnizatoria, pues los perjuicios se
encuentran sobreestimados, al igual que no existe prueba de los mismos, y no se
avizora evidencia y/o prueba del supuesto dafio sufrido por los demandantes y
menos que este pueda ser atribuible a la Fiscalia General de la Nacion.

Asi mismo, si bien los perjuicios morales causados por una supuesta privacion
injusta de la libertad se presumen de acuerdo a la Sentencia de la Seccion Tercera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado que fij6 los
Topes Indemnizatorios en materia de perjuicios inmateriales: "dafios morales, dafio
a la salud y afectacion relevante a bienes o derechos constitucional vy
convencionalmente protegidos" mediante Acta del 28 de agosto de 2014, en la cual
fij6 el techo de los mismos para el RECONOCIMIENTO Y LIQUIDACION DE
PERJUICIOS MORALES EN CASO DE PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD
en la Sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014. Exp.
36149, M. P. Hernan Andrade Rincon (E). Actor: José Delgado Sanguino y
otros. Demandada: La Nacién - Rama Judicial, también lo es que para el caso en
estudio, no esta plenamente probado que la privacion de la libertad de ADELAIDA
BERMUDEZ ALARCON, haya sido injusta, ilegal, desproporcionada, irracional e
irrazonable.

Asi mismo, tampoco estd probada la estrecha relacion, convivencia, lazos de
familiaridad, afectacion y dolor que pudieron haber sufrido todos los demandantes
como son los hermanos con la privacion de la libertad de ADELAIDA BERMUDEZ
ALARCON.

Respecto a los presuntos dafios y perjuicios materiales reclamados en la modalidad
de lucro cesante, es necesario indicar que no se avizora evidencias documentales
(soportes, recibos, facturas, etc.), que demuestren que ADELAIDA BERMUDEZ
ALARCON para la época de los hechos se encontraba laboralmente activa, y/o que
tuviera un negocio.

Ahora bien, es preciso indicar que el proceso penal que se adelantdé contra
ADELAIDA BERMUDEZ ALARCON fue en vigencia de la Ley 906 de 2004, donde
la direccion del proceso penal esta a cargo del Juez con funciones de control de
garantias y/o de conocimiento, representados por la Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, que no fueron demandados ni vinculados como
parte demandada en este proceso contencioso administrativo. La Fiscalia General
de la Nacion desde la vigencia de la mencionada norma, es tan solo una parte
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procesal mas, al igual que la defensa del sindicado; en virtud de lo cual se puede
colegir, que la entidad que represento, esta exenta de todo tipo de responsabilidad.

De acuerdo a la demanda, anexos y pruebas aportados por la apoderada de la parte
demandante, no se observa ni se evidencia omision o extralimitacion que pueda ser
imputable a la Fiscalia General de la Nacién, sin embargo, lo Unico que al parecer
se le endilga al ente acusador de manera general es la supuesta privacion injusta
de la libertad, sin especificar en qué consistio la falla, omision o extralimitacion de
la entidad.

Respecto a lo anteriormente citado, es necesario aclarar y reiterar como
anteriormente se expuso, que la Direccion del proceso penal, no esta a cargo de la
entidad que represento, y no existe prueba o evidencia dentro del proceso penal,
que el delegado de la Fiscalia haya decretado y ordenado la medida de
aseguramiento contra ADELAIDA BERMUDEZ ALARCON; por tanto, no es posible
afirmar como lo realiza la parte demandante, que el ente acusador sea el causante
y responsable de los supuestos perjuicios y dafios ocasionados, y mucho menos
gue estos hayan sido probados con lo aportado y solicitado en el escrito de la
demanda. Si bien es cierto la Fiscalia General de la Nacion solicita medida de
aseguramiento, también lo es que el ente acusador es una parte procesal mas, que
al igual que la defensa del sindicado realiza solicitudes, y el Unico que tiene la
potestad de decidir es el correspondiente Juez Penal, que para el caso en estudio
no se encuentra demandado ni vinculado.

Ahora bien, lo si probado con la demanda, anexos y pruebas, es que ADELAIDA
BERMUDEZ ALARCON fue capturada por una orden judicial vigente emitida por un
Juez ante la comision del presunto delito de REBELION por ser auxiliadora de la
guerrilla; y puesta a disposicion de la Fiscalia General de la Nacion, entidad que se
encontraba obligada constitucional y legalmente a iniciar la investigacion penal y
adelantar el procedimiento establecido en la Ley 906 de 2004. Por lo anterior es
preciso, indicar que el actuar de la sefiora ADELAIDA BERMUDEZ ALARCON, fue
el que origino la investigacién penal, por tal razén, el Juez de lo Contencioso
Administrativo debera proceder a negar pretensiones, y adicionalmente, a que no
se encuentra probado que la entidad haya ocasionado perjuicios de indole moral y
material. La parte demandante en el escrito de la demanda se limitdé a transcribir
que la entidad demandada incurri6 en una privacion injusta de la libertad, sin
especificar cual fue el error, omisién, extralimitacién o falla, ni indicé porque la
medida de aseguramiento decretada fue desproporcional, irracional, ilegal o injusta.
No obstante lo anterior, es pertinente indicar que inicialmente de acuerdo a las
pruebas e indicios que reposaban en la investigacion penal, la medida de
aseguramiento solicitada por la Fiscalia General de la Nacion y decretada por el
Juez Penal con funciones de control de garantias, era acorde y proporcional con los
delitos investigados.

La parte demandante en el caso en estudio argumenta una supuesta privacion
injusta de la libertad de ADELAIDA BERMUDEZ ALARCON, siendo necesario
indicar que no la probo ni aporto evidencias que esta si sea INJUSTA, y que pueda
ser atribuible a la Fiscalia General de la Nacién, por lo cual hay lugar a relevar de la
presunta responsabilidad a mi representada, a la reparacion del dafio alegado, y
mucho mas cuando no se prueba que se haya configurado un dafio antijuridico, no
habiendo lugar a ser declarada responsable. No se demostré elementos que
permitan dilucidar dicha responsabilidad.
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No es cualquier error o desacierto, el que debe ser sancionado en materia
administrativa, sino aquel que desborde flagrantemente los parametros establecidos
para las funciones propias del administrado de justicia, si no fuera asi, se estaria
vulnerando el principio constitucional de la libre valoracion probatoria.

Ahora bien, para que pueda estructurarse una responsabilidad patrimonial de un
ente publico, no basta con que exista un dafo, sino que ademas, es menester que
este dafio sea antijuridico, sufrido por la victima y que ese dafio sea el efecto
DIRECTO de la falla del servicio, lo cual debe estar plenamente demostrado y en el
caso gue nos ocupa, es absolutamente claro que no fue probado.

Al respecto, fuerza sefalar sefior Juez, que en el sub judice no se configuran los
supuestos esenciales que permitan estructurar ninguna clase de responsabilidad en
cabeza de mi representada.

Del texto de la demanda, no se aprecia un extremo de particular importancia, para
gue se despache favorablemente las pretensiones de la demanda, cual es una falta
o falla del servicio de la administracion, por omision, retardo, irregularidad, ineficacia
o ausencia del servicio imputable a mi representada la Fiscalia General de la
Nacion, por lo cual no es viable predicar hechos y omisiones que constituyan faltas
o fallas en el servicio de la administracion de justicia, en consecuencia Sefior Juez,
mal podria endilgarse responsabilidad alguna a la Entidad que represento.

Si bien es cierto que, a la Nacion-Fiscalia General de la Nacion le corresponde
adelantar la investigacion, le corresponde al juez de garantias y/o de conocimiento,
dirigir el proceso penal y proferir decisiones.

Como es bien sabido, mediante Acto Legislativo 03 de 2002, se introdujo un cambio
radical en el sistema de enjuiciamiento penal en Colombia, erigiendo un sistema de
partes que relevdo a la Fiscalia General a ser una mas dentro del proceso,
concentrando las decisiones que afecten los derechos fundamentales, en especial
el de libertad, en los jueces de control de garantias en la etapa preliminar, y en la
etapa de juicio al Juez de conocimiento. En ningun caso la Fiscalia General de la
Nacion, o sus delegados, pueden emitir decisiones, y ni mucho menos imponer o
decretar medidas de aseguramiento.

Con todo respeto me permito reiterar lo expuesto en su oportunidad en el sentido
de que la Falla del Servicio, atribuida a la Entidad a la cual represento no esta
demostrada dentro del presente proceso contencioso administrativo, siendo la
actuacion de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, ajustada a
derecho sin que genere ninguna clase de perjuicios a la demandante, ya que para
que los mismos sean reconocidos no basta con enunciarlos o afirmarlos como se
hizo en el escrito demandatorio, sino que es necesario que se prueben, lo cual no
sucedio.

La responsabilidad por parte del Estado que se pretende con la presente accion, no
reune los requisitos exigidos para el efecto, a saber:

"...Para que pueda condenarse al Estado por culpa aquiliana se requiere que
aparezcan demostrados en el expediente los siguientes supuestos:
Existencia del hecho (falla del servicio).

Dafo o perjuicio sufrido por el actor.
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Relacion de causalidad entre el primero y el segundo..."L.

En lo que hace relacion a la falla del servicio, la jurisprudencia ha sefalado que la
falla debe ser de tal magnitud que, teniendo en cuenta las circunstancias en que
debe prestarse el servicio, la conducta de la administracion sea considerada como
anormalmente deficiente, lo anterior fue manifestado en los siguientes términos por
el Consejo de Estado, en sentencia de agosto 5 de 1994, Expd. 8485, con ponencia
del doctor Carlos Betancur Jaramillo, asi:

"...Para determinar si aqui se presentd o no dicha falla del servicio, debe entonces
previamente establecerse cudl es el alcance de la obligacion legal incumplida o
cumplida inadecuadamente por la administracion. Debe precisarse en qué forma
debio haber cumplido el Estado con su obligacion...".

"...La falla de la administracion, para que pueda considerarse entonces
verdaderamente como causa del perjuicio y comprometa su responsabilidad, no
puede ser entonces cualquier tipo de falla. Ella debe ser de tal entidad, que teniendo
en cuenta las concretas circunstancias en que debia prestarse el servicio, la
conducta de la administracibn pueda considerarse como "anormalmente
deficiente"...".

En este orden de ideas, si bien es cierto que la responsabilidad que tiene el Estado
por las acciones u omisiones de sus autoridades, de acuerdo con lo establecido en
el Articulo 90 de la Carta Politica, obligan a su reconocimiento de los dafios
causados, también lo es, que dicha responsabilidad so6lo surge cuando se cumplen
los mencionados supuestos y/o requisitos, es decir una falta o falla en el servicio o
de la administracion, por omision, retardo, irregularidad, ineficiencia o ausencia del
servicio; un dafio que implique lesién o perturbacion de un bien protegido por el
derecho con las caracteristicas generales que la ley determina para que sea
indemnizable, que sea cierto, determinado o determinable, evaluable, etc; una
relacion de causalidad entre la falta o falla de la administracién y el dafio, sin la cual
aun demostrada la falta o falla del servicio, no habra lugar a la indemnizacion.

En este orden de ideas, al no probarse la falla en el servicio y por corresponder a
decisiones que adoptaron los jueces de garantias y/o de conocimiento se tiene que
no le son imputables las pretensiones de la demanda a la Fiscalia General de la
Nacion.

En efecto, la Ley 906 de 2004 destacé el papel de la FISCALIA, como un ente
netamente investigador y acusador, quitandole la responsabilidad de decidir,
dejando dicha facultad en los jueces de control de garantias y/o de conocimiento,
mismos que hacen parte exclusivamente de la NACION — RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por tal motivo, las
pretensiones de la demanda no podran prosperar frente a la entidad que represento.
Al no tener injerencia alguna en las decisiones adoptadas en el proceso penal
adelantado contra ADELAIDA BERMUDEZ ALARCON, la Fiscalia General de la
Nacion no puede ser llamada a responder.

Precisamente, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la
facultad jurisdiccional qued6 en cabeza de la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva

1 Sentencia de 18 de abril de 1967 - Ponente: Dr. Carlos Portocarrero Mutis. Actor: William Bendeck contra la Nacion.
Anales del Consejo de Estado. Tomo LXLL NUimero 413-414 paginas 257 y ss. Responsabilidad por falta o falla del servicio.
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de Administracion Judicial, razon por la cual, las decisiones son proferidas por los
Jueces que tienen a su cargo el conocimiento del proceso penal, como en efecto
ocurrid en este caso, entidad que no fue demandada ni vinculada al proceso
contencioso.

La actuacion de la Fiscalia General de la Nacion, se surtiéo de conformidad con la
Constitucion Politica y las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes
para la época de los hechos — Ley 906 de 2004, actuacién de la cual no es ajustado
a derecho predicar un defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia,
ninguna clase de error, ni falla en el servicio o Privacion Injusta de la Libertad.

Debe reiterarse que en este nuevo sistema penal, a la Fiscalia General de la Nacion
y sus delegadas les corresponde detectar, proteger e identificar los elementos
fisicos de las evidencias y conseguir informacion general sobre un hecho delictivo
o en general disefar el programa metodologico de la investigacion con el propdsito
de inferir que el imputado es autor o participe del delito que se investiga y proceder
a formular una imputacion ante el juez de control de garantias (art. 286). En ese
momento, la Fiscalia debe describir al imputado, dar su nombre y/o nimero de
identificacion y condiciones civiles como profesion, estado civil, nombre de los
padres, ciudad donde es oriundo y demas, para identificarlo plenamente. Asi mismo,
relatar claramente los hechos y solicitar la medida de aseguramiento que le
corresponde imponer al juez de control de garantias, como lo sefala el articulo 306
de la Ley 906 de 2004.

Posteriormente, la Fiscalia puede formular la acusacion o preclusién de la
investigacién, decisién que es adoptada por el juez de conocimiento -art. 331 Ley
906 de 2004-; es decir, el juez es el destinatario de toda la actividad probatoria y
adopta las decisiones relacionadas con la privacién de la libertad y absolucion o
condena a los procesados. Por lo tanto, el Fiscal dirige, coordina, controla y ejerce
verificacion técnico cientifica sobre la investigacion y las actividades de policia
judicial; sin embargo, no tiene la facultad de proferir decisiones.

En efecto, la labor de la Fiscalia General de la Nacion dentro del proceso penal
mencionado -Ley 906- no obliga al Juez a acoger sus solicitudes; aun cuando es la
Fiscalia quien, inmediatamente se presenta la comision de un delito, toma el control
de la investigacion y una vez recaudado el suficiente material probatorio relacionado
con la ocurrencia del delito y el autor del mismo, lo pone en conocimiento del Juez
de control de garantias, solicitandole la expedicion de la orden de captura v,
posterior a la captura del posible autor, solicita ante el mismo Juez, la legalizacion
de la orden de captura, realiza la imputacion de cargos y solicita la imposicion de la
medida de aseguramiento; y asi ocurrid en la investigacion penal donde fue
involucrada la parte actora, tal como se encuentra probado en este proceso.

De tal forma que, en el presente caso, es evidente que no le asiste responsabilidad
alguna a la Fiscalia General de la Nacion, en el entendido que su actuacion en el
proceso penal acusatorio, estipulado en la Ley 906, es simplemente como parte
acusadora, puesto que ninguno de sus agentes fue quien ordeno la privacion de la
libertad de la demandante ni adopto ninguna otra decision, no tenia a su cargo la
direccidn del proceso penal, por tal razdn se presenta frente a mi representada la
excepcion, se reitera, -falta de legitimacion en la causa por pasiva-.

Por otra parte, el Consejo de Estado ha sostenido que para que un quebranto
patrimonial sufrido por un particular revista el caracter de perjuicio indemnizable se
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necesita, sin embargo, la concurrencia de ciertos requisitos. Entre ellosy en primer
lugar, la antijuridicidad del perjuicio; asi en situaciones de orden publico los
ciudadanos tendrian que soportar, bajo ciertas circunstancias, las dificultades que
el control de ese orden publico pueda causarle. La ley permite en ciertos casos la
retencion de personas, el allanamiento, la requisa, la retencion preventiva de
ciudadanos. En estos asuntos se causa un perjuicio, pero dadas las circunstancias,
la persona tendria el deber de soportarlos. Es preciso indicar en este punto, que la
parte actora no ha especificado en que consistio el dafio antijuridico causado, y
menos que este pueda ser atribuible a la Fiscalia General de la Nacion.

Asi las cosas, no existe relacion de causalidad entre el supuesto dafio sufrido por
los demandantes con la actuacién surtida por la Fiscalia General de la Nacion; de
lo cual se puede concluir que frente a la entidad que represento, se configura
igualmente UNA AUSENCIA DE NEXO CAUSAL.

Mal podria condenarse a la Fiscalia General de la Nacion al pago de los perjuicios
solicitados por la parte demandante, considerando que si bien, la Fiscalia fue una
parte procesal mas del proceso penal, al igual que la defensa del demandante. Por
consiguiente, la actuacion realizada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
se enmarca dentro de los cometidos estatales que le han sido asignados en materia
de investigacién. Conforme con lo anterior se presenta en el caso bajo estudio, la
excepcion de inexistencia del dafio imputable a la Entidad que represento.

Por ello, NO se encuentran probados los diferentes elementos constitutivos de la
responsabilidad administrativa de mi representada, es decir, el hecho dafioso y la
relacion de causalidad entre uno y otro, por lo cual deberé negarse las suplicas de
la demanda respecto de mi representada.

Sefor Juez, en el caso que nos ocupa, no se configura ningun tipo de error, ni falla
en el servicio, y mucho menos un defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia o privacion injusta de la libertad, es decir, al examinar las actuaciones de
mi representada, tal como lo aduce y quiere hacer ver la parte actora en general en
la demanda, y sin probarlo, por cuanto el Fiscal actio conforme a la ley, en
cumplimiento del deber legal.

Si bien se absolvio de la investigacion a ADELAIDA BERMUDEZ ALARCON, eso
por si solo no significa que las medidas y actuaciones adoptadas por la Entidad que
represento, fueron ilegales o no contenian los requisitos para su adopcion, lo que
reafirma que se dio aplicacién correcta a lo establecido en el Cdédigo de
Procedimiento Penal, el cual requeria de elementos probatorios que
comprometieran la responsabilidad del sindicado, y éstos estaban mas que
presentes en el proceso penal. Existian serios indicios, los que se extrajeron de
prueba debidamente recaudada y ante los mismos, era deber de la entidad vincular
a la investigacion penal, a la aqui actora y solicitar la imposicion de la medida de
aseguramiento y la imputacion en su contra, pues era la Unica medida que procedia
de acuerdo al delito investigado y a la época en que sucedieron los hechos. Es
preciso indicar que a pesar de la importancia del rol que cumple la Fiscalia General
de la Nacion en el proceso penal, la direccién de este, estuvo a cargo en el caso en
estudio, de los Jueces con funciones de control de garantias y de conocimiento.

Es decir, la Fiscalia General de la Nacion no debe ser condenada dentro de la teoria
de lafalla en el servicio o responsabilidad objetiva, dado que no cometié falla alguna,
puesto que su actuacion se surtié dentro de la gradualidad propia del proceso penal,
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contando con fundamentos facticos, y dado que la realidad procesal obligaba a
adoptar ciertas medidas y actuaciones contra ADELAIDA BERMUDEZ ALARCON.

Aceptar que el Estado debe responder por todos los perjuicios, riesgos o peligros a
los que se ven abocados permanentemente los ciudadanos, bien por actuacién de
terceros, bien por un actuar de la administracién de justicia completamente ajustado
a la Constitucion y a la ley, como sucedié en el presente caso con la actuacion
realizada por la Fiscalia General de la Nacién, seria tanto como pedirle milagros,
como exigirle que sobrepasara las fronteras de lo que humanamente es posible.

Cabe destacar que, frente a casos como éste, corresponde a la parte actora
acreditar cudl fue la actuacion del Estado que produjo el dafio, ademas del nexo de
causalidad entre estos dos elementos, los cuales, en el asunto sub examine, no se
encuentran acreditados; por cuanto como ya se expuso anteriormente, la parte
actora se limité a reclamar a la Fiscalia General de la Nacion sin especificar ni
probar una supuesta responsabilidad con ocasion a la privacion injusta de la
libertad, pero no indico en qué sentido se le causo un dafio antijuridico, toda vez
que si bien se terminé el proceso penal absolviéndolo, esto no significa que sea un
motivo para poder imputar un dafio antijuridico.

En consecuencia, por tales circunstancias en el presente caso, la Fiscalia General
de la Nacion no esta llamada a responder en el evento de llegarse a probar algun
dafo, toda vez, que de conformidad con lo sefialado en parrafos precedentes, fue
el Juzgado con Funcion de Control de Garantias y/o de conocimiento, en cabeza
de la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, quien adelant6
todo el proceso penal en contra de la aqui actora. No obstante lo anterior, la parte
actora no aporta pruebas ni evidencias que demuestren que la privacion de la
libertad de la demandante, haya sido injusta, irracional, irrazonable y mucho menos
desproporcionada.

Es pertinente indicar que la absolucién de la investigacion a favor de ADELAIDA
BERMUDEZ ALARCON obedecio a la DUDA, a la falta de certeza que se requiere
para condenar a una persona por un delito cometido, es decir no se pudo desvirtuar
la presuncion de inocencia de la demandante, y no por cuanto haya quedado
plenamente probada su inocencia.

Es precisar indicar que la demandante fue absuelto por duda y no porque se hubiese
demostrado plenamente su INOCENCIA. Asi mismo, se deja claro, que las
actuaciones de la Fiscalia de conocimiento no fueron ilegales o irregulares, tanto
asi, que dichas actuaciones y procedimientos no fueron motivo de nulidad ni de
reproche por parte del Juez Penal de Conocimiento.

Respecto a los eventos en que se absuelve o precluye dando aplicacion al principio
in dubio pro reo ha precisado la jurisprudencia que es diferente el titulo de
imputacién en los casos en que hay elementos probatorios, pero estos no arrojan
certeza, de aquellos en los cuales no hay incertidumbre propiamente dicha porque
en realidad lo que se evidencia es la falta de pruebas por falla en la actividad de
instruccion. Asi se ha dicho, entre otras en sentencia del 9 de junio de 2010.
Expediente 19.283:
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i) Cuando se absuelva a la persona sindicada, en aplicacion del in dubio pro
reo” - strictu sensu-, de conformidad con los planteamientos contenidos en las
sentencias proferidas en los procesos numeros 13.168 (2006)3 y 15.463

(2007)4, el juez de lo contencioso administrativo debera constatar siempre, que
el aparato jurisdiccional ordinario penal, si haya aplicado efectivamente esa
figura procesal penal que integra el derecho al debido proceso.

En otros términos, la responsabilidad de la administracion publica derivada de
la absolucién o su equivalente, con apoyo en la maxima de que la “duda se
resuelve a favor del procesado”, se analiza y aplica a través de un régimen
objetivo, pero siempre y cuando se logre verificar, fehacientemente, gue
el juez penal al _momento de evaluar el material probatorio —que por
cierto necesariamente debe existir con pruebas tanto en contra como a

. . 5 -7
favor del sindicado o acusado-, manej0 una duda razonable que le
impidid llegar a la plena certeza sobre la materializacion y autoria de la
conducta punible.

iii) La absolucion o preclusiéon de lainvestigacion gue emana de falencias
probatorias en lainstruccion o juicio penal, traduciria en verdad una falla
del servicio que no puede considerarse como unaconclusidn establecida
a partir de la aplicacién del mencionado principio del in dubio pro reo.
Por consiguiente, en estos eventos, es necesario que la parte demandante en
el proceso contencioso administrativo de reparacion, demuestre, de manera
clara, que la privacién de la libertad se produjo a partir del error del funcionario,
o del sistema, derivado éste de una ausencia probatoria que sustentara la
detencion preventiva.

No es que se sitle, por capricho, a la persona en un grado mayor de exigencia
probatoria, sino que en estos eventos en los cuales |la decisidon no se refiere
ala aplicacion del principio de la duda razonable —porgue materialmente
no hay incertidumbre, en tanto no hay medios probatorios en ninquno de
los extremos de la relacion procesal— o en los cuales la libertad se produce
por la absolucién o su equivalente en alguno de los supuestos del articulo 414
del C.P.P., es necesario demostrar que la medida de aseguramiento fue

arbitraria®.

2 [Pie de pagina de la cita] “La certeza perseguida por el derecho penal maximo esta en que ningun culpable resulte impune,
a costa de la incertidumbre de que también algun inocente pueda ser castigado. La certeza perseguida por el derecho penal
minimo estd, al contrario, en que ningun inocente sea castigado, a costa de la incertidumbre de que también algun culpable
pueda resultar impune. Los dos tipos de certeza y los costes ligados a las incertidumbres correlativas reflejan intereses y
opciones politicas contrapuestas: por un lado, la maxima tutela de la certeza publica respecto de las ofensas ocasionadas por
los delitos; por otro lado, la maxima tutela de las libertades individuales respecto de las ofensas ocasionadas por las penas
arbitrarias... La certeza del derecho penal minimo de que ningun inocente sea castigado viene garantizada por el principio
del in dubio pro reo. Este es el fin al que atienden los procesos regulares y sus garantias. Y expresa el sentido de la presuncion
de no culpabilidad del imputado hasta prueba en contrario: es necesaria la prueba —es decir, la certidumbre, aunque sea
subjetiva— no de la inocencia sino de su culpabilidad, sin tolerarse la condena sino exigiéndose la absolucion en caso de
incertidumbre. La incertidumbre es en realidad resuelta por una presuncion legal de inocencia en favor del imputado
precisamente porque la Unica certidumbre que se pretende del proceso afecta a los presupuestos de las condenas y de las
penas.” FERRAJOLLI, Luigi “Derecho y Razon”, Ed. Trotta, Pag. 106.

3 [Pie de pagina de la cita]Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 4 de diciembre de 2006, M.P. Mauricio Fajardo
Gomez

4 [Pie de pagina de la cita] Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 2 de mayo de 2007, M.P. Mauricio Fajardo
Gomez.

5 [Pie de pagina de la cita] “Cuando no resultan refutadas ni la hipétesis acusatoria ni las hipétesis en competencia con ella,
la duda se resuelve, conforme al principio del in dubio pro reo, contra la primera.” Ibid. Pag. 151- 152.

6 [Pie de pagina de la cita] “Los historiadores de las ideas atribuyen facilmente a los fildsofos y juristas del siglo XVIlI el suefio
de una sociedad perfecta; pero ha habido también un suefio militar de la sociedad; su referencia fundamental se hallaba no
en el estado de naturaleza, sino en los engranajes cuidadosamente subordinados de una maquina, no en el contrato primitivo,
sino en las coerciones permanentes, no en los derechos fundamentales, sino en la educacion y formacion indefinidamente
progresivos, no en la voluntad general, sino en la docilidad automatica.” FOUCAULT, Michel “Vigilar y Castigar”, Ed. Siglo
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Es preciso indicar, que la parte demandante no probo ni demostrd con lo aportado
en el escrito de la demanda, que la privacion de la libertad de ADELAIDA
BERMUDEZ ALARCON, haya sido injusta, ilegal, desproporcionada, o irracional;
asi tampoco, que los supuestos perjuicios reclamados fueron ocasionados por la
Fiscalia General de la Nacion. Es pertinente indicar que con las actuaciones y
procedimientos desplegados por la Fiscalia General de la Nacion en el caso en
estudio, no se evidencia ni se prueba falla en el servicio, defectuoso funcionamiento
de la administracién de justicia y mucho menos un error judicial.

EXCEPCIONES

No obstante todo lo anteriormente expuesto, respetuosamente me permito proponer
las siguientes excepciones:

1. FALTA DE LEGIMITACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

Al no corresponder a la Fiscalia General de la Nacion, con el nuevo Estatuto de
Procedimiento Penal, imponer la medida de aseguramiento, ya que como se dijo
anteriormente, le corresponde a la Fiscalia adelantar la investigacion, para de
acuerdo con la prueba obrante en ese momento procesal, solicitar, como medida
preventiva la detencion del sindicado, si lo considera conveniente,
correspondiéndole al Juez de Garantias estudiar dicha solicitud, analizar las
pruebas presentadas por la Fiscalia, y decretar las que estime
procedentes, para luego si establecer la viabilidad o no de decretar la medida de
aseguramiento, es decir, que en ultimas, si todo se ajusta a derecho, es el juez
de garantias quien decide y decreta la medida de aseguramiento a imponer. Y
siendo ello asi no es de recibo la pretension del demandante de declarar
administrativamente responsable a la entidad que represento, por “detencion ilegal”,
ya que si bien es cierto se dio esta medida, ella no fue proferida por mi
representada.

Sobre este particular, en la exposicion de motivos de la Ley 906 de 2004, por la cual
se expidié en nuevo Codigo de Procedimiento Penal, se sefial6 al respecto:

“De cara al nuevo sistema no podria tolerarse que la Fiscalia, a la cual se
confiere el monopolio de la persecucién penal y por ende, con amplios
poderes para dirigir y coordinar la investigacion criminal, pueda al mismo
tiempo restringir, por iniciativa propia, derechos fundamentales de los
ciudadanos o adoptar decisiones en torno de la responsabilidad de los
presuntos infractores de la ley penal, pues con ello se convertiria en arbitro de
Sus propios actos.

Por ello, en el proyecto se instituye un conjunto de actuaciones que la Fiscalia
debe someter a autorizacion judicial previa o a revision posterior, con el fin de
establecer limites y controles al ejercicio del monopolio de la persecucién
penal, mecanismos estos previstos de manera escalonada a lo largo de la
actuacién y encomendados a los jueces de control de garantias.

Veintiuno, 272 ed., pag. 173. “Como lo muestran los objetos anteriores, la prioridad de la libertad significa que la libertad
solamente puede ser restringida en favor de la libertad en si misma.” RAWLS, John “Teoria de la Justicia”, Ed. Fondo de
Cultura Econémica, Pag. 273.
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Funcion deferida a los jueces penales municipales, quienes apoyados en las
reglas juridicas hermenéuticas deberan establecer la proporcionalidad,
razonabilidad, y necesidad de las medidas restrictivas de los derechos
fundamentales solicitadas por la Fiscalia, o evaluar la legalidad de las
actuaciones objeto de control posterior.

El juez de control de garantias determinara, particularmente, la legalidad de
las capturas en flagrancia, las realizadas por la Fiscalia de manera excepcional
en los casos previstos por la ley, sin previa orden judicial y, en especial, tendra
la facultad de decidir sobre la imposicion de las medidas de aseguramiento
que demande la Fiscalia, cuando de los elementos materiales probatorios o
de la informacion obtenida a través de las pesquisas, aparezcan fundados
motivos para inferir que la persona es autora o participe de la conducta que se
indaga.

De otra parte, armonizando la naturaleza de las medidas de aseguramiento
con la filosofia que inspira el sistema acusatorio y acorde con la jurisprudencia
constitucional, sobre la materia, su imposicidon queda supeditada a unos fines
que justifican la restriccion del derecho fundamental a la libertad. En
consecuencia, no bastara con evidencias de las cuales se pueda inferir la
autoria o participacion en la comision de un delito, sino que se torna
indispensable que la privacién de la libertad devenga necesaria en razon del
prondstico positivo que se elabore, a partir de tres premisas basicas: que el
imputado estando en libertad pueda obstruir el curso de las investigaciones;
que pueda darse la fuga; o que, por la naturaleza del hecho investigado,
constituya un peligro para la sociedad o las victimas del delito.” Exposicion de
motivos del Acto Legislativo 237 de 2002 — Camara (Actual Acto Legislativo 02
de 2003). Gaceta del Congreso # 134 del 26 de abril de 2002.

Frente a la detencion de acuerdo a lo previsto por el actual sistema penal acusatorio
cuyo procedimiento regula la Ley 906 de 2004, la Fiscalia General de la Nacion es
quien asume el papel acusador frente a conductas punibles, mas no es quien
determina las medidas restrictivas de la libertad de los imputados, siendo este el
fundamento principal que conlleva a que el presente caso la Fiscalia quede EXIMIDA
de responsabilidad frente a una detencién calificada por los solicitantes como falla
del servicio, pues la legalidad fue avalada por el respectivo juez competente.

El sistema penal acusatorio vigente en casos como el que nos ocupa, impide que
sea la Fiscalia quien decida sobre la detencién, al punto que, como se vislumbra
de la norma juridica y lo ensefiado por la jurisprudencia, la solicitud del fiscal de
imponer medida de aseguramiento privativa de la libertad debe ser avalada y
controlada por el Juez de Garantias, y posteriormente también advierte la eventual
responsabilidad de éste y del juez de conocimiento en una posible irregularidad.
Asi lo advierte la H. Corte Constitucional, quien con ocasion de una demanda de
inconstitucionalidad en la que se examinaron las caracteristicas esenciales de la
figura del juez de control de garantias, sefialo:

(...) “En este contexto, la institucion del juez de control de garantias en
la estructura del proceso penal es muy importante, como quiera que a
su cargo esta examinar si las facultades judiciales ejercidas por la
Fiscalia se adecuan o no a sus fundamentos constitucionales y, en
particular, si su despliegue ha respetado o no los derechos
fundamentales de los ciudadanos. En ejercicio de esta competencia, los
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efectos de la decisién que adopte el juez estan determinados como a
continuacion se explica. Si encuentra que la Fiscalia ha vulnerado los
derechos fundamentales y las garantias constitucionales, el juez a cargo
del control no legitima la actuacion de aquella y, lo que es mas
importante, los elementos de prueba recaudados se reputan inexistentes
y no podran ser luego admitidos como prueba, ni mucho menos
valorados como tal. En consecuencia, no se podr4, a partir de esa
actuacion, llevar a cabo la promocion de una investigacion penal, como
tampoco podré ser llevada ante el juez de conocimiento para efectos de
la promocion de un juzgamiento; efectos éstos armonicos con la
prevision del articulo 29 superior, conforme al cual es nula de pleno
derecho toda prueba obtenida con violacion del debido proceso. Por el
contrario, si el juez de control de garantias advierte que la Fiscalia, en
ejercicio de esas facultades, no ha desconocido los limites superiores de
su actuacion, convalida esa gestion y el ente investigador podra
entonces continuar con su labor investigativa, formular una imputacion,
plantear una acusacion y pretender la condena del procesado. Es cierto
gue en este supuesto la facultad del juez de control de garantias no
implica un pronunciamiento sobre las implicaciones que los elementos
de prueba recaudados tengan sobre la responsabilidad del investigado
ya que ésta sera una tarea que se adelanta en el debate publico y oral
de la etapa de juzgamiento. (...)".

Ante el juez de conocimiento, por su parte, se presenta el escrito de
acusacion con el fin de dar inicio al juicio publico, oral, con inmediacion
de la prueba, contradictorio, concentrado y con todas las garantias; se
solicita la preclusion de la investigacién cuando segun lo dispuesto en la
ley no hubiere mérito para acusar; y se demanda la adopcién de las
medidas judiciales necesarias para la asistencia a las victimas’.
Sentencia C-1092 de 2003, M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis.

Conforme a las anteriores ensefianzas y a otras similares que estan recogidas en las
sentencias C-873 de 2003, C-591 de 2005 y C-730 de 2005, que refieren a los
elementos esenciales y las principales caracteristicas del nuevo sistema de
investigacion, acusacion y juzgamiento en materia penal, introducido mediante el
acto legislativo 03 de 2002, que reformd los articulos 116, 250 y 251 de la
Constitucion, se concluye que va la Fiscalia no puede resultar responsable por los
danos antijuridicos que se le imputen por “detencion injusta”, sencillamente porque
esta Entidad no es la encargada de asegurar la comparecencia al proceso de los
presuntos infractores de la ley penal. En el tltimo fallo aludido (sentencia C-730 de
2005), la Corte Constitucional dijo que la Fiscalia General de la Nacion, “ahora
Unicamente puede solicitar la adopcion de dichas medidas al juez que ejerza las
funciones de control de garantias, con la misma finalidad de asequrar la
comparecencia de los imputados, asi como para garantizar la conservacion de la
prueba y la proteccién de la comunidad, en particular de las victimas. Se trata, asi,
de una atribucién que ha sido trasladada por el constituyente a un funcionario
judicial independiente”.

2. INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL

No hay nexo sustancial entre lo pretendido por la parte demandante, que no esta
igualmente probado, con las actuaciones de la Fiscalia General de la Nacién. Es
importante traer a colacion, que el proceso penal se surtié en vigencia de la Ley 906
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de 2004, estando el proceso penal bajo la direccion del Juez Penal con funciones de
control de garantias y de conocimiento.

3. INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO

El articulo 90 de la Carta Politica determina que el Estado respondera
patrimonialmente por dafios, pero no cualquier clase de dafios, en ella se sefala
expresamente que son los denominados ANTIJURIDICOS, agregando ademas
‘que le sean imputables”, causados ya sea por accién o por omision de las
autoridades publicas.

La Fiscalia General de la Nacion no ha ocasionado ningun dafio antijuridico, asi
como tampoco lo demostrdé con la demanda y anexos la parte actora, y mucho
menos, cuando no se especificd cuél es la falla del servicio o defectuoso
funcionamiento de esta entidad, imputandole Unicamente una supuesta privacion
injusta de la libertad de ADELAIDA BERMUDEZ ALARCON, sin embargo, lo que si
es probado, es que con dicha decisién de culminar el proceso penal, la demandante
no sufrié ni dafios ni perjuicios, y si fue favorecida; por lo tanto, no existe ni se
evidencia un dafio antijuridico ocasionado a la parte demandante.,

4. COBRO DE LO NO DEBIDO

No hay lugar al pago de las sumas que se pretenden por la parte actora conforme
con lo expuesto anteriormente.

5. CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL, DE CONFORMIDAD CON EL
CONTENIDO NORMATIVO Y FINALIDAD LA LEY 906 DE 2004 Y EN
CONSECUENCIA NO PUEDE PREDICARSE FALLA EN EL SERVICIO
ATRIBUIBLE A ESTA ENTIDAD. AUSENCIA EN LA FALLA DEL
SERVICIO POR PARTE DEL ENTE ACUSADOR:

La Fiscalia General de la Nacion en el caso en estudio actué en cumplimiento a lo
que la Constitucion Politica de Colombia y la Ley lo obliga, no omitiendo ni
extralimitdndose, por lo tanto, se configura una AUSENCIA DE FALLA EN EL
SERVICIO Y DE PRUEBAS FRENTE A LO QUE PRETENDE LA PARTE ACTORA.

La absolucion de la investigacion a favor de ADELAIDA BERMUDEZ ALARCON,
significa el cumplimiento por parte de cada uno de los funcionarios que participd
dentro del proceso de sus funciones contempladas en la Ley 906 de 2004. Se hace
claridad sobre los roles que cumple la policia judicial, los fiscales y los jueces, asi:

1. Se comienza el proceso con el conocimiento de la probable ocurrencia
de una conducta delictiva y a la policia judicial le corresponde realizar “actos
de indagacion o investigacion” (articulo 205 de la Ley 906 de 2004).

2. El resultado debe ponerse en conocimiento del fiscal que dirige
la investigacion, quien debe adelantar el plan metodologico, en el
cual se deben establecer los objetivos de la investigacion teniendo
en cuenta la naturaleza de la “hipétesis delictiva”.

3. Recolectadas las pruebas, se presenta formulacion de
imputacién (articulo 286 de la Ley 906). En esta etapa es que se
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puede afirmar que inicia la investigacion, en la cual, tanto la
defensa como el fiscal recopilan pruebas.

4. Luego se presenta la acusacion, etapa en la cual la defensa
puede conocer las pruebas con las que cuenta la Fiscalia (articulos
339y ss. de la Ley 906).

5. Se realizan los actos preparatorios del juicio oral con la audiencia
de formulacion de acusacion y la audiencia preparatoria (articulos
356 y ss. de la Ley 906).

6. Juicio Oral. Tal como se reconoce en esta sentencia, en la fase
investigativa no puede hablarse propiamente de “pruebas”, porque
adquieren esta connotacion solo en el debate publico. Por lo tanto,
el juicio oral se constituye “en el centro de gravedad del proceso
penal”.

Hay que tener claro que el proceso penal contemplado en la Ley 906 de 2004, tiene
una filosofia acusatoria diferente al anterior “debido a que la concepcion del proceso
penal como proceso de partes involucra justamente las nociones de la duda (decisiéon
mas all4 de toda duda razonable), en calidad de variables que son incontrolables por
parte del fiscal si la actividad de la defensa es lo suficientemente profesional como
para quitarle piso a una acusacion (...). Los conceptos penales nuevos, creados por
la Ley 906 de 2004, requieren una adaptacion en la teoria de la responsabilidad
administrativa debido a que el proceso penal estd mas librado a las partes que al
propio Estado en la demostraciéon de la responsabilidad penal’.

Por lo tanto, no puede pretenderse que el fiscal desde el comienzo del proceso pueda
definir a ciencia cierta sobre la responsabilidad de la investigada, porque existe un
debate probatorio para tratar de establecer la verdad de los hechos y es al juez a
quien le corresponde integrar todo el material probatorio y decidir segun los principios
de hermenéutica juridica en materia penal, pues tanto es asi que hasta en el juicio
oral puede solicitar la absolucién del investigado, tal y como sucedi6 en el caso que
nos ocupa sin llegar a incurrir en falla alguna, toda vez que como se ha venido
mencionado todos los procedimientos se hacen bajo la direccion, orientacién y visto
bueno del juez de garantias o de conocimiento segun sea la etapa del proceso.

6. CULPA EXCLUSIVADE LAVICTIMA

Acerca del eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima, el Consejo
de Estado en diversa jurisprudencia se ha manifestado, diciendo que, cuando el
perjuicio reclamado por la victima ha sucedido por causa exclusiva de ella y la
Administracion de ninguna manera tenia la posibilidad de resistir, ni de preveer la
circunstancia causante del dafio, entonces, ninguna responsabilidad le puede ser
cargada, puesto que la propia persona fue la causante del dafio que pretende
reclamarle al Estado; es decir, no se constituye como un dafio antijuridico. Sobre
este tema se han traido extractos de jurisprudencia del Consejo de Estado en el
marco tedrico de este concepto. Y es que fue el demandante quien causo su propio
dafio, que hizo que se pusiera en movimiento el aparato judicial.

7T PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD — Documentos Especializados de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mayo de 2013, pagina 57.
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Suficiente es lo anterior, para determinar en primer lugar, que si bien se pudo
generar un dafio con el proceso penal adelantado, no fue un dafo antijuridico,
puesto que la parte actora estaba en el deber juridico de soportarlo, al quedar
demostrado que generd la investigacion penal en interés, es decir, que el dafio es
consecuencia de su propio actuar.

De otra parte, en el afio 2014, en sentencia del Consejo de Estado se recopilaron
las siguientes subreglas aplicables cuando se ha de determinar si opera la eximente
de responsabilidad culpa exclusiva de la victima:

Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima entendida como la violacion por
parte de ésta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado, exonera
de responsabilidad al Estado en la produccion del dafio. Asi, la Sala en
pronunciamientos anteriores ha sefialado:

"... Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente,
ha dicho el Consejo de Estado, debe estar demostrada ademas de la simple
causalidad material segun la cual la_victima directa participé v fue causa
eficiente en la produccidn del resultado o dafio, el que dicha conducta provino
del actuar imprudente o culposo de quien implico la desatencién a
obligaciones o reglas a las que debia estar sujeta. Por tanto puede suceder en
un caso determinado, que una sea la causa fisica o material del dafio y otra, distinta,
la causa juridica la cual puede encontrarse presente en hechos anteriores al suceso,
pero que fueron determinantes o eficientes en su produccion. Lo anterior permite
concluir que si bien se probo la falla del servicio también se demostré que el dafio
provino del comportamiento exclusivo de la propia victima directa, la cual rompe el
nexo de causalidad; con esta ruptura el dafio no puede ser imputable al demandado
porque aunque la conducta anémala de la administracion fue causa material o fisica
del dafio sufrido por los demandantes, la Unica causa eficiente del mismo fue el
actuar exclusivo y reprochable del sefior Mauro Restrepo Giraldo, quien con su
conducta culposa desacato a las obligaciones a él conferidas, se expuso total e
imprudentemente a sufrir el dario...”.

De lo anteriormente traido a colacion, es ajustado a derecho colegir que en el sub
judice se configura un eximente de responsabilidad a favor de la Fiscalia General
de la Nacién por actuacion excluyente de un tercero.

Al respecto, es de recordar que el Consejo de Estado, en relacion con hechos
similares a los alegados por la parte actora, ya se ha pronunciado, recordemos:

"...constituye causa exonerativa de responsabilidad la circunstancia de que el
hecho dafioso no sea imputable a la administracién. Y se dice que no es
imputable cuando quiera que se ha producido por la actuacion exclusiva de un
tercero, de la victima o por acaecimiento de una fuerza mayor o caso
fortuito...". (Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo -
Seccion Tercera - Bogota, D. C., 23 de Octubre de 1975 - Consejero Ponente
Dr. Carlos Portocarrero Mutis - Ref. Exp. 1405 Actor Ananias Hernandez
Vargas - A.C.E. Ao L Tomo LXXXIX Nos. 447 - 448 Pagina 438).

En el caso en estudio, se colige que se configura la CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA frente a la Fiscalia General de la Nacion, toda vez que ADELAIDA
BERMUDEZ ALARCON con su actuar y posibles vinculos con grupos guerrilleros,
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generd gque se iniciara la investigacion penal en su contra; lo cual era necesario,
para el esclarecimiento de los hechos.

7. FALTADE INTEGRA(.".I()N DEL LITISCONSORCIO NECESARIO POR
PASIVA DE LA NACION RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

El litisconsorcio necesario es una institucion procesal que tiene como propdsito
vincular a un proceso o litigio un nimero plural de personas como parte pasiva o
activa conectados por una unica "relacion juridico sustancial”, a fin de proferirse una
decision uniforme e igual para todos quienes integren la relacion juridico-procesal,
por tanto se hace indispensable e imprescindible y por ende obligatoria su
comparecencia.

En igual sentido, la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha precisado respecto
de esta figura procesal que:

"El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacion juridica material, Unica e indivisible, que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente (articulo 61
del C. G. del P.), lo cual impone que el proceso no pueda adelantarse sin la
presencia de dicho litisconsorte, pues su vinculacion resulta imprescindible y
obligatoria.”

Asi mismo, la doctrina ha sido enféatica en definir en que comprende el Litisconsorcio
necesario al sefalar que:

"Existen multiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente
comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de demandantes, bien como
demandados, por ser requisito para proferir sentencia, dada la unidad inescindible
con larelacion de derecho sustancial en debate que impone una decision de idéntico
alcance respecto de todos los integrantes; (...).

Naturaleza del Litisconsorte necesario.

Es relevante aclarar que la figura del litisconsorcio necesario no es considerado
como un tercero interviniente sino como parte, que puede ser pasiva o activa dentro
del proceso, maxime si el Capitulo X de la Ley 1437, articulos 223 al 225, que se
encargd de reglamentar la intervencion de terceros solo cataloga como tal a la
coadyuvancia, el Litisconsorcio facultativo e intervencion ad excludendum vy el
llamamiento en garantia.

Por su parte, el Cédigo General del Proces Capitulo Il, articulos 60, 61 y 62, ubica
los litisconsorcios dentro del titulo de "Litisconsortes y otras partes”, a region
seguido y en un capitulo independiente denominado "Terceros", consagra la
coadyuvancia y el llamamiento de oficio.

Luego es acertado concluir que el Litisconsorcio necesario desarrollado en los
términos del articulo 61 de la Ley 1564 de 2012, se trata de una parte procesal que
puede fungir como demandado o demandante, o mixto, segun el caso. En ese
entendido, no fue correcto imprimirle el tramite previsto para la intervencion de
terceros contenido en el articulo 223 al 228 del CPACA.
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De modo que es importante tener claro que el litisconsorte necesario no es
precisamente un tercero interviniente sino que se ubica en la categoria de parte
dentro del litigio que se suscite, en la medida en que ingresan ocupando la posicion
de demandantes o demandados o en ambas dependiendo el caso, con los mismos
derechos y deberes de los demas sujetos procesales.

La caracteristica esencial del litisconsorcio necesario consiste en que la sentencia
que se dicte ha de ser Unica y de idéntico contenido para la pluralidad de personas
gue conforman la respectiva parte en el proceso, por ello, el elemento esencial del
litisconsorcio necesario es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio, o
en otras palabras, la existencia de una unidad inescindible respecto del derecho
sustancial en debate.

De su parte, la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia ha
precisado la conceptualizacion y los alcances del litisconsorcio necesario, asi:

“La naturaleza de la relacion juridica sustancial que se debate en un proceso o
Incluso una disposicion legal, pueden imponer, en ciertos casos, la necesidad de
integrar el contradictorio con todas las personas vinculadas a ella, pues no es
posible escindirla «en tantas relaciones aisladas como sujetos activos o pasivos
individualmente considerados existan, porque la decisibn que debe adoptarse
necesariamente los comprende y obliga a todos ellos.

Sin la presencia en el juicio de los sujetos vinculados a esa relacién, entonces, no
resulta procedente efectuar un pronunciamiento sobre el mérito de la cuestidén
litigiosa, dado que ésta debe dirimirse de manera uniforme para esos litisconsortes.

De acuerdo con la doctrina jurisprudencial de la Corte, se trata de un supuesto de
legitimacion forzosamente conjunta respecto de los titulares de la relacién juridica
controvertida en el juicio, que surge cuando el vinculo o nexo de derecho sustancial
sobre el cual debe recaer la resolucién jurisdiccional esta integrado «por una
pluralidad de sujetos, bien sean activos o pasivos» que «se presenta como una sola,
Gnica e indivisible frente al conjunto de tales sujetos. En tal hipotesis, por
consiguiente, un pronunciamiento del juez con alcances referidos a la totalidad de
la relacién no puede proceder con la Intervencién Unica de alguno o algunos de los
ligados por aquélla, sino necesariamente con la de todos.

Por otra parte, el tratadista de derecho procesal, Herndn Fabio Lopez Blanco,
citando a expertos foraneos, recalca que "el fundamento del litisconsorcio necesario
hay que buscarlo fuera del derecho procesal, en el derecho material, aunque tenga
su tratamiento en el primero.

Tiene su causa en la naturaleza de la relacion juridico-sustantiva, la cual exige que
sea declarada respecto a un determinado numero de personas el derecho material
gue regula las concretas relaciones juridicas unitarias e indivisibles".

Conforme con lo anterior, debe tenerse en cuenta que la figura procesal del
litisconsorcio necesario, el cual encuentra origen normativo en el articulo 61 del
C.G.P., se caracteriza fundamentalmente por la existencia de una unica relacion
juridica o de un acto juridico. Por ello, se ha dicho que cuando se configura el
litisconsorcio necesario ya sea por pasiva o0 por activa, la sentencia tendra que ser
idéntica y uniforme para todos.
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Finalmente, debe sefalarse que en varios casos la ley ha hecho el analisis de ciertas
relaciones juridicas que implican la posibilidad de integrar el litisconsorcio necesario,
lo que facilita la labor del juez para determinar dicha relacion sustancial, como
ocurre en el proceso divisorio en el cual la demanda deberd estar encaminada
contra los restantes comuneros.

Caso contrario, y ante la falta de indicacion legal, es al intérprete al que le
corresponde determinar si el contenido de la relacién juridica que se va a debatir,
impone la intervencion obligatoria de mas de una persona.

Ahora bien, es conveniente destacar que la Ley 1437 de 2011 no reguld lo
concerniente con el litisconsorte necesario, de suerte que se debe acudir al Cédigo
General del Proceso, mas exactamente al articulo 61 que reza asi:

"Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite
la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante
dicho término. Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencion, el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para
practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrad pedirse su vinculacibn acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio."

En efecto, la Ley 1564 de 2012 desarrolla el tramite que se debe surtir para la
conformacion del Litisconsorcio necesario; la regla general es que la demanda se
formule por todas las partes y se dirija contra todas las partes, sin embargo, cuando
esto no sucede, el juez de oficio ordenarda el traslado y notificacion del auto
admisorio a quienes integren el contradictorio.

En caso de no conformarse en debida forma el contradictorio en la fase de admision
de la demanda, el juez de oficio 0 a peticién de parte citara las personas que deban
comparecer, siempre y cuando no se haya dictado sentencia en primera instancia.

Vale resaltar, que el anterior procedimiento aplica cuando se proponga como una
solicitud de parte o en cumplimiento del deber legal del juez, contenido en el articulo
42 numeral 5 del C.G.P, de conformar o integrar el litisconsorcio necesario.
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Pero si por el contrario se formula como excepcion previa tal como lo dispone el
articulo 100 numeral 9 del CGP: "No comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios”, debe indiscutiblemente resolverse conforme lo ha
establecido la Ley 2080 de 2021.

De otro lado, atendiendo a que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no enuncia las excepciones previas que se pueden
formular, simplemente se refiere a ellas de manera genérica en el articulo 180
numeral 6, es necesario acudir por remision expresa del articulo 306 ibidem, al
articulo 100 del CGP que las enlista explicitamente y sefiala que las mismas podran
ser propuestas por el demandado dentro del término de traslado de la contestacion
de la demanda, las cuales consisten en:

"1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.

De suerte que, para efectos de decidir las excepciones previas propuestas, y en
aras de preservar el sistema oral predominante, es procedente aplicar la norma
especial consignada en la Ley 2080 de 2021.

De acuerdo al sub examine, es relevante sefialar en primer lugar, que conforme el
contenido literal del inciso primero del articulo 61 del C.G.P., el litisconsorcio
necesario puede darse 1) por la naturaleza de las relaciones en controversia, ii) por
disposicion legal o iii) porque los sujetos intervinieron en la produccién de los
respectivos actos, entendiendo que puede darse por cualquiera de las anteriores
circunstancias, sin que sea necesario que se configuren los tres eventos
mencionados.

Tal como lo ha decantado la jurisprudencia y la doctrina, si no se configura el
litisconsorcio necesario por los dos ultimos eventos, que surgen por un criterio
netamente objetivo, el fallador debera auscultar especialmente el derecho material,
"en las que concreta la relacion juridica que se lleva a juicio", para determinar la
necesidad de integrar el contradictorio con una comunidad de sujetos. En este
escenario, el operador judicial debera ser cuidadoso a la hora de examinar e
interpretar el marco normativo sustancial a fin de verificar si conforme a su contenido
merece la citacion de otro sujeto sin que para ello importe si participd 0 no en la
produccion del acto administrativo enjuiciado.
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Como consecuencia de lo anterior y para finalizar, es necesario tener en cuenta que
a partir de la entrada en vigencia de la Ley 906 de 2004, quien impone la medida
restrictiva de la libertad es el Juez Penal, por lo cual, la Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial debe estar vinculada al proceso como
Litisconsorcio necesario.

Sobre el particular, es importante sefalar que de acuerdo a la demanda y anexos
aportados por la parte demandante, se desprende que el dafo del cual se solicita
Su reparacion corresponde a la detencion como consecuencia de una orden judicial
de un Juez de la Republica, y quien fu dejada a disposicion de la Fiscalia General
de la Nacion para presentarla ante un Juez Penal con funciones de control de
garantias, quien legalizo la captura y decreto medida de aseguramiento.

Debido a lo anterior, y como quiera que se busca la reparaciéon de un dafo
relacionado a la presunta privacion injusta de la libertad de la que fue objeto
ADELAIDABERMUDEZ ALARCON, y se evidencia que la Rama Judicial — Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial profirid6 una decisién que en la demanda se
cataloga como injusta, se puede concluir que no esta integrado en su totalidad el
contradictorio, y por tanto, solicito vincular a dicha entidad para garantizar su
derecho de contradiccion y de defensa ante la eventualidad de una condena, si
llegaren a encontrar acreditados todos los elementos del juicio de responsabilidad.
Asi mismo, es valido afirmar que es en dicha entidad, donde reposa el proceso penal
(Antecedentes del caso) adelantado contra la demandante.

8. LAS GENERICAS

Sean las anteriores razones suficientes por las que respetuosamente me permito
replicar al Sefor Juez, para que de configurarse una excepcion, de oficio la decrete;
y en consecuencia, se procure un fallo que deniegue todas y cada una de las
declaraciones y condenas solicitadas en la demanda.

Finalmente podemos observar que la Fiscalia no violé ni desconoci6 los preceptos
legales aducidos en el acapite Fundamentos de Derecho, como ya se dijo, actuo
conforme a derecho y a lo ordenado por la Constitucién Politica y la Ley.

PRUEBAS

En cuanto a la obligacidén de allegar el expediente administrativo, se debe resaltar
que en el caso objeto de estudio no se adelantd un expediente administrativo por la
entidad que represento, lo que se dio fue la participacion como parte en un proceso
penal, la cual se demuestra con pruebas obrantes en el expediente allegadas por la
parte actora y en cuanto a la custodia del referido expediente penal, el mismo reposa
en la Rama Judicial — Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial, en
consecuencia no esta en poder de mi representada.

No obstante lo anterior, adjunto los documentos que a continuacion relaciono:

- Copia del correo electronico a través del cual el Dr. CARLOS ALBERTO
VARGAS RAMOS, Secretario Administrativo | de la Fiscalia 56 Seccional de
Chaparral Tolima aporta copia de la denuncia, informe ejecutivo y sentencia
absolutoria. Cuatro (4) archivos en PDF.
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PETICION

Con fundamento en los anteriores argumentos, solicito muy respetuosamente al
Sefior Juez DENEGAR las pretensiones de la demanda, y en consecuencia, se
proceda al archivo de las diligencias.

ANEXOS

Acompano al presente memorial los siguientes:

e Poder para actuar. Articulo 5 del Decreto 806 de 2020, en donde se indica: “los
poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podran conferir mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento”. Adjunto copia del correo electrénico a través del cual se confiere
el poder al suscrito.

¢ Fotocopia de la Resolucién niumero 0-0303 de marzo 20 de 2018 (Por medio de la
cual se establece la organizacion interna de la Direccién de Asuntos Juridicos y se
dictan otras disposiciones).

e Fotocopia de la Resolucibn de Nombramiento y Acta de Posesion de la
Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la Direccion de Asuntos Juridicos
de la Fiscalia General de la Nacion.

e Fotocopia de la Resolucién de Nombramiento y Acta de Posesion del suscrito.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Diagonal 22B N° 52 - 01, Tercer Piso del Edificio “C”, Ciudad
Salitre, Bogota, Oficina Juridica de la Fiscalia General de la Nacion o en la
Secretaria del Juzgado o] al correo electrénico
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, jur.novedades@fiscalia.gov.co y
santiago.nieto@fiscalia.gov.co.

Del Senor Juez,
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SANTIAGO NIETO ECHEVERRI
C.C. No. 6.241.477 de Cartago Valle
T.P.No.132.011 del C. S. de la J.
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Doctor
ALEJANDRO BONILLA ALDANA )
JUEZ SESENTA (60) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
E.S.D.

ACCION: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 11-001-3343-060-2020-00299-00
DEMANDANTE: ADELAIDA BERMUDEZ ALARCON Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

SANTIAGO NIETO ECHEVERRI, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota, identificado con cédula de ciudadania nimero 6.241.477 de Cartago Valle,
abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional N° 132.011 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, obrando dentro del proceso de la referencia, en calidad
de apoderado especial de la Nacidén-Fiscalia General de la Nacion, por medio del
presente escrito, de manera respetuosa me dirijo ante su Despacho para formular
excepcion previa, de conformidad con lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021 “por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011, en los
siguientes términos:

EXCEPCION PREVIA

FALTADE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA DE
LA NACION RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

El litisconsorcio necesario es una institucion procesal que tiene como propdsito
vincular a un proceso o litigio un nimero plural de personas como parte pasiva o
activa conectados por una unica "relacion juridico sustancial”, a fin de proferirse una
decision uniforme e igual para todos quienes integren la relacién juridico-procesal,
por tanto se hace indispensable e imprescindible y por ende obligatoria su
comparecencia.

En igual sentido, la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha precisado respecto
de esta figura procesal que:

"El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacion juridica material, Unica e indivisible, que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente (articulo 61
del C. G. del P.), lo cual impone que el proceso no pueda adelantarse sin la
presencia de dicho litisconsorte, pues su vinculacion resulta imprescindible y
obligatoria."

Asi mismo, la doctrina ha sido enfatica en definir en que comprende el Litisconsorcio
necesario al sefialar que:

"Existen multiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente
comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de demandantes, bien como
demandados, por ser requisito para proferir sentencia, dada la unidad inescindible
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con la relacion de derecho sustancial en debate que impone una decision de idéntico
alcance respecto de todos los integrantes; (...).

Naturaleza del Litisconsorte necesario.

Es relevante aclarar que la figura del litisconsorcio necesario no es considerado
como un tercero interviniente sino como parte, que puede ser pasiva o activa dentro
del proceso, maxime si el Capitulo X de la Ley 1437, articulos 223 al 225, que se
encargd de reglamentar la intervencién de terceros solo cataloga como tal a la
coadyuvancia, el Litisconsorcio facultativo e intervencion ad excludendum vy el
llamamiento en garantia.

Por su parte, el Cédigo General del Proces Capitulo Il, articulos 60, 61 y 62, ubica
los litisconsorcios dentro del titulo de "Litisconsortes y otras partes”, a region
seguido y en un capitulo independiente denominado "Terceros", consagra la
coadyuvancia y el llamamiento de oficio.

Luego es acertado concluir que el Litisconsorcio necesario desarrollado en los
términos del articulo 61 de la Ley 1564 de 2012, se trata de una parte procesal que
puede fungir como demandado o demandante, o mixto, segun el caso. En ese
entendido, no fue correcto imprimirle el tramite previsto para la intervencién de
terceros contenido en el articulo 223 al 228 del CPACA.

De modo que es importante tener claro que el litisconsorte necesario no es
precisamente un tercero interviniente sino que se ubica en la categoria de parte
dentro del litigio que se suscite, en la medida en que ingresan ocupando la posicién
de demandantes o demandados o en ambas dependiendo el caso, con los mismos
derechos y deberes de los demés sujetos procesales.

La caracteristica esencial del litisconsorcio necesario consiste en que la sentencia
gue se dicte ha de ser Unica y de idéntico contenido para la pluralidad de personas
gue conforman la respectiva parte en el proceso, por ello, el elemento esencial del
litisconsorcio necesario es la unicidad de la relacién sustancial materia del litigio, o
en otras palabras, la existencia de una unidad inescindible respecto del derecho
sustancial en debate.

De su parte, la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia ha
precisado la conceptualizacion y los alcances del litisconsorcio necesario, asi:

“La naturaleza de la relacion juridica sustancial que se debate en un proceso o
Incluso una disposicion legal, pueden imponer, en ciertos casos, la necesidad de
integrar el contradictorio con todas las personas vinculadas a ella, pues no es
posible escindirla «en tantas relaciones aisladas como sujetos activos o pasivos
individualmente considerados existan, porque la decisibn que debe adoptarse
necesariamente los comprende y obliga a todos ellos.

Sin la presencia en el juicio de los sujetos vinculados a esa relacién, entonces, no
resulta procedente efectuar un pronunciamiento sobre el mérito de la cuestion
litigiosa, dado que ésta debe dirimirse de manera uniforme para esos litisconsortes.

De acuerdo con la doctrina jurisprudencial de la Corte, se trata de un supuesto de
legitimacion forzosamente conjunta respecto de los titulares de la relacion juridica
controvertida en el juicio, que surge cuando el vinculo o nexo de derecho sustancial
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sobre el cual debe recaer la resolucion jurisdiccional estd integrado «por una
pluralidad de sujetos, bien sean activos o0 pasivos» que «se presenta como una sola,
Gnica e indivisible frente al conjunto de tales sujetos. En tal hipotesis, por
consiguiente, un pronunciamiento del juez con alcances referidos a la totalidad de
la relacion no puede proceder con la Intervencion unica de alguno o algunos de los
ligados por aquélla, sino necesariamente con la de todos.

Por otra parte, el tratadista de derecho procesal, Herndn Fabio Lopez Blanco,
citando a expertos fordneos, recalca que "el fundamento del litisconsorcio necesario
hay que buscarlo fuera del derecho procesal, en el derecho material, aunque tenga
su tratamiento en el primero.

Tiene su causa en la naturaleza de la relacion juridico-sustantiva, la cual exige que
sea declarada respecto a un determinado numero de personas el derecho material
que regula las concretas relaciones juridicas unitarias e indivisibles".

Conforme con lo anterior, debe tenerse en cuenta que la figura procesal del
litisconsorcio necesario, el cual encuentra origen normativo en el articulo 61 del
C.G.P., se caracteriza fundamentalmente por la existencia de una Unica relacion
juridica o de un acto juridico. Por ello, se ha dicho que cuando se configura el
litisconsorcio necesario ya sea por pasiva o0 por activa, la sentencia tendra que ser
idéntica y uniforme para todos.

Finalmente, debe sefialarse que en varios casos la ley ha hecho el andlisis de ciertas
relaciones juridicas que implican la posibilidad de integrar el litisconsorcio necesario,
lo que facilita la labor del juez para determinar dicha relacién sustancial, como
ocurre en el proceso divisorio en el cual la demanda deberd estar encaminada
contra los restantes comuneros.

Caso contrario, y ante la falta de indicacion legal, es al intérprete al que le
corresponde determinar si el contenido de la relacién juridica que se va a debatir,
impone la intervencion obligatoria de mas de una persona.

Ahora bien, es conveniente destacar que la Ley 1437 de 2011 no reguld lo
concerniente con el litisconsorte necesario, de suerte que se debe acudir al Cédigo
General del Proceso, mas exactamente al articulo 61 que reza asi:

"Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deber& formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite
la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante
dicho término. Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
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intervencion, el juez resolverd sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para
practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrad pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio."

En efecto, la Ley 1564 de 2012 desarrolla el tramite que se debe surtir para la
conformacion del Litisconsorcio necesario; la regla general es que la demanda se
formule por todas las partes y se dirija contra todas las partes, sin embargo, cuando
esto no sucede, el juez de oficio ordenara el traslado y notificacion del auto
admisorio a quienes integren el contradictorio.

En caso de no conformarse en debida forma el contradictorio en la fase de admision
de la demanda, el juez de oficio 0 a peticién de parte citara las personas que deban
comparecer, siempre y cuando no se haya dictado sentencia en primera instancia.

Vale resaltar, que el anterior procedimiento aplica cuando se proponga como una
solicitud de parte o en cumplimiento del deber legal del juez, contenido en el articulo
42 numeral 5 del C.G.P, de conformar o integrar el litisconsorcio necesario.

Pero si por el contrario se formula como excepcion previa tal como lo dispone el
articulo 100 numeral 9 del CGP: "No comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios”, debe indiscutiblemente resolverse conforme lo ha
establecido la Ley 2080 de 2021.

De otro lado, atendiendo a que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no enuncia las excepciones previas que se pueden
formular, simplemente se refiere a ellas de manera genérica en el articulo 180
numeral 6, es necesario acudir por remision expresa del articulo 306 ibidem, al
articulo 100 del CGP que las enlista explicitamente y sefiala que las mismas podran
ser propuestas por el demandado dentro del término de traslado de la contestacion
de la demanda, las cuales consisten en:

"1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cobnyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender lademanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
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11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.

De suerte que, para efectos de decidir las excepciones previas propuestas, y en
aras de preservar el sistema oral predominante, es procedente aplicar la norma
especial consignada en la Ley 2080 de 2021.

De acuerdo al sub examine, es relevante sefialar en primer lugar, que conforme el
contenido literal del inciso primero del articulo 61 del C.G.P., el litisconsorcio
necesario puede darse 1) por la naturaleza de las relaciones en controversia, ii) por
disposicion legal o iii) porque los sujetos intervinieron en la produccion de los
respectivos actos, entendiendo que puede darse por cualquiera de las anteriores
circunstancias, sin que sea necesario que se configuren los tres eventos
mencionados.

Tal como lo ha decantado la jurisprudencia y la doctrina, si no se configura el
litisconsorcio necesario por los dos ultimos eventos, que surgen por un criterio
netamente objetivo, el fallador debera auscultar especialmente el derecho material,
"en las que concreta la relacién juridica que se lleva a juicio”, para determinar la
necesidad de integrar el contradictorio con una comunidad de sujetos. En este
escenario, el operador judicial debera ser cuidadoso a la hora de examinar e
interpretar el marco normativo sustancial a fin de verificar si conforme a su contenido
merece la citacién de otro sujeto sin que para ello importe si participé o no en la
produccién del acto administrativo enjuiciado.

Como consecuencia de lo anterior y para finalizar, es necesario tener en cuenta que
a partir de la entrada en vigencia de la Ley 906 de 2004, quien impone la medida
restrictiva de la libertad es el Juez Penal, por lo cual, la Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial debe estar vinculada al proceso como
Litisconsorcio necesario.

Sobre el particular, es importante sefalar que de acuerdo a la demanda y anexos
aportados por la parte demandante, se desprende que el dafio del cual se solicita
Su reparacion corresponde a la detencion como consecuencia de una orden judicial
de un Juez de la Republica, y quien fu dejada a disposicion de la Fiscalia General
de la Nacion para presentarla ante un Juez Penal con funciones de control de
garantias, quien legalizo la captura y decreto medida de aseguramiento.

Debido a lo anterior, y como quiera que se busca la reparacién de un dafo
relacionado a la presunta privacion injusta de la libertad de la que fue objeto
ADELAIDABERMUDEZ ALARCON, y se evidencia que la Rama Judicial — Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial profirid6 una decisién que en la demanda se
cataloga como injusta, se puede concluir que no esta integrado en su totalidad el
contradictorio, y por tanto, solicito vincular a dicha entidad para garantizar su
derecho de contradiccion y de defensa ante la eventualidad de una condena, si
llegaren a encontrar acreditados todos los elementos del juicio de responsabilidad.
Asi mismo, es valido afirmar que es en dicha entidad, donde reposa el proceso penal
(Antecedentes del caso) adelantado contra la demandante.
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PETICION

Con fundamento en los anteriores argumentos, solicito muy respetuosamente al
Sefior Juez, vincular a la Nacion Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracion de Judicial como parte demandada, y como consecuencia, notificar
la admisién del presente medio de control.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Diagonal 22B N° 52 - 01, Tercer Piso del Edificio “C”, Ciudad
Salitre, Bogota, Oficina Juridica de la Fiscalia General de la Naciéon o en la
Secretaria del Juzgado o] al correo electronico
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, jur.novedades@fiscalia.gov.co y
santiago.nieto@fiscalia.gov.co.

Del Senor Juez,

SANTIAGO NIETO ECHEVERRI
C.C. No. 6.241.477 de Cartago Valle
T.P.No.132.011 del C. S. de la J.
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