M Gma" Rodrigo Tovar <rtovar.abogado@gmail.com>

NOTIFICACION AUTO ADMISORIO DEMANDA

1 mensaje

Rodrigo Tovar <rtovar.abogado@gmail.com> 8 de febrero de 2021 a las 16:32
Para: Juridica Juridica <sjuridicac@ipes.gov.co>

Doctor

LIBARDO ASPRILLA

DIRECTOR DEL INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL
Ciudad

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL - ACCION CONTRATUAL
DEMANDANTE: FUNDACION MUJER NUEVO MILENIO-FUNDAMIL-
DEMANDADA: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL - IPES-.
RADICADO No. 1001-33-43-060-2021-00011-00

ASUNTO: NOTIFICACION AUTO ADMISORIO DEMANDA.

RODRIGO TOVAR ALARCON, mayor de edad y vecino de esta ciudad, abogado en ejercicio
identificado con la cédula de ciudadania numero 12.123.472 expedida en Neiva y portador
de la tarjeta profesional niUmero 89.267 del C.S.J., de manera comedida manifiesto que allegd
en oficio anexo al presente correo copia del auto admisorio de la demanda en el proceso de
la referencia.

Cordialmente.
RODRIGO TOVAR ALARCON,

C.C. No.12.123.472 de Ibagué
T. P. No. 89.267 del C. S. de la J.

ﬂ NOTIFICACION AUTO ADMISORIO IPES.pdf
430K


https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=7709f2ff9f&view=att&th=177838f6e9c0551c&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_kkx38b4h0&safe=1&zw

M Gma" Rodrigo Tovar <rtovar.abogado@gmail.com>

NOTIFICACION AUTO ADMISORIO DEMANDA

1 mensaje

Rodrigo Tovar <rtovar.abogado@gmail.com> 8 de febrero de 2021 a las 16:37
Para: mcmunoz@procuraduria.gov.co

Doctora

MARIA CRISTINA MUNOZ ARBOLEDA
PROCURADORA 79 JUDICIAL | ADMINISTRATIVO
Ciudad

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL - ACCION CONTRATUAL
DEMANDANTE: FUNDACION MUJER NUEVO MILENIO-FUNDAMIL-
DEMANDADA: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL - IPES-.
RADICADO No. 1001-33-43-060-2021-00011-00

ASUNTO: NOTIFICACION AUTO ADMISORIO DEMANDA.

RODRIGO TOVAR ALARCON, mayor de edad y vecino de esta ciudad, abogado en ejercicio
identificado con la cédula de ciudadania numero 12.123.472 expedida en Neiva y portador
de la tarjeta profesional niUmero 89.267 del C.S.J., de manera comedida manifiesto que allegd
en oficio anexo al presente correo copia del auto admisorio de la demanda en el proceso de
la referencia.

Cordialmente.

RODRIGO TOVAR ALARCON,
C.C. No.12.123.472 de Ibagué
T. P. No. 89.267 del C. S. de la J.
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M Gmall Rodrigo Tovar <rtovar.abogado@gmail.com>

NOTIFICACION AUTO ADMISORIO DEMANDA

1 mensaje

Rodrigo Tovar <rtovar.abogado@gmail.com>
Para: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Senores
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
Ciudad

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL - ACCION CONTRATUAL
DEMANDANTE: FUNDACION MUJER NUEVO MILENIO-FUNDAMIL-
DEMANDADA: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL - IPES-.
RADICADO No. 1001-33-43-060-2021-00011-00

ASUNTO: NOTIFICACION AUTO ADMISORIO DEMANDA.

RODRIGO TOVAR ALARCON, mayor de edad y vecino de esta ciudad, abogado en ejercicio identificado con la cédula de ciudadania nimerc
Neiva y portador de la tarjeta profesional nimero 89.267 del C.S.J., de manera comedida manifiesto que allegd en oficio anexo al presente correo
de la demanda en el proceso de la referencia.

Cordialmente.
RODRIGO TOVAR ALARCON,

C.C. No0.12.123.472 de Ibagué
T.P. No. 89.267 del C.S.de la J.
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430K


https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=7709f2ff9f&view=att&th=1778397b540dfacd&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_kkx3nxl10&safe=1&zw

Senor
Juez sesenta (60) Administrativo de Oralidad de Bogota
Seccion tercera

E. S. D.

Num. Proceso: 11001 33 43 060 2021 00011 00

Medio de control: Controversias contractuales.

Demandante: Fundacién Mujer del Nuevo Milenio (FUNDAMIL)
Demandada: Instituto para la Economia Social — IPES -

Asunto: Contestacion demanda

Daniel Alberto Galindo Ledn identificado con la cédula N° 1.014.177.018 de Bogota, abogado
en ejercicio y portador de la T. P. No. 207.216 del C.S. de la J., en mi condicién de apoderado
del Instituto para la Economia Social — IPES — segun los términos del poder aportado, por
medio del presente escrito y estando dentro del término para ello en vista de que el auto
admisorio se notific6 el pasado 5 de febrero de 2021 (rad: 00110-812-001638), muy
respetuosamente me permito contestar la demanda en los siguientes términos:

1. Pronunciamiento frente a las pretensiones.

Me opongo a la totalidad de las pretensiones formuladas por la Fundacion Mujer del Nuevo
Milenio (en adelante FUNDAMIL) atendiendo a que carecen de causa y sustento juridico
suficiente. En efecto, tal como se sustentara y se demostrara durante el curso del proceso,
los actos administrativos contractuales objeto del presente asunto, cumplieron debidamente
con la totalidad de los presupuestos normativos para su expedicion atendiendo el debido
proceso, aunado a que no se logra acreditar en ningun momento algun incumplimiento que
involucre la responsabilidad de la Entidad respecto del contrato 319 de 2015.

2. Pronunciamiento respecto de los hechos:

Hecho 1: Cierto, entre la Secretaria Distrital de la Mujer y el Instituto para la Economia
Social —IPES- se suscribié el Convenio interadministrativo No. 392 de 2014 cuyo objeto
consistido en “Aunar esfuerzos y recursos técnicos, fisicos, administrativos y financieros
entre la Secretaria Distrital de la Mujer y el Instituto para la economia social — IPES — para
adelantar acciones de capacitacion, formaciéon para el trabajo y fortalecimiento de
emprendimientos y unidades productivas de mujeres en ejercicio de la prostitucion o en
riesgo de estarlo”.



Hecho 2: Cierto. EI Convenio Interadministrativo 392 de 2014 suscrito entre el IPES y la
Secretaria Distrital de la Mujer, finalizé el 14 de diciembre de 2016.

Hecho 3: No obedece a un hecho, sino a una valoracion interpretativa del objeto que rigio
el Convenio Interadministrativo 392 de 2014 suscrito entre el IPES y la Secretaria Distrital
de la Mujer.

Hecho 4: Cierto. El IPES con el fin de cumplir con las obligaciones surgidas del Convenio
Interadministrativo 392 de 2014 suscrito con la Secretaria Distrital de la Mujer, y en
cumplimiento del Estatuto General de la Contratacién de la Administracion publica, ordend
a través de la Resolucion 255 del 11 de junio de 2015, la apertura del Proceso de Seleccién
Abreviada Literal H IPES No. 02 de 2015 con el objeto “Promover la creacion y/o
fortalecimiento de 120 unidades productivas para mujeres en alto grado de vulnerabilidad y
excusion, a través de la puesta en marcha de acciones de asesoria, acompafamiento y
seguimiento, que contribuyan al empoderamiento productivo y a la insercion en la economia
popular”.

Hecho 5: Cierto.

Hecho 6: Cierto. En complemento, a través de la Resolucion 307 del 16 de julio de 2015,
el IPES adjudico el Proceso de Seleccion Abreviada Literal H IPES No. 02 de 2015 a la
Fundacion Mujer del Nuevo Milenio -Fundamil- con NIT 830068106-6.

Hecho 7: Cierto, entre el IPES y Fundamil se suscribié el Contrato de Prestacion de
Servicios No. 319 de 2015 con el objeto de “Promover la creacién y/o fortalecimiento de
120 unidades productivas para mujeres en alto grado de vulnerabilidad y excusién, a través
de la puesta en marcha de acciones de asesoria, acompafamiento y seguimiento, que
contribuyan al empoderamiento productivo y a la insercion en la economia popular’.

Hecho 8: Cierto, teniendo en cuenta la literalidad del objeto del contrato.

Hecho 9: Cierto, de conformidad con la documentacidon contractual obrante en el
expediente.

Hecho 10: Cierto, de acuerdo con la documentacion aportada al expediente.
Hecho 11: Cierto.

Hecho 12: Me atengo a la literalidad del clausulado del contrato 319 de 2015, que respecto
a su valor se dispuso lo siguiente:



Para todos los efectos legales y fiscales, el valor del presente contrato se
establece por la suma de MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES
MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL CIENTO TREINTA
Valor Y SIETE PESOS M/CTE ($1.853.243.137.00), el cual incluye costos
directos, indirectos, impuestos nacionales y distritales y los demas gastos
en los que deba incurrir el contratista en la ejecucion del objeto
| contractual.

Hecho 13: Cierto, de conformidad con el clausulado correspondiente a la Adicidon y Prérroga
No. 1 al contrato suscrito el 30 de diciembre de 2015.

Hecho 14: Cierto.

Hecho 15: Me atengo a la literalidad del clausulado del Contrato de prestacion de servicios
319 de 2015, que en referencia a la forma inicial de pago dispuso lo siguiente:

e UN PRIMER PAGO del 20% del valor total del contrato, una vez
elaborados los documentos y ejecutadas las actividades de la etapa
metodolégica de Alistamiento por parte del contratista y
aprobados(as) por el supervisor.

e UN SEGUNDO PAGO del 55% del valor total del contrato, al cuarto
mes de ejecucién, una vez presentado por el contratista y aprobado
por el supervisor lo siguiente: Informe técnico, administrativo y
financiero con soportes, el cual debera contener registros fotograficos
de las actividades desarrolladas, ejecutado el 100% de la etapa de
capacitaciones, aprobado por el comité técnico el 95% de los planes
de negocio de las unidades productivas, el plan de compras y el plan
de acomparamiento y seguimiento a las unidades productivas.

* UN TERCER PAGO del 20% del valor total del contrato, finalizado al
sexto mes de ejecucion, una vez presentado por el contratista y
aprobado por el supervisor lo siguiente: el informe técnico,
administrativo y financieros de ejecucion con soportes a la fecha, el
cual debera contener registros fotograficos de las actividades
desarrolladas, y el informe de avance del plan de acompariamiento y
seguimiento a las unidades productivas.

e UN CUARTO y ULTIMO PAGO del 5% del valor total del contrato,
finalizado el plazo de ejecucion, una vez presentado por el contratista
y aprobado por el supervisor lo siguiente: el informe técnico,
administrativo y financiero final con soportes, el cual debera contener

Forma de pago




registros fotograficos, un video de las actividades desarrolladas, el
informe final general del contrato, ejecutado el 100% de las
actividades y suscrita el Acta de Liquidacion.

Cada uno de los pagos sefialados anteriormente, se efectuara previa
presentacion de: a) Los informes de ejecucion por parte del contratista. b)
Factura debidamente diligenciada. ¢) Constancia de cumplimiento de los
aportes al sistema de seguridad social integral y pago de parafiscales,
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segun corresponda. d) Certificacion expedida por el superviscr del

contrato, donde conste el cumplimiento y correcta ejecucién del objeto y las
obligaciones contractuales.

La forma de pago estipulada estd sujeta a la programaciéon de los
recursos del programa anual de caja — PAC.

Los pagos seran efectuados por el IPES en el numero de cuenta y
entidad bancaria que el contratista informe para tal fin.

De igual manera, es pertinente aclarar que el clausulado inicial y correspondiente a la forma
de pago, fue modificado a través del otrosi suscrito entre las partes el 23 de julio de 2015.

Hecho 16: Frente a la forma de pago inicial y en complemento del hecho anterior me acojo
a lo estipulado en el contrato 319 de 2015, cuya literalidad determiné lo siguiente:

Cada uno de los pagos sefalados anteriormente, se efectuara previa
presentacion de: a) Los informes de ejecucion por parte del contratista. b)
Factura debidamente diligenciada. ¢) Constancia de cumplimiento de los
aportes al sistema de seguridad social integral y pago de parafiscales,
segun corresponda. d) Certificacion expedida por el supervisor del
contrato, donde conste el cumplimiento y correcta ejecucién del objeto y las
obligaciones contractuales.

La forma de pago estipulada estd sujeta a la programaciéon de los
recursos del programa anual de caja — PAC.

Los pagos seran efectuados por el IPES en el numero de cuenta y
entidad bancaria que el contratista informe para tal fin.

De igual manera, es pertinente aclarar que el clausulado inicial y correspondiente a la forma
de pago, fue modificado a través del otrosi suscrito entre las partes el 23 de julio de 2015.

Hecho 17: Me acojo a las obligaciones del supervisor que estipularon las partes dentro del
contrato 319 de 2015, y que obedecen a las siguientes:



Obligaciones del
supervisor

1. Suscribir el Acta de inicio y subirla al Sistema Administrativo y
Financiero de la Entidad. 2. Exigir la presentacion de las Garantias
Unicas. 3. Efectuar el seguimiento, evaluacion, vigilancia y control sobre
el desarrollo del objeto contractual, de forma integral, de tal manera que
abarque el aspecto técnico, administrativo, financiero, para garantizar el
cumplimiento de las obligaciones pactadas en el contrato. 4. Examinar,
analizar, evaluar y verificar la calidad, cantidad y en general todas la
condiciones de tiempo, modo y lugar, las especificaciones técnicas,
econdémicas del contrato a supervisar, y realizar las actividades
necesarias y suficientes para el cabal cumplimiento del objeto contractual.
5. Aprobar los informes de ejecucién y de cumplimiento presentados por
los contratistas que se encuentran bajo su supervision, teniendo presente
que dicha aprobacién implica la cabal ejecucion del objeto contractual. 6.
Verificar las vigencias de las garantias que amparen los riesgos propios
de IIa etapa contractual y realizar los requerimientos necesarios para
r

lograr el cumplimiento de esta obligacién por parte del contratista, con
base en las prorrogas, adiciones o suspensiones que puedan presentarse
dentro del proceso contractual. Las garantias y/o sus modificaciones
deberan allegarse a la Subdireccién Juridica y de Contratacién para su
aprobgcién. 7. Verificar el cumplimiento de los pagos al sistema de
seguridad social integral y el cumplimiento de los aportes parafiscales, si
a estos hubiere lugar. 8. Tramitar dentro de los plazos establecidos en el
contrato la liquidacion del mismo. 9. Tramitar ante la Subdireccién
respectiva, en debida forma y de manera oportuna, las modificaciones
contractuales y terminaciones anticipadas. Presentar los documentos
requeridos ante la Subdireccion Juridica y de Contratacion con la
antelacion correspondiente. 10. Tramitar ante la Subdireccion Juridica y
de. Coptratacién, en caso de incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones contractuales, la terminacién anticipada y/o la imposicion de
multa, previo el cumplimiento del tramite sefialado en el articulo 86 de la
Lgy 1474 de 2011. 11. Solicitar ante la Subdireccién Administrativa y
Fmgar)ciera, la liberacién de los recursos, una vez tramitada la terminacion
anticipada, cuando a ello haya lugar, asi como la liquidacién del contrato.

Para Ig (ealizacién de estas acciones, el supervisor debera atender y dar
cqmpllmlento a lo dispuesto en la resolucién expedida para tal fin por el
Director General del INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL IPES.

Hecho 18: Cierto, de conformidad con la literalidad del numeral 5) descrito con antelacion,
el cual concuerda con el numeral 2.2.8.1. (5) de los Estudios Previos y el numeral 7.7.1. (5)

[ S e

del Pliego Definitivo de Condiciones.

Hecho 19: Cierto.

Hecho 20: Cierto y me acojo a la literalidad del numeral 7) de las obligaciones del IPES
plasmadas en el contrato 319 de 2015, dénde se estipuld “Realizar una induccion al
contratista, con la finalidad de dar a conocer el sistema de registro de informacion y
documentacion de las actividades a desarrollar y el modelo de presentacion de los informes

de avances, tanto técnicos como financieros.”.




Hecho 21: Me acojo a lo estipulado en el contrato 319 de 2015, que respecto de las
obligaciones del IPES, se estipuld lo siguiente:

1. Cumplir con lo estipulado por la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007,
la Ley 1474 de 2011 y el Decreto 1082 de 2015. 2. Suministrar al
contratista la informacion que se requiera para el cumplimiento del objeto
contractual. 3. Informar oportunamente al contratista sobre cualquier
’ decisién administrativa que tenga incidencia en el objeto del contrato. 4.
Obligaciones del | Pagar oportunamente en las condiciones pactadas. 5. Ejercer la

IPES supervision del contrato de conformidad con la Ley 1474 de 2011. 6.
Designar a dos profesionales del IPES para la conformacion y reuniones
del Comité Técnico del contrato. 7. Realizar una induccién al contratista,
con la finalidad de dar a conocer el sistema de registro de informacién y
documentacién de las actividades a desarrollar y el modelo de
presentacion de los informes de avances, tanto técnicos como

|

financieros. 8. Remitir los listados de la poblacion a atender y que haya
cumplido con los requisitos y criterios de elegibilidad y permanencia. 9.
Seleccionar la poblacién a atender con el contrato. 10. Realizar la
supervision y seguimiento al proceso de vinculacién y permanencia de la
poblaciéon beneficiaria en el proceso de generacién de ingresos de
acuerdo con la modalidad de atencion (creacién y fortalecimiento de
emprendimientos). 11. Realizar el acompafamiento, seguimiento y apoyo
a las acciones del contrato con el equipo de poblaciones especiales del
IPES, para garantizar que la poblacién beneficiaria reciba la atencion
adecuada, oportuna y se atienda la totalidad de la poblacion prevista. 12.
Garantizar que se cumplan las obligaciones pactadas y se destinen los
recursos para la ejecucion del contrato de acuerdo con lo estipulado en la
propuesta técnica, financiera y la minuta del contrato. 13. Realizar la
evaluacion y aprobacion de los informes tanto técnicos como financieros
y el informe final si cumplen los parametros establecidos. 14. Realizar los
pagos al contratista de acuerdo a lo pactado en el contrato, previo
cumplimiento y aprobacion de todos los requisitos definidos por el
Instituto para la Economia Social — IPES. 15. Remitir al contratista, la
base de datos de la poblacion beneficiaria que reemplazara a los
beneficiarios que desertan del proceso dentro de los 10 dias habiles
siguientes al reporte de los egresos realizado por el contratista durante
los primeros cuatro meses de ejecucion.

Hecho 22: Me acojo a la literalidad del clausulado del contrato 316 de 2015 donde se
establecen las obligaciones del IPES, cuyo numeral 15 se encuentra transcrito con
antelacién en el hecho 22.

Hecho 23: Me acojo a la literalidad del clausulado del contrato 316 de 2015 establecidas
en las obligaciones especificas (obligaciones técnicas) del contratista, numeral 7, asi:



capacidades y habilidades para el trabajo y/o emprendimientos. 7.
Realizar el analisis de la base de datos de la poblacion, realizada por la
Secretaria Distrital de la Mujer y remitida por el IPES y caracterizar a las
participantes con la Herramienta Misional del IPES (HEMI), a fin de:
Determinar las necesidades especificas para la orientacion de las
iniciativas o fortalecimientos de las unidades productivas. Identificar las
necesidades especificas de capacitacion y apoyo psicosocial de las
personas participantes. Definir la formacion Humana y ciudadana
orientada a fortalecer las competencias ciudadanas de las y los
participantes, su autoestima, autoconfianza y su capacidad de gestion
auténoma para que se asuman en el entorno social, econémico y politico,
como sujetos de derechos y responsabilidades y agentes activos del
cambio individual y colectivo. Definir el proceso de atenciéon psicosocial
trasversal a las actividades de formacién, capacitaciéon y asesoria. 8.

Hecho 24: No obedece a un hecho ni a una referencia del clausulado contractual, sino a
una mera conclusion efectuada por el demandante sin evidencia probatoria.

Hecho 25: No obedece a un hecho, sino a una conclusion subjetiva del clausulado
contractual.

Hecho 26: Me acojo a la literalidad del clausulado contractual y en especial al numeral 7
de las Obligaciones Especificas del contratista.

Hecho 27: Cierto, en el numeral 2) del clausulado correspondiente a las obligaciones
especificas del contratista pactadas en el contrato 319 de 2015, se establecio lo siguiente:

MIUTAD UT IuSHILILauIvIL UT Lapaliuades y liaviiuaues para el uapajo y/o
emprendimientos. 2. Formar a 120 mujeres en ejercicio de prostitucion o
en riesgo de estarlo, en competencias especificas orientadas a la
formulaciéon de planes de negocios. 3. Brindar asesoria y
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Hecho 28: Cierto, en el numeral 9) del clausulado correspondiente a las obligaciones
especificas del contratista (obligaciones técnicas) pactadas en el contrato 319 de 2015, se
determind lo siguiente:



vpEIGuvy, viviivgidiniia y  pPIvycuuivil Ut gjouulivie piedupuesidl pul
actividad y periodo mensual. 9. Formar a 120 mujeres en ejercicio de
prostitucion o en riesgo de estarlo, en competencias especificas
orientadas a la formulacion de planes de negocios, o fortalecimiento,
ubicados en Bogota. Las actividades de formacién grupal no podran
exceder media jornada diaria. En caso que se requieran modificaciones
estas deben ser aprobadas por el Comité técnico del contrato. En las
capacitaciones se debe incluir la entrega de un refrigerio y un apoyo de
trasporte para los participantes. 10. Los Planes de Negocno de las un:dad
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Hecho 29: Me acojo a la literalidad del numeral 14) del clausulado correspondiente a las

obligaciones especificas del contratista (obligaciones técnicas) pactadas en el contrato 319
de 2015, donde se determind lo siguiente:

MW WD HHINUWIOVY DUWHIVTTIVDUY Yy MISOTHIAliv alile 1 wuUllie  1oulivu uel
contrato para su analisis, ajuste conjunto y aprobacion. 14. Realizar la
entrega de 120 impulsos econémicos, un impulso a cada unidad
productiva de de mujeres en ejercicio de prostitucion o en riesgo de
estarlo, representados en arrendamientos, insumos, herramientas,
maquinas y/o equipos. La entrega de los recursos necesarios para la

creacion o el fortalecimiento de las unidades productivas apoyadas, se
hara en distintos momentos de la intervencion, dependiendo de los
tiempos establecidos en el Plan de Negocios construido por la persona
participante con la asesoria y acompafiamiento del equipo del contratista.
El Comité Técnico analizara los Planes de Negocios o de fortalecimiento
presentados y determinara a cuales unidades productivas se les debera
hacer entrega de recursos y definira para cada caso si se hace entrega
total o parcial del monto asignado por el Contrato a cada unidad
productiva. 15. Verificar y emitir informe inicial de la puesta en marcha de
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Hecho 30: Parcialmente cierto, en el sentido que, segun el texto completo de los estudios

previos, en el numeral 2.2.1., literal d), se indica en su inciso final lo siguiente:

“(...)

El procedimiento para el plan de compras parte del plan de negocio y/o mejoramiento y
contempla las siguientes actividades:

- Solicitud a cada unidad productiva de elaboraciéon de minimo 2 cotizaciones por
cada producto contemplado en el plan de negocios.

- Cada unidad debera presentar al contratista las cotizaciones, el cual debera verificar
que éstas cumplan con los requisitos establecidos por la DIAN. Seguidamente



procedera a revisarlas para su ajuste y posterior aprobacion. Se elige una de las
cotizaciones por producto para realizar la compra.

- El contratista debera elaborar y realizar un plan de compras.

- El contratista realiza las entregas y acompafia el proceso de implementacion de los
planes.”

Hecho 31: Me acojo a la literalidad de los numerales 4, 31 y 32 del acapite de las
obligaciones especificas del contratista (obligaciones técnicas) y que a continuacion se
traspasan del documento obrante:

VWV MVIVIT MY VUG THCIUUVIVYIVAS Yy T pidll UT uavaju apivvauu pul ci
comité técnico. 4. Realizar un evento para la presentacién publica y
socializacion del contrato a la poblacion participante, en el que se
expongan sus propoésitos, metas, duracion, etapas, ruta metodolégica, asi
como los derechos y las responsabilidades que tienen los participantes
para garantizar el buen desarrollo del contrato. 5. Garantizar los criterios
de Trasparencia en la contratacidn de nersonal v en la eieciicidn v

M YUs O IOV TG DWTHTHUSTHTVIANIUGU, 1A OTY Ul Iuau, DU vislicalal 112ivy

y psicologico. 31. Realizar acto de cierre del Contrato. 32. Entregar
documentacién del desarrollo del contrato en video que recoja
testimonios de los resultados mas relevantes asi como las etapas de
desarrolladas en la ejecucion del Contrato, de igual forma archivo
fotografico. 33. Implementar estrategias en los casos en que se presente

AacarriAn Aa la nahlaniAn ran la finalidad AA mAantAnAar la AalAadiien~

Hecho 32: Cierto, tanto en el pliego de condiciones definitivo — numeral 4.3.2. Criterios
de evaluacion de las propuestas; literal b) Accion adicional de fortalecimiento (25
puntos) - como en el texto de los estudios previos - numeral 5.2. Criterios de evaluacién
de las propuestas; literal b) Accion adicional de fortalecimiento (25 puntos) -, se
establecié una accion adicional dentro de los criterios de evaluacion de las propuestas, cuyo
apartado se transcribe:

“Se otorgaran 25 puntos al proponente que ofrezca sin costo adicional para la Entidad,
como valor agregado una estrategia de comercializacion de los productos y servicios de las
unidades productivas a la poblacion sujeto de atencion en las siguientes condiciones:

1. Una feria comercial con las 120 unidades productivas, de un dia en fin de semana, en
sitio de alto impacto para la comercializacion, contemplando publicidad, stand que
garanticen seguridad, proteccion frente a las condiciones de clima y la estética pertinente
para el impulso de la comercializacion.

Este ofrecimiento debe constar clara y expresamente en la propuesta.”



Hecho 33: No obedece a un hecho sino a una conclusién relacionada con la accion del
oferente para obtener puntaje adicional en la etapa de calificacion de las propuestas y que,
en todo caso, no generaba costo adicional para la Entidad.

Hecho 34: Cierto. En adicidén, se establece un segundo inciso en el numeral 4.1.
Presupuesto oficial de la contratacion correspondiente a los estudios previos, donde se
estipuld lo siguiente:

“(...) El estimulo entregado en la etapa de acompafiamiento a la implementacion de los
planes socio-empresariales de negocio / fortalecimiento (entrega de Materia prima,
insumos, maquinaria, equipo, eftc.,) tiene un valor fijo dentro de la propuesta de mil
doscientos millones de pesos ($1.200.000.000.00).”

Hecho 35: Cierto de conformidad con la literalidad del clausulado del contrato de prestacion
de servicios 319 de 2015 correspondiente al valor pactado.

Hecho 36: No es un hecho, sin embargo, me acojo a la documentacién obrante y
correspondiente al pliego de condiciones, los estudios previos y el clausulado contractual,
mediante los cuales se establece el presupuesto y el valor de la propuesta asi como el valor
del contrato.

Hecho 37: No es cierto y me acojo a lo efectivamente descrito en el documento con
radicado No. 00110-816-006307 del 11 de abril de 2016, que obra como prueba y en el cual
se indica:

“Revisados los Cincuenta (50) planes de compra radicados el dia 23 de Marzo de 2016,
se evidencia la inclusion de un item denominado impuestos nacionales y distritales por
valor de $396,600 Trescientos Noventa y Seis Mil Seiscientos Pesos M/Cte., el cual no
hace parte del impulso econémico entregado en la etapa de acompafiamiento a la
implementacion de los planes socio empresariales de negocio/fortalecimiento,
correspondiente a:

1. Capital de Trabajo: materia prima, insumas, inventarios, arriendos este ultimo
hasta un 40% del impulso econémico.

2. Inversion Fija: compra de maquinaria, equipo, asi como certificaciones de calidad,
patentes, tecnologias de informacién y demas activos fijos.

10



Adicionalmente el valor del impulso econdémico, se estableci6 en la suma de
$1.200.000.000,00 Mil Doscientos Millones de Pesos M/Cte. valor fijo dentro de la
propuesta econémica presentada por FUNDAMIL.

Los impuestos o los costos directos, indirectos, impuestos nacionales y distritales y los
deméas gastos en los que deba incurrir el contratista en la ejecucion del objeto
contractual estan incluidos en el valor del contrato 319 de 2015 correspondiente a la
suma de $1.902.543,137.

Cabe resaltar que en la clausula de gastos del contrato, se establecié que:

"Todos los gastos correspondientes a impuestos, tasas y similares, nacionales
y distritales, derivados de la ejecucion de el contrato, asi como la constituciéon
de garantias, seran asumidas por cuenta del contratista”.

Teniendo en cuenta lo anterior, los planes de compra no deben contener el item de
impuestos nacionales y distritales por valor de $396.600, razén por la cual dicho valor
debe invertirse en el impulso econémico que se entrega a cada unidad productiva
preferiblemente capital de trabajo, esto con el objetivo de no retrasar el proceso, es
decir, los planes de negocio con aprobados con objeto a este cambio.

..y

De acuerdo a la transcrito y segun se establecié en la respuesta anterior, dentro de la
clausula correspondiente a “gastos” pactada en el contrato 319 de 2015, se fij6 que:

T e wvr BNV TT W TV T ANA LA CUUNUNVIA DUUIAL IFES.
Tod.os los gastos correspondientes a impuestos, tasas y similares
nacnona]es y distritales, derivados de la ejecucién de el contrato, asi comé
la constitucion de Garantias, seran asumidas por cuenta del contratista.

Na accbacaata_ 8 __

Hecho 38: Parcialmente cierto, pues se aclara que, de conformidad con el Pliego de
Condiciones Definitivo (4.3.1.5.), los Estudios Previos (5.1.5.) y la Adenda No. 1, la oferta
econémica debia presentarse en el formato denominado PROPUESTA ECONOMICA
(presupuesto emprendimiento), en el cual se incluian los items respectivos como el del
porcentaje de administracion y de utilidad del 4%. Asimismo, es pertinente aclarar que el
formato PROPUESTA ECONOMICA (presupuesto emprendimiento) obedece al formato
numero 4 el cual se encuentra publicado en la plataforma SECOP | que puede ser
consultada mediante el link:
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-18-
3818787&
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Hecho 39: No es cierto, de conformidad con lo estipulado en el Pliego de Condiciones
Definitivo (4.3.1.5.), los Estudios Previos (5.1.5.) y la Adenda No. 1 “El costo total de la
propuesta es el resultado de la sumatoria realizada en el Formato PROPUESTA
ECONOMICA. Dentro de dicho costo se entendera incluido el valor total de la
contratacion, sus costos directos e indirectos y todo lo relativo a cargas tributarias,
costos de la oferta y del contrato, de tal forma que para el INSTITUTO PARA LA
ECONOMIA SOCIAL no se generara ningun costo adicional y el valor ofertado sera fijo
durante la ejecucioén del contrato, para lo cual el oferente debera prever los sobrecostos,
incrementos y tarifas o cualquier otra circunstancia que se presente. (Negrillas fuera del
texto)

La omisién y/o modificacion de los requisitos minimos del Formato Propuesta Econémica,
genera EL. RECHAZO de la propuesta.

Los precios de los servicios requeridos por la Entidad durante el plazo de la ejecucion del
contrato seran los consignados por el proponente en el formato - propuesta econémica
con las correcciones aritméticas que el IPES haya efectuado en la etapa de evaluacion, en
la forma que se sefiala en el pliego de condiciones.

Por lo tanto, son precios fijos sin formula de reajuste.”.

Hecho 40: Cierto, asi se establece en el numeral 2.2.1.1. del Pliego de condiciones
Definitivo.

Hecho 41: Cierto, teniendo en cuenta lo aclarado en los hechos 38 y 39 y segun lo
estipulado en el Pliego de Condiciones Definitivo (4.3.1.5.), los Estudios Previos (5.1.5.) y
la Adenda No. 1, en el sentido que en el formato — PROPUESTA ECONOMICA
(presupuesto emprendimiento), los proponentes debian incluir el calculo de los costos
efectuados respecto del recurso humano.

Hecho 42: Cierto, inicamente bajo el entendido que la Adenda No. 1 emitida el 19 de
junio de 2015 se realizd en virtud del articulo 2.2.1.1.2.2.1. del Decreto 1082 de 2015, el
cual establece que “La Entidad Estatal puede modificar los pliegos de condiciones a través
de Adendas expedidas antes del vencimiento del plazo para presentar ofertas”.

Lo anterior, con el fin de aclarar al despacho que los hechos 38 a 41 expuestos en la
demanda y en los cuales se hace referencia a la presentacion de la oferta econdmica a
través del formato PROPUESTA ECONOMICA (propuesta emprendimiento), ya debian
acogerse a los criterios de costos y precios establecidos desde un inicio en los Pliegos de
Condiciones Definitivo (4.3.1.5.), asi como en la Adenda No. 1 expedida el 19 de junio de
2015. De igual forma, es importante indicar que la Adenda No. 1 expedida el 19 de junio de
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2015 no vario sustancialmente las condiciones del precio y de los costos que debian atender
los proponentes, tal como se especificara en el siguiente hecho.

Hecho 43: No es cierto, bajo el entendido que la Adenda No. 1 emitida el 19 de junio de
2015 no modificé las condiciones referentes al costo total de la propuesta econdmica las
cuales se encontraban establecidas de manera clara desde un principio a través del Pliego
de Condiciones Definitivo (4.3.1.5. OFERTA ECONOMICA) tal como se logra observar con
claridad en la documentacién obrante.

En efecto, la Adenda No. 1 el 19 de junio de 2015 sdlo adiciond un parrafo a la nota final
descrito asi: “Para la verificacion de la propuesta econémica se revisara que el valor
ofertado por item no supere el valor promedio de dicho item en el estudio de mercado,
adelantado por la Entidad para el presente proceso de seleccion.”

Hecho 44: No es cierto, bajo el entendido que la Adenda No. 1 emitida el 19 de junio de
2015 no modificé las condiciones referentes a los precios de los servicios requeridos que
debia consignar en el formato PROPUESTA ECONOMICA, los cuales se encontraban
establecidos de manera clara desde un principio a través del Pliego de Condiciones
Definitivo (4.3.1.5. OFERTA ECONOMICA), tal como se logra observar con claridad en la
documentacion obrante.

En efecto, la Adenda No. 1 el 19 de junio de 2015 sdlo adiciond un parrafo a la nota final
descrito asi: “Para la verificacion de la propuesta econémica se revisara que el valor
ofertado por item no supere el valor promedio de dicho item en el estudio de mercado,
adelantado por la Entidad para el presente proceso de seleccion.”

Hecho 45: No me consta y debe reiterarse que las condiciones del costo y precio de los
servicios requeridos por la Entidad ya estaban determinadas desde el Pliego de
Condiciones Definitivo (4.3.1.5. OFERTA ECONOMICA) y debian plasmarse en el formato
PROPUESTA ECONOMICA (presupuesto emprendimiento) y era responsabilidad del
oferente establecer en su propuesta los valores que bajo su criterio empresarial eran los
mas adecuados para su proyeccion economica en caso de ser adjudicatario.

Hechos 46 y 47: Parcialmente cierto. Si bien se suscribié la Adicion y Prérroga No. 1 del
Contrato 319 de 2015 el dia 30 de diciembre de 2015, dicha adicion se realizé por un total
de $49°300.000 tal como consta en los documentos aportados. En efecto, fue el mismo
contratista Fundamil, que solicitd la respectiva adicién y prérroga No.1 a través del oficio
con radicado 00110-812-015625 del 30 de diciembre de 2015 y la cual fue acogida por la
entidad con el fin de llegar a buenos términos para el cumplimiento del objeto contractual,
en dicho documento se solicito lo siguiente:
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Teniendo en cuenta que luego del andlisis de los resultados obtenidos a través de
la prueba vocacional — PIVOC, y el test cazador — TECAE- y la mformacnon
registrada en la ficha HEMI, se pudo determinar que: :

(...)
Se hace necesaria la mejora en capacidades que permitan la efectiva insercién en
el sistema productivo de la ciudad y contribuyan al empoderamiento productivo,
mediante el cual se busca que ellas tracen objetivos macro, de crecimiento, de
expansion, y posicionamiento en el mercado y entorno de cada unidad productiva.

Lo anterior demanda un incremento del tiempo de ejecucion, la inclusion de
fortalecimiento de las competencias de lecto-escritura y matemadticas, y la adicién
de un médulo de “Psicologia organizacional aplicada al emprendimiento”.

La propuesta es que se brinde un proceso mds personalizado y con un mayor
acompafiamiento. Esto en respuesta a las particularidades de cada una de las

mujeres postuladas. |

Adicionalmente, la desercién que se ha presentado y el no contar con el 100% de
mujeres con las que se pueda dar cumplimiento al objeto contractual, hace
necesario que una vez las mismas sean reemplazadas por el IPES a partir de la
base de datos que remita la SDM, se generen espacios de mvelacnon que
garanticen la capacitacion de las nuevas mujeres.

En tal sentido y a partir de lo expuesto, se solicita de manera atenta y cérdia| se
realice una adicién al contrato a partir de la siguiente estructura de gastos.



CONCEPTO CANTIDAD | TIEMPO | UNIDAD VALOR
(A) RECURSO HUMANO $ 22.500.000
Coordinador General 1 1 MES $ 4.400.000
Profesional de apoyo a la coordinacion 1 1 MES $ 3.800.000
Asistente Adimistrativo y operativo 1 1 MES $ 1.700.000}
Asesores socio-empresariales 2 1 MES $ 6.300.000}
Profesionales psicosociales 2 1 MES $ 6.300.000f
Asistente Logistico 0 0 MES $0|!
|

(B) CAPACITACION Y ASESORIA $ 17.052.000]!
Lugar ] 4 7 DIAS $ 4.144.000] |
Materiales 120 GLOBAL $ 2.760.000],
Refrigerio 120 7 SESION $ 3.360.000
Apoyo_ de_llransporte Qe participantes para acudir a los mddulos de 120 7 SESION $3.612.000 L
|capacitacion y asesoria 1
Lugar médulos psicosociales : 4 2 |DAS $ 1.184.000] |
Ap_oyo dg transporte de participantes para acudir a los médulos 120 5 SESION $ 1.032.000 '
psicosociales
Refrigerios modulos psicosociales 120 2 SESION $ 960.000] !
SUBOTOTAL (A +B+C+D+E) ) : $ 39.552.000 :
Administracién 4% $ 1.474.000] |
Utilidad moderada 4% $ 1.474.000f -
GRAN SUBTOTAL (A +B+C+D+E+ADMON Y UTILIDAD) $ 42.500.000
VA - $ 6.800.000] |

TOTAL $ 49.300.000

Asi mismo, se solicita una prérroga de dos (2) meses en la ejecucién del contrato a
fin dar cumplimiento al objeto contractual en lo referente al acompafiamiento
requerido posterior a la puesta en marcha de las unidades productias. 1

A la espera de una respuesta favorable.

Atento saludo,

?é%ﬂ@a :%
Q/RIA YANETH CI?Sﬁ.LA

Representante Legal

Hecho 48: Es cierto que de acuerdo con el documento que obra en los antecedentes
administrativos y que obedece al radicado IPES 00110-817-005546 de fecha 22 de
septiembre del 2016, se anexd el informe de supervision por incumplimiento parcial del
contrato 319 de 2015 suscrito con Fundamil.

Hecho 49: Es cierto que de acuerdo con el documento que obra en los antecedentes
administrativos y que obedece al radicado IPES 00110-817-005546 de fecha 22 de
septiembre del 2016, se anexo el informe de supervision del contrato 319 de 2015 suscrito
con Fundamil en el cual se justificaron los hechos generadores del incumplimiento del
contratista.

Hecho 50: Es cierto y me acojo a la literalidad del numeral 6 de los hechos generadores

del incumplimiento parcial del contrato 319 de 2015 con radicado IPES 00110-817-005546
de fecha 22 de septiembre del 2016.
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Hecho 51: Cierto segun se indicé en el informe de supervision por incumplimiento parcial
del contrato 319 de 2015 con radicado IPES 00110-817-005546 de fecha 22 de septiembre
del 2016.

Hecho 52: Cierto segun se indicé en el informe de supervision por incumplimiento parcial
del contrato 319 de 2015 con radicado IPES 00110-817-005546 de fecha 22 de septiembre
del 2016.

Hecho 53: Cierto y me atengo a lo determinado en el formato del informe de supervision
por incumplimiento parcial del contrato 319 de 2015 con radicado IPES 00110-817-005546
de fecha 22 de septiembre del 2016.

Hecho 54: Cierto, asi se determiné en el formato del informe de supervision por
incumplimiento parcial del contrato 319 de 2015 con radicado IPES 00110-817-005546 de
fecha 22 de septiembre del 2016.

Hecho 55: Cierto, asi se determiné en el formato del informe de supervision por
incumplimiento parcial del contrato 319 de 2015 con radicado IPES 00110-817-005546 de
fecha 22 de septiembre del 2016.

Hecho 56: Cierto, asi se determiné en el formato del informe de supervision por
incumplimiento parcial del contrato 319 de 2015 con radicado IPES 00110-817-005546 de
fecha 22 de septiembre del 2016.

Hecho 57: Cierto, asi consta en el documento referente al Acta de Audiencia Publica (ART.
86 LEY 1474 DE 2011) con fecha de inicio del 7 de octubre de 2016.

Hecho 58: No obedece a un hecho sino a un extracto argumentativo de caracter juridico
elevado por el representante juridico de la Aseguradora dentro del proceso sancionatorio
por incumplimiento parcial surtido en contra de la contratista Fundamil y que se llevo a cabo
atendiendo lo estipulado en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

Hecho 59: No obedece a un hecho sino a un extracto argumentativo de caracter juridico
elevado por el representante juridico de la Aseguradora dentro del proceso sancionatorio
por incumplimiento parcial surtido en contra de la contratista Fundamil y que se llevd a cabo
atendiendo lo estipulado en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

Hecho 60: No obedece a un hecho sino a un extracto argumentativo y factico de caracter

juridico elevado por el representante juridico de la Aseguradora dentro del proceso
sancionatorio por incumplimiento parcial surtido en contra de la contratista Fundamil y que
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se llevo a cabo atendiendo lo estipulado en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, situacién
que, en todo caso, se encuentra en los documentos obrantes en el proceso.

Hecho 61: Cierto, luego de agotar el proceso sancionatorio contractual contemplado en el
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, se expidio la Resolucion 565 del 11 de octubre de 2016
expedida por la Subdireccion Juridica y de Contratacion del IPES imponiendo la respectiva
multa por el incumplimiento parcial del contrato 319-2015.

Hechos 62 y 63: Cierto, en el sentido que obedece a una transcripcion literal de la
Resolucion 565 del 11 de octubre de 2016 expedida por la Subdireccion Juridica y de
Contratacion del IPES.

Hechos 64 y 65: Es cierto que el apoderado de Fundamil interpuso recurso de reposicion
contra la Resolucion 565 del 11 de octubre de 2016. Frente a los argumentos juridicos
expuestos dentro del recurso, advierto que no obedecen a un fundamento factico, razén por
la que me atengo a lo que conste en el caudal probatorio lo cual debera ser objeto de la
respectiva valoracion.

Hechos 66 a 70: Es cierto que el apoderado de la Aseguradora interpuso recurso de
reposicion contra la Resolucion 565 del 11 de octubre de 2016. Frente a los argumentos
juridicos expuestos dentro del recurso, advierto que no obedecen a un fundamento factico,
razon por la que me atengo a lo que conste en el caudal probatorio lo cual debera ser objeto
de la respectiva valoracion.

Hecho 71: Cierto. A través de la Resolucion 566 de 2016 se resolvio el respectivo recurso
de reposicion adelantado contra la Resolucién 565 de 2016, por lo que me acojo a la
literalidad del documento.

Hechos 72 a 90: No es cierto. No son hechos, son extractos parciales e interpretaciones
subjetivas del proceso sancionatorio contractual iniciado con el Informe de Supervision y de
las Resoluciones 565 y 566 de 2016 que deberan ser objeto de la valoracion probatoria y
juridica respectiva, maxime, si los citados actos administrativos ostentan la debida
presuncion de legalidad.

Asimismo, de antemano se debe indicar que el procedimiento sancionatorio contractual que
culmind con la imposicion de la multa por incumplimiento parcial del contrato 319 - 2015, se
realizd bajo las reglas establecidas en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 con respeto a
los principios del debido proceso, tal como se demostrara en el transcurso del proceso.

Hechos 91 a 95: No es cierto. No son hechos, sino interpretaciones subjetivas del proceso
sancionatorio contractual iniciado con el Informe de Supervision y de las Resoluciones 565
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y 566 de 2016 que deberan ser objeto de la valoracion probatoria y juridica respectiva,
maxime, si los citados actos administrativos ostentan la debida presuncién de legalidad.

De igual manera, me permito poner de presente a la autoridad judicial que, segun los
fundamentos expuestos dentro de los hechos, se logra advertir el reconocimiento del
incumplimiento parcial del contrato 319 de 2015, pues tal como se afirma en la demanda,
no se pone en duda el cumplimiento tardio del negocio juridico, sino que, se aboga por una
rebaja en el porcentaje de la sancion impuesta que cobré firmeza con la Resolucion 566 de
2016.

Hechos 96 a 100: No es cierto. No son hechos, son extractos parciales e interpretaciones
subjetivas del proceso sancionatorio contractual iniciado con el Informe de Supervision y de
las Resoluciones 565 y 566 de 2016 que deberan ser objeto de la valoracion probatoria y
juridica respectiva, maxime, si los citados actos administrativos ostentan la debida
presuncion de legalidad.

En este sentido, si bien fueron suscritos los otrosies No.1 del 16 de diciembre de 2015y el
No. 2 del 14 de octubre de 2016, no es de recibo aceptar los argumentos expuestos en los
hechos por el demandante al aducir que la supervisién del contrato no podia exigir los
informes de ejecucién pactados en las obligaciones contractuales a cargo del contratista.

En efecto, dicho proceder conllevaria a perpetuar la ejecucion del contrato hasta tanto la
parte obligada no lograra cumplir con sus metas y objetivos pactados para el consecuente
desarrollo de la culminacion del negocio juridico. Empero, no es acorde con los principios
que rigen la contratacion estatal como el de planeacion, eficacia, eficiencia y economia, asi
como el que respecta al de la buena fe contractual, permitir al contratista de manera
indefinida la consecucion de sus cargas obligacionales contrariando asi las
contraprestaciones pactadas en el contrato 319-2015.

Las modificaciones relacionadas con la forma de pago y la consecuente obligacion del
contratista para acreditar la ejecucion a través de informes, fueron objeto de variacién
atendiendo a la colaboracion y la clara intencion del IPES dirigida a que el contratista lograra
cumplir con lo acordado a pesar del constante retraso en la ejecucién, situacién que, no
debe significar, la omisién de la entidad a través del supervisor del contrato en mantener un
control sobre las obligaciones del contratista materializado en el porcentaje de ejecucion
contractual.

Aunado a lo expuesto, es imperativo indicar al Despacho, que en ningun momento de la

relacion contractual ocurrida entre el IPES y Fundamil, se modifico la presentacion de los
informes técnicos administrativos y financieros pactados por las partes y que obedece al
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numeral 24 de las obligaciones especificas del contratista (obligaciones técnicas),
adquiridas por este ultimo y que traigo a colacién, asi:

IEounua US 1a gjouuLivil leuliiva, ue Seyuilliiento 'y nnanciera ael
Contrato. 24. Emitir y entregar cada dos meses por escrito y en medio
magnético, los informes consolidados de ejecucién técnica, administrativa
y financiera al IPES, junto con cualquier otro reporte que se le solicite de
conformidad con el Contrato suscrito, con los documentos soporte, estos
informes deben ser radicados en el IPES dentro de los 7 dias habiles

siguientes al término de cada periodo. 25. En caso que la supervision
' reauiera aclaraciones v realice reanerimientne a  la  infarmaniAn

Hecho 101: No es cierto, las modificaciones establecidas en los otrosies No.1 del 16 de
diciembre de 2015 y el No. 2 del 14 de octubre de 2016 no variaron el clausulado
relacionado con los informes técnicos administrativos y financieros, sino lo atinente a la
clausula especifica de la forma de pago, entre otras cosas, debido al constante retraso del
contratista en el cumplimiento de sus obligaciones tal como se indic6 anteriormente.

En este orden de ideas, es imperativo indicar al Despacho, que en ningun momento de la
relacion contractual ocurrida entre el IPES y Fundamil, se modificé la presentacion de los
informes técnicos administrativos y financieros pactados por las partes y que obedece al
numeral 24 de las obligaciones especificas del contratista (obligaciones técnicas),
adquiridas por este ultimo y que traigo a colacion, asi:

IEounua US 1a gjouuLIivIE leuliiva, ue Seygullniento 'y mnnanciera ael
Contrato. 24. Emitir y entregar cada dos meses por escrito y en medio
magnético, los informes consolidados de ejecucién técnica, administrativa
y financiera al IPES, junto con cualquier otro reporte que se le solicite de
conformidad con el Contrato suscrito, con los documentos soporte, estos
informes deben ser radicados en el IPES dentro de los 7 dias habiles

siguientes al término de cada periodo. 25. En caso que la supervision
' reauiera aclaraciones v realice reanerimientne a  la  infarmaniAn

Hechos 102 a 110: No es cierto. No son hechos, son interpretaciones subjetivas del
proceso sancionatorio contractual iniciado con el Informe de Supervision y que culminé con
la expedicion de la Resolucion 566 de 2016, la cual debera ser objeto de la valoracién
probatoria y juridica respectiva, maxime, si los citados actos administrativos ostentan la
debida presuncién de legalidad.

No obstante, de antemano se debe indicar que el procedimiento sancionatorio contractual
que culmind con la imposicion de la multa por incumplimiento parcial del contrato 319 -
2015, se realiz6 bajo las reglas establecidas en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 con
respeto a los principios del debido proceso y la valoracion de la prueba, tal como se
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encuentra demostrado en la documentacion obrante correspondiente al tramite
administrativo sancionatorio contractual.

En efecto, de antemano expongo que la documentacion aducida por el demandante en sus
extractos literales, sélo demuestra el constante incumplimiento por parte de la contratista
Fundamil, de manera que, en aras de prestar la debida colaboracién por parte del IPES
para efectos de culminar lo mejor posible el objeto contractual, fue necesario extender en
varias ocasiones el plazo inicial, situacion que no exculpa a la demandante del constante
retraso e imperfecto cumplimiento de lo pactado.

Hecho 111: No es cierto. No es un hecho sino a una interpretacion errada del contratista
frente a las potestades sancionatorias de caracter contractual que ostentan las entidades
publicas para efectos de conminar al contratista a ejecutar en debida forma el negocio
juridico en pro de facilitar los fines misionales.

Hecho 112 a 122: No es cierto. No son hechos, son extractos parciales e interpretaciones
subjetivas del proceso sancionatorio contractual iniciado con el Informe de Supervision y de
las Resoluciones 565 y 566 de 2016 que deberan ser objeto de la valoracion probatoria y
juridica respectiva, maxime, si los citados actos administrativos ostentan la debida
presuncion de legalidad.

No obstante, de antemano se debe indicar que el procedimiento sancionatorio contractual
que culmind con la imposicion de la multa por incumplimiento parcial del contrato 319 -
2015, se realizo bajo las reglas establecidas en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 con
respeto a los principios del debido proceso y la valoracion de la prueba, tal como se
encuentra demostrado en la documentacién obrante correspondiente al tramite
administrativo sancionatorio contractual.

En efecto, de antemano expongo que la documentacion aducida por el demandante en sus
extractos literales, s6lo demuestra el constante incumplimiento por parte de la contratista
Fundamil, de manera que, en aras de prestar la debida colaboracion por parte del IPES
para efectos de culminar lo mejor posible el objeto contractual, fue necesario extender en
varias ocasiones el plazo inicial, situacion que no exculpa a la demandante del constante
retraso e imperfecto cumplimiento de lo pactado.

Hechos 123 a 126: Cierto, y me acojo a la documentacion obrante y en especial a lo
dispuesto en la Resolucion 149 de 2017 por medio de la cual se declaré el incumplimiento

parcial del contrato 319 — 2015 y se impone una clausula penal.

Hechos 127 a 128: Cierto, la Supervisora del contrato 319 — 2015 dentro del ambito de sus
competencias y obligaciones debid realizar las respectivas observaciones frente a las
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actividades realizadas o incumplidas por el contratista Fundamil, tal como quedé plasmado
en el proceso administrativo sancionatorio contractual y en especial al informe de
supervision de radicado 00110-817-002339 del 15 de mayo de 2017; por lo tanto, me acojo
a la literalidad de los documentos obrantes.

Hechos 129 - 131: Cierto, Unicamente frente a la interposicion del recurso de reposicion en
contra de la Resolucion 149 de 2017 por parte del demandante. Respecto de la
argumentacion relacionada con ocasién dicho mecanismo, se considera que no obedece a
hechos concretos, razén por la que me acojo a la literalidad a la documentacion obrante en
el expediente y en especial, al Acta de Continuacién de Audiencia Publica del 31 de mayo
de 2017 donde el demandante expone los fundamentos del recurso, habida cuenta que los
hechos expuestos en la demanda obedecen a extractos parciales del escrito.

Hechos 132 a 133: Cierto, a través de la Resolucion 346 de 2017 se resolvio el recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucion 149 de 2017 por medio de la cual se declaré el
incumplimiento parcial del contrato 319 de 2015 y se impuso una clausula penal, de manera
que me acojo a la literalidad de dicho documento.

Hechos 134 - 136: No es cierto. No son hechos, sino conclusiones subjetivas elevadas por
parte del demandante incumplido quien al manifestar que: “(...) no hubo una afectacion
grave al contrato” esta admitiendo un cumplimiento imperfecto del negocio juridico, cuya
consecuencia no es otra, que haber incumplido sus obligaciones segun lo ha establecido la
jurisprudencia contenciosa administrativa.

De igual manera, es pertinente indicar que el procedimiento sancionatorio contractual que
culminé con la imposicion de la clausula penal a través de la Resolucion 346 de 2017, se
realizé bajo las reglas establecidas en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 con respeto a
los principios del debido proceso y valoracion de la prueba, tal como se encuentra
demostrado en la documentacion obrante correspondiente al tramite administrativo
sancionatorio contractual.

Hechos 137 a 138: No es cierto. No son hechos, son extractos parciales e interpretaciones
subjetivas del proceso sancionatorio contractual que culminé con la Resolucién 346 de 2017
por medio de la cual se declaré el incumplimiento parcial del contrato 319 de 2015 y se
impuso una clausula penal y que debera ser objeto de la valoracién probatoria y juridica
respectiva, maxime, si esta clase de actos administrativos ostentan la debida presuncion
de legalidad.

En este sentido, se logra advertir con la documentacion aportada al expediente, que las
decisiones plasmadas en las Resoluciones 149 y 346 de 2017 fueron producto del debido
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proceso con la respectiva valoracion probatoria y que fueron aportadas dentro del lapso
normal del tramite sancionatorio.

En este sentido, no es cierto que existan contradicciones entre las decisiones plasmadas
en los actos administrativos, por el contrario, es propio del procedimiento contemplado en
el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 que se aporten pruebas antes de culminar el tramite,
situacion que incide en los informes de supervision, tal como consta en el alcance del
formato de incumplimiento del contrato con radicado 00110-817-002339 del 15 de mayo de
2017, documento expedido antes de la fecha de la interposicion del recurso de reposicion
por parte del contratista ocurrida durante la audiencia del 31 de mayo de 2017, tal como
quedod plasmado de forma suficiente en la Resoluciéon 346 de 2017. Por lo tanto, no es de
recibo aceptar que hubo contradiccion o hechos nuevos desconocidos por la demandante.

Hecho 139 a 142: No es cierto. No son hechos, sino conclusiones infundadas y
pretensiones pecuniarias que no se encuentran probadas ni son suficientes para enervar la
presuncién de legalidad de los actos administrativos contractuales objeto de controversia.

En efecto, en el cruce de cuentas final realizado a través de la Resolucién 611 de 2017 por
medio del cual se liquido unilateralmente el contrato, donde se establece el ESTADO
FINANCIERO DEL CONTRATO, se determind con claridad el valor final ejecutado y
debidamente soportado, por una cantidad de $1.241'649.501

ESTADO FINANCIERO DEL CONTRATO

ITEM ACTIVOS PASIVO
1,853,243,137.00
VALOR INICIAL $
49,300,000.00
VALOR ADICION S
1.297.270.195,00
PAGOS EFECTUADOS AL CONTRATISTA $
RECURSOS POR DEVOLVER AL IPES DE LOS $55.620.694.00

PAGOS EFECTUADOS AL CONTRATISTA

$605,272,942,00
VALOR NO EJECUTADO A FAVOR DEL IPES

$1.241.649.501,00

VALOR FINAL EJECUTADO

Hecho 143: No es cierto. No es un hecho, es una apreciacion subjetiva de la parte actora,
habida cuenta que fue citada desde un principio para realizar la liquidacion biliteral sin que
haya hecho acto de presencia, razén por la que, en cumplimiento de la normatividad y
dentro de los plazos correspondientes que permiten efectuar este tipo de actuaciones, la
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Entidad procedié a liquidar de manera unilateral el contrato 319-2015 a través de la
Resolucion 611 del 28 de diciembre de 2017.

Hecho 144: No es cierto. No es un hecho, sino simples apreciaciones subjetivas frente a la
Resolucion 611 de 2017 por medio de la cual se liquidé unilateralmente el contrato 319 de
2015, y que no resultan suficientes para enervar su respectiva presuncién de legalidad.

Adicionalmente, es pertinente referir que, al tratarse la liquidaciéon unilateral de un cruce de
cuentas final, pueden variar segun la documentacién obrante y el ajuste financiero. En
efecto, el valor del pago efectuado al contratista se encuentra debidamente soportado en
las facturas Nos. 1540 del 01 de septiembre de 2015, 1562 del 15 de diciembre de 2015 y
la No. 1611 del 2 de mayo de 2016 que arrojan un valor total pagado al contratista de
$1.297.270.195, valor que fue la base del estado de cuentas de la Resoluciéon 611 de 2017.

De igual manera, se advierte de antemano que la suma indicada por el demandante
correspondiente a $55'620.694 y la cual obra en la parte resolutiva de la Resolucién 911 de
2016, se advierte que segun su lectura y de conformidad con lo expuesto en el Informe
Final de Supervisidn, dicho valor surgié del resultado final que el contratista no logré
soportar financieramente, luego de descontar el valor correspondiente de lo que
efectivamente se le pagé a través de las facturas indicadas con antelacion (al respecto, ver
el numeral 7.3. tabla ejecucion financiera del Informe Final de Supervisién).

Hecho 145: Cierto, con la aclaracion que el aviso se realizé de conformidad a lo estipulado
en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, debido a que la contratista no hizo compareci6 a
la entidad para llevar a cabo el ajuste de cuentas de manera bilateral.

Hechos 146 a 147: Cierto, de acuerdo con los documentos obrantes.

Hechos 147 a 149: No son hechos, sino interpretaciones normativas realizadas por parte
del demandante, no obstante, me acojo a la documentacién obrante y en especial a la
referida como el recurso de reposicion con radicado 0001128.

Hecho 150: Parcialmente cierto, mediante la Resolucion 025 de 2018 se rechazd un
recurso de reposicion interpuesto por Fundamil en contra de la Resolucion 611 de 2017, n6
solo por encontrarse por fuera del plazo respectivo, sino también, porque “(...) no fue
presentado ni suscrito por el representante legal de la Fundacién, sino por la sefiora Rosario
ilegible el apellido.”

Hechos 151 a 152: No es cierto, no son hechos sino fundamentos e interpretaciones
juridicas del demandante.
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Hecho 153: No es cierto, si bien se expidié la Resolucion 611 de 2019, su fundamento
principal que sirvié como titulo ejecutivo fue la Resolucion 611 de 2017 tal cual obra en la
parte considerativa de dicho acto administrativo.

Hechos 154 a 155: No son hechos, son interpretaciones y fundamentos juridicos
infundados, maxime, si el acto administrativo materializado a través de la Resolucién 011
de 2019 por medio del cual se libr6 mandamiento de pago en contra de Fundamil, no
obedece a un acto definitivo y por lo tanto no es susceptible de ser discutido en sede
jurisdiccional.

Hecho 156 a 160: No es cierto y obedece a una errada interpretacion del contrato 319-
2015, aunado a que la misma contratista suscribio las condiciones a las cuales se obligd de
manera voluntaria e inequivoca para efectos de dar el debido cumplimiento al negocio
juridico, sin lograrlo de manera eficiente durante su ejecucion.

Hecho 161: Cierto, Unicamente teniendo en cuenta el radicado No.00110-813-000353 del
20 de diciembre dirigido al IPES, sin embargo, tal como obra en los actos administrativos
contractuales emitidos a lo largo de la ejecucién del contrato, es claro que el contratista
Fundamil no habia dado cumplimiento al negocio juridico.

Hechos 162 a 163: No es cierto, no son hechos sino una justificacion sin fundamento
juridico ni factico para efectos de reclamar un pago con ocasion de un porcentaje
insuficiente correspondiente a la ejecucién del contrato, tal como obra en las pruebas
documentales del proceso que conllevaron a los actos administrativos sancionatorios
contractuales.

Hecho 164: No es cierto, si bien se radicod ante el IPES el oficio nimero No. 00110-814-

000694 del 19 de enero de 2017, dicha solicitud tuvo respuesta a través del radicado 00110-
816-002415 mediante la cual se le manifesto lo siguiente:
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Reciba un cordial saludo, con toda atencidn y en respuesta a su peticion me
permito reiterar, que los requisitos exigidos para el cuarto pago del Contrato
de Prestacion de Servicios No 319 de 2015 no han sido cumplidos por parte
de FUNDAMIL en su totalidad, hecho que se le ha dado a conocer en
diferentes oportunidades a través de las comunicaciones &No._ 00110-816-
023130 de 30/11/2016, No 00110-816-022649 de-26/11/2016, No 0[1‘{_19;8/1@-
¢ e:12/01/2017 entre otras, y en el desarrollo de los omltes ecnicos
de seguimiento del contrato.

Asl mismo . es pertinenie aclarar guée el desembolso objeto de ia misiva, no
surti¢ tramite efectivo en los meses de agosto y septiembre de 2016, no porla
interpretacién unilateral del conirato por parte del [PES, como lo manifiesta en
su comunicacion, sino por el incumplimiento parcial de las obligaciones que
le atafien a FUNDAMIL ‘como contratista, hecho gue fue ratificado mediante
Resolucion No 666 de 2018, por la que se resolvié recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucubn No 8865 de 2016, por medio de la cual se
impone multa al contratista FUNDAMIL en el marco del contrato 319 de 2015.

Por lo anterior, reitero las solicitudes:que se han realizado frente a la entrega
de los soportes de los infarmes que de igual manera daran certeza frente al
cumplimento-de las condicionés pactadas para realizar los pagos a que haya
lugar, Adicignal a-gllo es oportuno indicar que, como quiera que el contrato ha
cumplio su plazo de ejecucion el pasado-31 de diciembre de 2016 y de llegar
a constituirse saldo a favor del contratista en el acto de liquidacion, los recursos

de: reserva presupuestal deberan surtir. tramite de pasivo exigible para ser
desembolsados - por ciianto se trata dereservas de anteriores anualidades.

Cor_dlalmente,

RICARDD ‘To CORTES GOMEZ
Subdirector de Emprendtmlento Servicios Empresariales y-Comercializacién

Hecho 165: No es cierto, es una apreciaciéon subjetiva del demandante sin fundamento
alguno, maxime, si de conformidad con la documentacién obrante no es procedente el pago
a favor del deudor aumentando ain mas el detrimento patrimonial sufrido por la entidad con
ocasion del incumplimiento de Fundamil.

Hechos 166 a 170: No es cierto. No obedecen a hechos sino a una interpretacion del
calculo matematico efectuado por el interesado para justificar su constante incumplimiento
que no resulta suficiente para enervar la presuncion de legalidad de los actos
administrativos contractuales expedidos durante la ejecucion del contrato 319-2015.

En efecto, en el cruce de cuentas final realizado a través de la Resolucién 611 de 2017 por
medio del cual se liquidé unilateralmente el contrato, donde se establece el ESTADO
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FINANCIERO DEL CONTRATO, se determind con claridad el valor final ejecutado y
debidamente soportado, por una cantidad de $1.241'649.501

ESTADO FINANCIERO DEL CONTRATO

ITEM ACTIVOS PASIVO
$1,853,243,137.00
VALOR INICIAL
49,300,000.00
VALOR ADICION $
1.297.270.195,00
PAGOS EFECTUADOS AL CONTRATISTA $
RECURSOS POR DEVOLVER AL IPES DE LOS $55.620.694,00

PAGOS EFECTUADOS AL CONTRATISTA

605,272,942,00
VALOR NO EJECUTADO A FAVOR DEL IPES $

$1.241.649.501,00

VALOR FINAL EJECUTADO

Hechos 171 a 174: Cierto
3. Planteamiento de excepciones previas.
a.- Ineptitud de la demanda por indebida escogencia del medio de control.

Una vez evaluada la presente demanda se logra advertir segun la pretensién séptima que
se declare la “(...) nulidad de la Resoluciéon No. 011 de fecha 15 de enero de 2019, por
medio del cual se libra mandamiento de pago dentro del proceso por jurisdicciéon coactiva
No. 00025 de 2019 y se decretan medidas cautelares.”.

Tal como el mismo demandante lo manifiesta y segun la documentacién obrante, es claro
que a través de la Resolucion 011 del 15 de enero de 2019, el Instituto para la Economia
Social — IPES, en ejercicio de sus potestades jurisdiccionales para ejercer el cobro coactivo,
ordend a la Fundaciéon Mujer Nuevo Milenio — Fundamil el pago de $55'620.694 asi como
el embargo de un inmueble registrado a nombre de la citada sociedad.

En efecto, el titulo ejecutivo que sirvi6 de fundamento para expedir el citado acto
administrativo dentro del marco de las funciones jurisdiccionales de naturaleza coactiva, fue
la Resolucion 611 de 2017 por medio de la cual se liquidé unilateralmente el contrato 319
de 2015.

Conforme a lo anterior y como lo expresa la Jurisprudencia del Consejo de Estado “La
jurisdiccion coactiva fue definida como un privilegio exorbitante de la Administracién, que
consiste en la facultad de cobrar directamente, sin que medie intervencion judicial, las
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deudas a su favor, adquiriendo la doble calidad de juez y parte, cuya justificacion se
encuentra en la prevalencia del interés general, en cuanto dichos recursos se necesiten con
urgencia para cumplir eficazmente los fines estatales.”

En este orden de ideas, es claro que el procedimiento de jurisdiccidén coactiva debe cumplir
con las etapas procesales segun su naturaleza y finalidad determinada por el legislador y
que, para este tipo de asuntos, se regula a través del tramite establecido titulo VIl del
Estatuto Tributario, actuacion que puede ser corroborada en la parte resolutiva de la
Resolucion 011 de 2019 a través de la cual se hace referencia a la norma especial contenida
en el Estatuto referenciado.

Aclarado lo anterior y acorde con la norma procedimental de caracter especial que regula
la jurisdiccion coactiva (Estatuto Tributario), se observa de sus articulos 826 y 835 lo
siguiente:
ARTICULO 826. MANDAMIENTO DE PAGO. El funcionario competente para exigir el
cobro coactivo, producira el mandamiento de pago ordenando la cancelacién de las
obligaciones pendientes mas los intereses respectivos. Este mandamiento se notificara
personalmente al deudor, previa citacidon para que comparezca en un término de diez
(10) dias. Si vencido el término no comparece, el mandamiento ejecutivo se notificara
por correo. En la misma forma se notificara el mandamiento ejecutivo a los herederos
del deudor y a los deudores solidarios.
Cuando la notificacion del mandamiento ejecutivo se haga por correo, debera
informarse de ello por cualquier medio de comunicacion del lugar. La omision de esta
formalidad, no invalida la notificacion efectuada.
PARAGRAFO. El mandamiento de pago podra referirse a mas de un titulo ejecutivo
del mismo deudor.

(...)

ARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Dentro
del proceso de cobro administrativo coactivo, s6lo seran demandables ante la
Jurisdiccion Contencioso - Administrativa las resoluciones que fallan las
excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion; la admision de la demanda no
suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizara hasta que exista
pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion. (Negrillas fuera del texto)
De conformidad con la norma citada, es claro que no todos los actos administrativos
expedidos en el marco de la jurisdiccion coactiva son susceptibles de ser revisados a través
del juez contencioso administrativo, pues tal como lo sefiala la norma, Unicamente son
demandables aquellas resoluciones que continldan la ejecucion, esto es, aquellas que

T CONSEJO DE ESTADO SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL Consejero ponente: LUIS FERNANDO
ALVAREZ JARAMILLO Bogota D. C., nueve (9) de agosto de dos mil siete (2007) Radicacién numero: 11001-
03-06-000-2007-00052-00(1835)

27



deciden de fondo el asunto luego de agotar el procedimiento de las excepciones. En otras
palabras, sélo son aptos de revision judicial, los actos administrativos definitivos, de manera
qgue no se contempla el referente al que ordena el mandamiento de pago, el cual, a titulo
de analogia, equivale a un auto admisorio que inicia el tramite coactivo, pero que no tiene
el alcance de resolver de fondo el asunto.

Frente a este sefialamiento, el Consejo de Estado ha tenido una clara linea la cual se alude
a continuacion:

“(...) es necesatrio aclarar que, como lo ha reiterado esta Sala, el mandamiento de pago
no es un acto administrativo definitivo, por el contrario, es un acto de tramite con el que
se da inicio al procedimiento de cobro coactivo con el que la DIAN puede hacer
efectivas las deudas a su favor. Segun lo establecido en el articulo 835 del Estatuto
Tributario, dentro del proceso de cobro coactivo, sélo son demandables ante la
jurisdiccion los actos administrativos que resuelven excepciones y ordenan seguir
adelante con la gjecucion. También son susceptibles de control jurisdiccional los actos
de liquidacion del crédito o de las costas, tal como lo ha sefialado la jurisprudencia de
esta Corporacion. Asi, resulta claro que el mandamiento de pago no es un acto
administrativo susceptible de control judicial (...)".?

Acorde con lo expuesto y habida cuenta que a través de la Resolucién 011 de 2019 el IPES
libr6 mandamiento de pago en contra de Fundamil dentro del marco de la jurisdiccion
coactiva, es claro que dicho acto administrativo no es susceptible de ser revisado por parte
del juez contencioso administrativo, al no ser de aquellos de caracter definitivo y que apenas
inicia el procedimiento establecido en el Estatuto Tributario, sin aun decidir de fondo el
asunto.

Asi las cosas, solicito al sefior juez que declare probada la presente excepcidn y excluya
de la presente Litis el estudio de legalidad referente a la Resolucion 011 del 2019 por medio
de la cual se libré mandamiento de pago en contra la demandante Fundamil por la suma de
$55'620.694.

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero
ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil catorce
(2014) Radicacion numero: 05001-23-33-000-2012-00675-01(20008)

Ver también: CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION PRIMERA.

Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES, Bogota, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos
mil diecinueve (2019). Radicacion numero: 05001-23-31-000-2003-02726-01
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4. Excepciones de fondo frente a la pretension de nulidad de los actos
administrativos y al presunto incumplimiento alegado por Fundamil.

4.1. Inexistencia de vicios que invaliden la presuncion de legalidad los actos
administrativos contractuales demandados.

Teniendo en cuenta el contenido del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 es posible discutir
la legalidad de un acto administrativo cuando “(...) hayan sido expedidos con infraccion de
las normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con
desviacion de las atribuciones propias de quien los profiri6.”

Ahora bien, para efectos de que la pretension de ilegalidad del acto administrativo objeto
de analisis logre prosperar, es determinante que la parte demandante, logre enervar la
presuncion de legalidad de la cual gozan esta clase de actos juridicos segun los cargos
enunciados en la demanda. Para el presente caso, el actor aduce causales infundadas con
miras a desvirtuar la legalidad de los actos administrativos contractuales a través de una
presunta falsa motivacién, aunado a una infundada violacioén al debido proceso.

En relacién con las generalidades del acto administrativo y en especial con el vicio relativo
a la falsa motivacion, el Consejo de Estado ha establecido con claridad que®:

Cabe anotar que los actos administrativos gozan de presuncion de legalidad y de
veracidad, de acuerdo con las cuales se entiende su sujecion al ordenamiento y la
certeza de los hechos sobre los cuales descansan, presuncion esta indispensable para
su ejecucién y que impone a quien pretende desconocerlos la carga de desvirtuar su
obligatoriedad.

Esta Corporacion ha definido el contenido y alcance de la falsa motivacion del acto
administrativo como constitutivo de vicio de nulidad. Asi, en sentencia de 8 de
septiembre de 2005 preciso lo siguiente:

“(..) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 del Coédigo Contencioso
Administrativo, se entiende que la existencia real de los motivos de un acto
administrativo constituye uno de sus fundamentos de legalidad, al punto de que cuando
se demuestra que los motivos que se expresan en el acto como fuente del mismo no

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION B. Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO. Bogota, D.C., seis (06) de abril
de dos mil once (2011). Radicacion nimero: 23001-23-31-000-1999-00291-01(19483)
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son reales, o no existen, o estan maquillados, se presenta un vicio que invalida el acto
administrativo, llamado falsa motivacion.

En sintesis, el vicio de falsa motivacion es aquél que afecta el elemento causal
del acto administrativo, referido a los antecedentes de hecho y de derecho que,
de conformidad con el ordenamiento juridico, facultan su expedicion y, para
efectos de su configuracion, correspondera al impugnante demostrar que lo
expresado en el acto administrativo no corresponde a la realidad (..)™.

De igual forma se ha dicho por la jurisprudencia que la falsa motivacién, “..) es el vicio
que afecta el elemento causal del acto administrativo, referente a los antecedentes
legales y de hecho previstos en el ordenamiento juridico para provocarlo, es decir, que
las razones expuestas por la Administracion al tomar la decisién, sean contrarias a la
realidad™.

Siendo asi y de conformidad con lo establecido tanto por la normatividad aplicable como
por la linea jurisprudencial determinada por el Consejo de Estado, es claro que para el caso
gue nos ocupa, el demandante tiene la carga de probar una falta de causa que le reste los
fundamentos facticos y juridicos que fueron la base para la expedicion de los actos
administrativos demandados, en otras palabras, el interesado debe demostrar el efectivo
cumplimiento de las obligaciones adquiridas el contrato 319 de 2015 en aras de que pueda
prosperar su pretension.

De igual manera, es pertinente anotar que, en aras de cumplir con los fines estatales, las
entidades estan revestidas de una potestad sancionadora de caracter contractual que
permite la imposicion de multas, sanciones y declaratorias de incumplimiento, siempre y
cuando vayan acorde con los principios del debido proceso, defensa y contradiccion. Segun
lo indicado, se advierte de antemano, que los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones 565 de 2016, 566 de 2016, 149 de 2107 y 346 de 2017 fueron emitidas dentro
del curso del procedimiento sancionatorio contractual contenido en el articulo 86 de la Ley
1474 de 2011 que establece:

ARTICULO 86. IMPOSICION DE MULTAS, SANCIONES Y DECLARATORIAS DE
INCUMPLIMIENTO. Las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de
la Administracion Publica podran declarar el incumplimiento, cuantificando los
perjuicios del mismo, imponer las multas y sanciones pactadas en el contrato, y hacer
efectiva la clausula penal. Para tal efecto observaran el siguiente procedimiento:

a) Evidenciado un posible incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista,
la entidad publica lo citara a audiencia para debatir lo ocurrido. En la citacion, hara

4 Seccion Quinta, sentencia de 8 de septiembre de 2005, expediente 3644, M.P. Dario Quifiones.
5 Seccién Cuarta, sentencia de 4 de marzo de 2000, Exp.1998-0503-01-9772, M.P. Daniel Manrique Guzman.
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mencion expresa y detallada de los hechos que la soportan, acompafiando el informe
de interventoria o de supervision en el que se sustente la actuacion y enunciara las
normas o clausulas posiblemente violadas y las consecuencias que podrian derivarse
para el contratista en desarrollo de la actuaciéon. En la misma se establecera el lugar,
fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia, la que podra tener lugar a la mayor
brevedad posible, atendida la naturaleza del contrato y la periodicidad establecida
para el cumplimiento de las obligaciones contractuales. En el evento en que la
garantia de cumplimiento consista en podliza de seguros, el garante sera citado de la
misma manera;

b) En desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado, presentara las
circunstancias de hecho que motivan la actuacion, enunciara las posibles normas o
clausulas posiblemente violadas y las consecuencias que podrian derivarse para el
contratista en desarrollo de la actuacién. Acto seguido se concedera el uso de la
palabra al representante legal del contratista o a quien lo represente, y al garante,
para que presenten sus descargos, en desarrollo de lo cual podra rendir las
explicaciones del caso, aportar pruebas y controvertir las presentadas por la entidad;
c) Hecho lo precedente, mediante resolucién motivada en la que se consigne lo
ocurrido en desarrollo de la audiencia y la cual se entendera notificada en dicho acto
publico, la entidad procedera a decidir sobre la imposicion o no de la multa, sancién
o declaratoria de incumplimiento. Contra la decision asi proferida so6lo procede el
recurso de reposicion que se interpondra, sustentara y decidira en la misma
audiencia. La decision sobre el recurso se entendera notificada en la misma
audiencia;

d) En cualquier momento del desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su
delegado, podra suspender la audiencia cuando de oficio o a peticion de parte, ello
resulte en su criterio necesario para allegar o practicar pruebas que estime
conducentes y pertinentes, o cuando por cualquier otra razén debidamente
sustentada, ello resulte necesario para el correcto desarrollo de la actuacion
administrativa. En todo caso, al adoptar la decision, se sefalara fecha y hora para
reanudar la audiencia. La entidad podra dar por terminado el procedimiento en
cualquier momento, si por algun medio tiene conocimiento de la cesacion de situacion
de incumplimiento.

(...)

En efecto, para la aplicacion del citado procedimiento, “(...) la administracién esta impelida
a respetar el debido proceso, en especial cuando se ftrate de actos administrativos
sancionatorios. Y ha sostenido asi mismo que para ello no resulta suficiente la procedencia
de recursos en contra de la decisiéon administrativa, puesto que la garantia de ese derecho
solo se surte en la medida en que se permita al administrado su participacion en la actuacion
administrativa previa a la expedicion de la decision, dandole la oportunidad de ser oido, por
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cuanto las sanciones de plano atentan contra el debido proceso, la presuncion de inocencia,
el derecho de defensa, principio de contradiccion, etc.”®

Una vez aclarado lo anterior, resulta claro que el actor no sélo se encuentra en la obligacion
de probar la falta de causa que llevd a la administracion a promover el inicio de las
sanciones y multas establecidas en el procedimiento contractual, sino que también, debe
determinar con claridad una afectacion al debido proceso que logre avizorar la ilegalidad de
las Resoluciones puestas en duda; no obstante lo anterior, se advierte de antemano que el
demandante Uunicamente hace referencia a conclusiones subjetivas que no logran enervar
la presuncion de legalidad de los actos administrativos demandados, si se tiene en cuenta
lo siguiente:

a. Legalidad de los actos administrativos referentes a las Resoluciones 565 y 566
de 2016 (procedimiento sancionatorio contractual mediante la cual se impuso
multa a Fundamil por el incumplimiento parcial de sus obligaciones).

Se advierte que, a diferencia de lo manifestado en la demanda, que las Resoluciones 565
y 566 de 2015 por medio de las cuales se agoto el procedimiento sancionatorio contractual
de imposicion de multa por el incumplimiento parcial del contrato, agoté en debida forma el
procedimiento contemplado en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

Para el presente asunto, el actor aduce una presunta violacion al debido proceso al no ser
valorado a plenitud el material de prueba que permitié finalmente la imposicion de la multa.
No obstante, obra la documentacion suficiente contentiva de los informes de Supervision y
sus soportes, que lograron establecer las obligaciones incumplidas por Fundamil, asi como
las actas que acreditan con suficiencia la totalidad del procedimiento sancionatorio acorde
con lo establecido en el articulo 86 esjusdem.

A través de dicho proceso, se logra acreditar que el contratista Fundamil fue escuchado en
sus argumentos y se le otorgd la oportunidad de aportar medios de pruebas para
controvertir el informe de incumplimiento inicial. Tan es asi, que a través de la Resolucion
566 de 2016 mediante la cual se resolvié el recurso de reposicidon respectivo, se vario la
decision luego de valorar los medios de prueba aportados por el ahora accionante, en el
sentido de efectuar la sancién unicamente con ocasion del incumplimiento de la obligacién
especifica nimero 4 y la obligacién especifica técnica No. 24, en vista que no se logré
acreditar de forma objetiva su ejecucion.

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA -
SUBSECCION A. Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN. Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos
mil veinte (2020). Radicacion ndmero: 25000-23-26-000-2011-00182-01(51519).
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Del mismo modo, no es de recibo para esta defensa, que el apoderado de la demandante
acuda a este medio de control con fundamentos que no fueron debatidos en causa propia
a través del recurso de reposicion, sino en su momento por la apoderada de la Aseguradora
que también, de manera infundada, argumenté que existian pruebas sin decretar atinente
al “(...) documento con corte al dia de hoy donde conste el valor del contrato, cuanto se ha
pagado y el saldo a pagar del contrato”. No obstante, a diferencia de lo aducido por el
demandante, dicha solicitud probatoria fue debidamente desatada en la Resolucién 566 de
2016 donde se indico lo siguiente:

Asl ias cosas, la compafiia aseguradora tuve a disposicion y la cportunidad de remitirse 2l
expediente contractual. dando aplicacion al principio de publicidad y de contradiccion
donde se encuentran todas las pruebas en el cual se estd sustentandc
incumplimiento por parte de la Fundacion Fundamil. tal y como se cita en ia s
711 de 2012 del 12 de septiembre de 2012 “La publicidad es una garani!c
para la consolidacion de la democracia. el fortaiecimiento de la seguridia
respeto de los derechos fundamentales de los asociados, que se consittiye @
pilares del ejercicio de la funcion publica v del afianzamiento de! Estac
Derecho (C.P. Art. 209). Dicho principic. permite exteriorizar la voluni
autoridades en el cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de sus air!
ademas brinda la oportunidad a los cludadanos de conocer tales decisiones
que les asisten. y las obligaciones y cargas que les imponen las difer
pader publico’

€cesidad de la prueba que reposa en &i expedxente gue ede“
ontratisia comno de la compafiia garante ademas de que diche docums 3
onducir a probar o desvirtuar los hechos Que originaron la actuacion. resuita suoer o
para la actuacion administrativa. toda vez que el objeto de debate corresponde a ias
obligaciones contractuales que viene incumpliendo el contratista y en ningun mamento
dicho estado financiero determina financieramente la existencia o no de! presunto atrasce
ni es relevante e infiere en la decision. Insistimos. la compafia aseguradera tuvo el
exped ente contractual a su disposicion para consultar dicho estado financiera &, coa
eposa en la carpeta de! contratista situacion que se le manifestden 'a audienciz =i dic
de octubre de 2016. entonces no puede llamarse a engafios o alegar una pre
violacion al debide proceso y a la defensa. Es mas, no se trata de un documento axotico ¢
extrano a la actuaciéon que se echara de menos, simplemente no fue consultaco o

Jocemos perder de vista que fa actuacion es una integralidad y no solo la constituye la
audiencia misma De al manera que |2 entidad no esta incoando a la viclacidn de! debido
r o defensa. porgue ‘a prueba solicitada por el apoderado siempre
ICion en el expediente contractual. En el mismo sentido si tomamos en
Gue Con ia supuesta omision si se hubiera dado. esta carece de valor para
» administrativo por cuanto no afecto las garantias consagradas en defensa
'a supuesta transgresion flevaria a una toma de decision diferente que
‘evara a ocasionar la nulidad de la actuacion La supuesta omisién que sefiala el
apoderado no incide en la decisién materiai al no alterar la expresion de la voluntad
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Contrario a lo anterior, lo que si se encuentra acreditado en el expediente, es el evidente
incumplimiento por parte de Fundamil de las obligaciones que fueron el soporte para
imponer la multa por el incumplimiento parcial del contrato 319-2015, tal como se expresoé
en la Resolucion 566 de 2016, luego de agotar el debido proceso, asi:

Frente a este hecho no es de recibo el argumento debido a que No se
informacion técnica. administrativa y financiera con soportes consolidados que reporia
se evidencien directamente la fase de implementacion de las unid ¢

causadas a la fecha y segun lo anunciado por el apoderado del centrat
una demora reai en la entrega del informe de los periodos comprendidos
a la fecha lo cual debié ser radicado para su revision en |os tiempos &
jue ef mismo apoderado reco

A modo de énfasis, lo que resulta también evidente dentro del expediente, es que el
contratista nunca logré cumplir con la totalidad del objeto contractual, situacion que obligd
a constantes justificaciones de prorrogas contractuales para efectos de brindarle la
colaboracién al obligado de cumplir con la finalidad para la cual se acudié a su propuesta
econdmica, no obstante, dicha meta no pudo surtirse de manera adecuada.

En este orden de ideas, con fundamento en lo expuesto y de conformidad con los hechos
relacionados por la defensa a modo de contestacién, solicito que se declare probada la
presente excepcion, en vista que el procedimiento sancionatorio mediante el cual se impuso
la multa relacionada con el incumplimiento parcial del contrato, se realizd acorde a las reglas
del debido proceso, aunado a que se determind de manera objetiva la causa o motivo que
genero la activacion de la potestad sancionadora de la entidad, es decir, se establecio
debidamente el incumplimiento de las obligaciones 4 y 24 del contrato 316 de 2015 a cargo
de Fundamil.

b. Legalidad de los actos administrativos referentes a las Resoluciones 149 y 346
de 2017 (procedimiento sancionatorio contractual mediante la cual se declara
el incumplimiento parcial y se impone la clausula penal pecuniaria).

Frente a los actos administrativos de la referencia, tampoco es visible un supuesto
quebrantamiento del derecho al debido proceso sancionatorio que fue agotado para
culminar con la Resolucion 346 de 2017 mediante la cual se declaré el incumplimiento
parcial del contrato 319-2015 y se hizo efectiva la clausula penal pecuniaria por la suma de
$70°'394.096.
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Al respecto se observa segun los informes de incumplimiento de la supervision y en especial
el contenido en el radicado 00110-817-002339 del 15 de mayo de 2017 que se determinaron
con claridad la totalidad de las actividades y obligaciones que no fueron ejecutadas de
conformidad con el clausulado contractual por parte del demandante.

Del mismo modo, se logra advertir con claridad que el procedimiento agoté las respectivas
etapas, dando oportunidad al sancionado de pronunciarse frente a cada una de las
consideraciones planteadas por la supervisara del contrato y aportar las pruebas
documentales que considerd pertinentes, asi como de interponer el recurso procedente, sin
que haya logrado demostrar la ejecucién completa del contrato. En este sentido, no tiene
fundamento aducir en la demanda, que existian hechos nuevos por los cuales fue
sancionado.

Por el contrario, lo que si se logra demostrar y asi lo manifiesta el accionante en los
fundamentos de derecho planteados en la presente demanda, es que efectivamente si hubo
un incumplimiento por parte del contratista al aducir que “no se encuentra acreditado una
afectacion grave a la entidad como al contrato, no existe un dafio o lesion al patrimonio de
parte contratante IPES”, mas adelante, confirma que “no existieron incumplimientos graves
de las obligaciones contractuales o faltas graves que causaran dafio o perjuicio a la entidad
contratante para la imposiciéon de la multa pecuniaria’. Con lo anterior, lo Unica que se
demuestra fehacientemente es que la Entidad tuvo una causa o motivo suficiente para
declarar el incumplimiento parcial del contrato y hacer efectiva la clausula penal.

Al respecto y en alusion a los principios de proporcionalidad de las sanciones contractuales
y a proposito del incumplimiento parcial o cumplimiento imperfecto del contrato que ahora
nos ocupa, el Consejo de Estado ha tenido una clara postura a saber’:

Finalmente, la conducta de la administracion fue proporcional y razonable, en
consideracion a los bienes constitucionales amenazados, porque el cumplimiento
tardio del concesionario no lo puede ver ni hacer ver la parte actora como cumplimiento
de sus obligaciones, so pretexto de que al fin y al cabo entregé. Ni en el derecho
contractual administrativo ni en el civil es admisible semejante pretension, porque tanto:
i) la falta de cumplimiento de la obligacion, como ii) su cumplimiento tardio, o iii) su
cumplimiento imperfecto, son formas de incumplimiento, asi que la conducta en que
incurrié el consorcio es una infraccion al contrato, cuyo acatamiento posterior no
equivale a observarlo, sino que confirma que se incumplié por retardo.

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION C, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de
dos mil trece (2013). Radicacién namero: 23001-23-31-000-2000-02857-01(24697)
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Por ultimo, tampoco le asiste razén al actor, al indicar que no se establecié la sancion
pecuniaria de manera objetiva, pues tal como se logra extraer de la misma Resolucion 346
de 2017, la tasacioén del incumplimiento obedecié a la proporcion equivalente al 3.7% del
valor total del incumplimiento del contrato, en atencion a al principio de proporcionalidad.

En este orden de ideas, con fundamento en lo expuesto y de conformidad con los hechos
relacionados por la defensa a modo de contestacion, solicito que se declare probada la
presente excepcion, en vista que el procedimiento sancionatorio mediante el cual se declaro
el incumplimiento parcial y se hizo efectiva la clausula penal pecuniaria, se realizé acorde
a las reglas del debido proceso, aunado a que se determiné de manera objetiva la causa o
motivo que genero la activacion de la potestad sancionadora de la entidad, esto es, se tuvo
en cuenta la totalidad de los informes de ejecucion que debia aportar Fundamil para
acreditar la totalidad de sus actividades, demostrando de manera objetiva que no fue
suficiente su actuacion para cumplir con la totalidad de sus obligaciones.

c. Legalidad de los actos administrativos referentes a las Resoluciones 611 de
2017 y 025 de 2018 (Por medio de la cual se establecio la liquidacion unilateral
del contrato 319-2015).

De conformidad con el planteamiento de en la demanda, debe advertirse que no se avizora
algun tipo de vicio que enerve la presuncion de legalidad que ostenta la Resolucion 611 de
2017 por medio de la cual se liquido el contrato 319 de 2015, habida cuenta que, dicho acto
juridico obedecié al consecuente ajuste final de cuentas que debio realizarse de manera
unilateral en vista de la no comparecencia por parte de la demandante a pesar de las
citaciones elevadas para el efecto.

Frente a lo argumentado por el contratista dentro de sus fundamentos juridicos debe traerse
a colacién lo establecido en los hechos 37 a 42 determinados en la presente contestacion,
donde especificamente se hace referencia a las pruebas documentales que establecen con
claridad el valor del contrato desde la etapa precontractual, a través de los pliegos de
condiciones y los estudios previos, por lo cual, se logra concluir que, el proponente debia
asumir las cargas impositivas, de tal manera que para el INSTITUTO PARA LA ECONOMIA
SOCIAL no se generara ningun costo adicional y el valor ofertado sera fijo durante la
ejecucion del contrato, para lo cual el oferente debera prever los sobrecostos, incrementos
y tarifas o cualquier otra circunstancia que se presente.

Adicionalmente, debe aclararse que la suma establecida en la liquidacién correspondiente
a $55.620.694, obedece expresamente a un reembolso que debe efectuar el contratista con
ocasion del valor girado, pero no soportado documentalmente por la contraparte incumplida,
de manera que no existe fundamento alguno que permita deducir algun vinculo de esta cifra
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con algun costo del valor correspondiente a gastos impositivos directos o indirectos, tal
como lo aduce el demandante.

Por su parte, la Resolucion 025 de 2018 tampoco vislumbra algun vicio que genere falsa
motivacion, habida cuenta que segun lo contemplado el mismo acto administrativo, se
aludio a la literalidad del articulo 77 de la Ley 1437 de 2011, concluyendo lo siguiente:

Se evidencla que el recurso presentado mediante radicado IPES No 00110-812-001128
del 25 de enero de 2018, adoiece del requisite de término u oportunidad al interponerse
de manera extemporanea, habida consideracion, que g! plazo legal para la interposicion
del recurso vencio el dia 24 de enero de 2018, quedando en firme la presente el 25 de
enero dei 2018, tal y como figura en la GONSTANGIA DE EJEGUTOF{:A:auacrih por fa
Subdirectora Juridica y de Contratacién del iPES, la cuai hace parte del presente acto
gdministrativo. y el memorial del recurrente fue presentado sélo el dia 25 de enero de
2018, aunado a que no fue presentado ni suscrito por el representante legal de la
Fundacién, sino por ia sefiora Rosario llegible el apellido.

En efecto, logra vislumbrarse que el acto administrativo no sélo tuvo en cuenta el plazo para

la interposicion del respectivo recurso, sino también, el hecho de que no fue presentado ni
suscrito por el representante legal de la Fundacion, sino por la sefiora “Rosario ilegible su

apellido”.

En efecto, obra también como prueba dentro del presente expediente, la Resolucion 368
de 2018 “Por la cual se rechaza la solicitud de revocatoria de la Resolucion No. 025 del 06
de febrero de 2018”, donde se reitera el tramite del recurso interpuesto por el contratista y
la literalidad del articulo 77 (numeral 1) del CPACA, razén por la que se le explico al

apoderado que:

Ung vez revisados los argumentos expuestos por la representante legal de Fundamil en ia
sollc:tl._:d de revocatoria del acto administrativo, me permito indicarie que examinado el
expediente contractual de FUNDAMIL el cual reposa en el archivo de la entidad se
evidencié que las actas de audiencia suscritas en contra de la FUNDACION MUJER
NUEVO MILENIO —FUNDAMIL, por los procesos de incumplimiento que se adelantaron
por el IPES, Ila seriora Roesario Arciniegas siempre actud® en calidad de asesora o
cqordmadora del contrato No 319 de 2015 y no como representante legal, tal y como lo
afirma la sefiora Gloria Yaneth Casallas en su solicitud de revocatoria, como si la tuvo el
Dr. Rodrigo Tovar Alarcén en calidad de apoderado debidamente constituido por
FUNDAMIL. (Anexo copia de las actas).

Ahora bien, como quiera que el recurso de reposicién fue suscrito por una persona distinta

:olran::presentante legal o apoderado, no cumplié con uno de los requisitos exigidos en la

Por consiguiente, con fundamento en lo expuesto y de conformidad con los hechos
relacionados por la defensa a modo de contestacién, solicito que se declare probada la
presente excepcion, en vista que tanto la Resolucion 611 de 2017 - por la cual se liquido
unilateralmente el contrato 319 de 2015 — y la Resolucion 25 de 2018 — por la cual se
rechaza el recurso de reposicion interpuesto por Fundamil contra la Resolucion 611 de 2107
-, se emitieron bajo las reglas procedimentales y sustanciales que regulan esta clase de
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actos, respetando el debido proceso y bajo las causas determinantes y objetivas para su

expedicion.

4.2. Excepcion de cobro de lo no debido.

Segun lo propuesto en la demanda, el IPES incurre en un incumplimiento contractual
derivado de la falta de pago de la factura de venta No. 1706, con radicado IPES No0.00110-
813-000353 por un valor de $379.652.306 Mcte correspondiente al pago numero 4, sin

justificacién alguna.

No obstante, obra en el material de prueba la trazabilidad de la respuesta al requerimiento
del cuarto pago por parte de Fundamil contentivo en el radicado 00110-816-002415

mediante la cual se le manifesto lo siguiente:

Reciba un cordial saludo, con toda atencién y en respuesta a su peticion me
permito reiterar, que los requisitos exigidos para el cuarto pago del Contrato
de Prestacion de Servicios No 319 de 2015 no han sido cumplidos por parte
de FUNDAMIL en su totalidad, hecho que se le ha dado a conocer en
diferentes oportunidades a través de las comunicaciones No_ 00110-816-
023130 de 30/11/2016, No 00110-816-022649 de-26/1-1/2016, No ow-

¢ e:12/01/2017; entre ofras, y en el desarrollo de los om|tes ecnicos
de seguimiento del contrato.

Asl mismo es pertinente aclarar gue el desembolso objeto de ia misiva, no
surtio tramite efectivo en los meses de agosto y septiembre de 2016, no porla
1nterpretacuon unilateral del contrata por parte del [IPES, como lo mamﬁesta en
su comunicacion, sino por el incumplimiente parcial de las obligaciones que
le atafien a FUNDAMIL como contratista, hecho gue fue ratificado mediante
Resolucion- No 666 de 2018, por la que se resolvié recurso de reposicion
interpuesto contra la Resoluc&ién No 565 de 2016, por medio de la cual se
impone muita al centratista FUNDAMIL en el marco del contrato 319 de 2015.

Por lo anterior, reitero las solicitudes:que se han realizado frente a la entrega
de los soportes de los informes que de igual manera daran cerieza frente al
cumplimento-de las condiciones pactadas para realizar los pagos a que haya
lugar, Adicignal a-gllo es oportuno indicar que, como quiera que el contrato ha
‘cumplio su plazo de ejecucidn el pasado-31 de diciembre de 2016 y de llegar
a constituirse saldo a favor del contratista en el acto de liquidacion, 10s recursos

de: reserva: presupuestal deberan surtir. trémite de pasivo exigible para ser
desembolsados - por cuianto se trata dereservas de anteriores anualidades.

'Cordlalmente,

RICARDD "To CORTES GOMEZ
Subdirector de Emprendimlento Servicios Empresariales y:.Comercializacion
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Al respecto, a través de los radicados 02313 del 30 de noviembre de 2016, 022649 del 25
de noviembre 2016 y 00340 del 12 de enero de 2017 se hace referencia a la prorroga
requerida por el mismo contratista con el fin de cumplir con los compromisos adquiridos,
ciertas inconsistencias en el manejo de los expedientes tales como archivos fraccionados
o incompletos, asi como el requerimiento de entrega del informe final asociado al contrato
319-2015. Por lo tanto, segun se demuestra dentro del proceso, no hay lugar al pago
correspondiente.

Aunado a lo expuesto, tampoco tiene asidero la solicitud del pago efectuada por Fundamil
por un presunto porcentaje de 81,69 del valor total del contrato 319 de 2015. Lo anterior,
segun se consigno en el ajuste de cuentas final materializado a través de la Resolucion 611
de 2017 —por medio de la cual se liquido el contrato 319 de 2015- donde se determind con
claridad que, el valor final ejecutado por el contratista fue inicamente de $1.241'649.501
segun la documentacioén soporte y que, por el contrario, debe reintegrar al IPES la suma de
$55'620.694 de los pagos realizados de los cuales no se logré acreditar la ejecucion.

4.3. Excepciéon de contrato no cumplido bajo la premisa del principio que nadie
puede alegar en su favor su propia culpa

Existe un principio general en derecho civil y contractual, que es aplicable plenamente al
derecho administrativo contractual, el cual reza que nadie puede alegar su propia culpa.
Este postulado normativo implica que en el caso de contratos sinalagmaticos las partes
tienen que allanarse a cumplir son sus obligaciones y si eventualmente existe un
incumplimiento por parte de una de ellas, el mismo no puede ser 6bice o fundamente de
ningun tipo de responsabilidad contractual que le genere el derecho a ser indemnizada.

Ahora bien, respecto al incumplimiento, existe mora del deudor, conforme al articulo 1608
del cédigo civil, cuando no ha cumplido la obligacion dentro del término estipulado, sin
necesidad de realizar el requerimiento en mora, por el simple hecho del vencimiento del
término.

Lo anterior nos lleva a estudiar el articulo 1609 en donde se consagra la excepcién de
contrato no cumplido, teniendo en cuenta que el convocante, dentro de sus pretensiones
busca el pago del valor de la cuarta factura presentada para el cobro.

ARTICULO 1609. <MORA EN LOS CONTRATOS BILATERALES>. En los contratos
bilaterales ninguno de los contratantes estda en mora dejando de cumplir lo pactado,
mientras el otro no lo cumpla por su parte, 0 no se allana a cumplirlo en la forma y
tiempo debidos.
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En materia contractual administrativa, es mas gravosa la carga para el contratista toda vez
que su cumplimiento tiene que ser estricto, por la finalidad especial que tienen los contratos
estatales. Asi lo ha entendido el Consejo de Estado, en linea jurisprudencial que ha
mantenido los requisitos para la procedencia de la mencionada excepcion.

“‘De lo anterior se infiere que la excepcion de contrato no cumplido respecto de los
contratos estatales desarrolla los principios de equidad y de buena fe que orientan las
relaciones juridicas que de estos se derivan; también se deduce que su aplicacion esta
condicionada al cumplimiento de los siguientes supuestos:

a)

b)

Que exista un contrato sinalagmatico, esto es, fuente de obligaciones
reciprocas, correspondientes o correlativas; condicién esta que se justifica
porque “La esencia de los contratos sinalagmaticos es la interdependencia
de las obligaciones reciprocas. Esto es, la obligacién asumida por uno de
los contratantes constituye la causa de la obligacion impuesta al otro
contratante, de donde se deduce que uno esta obligado con el otro porque
éste esta obligado con el primero’. Y es la existencia de obligaciones
reciprocas e interdependientes la que permite contemplar sanciones distintas
de la condena a dafios y perjuicios en caso de ingjecucion de sus
obligaciones por uno de los contratantes. ‘Admitir que uno de los contratantes
esta obligado a ejecutar, mientras que el otro no ejecuta, seria romper la
interdependencia de las obligaciones que es la esencia del contrato
sinalagmatico’ y por ello se autoriza la aplicaciéon de prerrogativas como la
de la resolucion del contrato o la Exceptio non adimpleti contractus.

Que el no cumplimiento sea cierto y real de obligaciones a cargo de las dos
partes contratantes, porque a nadie le es permitido escudarse en la
excepcion de contrato no cumplido con base en el supuesto de que la otra
parte, posible o eventualmente, le va a incumplir en el futuro, si se tiene en
cuenta que esta forma de incumplimiento conduce a un dafo futuro
meramente hipotético y por ende, no indemnizable.

Que el incumplimiento de la Administracion sea grave, determinante y de
gran significacion; debe traducirse en una razonable imposibilidad de cumplir
para el contratista. Al respecto ha dicho el Consejo de Estado que “es
legalmente procedente que el contratista alegue la excepcién de contrato no
cumplido y suspenda el cumplimiento de sus obligaciones, siempre y cuando
se configuren hechos graves imputables a la administraciéon que le impidan
razonablemente la ejecucion del contrato. La doctrina ha considerado que
estos casos pueden darse cuando no se paga oportunamente el anticipo al
contratista para la iniciacion de los trabajos, o se presenta un retardo
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injustificado y serio en el pago de las cuentas, o no se entregan los terrenos
0 materiales necesarios para ejecutar los trabajos. En cada caso concreto se
deben valorar las circunstancias particulares para determinar si el contratista
tiene derecho a suspender el cumplimiento de sus obligaciones y si su
conducta se ajusta al principio general de la buena fe (art. 83 Constitucion
Politica), atendiendo la naturaleza de las obligaciones reciprocas y la
incidencia de la falta de la administracion en la posibilidad de ejecutar el
objeto contractual.

d) Que quien invoca la excepcion no haya tenido a su cargo el cumplimiento de
una prestacion que debio ejecutarse primero en el tiempo, puesto que no se
le puede conceder el medio defensivo de la excepcién de incumplimiento
cuando su conducta la rechaza, por ser contrario a la bona fides in solvendo.®

En consecuencia y analizando el caso que nos ocupa, se encuentra que, con base en la
jurisprudencia del maximo érgano de la jurisdiccion administrativa, el contratista no puede
solicitar el cumplimiento toda vez que, tal como se prueba en el proceso, él mismo no
cumplié ni se allané a cumplir en los términos y condiciones pactadas en el contrato No.
319 de 2015, a pesar de realizar una adicién que aumento los recursos del contrato, dos
otrosies que establecieron condiciones mas favorables para obtener el cumplimiento del
negocio y cuatro prérrogas para aumentar el plazo y otorgarle mas tiempo a Fundamil para
lograr el 100% de sus actividades, situacién que en todo caso, no ocurrio.

En este sentido y respecto a los requisitos para su configuracion, se evidencia que estamos
frente a un contrato bilateral oneroso con prestaciones reciprocas, en el cual la
administracién cumplié con los pagos que se soportaban con la documentacion obrante,
mientras que el mismo contratista, acepté que no hubo cumplimiento de la totalidad de las
obligaciones tal como se ha enunciado a lo largo de la presente contestacion y tal como
obra en el caudal probatorio aportado.

Se concluye entonces que en razon a que el incumplimiento del contratista se encuentra
completamente evidenciado tal como se logra verificar en el analisis probatorio realizado
dentro del marco de los procedimientos sancionatorios contractuales por medio de las
cuales el IPES impuso una multa por incumplimiento parcial de las obligaciones del contrato
No. 319-2015 a FUNDAMIL, asi como las emitidas para hacer efectiva la clausula penal.

Adicionalmente, cuando se presenta un incumplimiento que atenta contra la debida
prestacién del servicio y el cumplimiento de las obligaciones de la administracion, es
necesario acudir a la potestad sancionatoria otorgada a las entidades regidas por el

8 Consejo de Estado — Seccion Tercera -. Sentencia del 13 de septiembre de 2001. Expediente — Radicacion:
12722. CP: Maria Elena Giraldo Gémez.
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Estatuto General de Contratacién de la Administracion Publica en aras de conminar al
cumplimiento o de establecer los correspondientes incumplimientos y sanciones al estar
involucrado fines estatales.

Por lo tanto, en aplicacion del principio indicado con antelacién (nadie puede alegar en su
favor su propia culpa) y la regla contractual conocida como excepcion de contrato no
cumplido, se advierte que el contratista convocante no ostenta las suficientes facultades
juridicas para que se declare el incumplimiento del Instituto y obtener las consecuentes
obligaciones.

4.4. Ausenciadeincumplimiento del contrato por parte de la Entidad, en aplicaciéon
de la clausula exorbitante relacionada con la interpretaciéon del contrato.

De acuerdo con el articulo 1602 - los contratos son ley para las partes -. Todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por
su consentimiento mutuo o por causas legales.

Ahora bien, en el derecho administrativo contractual, se justifica la existencia de unas
clausulas extraordinarias al derecho comun en razén a que la finalidad de los contratos
administrativos es precisamente la satisfaccion de los intereses comunes y el hecho de
llevar toda controversia al juez del contrato podria perjudicar gravemente el servicio publico
que se pretende prestar con el contrato acometido.

Por ello existen dentro del articulo 14 de la ley 80 de 1993 las llamadas antes clausulas
exorbitantes o ahora extraordinarias, que otorgan a la administraciéon la posibilidad de
aplicar ciertas prerrogativas de manera directa en el marco de un contrato estatal para
garantizar el cumplimiento o evitar un perjuicio mayor

“[E]n el ordenamiento juridico colombiano las entidades publicas pueden pactar a su favor,
bajo el cumplimiento de ciertos requisitos, algunas clausulas excepcionales al derecho
comun, entre estas, las de ‘interpretacion, modificacién y terminacién unilateral del
contrato”, segun lo establece la Ley 80 de 1993 (modificada por la Ley 1150 de 2007). Tales
clausulas poseen la caracteristica esencial de que pueden ser ejecutadas de manera
unilateral por la entidad que las pactdé a su favor, lo que significa que no debe acudir a
instancias judiciales para obtener el cumplimiento de la decision ni, mucho menos, contar
con la aprobacion de la otra parte contratante para hacerla efectiva. Asi, pues, tal potestad
de ejecucion se encuentra reservada exclusivamente para las entidades estatales y, por
tanto, seria inoperante su estipulacién en los contratos que no se encuentren sometidos a
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las reglas dispuestas en el mencionado Estatuto General de la Contratacion Estatal —Ley
80 de 1993-."°

Bajo los preceptos expuestos, no es de recibo la aplicacion del articulo 1624 del Codigo
Civil'® citada por el apoderado del demandante en el sentido de que dicha norma
unicamente se puede predicar entre las relaciones contractuales regidas bajo el marco del
derecho comun. No obstante, tal como se expuso con antelacion, en materia de
contratacion publica, la normatividad establece ciertas prerrogativas determinadas a través
de las llamadas clausulas exorbitantes, entre ellas la relacionada con la interpretacion
contractual a favor de la entidad aplicable para el caso de una eventual clausula ambigua.
En este aspecto, no es de recibo para esta defensa acudir a reglas de interpretacion
contractual que no se encuadran dentro de la norma de orden publico contenida en el
Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica.

4.5. Inexistencia de desequilibrio econémico del contrato

Si bien el demandante aduce un perjuicio con ocasion de la ocurrencia de un desequilibrio
econdémico, es pertinente manifestar que para el presente asunto no se cumplen con los
parametros determinantes que la jurisprudencia ha establecido, habida cuenta que el
restablecimiento financiero por un desequilibrio econémico no puede equipararse a los
parametros fijados para reconocer una pretension por el incumplimiento contractual. Al
respecto, el Consejo de Estado establecié con claridad en relacion al desequilibrio
economico del contrato lo siguiente:

“Con fundamento en estas disposiciones legales, es del caso poner de presente que
para evaluar la reclamacion por concepto de desequilibrio econémico del contrato
conviene identificar: i) la ecuacion financiera del contrato, es decir, el entendimiento de
la férmula de precio y la distribuciéon de cargas - y riesgos- a cargo de cada una de las
partes; ii) la ocurrencia de los hechos que se alegan como origen al supuesto
desequilibrio econdmico del contrato vy iii) la afectacion econdémica que el contratista
adujo haber sufrido, la cual debe ser acreditada por un monto superior al que le
correspondia asumir de acuerdo con la ecuacion financiera del contrato.

9 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA
SUBSECCION A, Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, Bogota D.C., diez (10) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacién numero: 68001-23-31-000-2003-01342-01(39536), Actor:
LUZ AMPARO PINEDA TAPPER

Demandado: DANE, Referencia: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

10 ARTICULO 1624. INTERPRETACION A FAVOR DEL DEUDOR. No pudiendo aplicarse ninguna de las reglas
precedentes de interpretacion, se interpretaran las clausulas ambiguas a favor del deudor.

Pero las clausulas ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por una de las partes, sea acreedora o

deudora, se interpretaran contra ella, siempre que la ambigiiedad provenga de la falta de una explicacién que
haya debido darse por ella.
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En relacion con este ultimo aspecto, es preciso advertir que no todo sobrecosto ni toda
pérdida implica necesariamente la ruptura del balance financiero del contrato, toda vez
que ello depende del grado de alteracion de la ecuacion contractual, en la cual suele
incorporarse un alea o riesgo propio de la ejecucion del contrato.

En efecto, el rompimiento del equilibrio econémico del contrato no se produce
simplemente porque el contratista deje de obtener utilidades o porque surjan mayores
costos en la ejecucion de sus obligaciones, si estos son propios del alea normal del

12 . . . . .
contrato , puesto que se requiere que la afectacion sea extraordinaria y afecte de
manera grave, desproporcionada y significativa la equivalencia entre derechos vy
obligaciones convenida por las partes al celebrar el contrato:

(..)

En cuanto a las causas de la ruptura del equilibrio financiero del contrato, la

jurisprudencia y la doctrina14 han explicado que estas pueden agruparse en las
siguientes categorias fundamentales: a) aquellas que responden a los supuestos de la
teoria de la imprevision y que consisten en hechos justamente imprevisibles y externos
a las partes, al Estado y al contrato, que inciden de manera grave y anormal en el
regular desarrollo del objeto pactado y en la equivalencia de las prestaciones
contractuales; y b) las causas configurativas del denominado “hecho del principe”, que
resultan imputables al Estado en su ambito de gobierno y de ejercicio de autoridad y
que, siendo ajenas al contrato, inciden en él alterando gravemente la economia
contractual.

No obstante lo anterior, aun cuando el incumplimiento podria, en principio, configurar
una de las fuentes del desequilibrio econémico del contrato, esta Subseccion suele
distinguir los dos supuestos, toda vez que existen diferencias conceptuales en la
apreciacion de la responsabilidad, entre los eventos de incumplimiento del contrato y
de desequilibrio econdmico: el primero se ubica en el marco de la imputacion de
responsabilidad contractual bajo el analisis de la culpa o dolo en la conducta
contractual, mientras que el segundo se enmarca dentro del concepto de la distribucion
de las cargas y riesgos del contrato. Por tanto, el desequilibrio econémico es
independiente de la conducta de cumplimiento del contrato.”!

De conformidad con los postulados establecidos por el Consejo de Estado frente a las
causales de un desequilibrio econémico, debe referirse que, éstas, no obedecen a un
simple incumplimiento tal como lo quiere hacer notar el demandante, sino que, refieren a
hechos objetivos y determinantes que desestabilizan las cargas pactadas, pero que tienen

" CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION A, Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E) , Bogota, D.C., veintitrés (23) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) , Radicacién numero: 25000-23-26-000-1999-02431-01(36865)
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la caracteristica de ser imprevisibles y extraordinarias, ya sean por hechos ajenos a las
partes y al contrato, o, por factores determinantes atribuibles a la Entidad en ejercicio de
su autoridad. En este orden de ideas, los presupuestos del desequilibrio econédmico no
abarco riesgos propios de la ejecucion del contrato.

Siendo asi, no es dable que a través de un aducido desequilibrio econdémico, establezca
para un resarcimiento, la falta de pago de una factura; tampoco, es acorde con los
presupuestos del desequilibrio econdémico, aducir que por causa de las mujeres
beneficiarias del contrato 319 de 2015 no puedo cumplir sus obligaciones, pues tal como
se expuso, dichos factores resultan propios de los riesgos de la ejecucion contractual.

Siendo asi, solicito al despacho que desestime cualquier pretension fundada en la teoria
del desequilibrio econémico planteada en la demanda.

4.6. Inexistencia de daio

De conformidad con la clausula general de responsabilidad establecida en el articulo 90 de
la Carta Politica, se observa que el Estado debe responder por los dafios causados a
particulares, no obstante, para que el dafio sea indemnizable, este debe cumplir con tres
requisitos esenciales, a saber “i) que el dafio es antijuridico, es decir, que la persona no
tiene el deber juridico de soportarlo, ii) que se lesiona un derecho, bien o interés protegido
por el ordenamiento legal y, iii) que el dafio es cierto y determinado, pues “no puede ser
eventual, hipotético, fundado en suposiciones o conjeturas”."?

Segun lo anterior, solicito que se niegue cualquier pretension econémica aducida en la
demanda, tanto la que se pretende por el presunto incumplimiento, como la aducida por el
demandante para reclamar perjuicios morales, los cuales, no se encuentran probados
dentro de la presente accion.

4.7. Excepcion genérica

Encomiendo al despacho que se declare de manera oficiosa las demas excepciones que
encuentre acreditas.

5. Pruebas

5.1.- Documentales.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA -
SUBSECCION A. Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN. Sentencia del 19 de septiembre de 2019.
Radicacién numero: 20001-23-31-000-2012-00112-01(49577).
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a.- Aporto en formato copia digital de los antecedentes administrativos del contrato 319 de
2015 que obran en la entidad.

b.- Asimismo, aporto en medio digital la documentacién que acredita el tramite de la
solicitud para el cuarto pago referida por el contratista.

c.- Solicito al sefor juez, que decrete el medio de prueba que se solicita mediante oficio
817-001519 dirigido al Archivo Central donde se ubican fisicamente los expedientes.

Lo anterior, con el fin de complementar el material obrante en los archivos que obran en
formato CD o DVD y de los cuales se hace referencia en el presente proceso. Asimismo,
se solicito lo pertinente para obtener los antecedentes del Convenio Interadministrativo 392
de 2014 suscrito con la Secretaria Distrital de la Mujer, por cuanto dicho acto actué como
marco del contrato 319 de 2015, de manera que obra material de prueba relacionado con
la respectiva ejecucion, tales como mesas de trabajo de caracter técnico y seguimientos
correspondientes a las obligaciones.

5.2. Testimoniales
En caso de que el Despacho considere que los testigos requeridos por la demandante
cumplen con los requisitos de pertinencia y utilidad, en aras de complementar el presente
medio de prueba, me permito solicitar que se decrete la practica de los siguientes
testimonios:
a. Adriana Villamizar Navarro, quien en su momento actué en calidad de Supervisora
y liquidadora del contrato 319 de 2015 y quien puede ser comunicada a través del
suscrito o a la kra 69B 24B-56 interior 2 apto 1003, conjunto Intihuasi Sector Salitre.
b. Victor H Romero, quien en su momento fue el contador y revisor de los soportes
que fundamentaron el prcentaje de ejecucion del contratista Fundamil y quien
puede ser ubicado a través del suscrito, o a la direccion: carrera 102 No. 155-50
Torre 1 Apto 406 o al correo victorrc99@gmail.com
6.- Anexos

Poder otorgado en cumplimiento de la normatividad aplicable.

7.- Notificaciones.
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La demandada Instituto para la Economia Social — IPES — tiene su domicilio principal en la

calle 73 No. 11 — 66 de Bogota D.C.

El correo electrénico para notificaciones judiciales de la Entidad es sjuridicac@ipes.gov.co

y el del suscrito, dagalindol@ipes.gov.co.

Daniel Alberto Galindo Leén

C.C. 1.014.177.018 de Bogota

T.P. No. 207.216 del C.S. de J.

Correo electrénico: dagalindol@ipes.gov.co.

Correo electronico SIRNA: dangaleon52@gmail.gov.co
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Senor
Juez sesenta (60) Administrativo de Oralidad de Bogota
Seccion tercera

E. S. D.

Num. Proceso: 11001 33 43 060 2021 00011 00

Medio de control: Controversias contractuales.

Demandante: Fundacién Mujer del Nuevo Milenio (FUNDAMIL)
Demandada: Instituto para la Economia Social — IPES -

Asunto: Contestacion demanda

Daniel Alberto Galindo Ledn identificado con la cédula N° 1.014.177.018 de Bogota, abogado
en ejercicio y portador de la T. P. No. 207.216 del C.S. de la J., en mi condicién de apoderado
del Instituto para la Economia Social — IPES — segun los términos del poder aportado, por
medio del presente escrito y estando dentro del término para ello en vista de que el auto
admisorio se notific6 el pasado 5 de febrero de 2021 (rad: 00110-812-001638), muy
respetuosamente me permito contestar la demanda en los siguientes términos:

1. Pronunciamiento frente a las pretensiones.

Me opongo a la totalidad de las pretensiones formuladas por la Fundacion Mujer del Nuevo
Milenio (en adelante FUNDAMIL) atendiendo a que carecen de causa y sustento juridico
suficiente. En efecto, tal como se sustentara y se demostrara durante el curso del proceso,
los actos administrativos contractuales objeto del presente asunto, cumplieron debidamente
con la totalidad de los presupuestos normativos para su expedicion atendiendo el debido
proceso, aunado a que no se logra acreditar en ningun momento algun incumplimiento que
involucre la responsabilidad de la Entidad respecto del contrato 319 de 2015.

2. Pronunciamiento respecto de los hechos:

Hecho 1: Cierto, entre la Secretaria Distrital de la Mujer y el Instituto para la Economia
Social —IPES- se suscribié el Convenio interadministrativo No. 392 de 2014 cuyo objeto
consistido en “Aunar esfuerzos y recursos técnicos, fisicos, administrativos y financieros
entre la Secretaria Distrital de la Mujer y el Instituto para la economia social — IPES — para
adelantar acciones de capacitacion, formaciéon para el trabajo y fortalecimiento de
emprendimientos y unidades productivas de mujeres en ejercicio de la prostitucion o en
riesgo de estarlo”.



Hecho 2: Cierto. EI Convenio Interadministrativo 392 de 2014 suscrito entre el IPES y la
Secretaria Distrital de la Mujer, finalizé el 14 de diciembre de 2016.

Hecho 3: No obedece a un hecho, sino a una valoracion interpretativa del objeto que rigio
el Convenio Interadministrativo 392 de 2014 suscrito entre el IPES y la Secretaria Distrital
de la Mujer.

Hecho 4: Cierto. El IPES con el fin de cumplir con las obligaciones surgidas del Convenio
Interadministrativo 392 de 2014 suscrito con la Secretaria Distrital de la Mujer, y en
cumplimiento del Estatuto General de la Contratacién de la Administracion publica, ordend
a través de la Resolucion 255 del 11 de junio de 2015, la apertura del Proceso de Seleccién
Abreviada Literal H IPES No. 02 de 2015 con el objeto “Promover la creacion y/o
fortalecimiento de 120 unidades productivas para mujeres en alto grado de vulnerabilidad y
excusion, a través de la puesta en marcha de acciones de asesoria, acompafamiento y
seguimiento, que contribuyan al empoderamiento productivo y a la insercion en la economia
popular”.

Hecho 5: Cierto.

Hecho 6: Cierto. En complemento, a través de la Resolucion 307 del 16 de julio de 2015,
el IPES adjudico el Proceso de Seleccion Abreviada Literal H IPES No. 02 de 2015 a la
Fundacion Mujer del Nuevo Milenio -Fundamil- con NIT 830068106-6.

Hecho 7: Cierto, entre el IPES y Fundamil se suscribié el Contrato de Prestacion de
Servicios No. 319 de 2015 con el objeto de “Promover la creacién y/o fortalecimiento de
120 unidades productivas para mujeres en alto grado de vulnerabilidad y excusién, a través
de la puesta en marcha de acciones de asesoria, acompafamiento y seguimiento, que
contribuyan al empoderamiento productivo y a la insercion en la economia popular’.

Hecho 8: Cierto, teniendo en cuenta la literalidad del objeto del contrato.

Hecho 9: Cierto, de conformidad con la documentacidon contractual obrante en el
expediente.

Hecho 10: Cierto, de acuerdo con la documentacion aportada al expediente.
Hecho 11: Cierto.

Hecho 12: Me atengo a la literalidad del clausulado del contrato 319 de 2015, que respecto
a su valor se dispuso lo siguiente:



Para todos los efectos legales y fiscales, el valor del presente contrato se
establece por la suma de MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES
MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL CIENTO TREINTA
Valor Y SIETE PESOS M/CTE ($1.853.243.137.00), el cual incluye costos
directos, indirectos, impuestos nacionales y distritales y los demas gastos
en los que deba incurrir el contratista en la ejecucion del objeto
| contractual.

Hecho 13: Cierto, de conformidad con el clausulado correspondiente a la Adicidon y Prérroga
No. 1 al contrato suscrito el 30 de diciembre de 2015.

Hecho 14: Cierto.

Hecho 15: Me atengo a la literalidad del clausulado del Contrato de prestacion de servicios
319 de 2015, que en referencia a la forma inicial de pago dispuso lo siguiente:

e UN PRIMER PAGO del 20% del valor total del contrato, una vez
elaborados los documentos y ejecutadas las actividades de la etapa
metodolégica de Alistamiento por parte del contratista y
aprobados(as) por el supervisor.

e UN SEGUNDO PAGO del 55% del valor total del contrato, al cuarto
mes de ejecucién, una vez presentado por el contratista y aprobado
por el supervisor lo siguiente: Informe técnico, administrativo y
financiero con soportes, el cual debera contener registros fotograficos
de las actividades desarrolladas, ejecutado el 100% de la etapa de
capacitaciones, aprobado por el comité técnico el 95% de los planes
de negocio de las unidades productivas, el plan de compras y el plan
de acomparamiento y seguimiento a las unidades productivas.

* UN TERCER PAGO del 20% del valor total del contrato, finalizado al
sexto mes de ejecucion, una vez presentado por el contratista y
aprobado por el supervisor lo siguiente: el informe técnico,
administrativo y financieros de ejecucion con soportes a la fecha, el
cual debera contener registros fotograficos de las actividades
desarrolladas, y el informe de avance del plan de acompariamiento y
seguimiento a las unidades productivas.

e UN CUARTO y ULTIMO PAGO del 5% del valor total del contrato,
finalizado el plazo de ejecucion, una vez presentado por el contratista
y aprobado por el supervisor lo siguiente: el informe técnico,
administrativo y financiero final con soportes, el cual debera contener

Forma de pago




registros fotograficos, un video de las actividades desarrolladas, el
informe final general del contrato, ejecutado el 100% de las
actividades y suscrita el Acta de Liquidacion.

Cada uno de los pagos sefialados anteriormente, se efectuara previa
presentacion de: a) Los informes de ejecucion por parte del contratista. b)
Factura debidamente diligenciada. ¢) Constancia de cumplimiento de los
aportes al sistema de seguridad social integral y pago de parafiscales,
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segun corresponda. d) Certificacion expedida por el superviscr del

contrato, donde conste el cumplimiento y correcta ejecucién del objeto y las
obligaciones contractuales.

La forma de pago estipulada estd sujeta a la programaciéon de los
recursos del programa anual de caja — PAC.

Los pagos seran efectuados por el IPES en el numero de cuenta y
entidad bancaria que el contratista informe para tal fin.

De igual manera, es pertinente aclarar que el clausulado inicial y correspondiente a la forma
de pago, fue modificado a través del otrosi suscrito entre las partes el 23 de julio de 2015.

Hecho 16: Frente a la forma de pago inicial y en complemento del hecho anterior me acojo
a lo estipulado en el contrato 319 de 2015, cuya literalidad determiné lo siguiente:

Cada uno de los pagos sefalados anteriormente, se efectuara previa
presentacion de: a) Los informes de ejecucion por parte del contratista. b)
Factura debidamente diligenciada. ¢) Constancia de cumplimiento de los
aportes al sistema de seguridad social integral y pago de parafiscales,
segun corresponda. d) Certificacion expedida por el supervisor del
contrato, donde conste el cumplimiento y correcta ejecucién del objeto y las
obligaciones contractuales.

La forma de pago estipulada estd sujeta a la programaciéon de los
recursos del programa anual de caja — PAC.

Los pagos seran efectuados por el IPES en el numero de cuenta y
entidad bancaria que el contratista informe para tal fin.

De igual manera, es pertinente aclarar que el clausulado inicial y correspondiente a la forma
de pago, fue modificado a través del otrosi suscrito entre las partes el 23 de julio de 2015.

Hecho 17: Me acojo a las obligaciones del supervisor que estipularon las partes dentro del
contrato 319 de 2015, y que obedecen a las siguientes:



Obligaciones del
supervisor

1. Suscribir el Acta de inicio y subirla al Sistema Administrativo y
Financiero de la Entidad. 2. Exigir la presentacion de las Garantias
Unicas. 3. Efectuar el seguimiento, evaluacion, vigilancia y control sobre
el desarrollo del objeto contractual, de forma integral, de tal manera que
abarque el aspecto técnico, administrativo, financiero, para garantizar el
cumplimiento de las obligaciones pactadas en el contrato. 4. Examinar,
analizar, evaluar y verificar la calidad, cantidad y en general todas la
condiciones de tiempo, modo y lugar, las especificaciones técnicas,
econdémicas del contrato a supervisar, y realizar las actividades
necesarias y suficientes para el cabal cumplimiento del objeto contractual.
5. Aprobar los informes de ejecucién y de cumplimiento presentados por
los contratistas que se encuentran bajo su supervision, teniendo presente
que dicha aprobacién implica la cabal ejecucion del objeto contractual. 6.
Verificar las vigencias de las garantias que amparen los riesgos propios
de IIa etapa contractual y realizar los requerimientos necesarios para
r

lograr el cumplimiento de esta obligacién por parte del contratista, con
base en las prorrogas, adiciones o suspensiones que puedan presentarse
dentro del proceso contractual. Las garantias y/o sus modificaciones
deberan allegarse a la Subdireccién Juridica y de Contratacién para su
aprobgcién. 7. Verificar el cumplimiento de los pagos al sistema de
seguridad social integral y el cumplimiento de los aportes parafiscales, si
a estos hubiere lugar. 8. Tramitar dentro de los plazos establecidos en el
contrato la liquidacion del mismo. 9. Tramitar ante la Subdireccién
respectiva, en debida forma y de manera oportuna, las modificaciones
contractuales y terminaciones anticipadas. Presentar los documentos
requeridos ante la Subdireccion Juridica y de Contratacion con la
antelacion correspondiente. 10. Tramitar ante la Subdireccion Juridica y
de. Coptratacién, en caso de incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones contractuales, la terminacién anticipada y/o la imposicion de
multa, previo el cumplimiento del tramite sefialado en el articulo 86 de la
Lgy 1474 de 2011. 11. Solicitar ante la Subdireccién Administrativa y
Fmgar)ciera, la liberacién de los recursos, una vez tramitada la terminacion
anticipada, cuando a ello haya lugar, asi como la liquidacién del contrato.

Para Ig (ealizacién de estas acciones, el supervisor debera atender y dar
cqmpllmlento a lo dispuesto en la resolucién expedida para tal fin por el
Director General del INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL IPES.

Hecho 18: Cierto, de conformidad con la literalidad del numeral 5) descrito con antelacion,
el cual concuerda con el numeral 2.2.8.1. (5) de los Estudios Previos y el numeral 7.7.1. (5)
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del Pliego Definitivo de Condiciones.

Hecho 19: Cierto.

Hecho 20: Cierto y me acojo a la literalidad del numeral 7) de las obligaciones del IPES
plasmadas en el contrato 319 de 2015, dénde se estipuld “Realizar una induccion al
contratista, con la finalidad de dar a conocer el sistema de registro de informacion y
documentacion de las actividades a desarrollar y el modelo de presentacion de los informes

de avances, tanto técnicos como financieros.”.




Hecho 21: Me acojo a lo estipulado en el contrato 319 de 2015, que respecto de las
obligaciones del IPES, se estipuld lo siguiente:

1. Cumplir con lo estipulado por la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007,
la Ley 1474 de 2011 y el Decreto 1082 de 2015. 2. Suministrar al
contratista la informacion que se requiera para el cumplimiento del objeto
contractual. 3. Informar oportunamente al contratista sobre cualquier
’ decisién administrativa que tenga incidencia en el objeto del contrato. 4.
Obligaciones del | Pagar oportunamente en las condiciones pactadas. 5. Ejercer la

IPES supervision del contrato de conformidad con la Ley 1474 de 2011. 6.
Designar a dos profesionales del IPES para la conformacion y reuniones
del Comité Técnico del contrato. 7. Realizar una induccién al contratista,
con la finalidad de dar a conocer el sistema de registro de informacién y
documentacién de las actividades a desarrollar y el modelo de
presentacion de los informes de avances, tanto técnicos como

|

financieros. 8. Remitir los listados de la poblacion a atender y que haya
cumplido con los requisitos y criterios de elegibilidad y permanencia. 9.
Seleccionar la poblacién a atender con el contrato. 10. Realizar la
supervision y seguimiento al proceso de vinculacién y permanencia de la
poblaciéon beneficiaria en el proceso de generacién de ingresos de
acuerdo con la modalidad de atencion (creacién y fortalecimiento de
emprendimientos). 11. Realizar el acompafamiento, seguimiento y apoyo
a las acciones del contrato con el equipo de poblaciones especiales del
IPES, para garantizar que la poblacién beneficiaria reciba la atencion
adecuada, oportuna y se atienda la totalidad de la poblacion prevista. 12.
Garantizar que se cumplan las obligaciones pactadas y se destinen los
recursos para la ejecucion del contrato de acuerdo con lo estipulado en la
propuesta técnica, financiera y la minuta del contrato. 13. Realizar la
evaluacion y aprobacion de los informes tanto técnicos como financieros
y el informe final si cumplen los parametros establecidos. 14. Realizar los
pagos al contratista de acuerdo a lo pactado en el contrato, previo
cumplimiento y aprobacion de todos los requisitos definidos por el
Instituto para la Economia Social — IPES. 15. Remitir al contratista, la
base de datos de la poblacion beneficiaria que reemplazara a los
beneficiarios que desertan del proceso dentro de los 10 dias habiles
siguientes al reporte de los egresos realizado por el contratista durante
los primeros cuatro meses de ejecucion.

Hecho 22: Me acojo a la literalidad del clausulado del contrato 316 de 2015 donde se
establecen las obligaciones del IPES, cuyo numeral 15 se encuentra transcrito con
antelacién en el hecho 22.

Hecho 23: Me acojo a la literalidad del clausulado del contrato 316 de 2015 establecidas
en las obligaciones especificas (obligaciones técnicas) del contratista, numeral 7, asi:



capacidades y habilidades para el trabajo y/o emprendimientos. 7.
Realizar el analisis de la base de datos de la poblacion, realizada por la
Secretaria Distrital de la Mujer y remitida por el IPES y caracterizar a las
participantes con la Herramienta Misional del IPES (HEMI), a fin de:
Determinar las necesidades especificas para la orientacion de las
iniciativas o fortalecimientos de las unidades productivas. Identificar las
necesidades especificas de capacitacion y apoyo psicosocial de las
personas participantes. Definir la formacion Humana y ciudadana
orientada a fortalecer las competencias ciudadanas de las y los
participantes, su autoestima, autoconfianza y su capacidad de gestion
auténoma para que se asuman en el entorno social, econémico y politico,
como sujetos de derechos y responsabilidades y agentes activos del
cambio individual y colectivo. Definir el proceso de atenciéon psicosocial
trasversal a las actividades de formacién, capacitaciéon y asesoria. 8.

Hecho 24: No obedece a un hecho ni a una referencia del clausulado contractual, sino a
una mera conclusion efectuada por el demandante sin evidencia probatoria.

Hecho 25: No obedece a un hecho, sino a una conclusion subjetiva del clausulado
contractual.

Hecho 26: Me acojo a la literalidad del clausulado contractual y en especial al numeral 7
de las Obligaciones Especificas del contratista.

Hecho 27: Cierto, en el numeral 2) del clausulado correspondiente a las obligaciones
especificas del contratista pactadas en el contrato 319 de 2015, se establecio lo siguiente:

MIUTAD UT IuSHILILauIvIL UT Lapaliuades y liaviiuaues para el uapajo y/o
emprendimientos. 2. Formar a 120 mujeres en ejercicio de prostitucion o
en riesgo de estarlo, en competencias especificas orientadas a la
formulaciéon de planes de negocios. 3. Brindar asesoria y
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Hecho 28: Cierto, en el numeral 9) del clausulado correspondiente a las obligaciones
especificas del contratista (obligaciones técnicas) pactadas en el contrato 319 de 2015, se
determind lo siguiente:



vpEIGuvy, viviivgidiniia y  pPIvycuuivil Ut gjouulivie piedupuesidl pul
actividad y periodo mensual. 9. Formar a 120 mujeres en ejercicio de
prostitucion o en riesgo de estarlo, en competencias especificas
orientadas a la formulacion de planes de negocios, o fortalecimiento,
ubicados en Bogota. Las actividades de formacién grupal no podran
exceder media jornada diaria. En caso que se requieran modificaciones
estas deben ser aprobadas por el Comité técnico del contrato. En las
capacitaciones se debe incluir la entrega de un refrigerio y un apoyo de
trasporte para los participantes. 10. Los Planes de Negocno de las un:dad
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Hecho 29: Me acojo a la literalidad del numeral 14) del clausulado correspondiente a las

obligaciones especificas del contratista (obligaciones técnicas) pactadas en el contrato 319
de 2015, donde se determind lo siguiente:

MW WD HHINUWIOVY DUWHIVTTIVDUY Yy MISOTHIAliv alile 1 wuUllie  1oulivu uel
contrato para su analisis, ajuste conjunto y aprobacion. 14. Realizar la
entrega de 120 impulsos econémicos, un impulso a cada unidad
productiva de de mujeres en ejercicio de prostitucion o en riesgo de
estarlo, representados en arrendamientos, insumos, herramientas,
maquinas y/o equipos. La entrega de los recursos necesarios para la

creacion o el fortalecimiento de las unidades productivas apoyadas, se
hara en distintos momentos de la intervencion, dependiendo de los
tiempos establecidos en el Plan de Negocios construido por la persona
participante con la asesoria y acompafiamiento del equipo del contratista.
El Comité Técnico analizara los Planes de Negocios o de fortalecimiento
presentados y determinara a cuales unidades productivas se les debera
hacer entrega de recursos y definira para cada caso si se hace entrega
total o parcial del monto asignado por el Contrato a cada unidad
productiva. 15. Verificar y emitir informe inicial de la puesta en marcha de
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Hecho 30: Parcialmente cierto, en el sentido que, segun el texto completo de los estudios

previos, en el numeral 2.2.1., literal d), se indica en su inciso final lo siguiente:

“(...)

El procedimiento para el plan de compras parte del plan de negocio y/o mejoramiento y
contempla las siguientes actividades:

- Solicitud a cada unidad productiva de elaboraciéon de minimo 2 cotizaciones por
cada producto contemplado en el plan de negocios.

- Cada unidad debera presentar al contratista las cotizaciones, el cual debera verificar
que éstas cumplan con los requisitos establecidos por la DIAN. Seguidamente



procedera a revisarlas para su ajuste y posterior aprobacion. Se elige una de las
cotizaciones por producto para realizar la compra.

- El contratista debera elaborar y realizar un plan de compras.

- El contratista realiza las entregas y acompafia el proceso de implementacion de los
planes.”

Hecho 31: Me acojo a la literalidad de los numerales 4, 31 y 32 del acapite de las
obligaciones especificas del contratista (obligaciones técnicas) y que a continuacion se
traspasan del documento obrante:

VWV MVIVIT MY VUG THCIUUVIVYIVAS Yy T pidll UT uavaju apivvauu pul ci
comité técnico. 4. Realizar un evento para la presentacién publica y
socializacion del contrato a la poblacion participante, en el que se
expongan sus propoésitos, metas, duracion, etapas, ruta metodolégica, asi
como los derechos y las responsabilidades que tienen los participantes
para garantizar el buen desarrollo del contrato. 5. Garantizar los criterios
de Trasparencia en la contratacidn de nersonal v en la eieciicidn v

M YUs O IOV TG DWTHTHUSTHTVIANIUGU, 1A OTY Ul Iuau, DU vislicalal 112ivy

y psicologico. 31. Realizar acto de cierre del Contrato. 32. Entregar
documentacién del desarrollo del contrato en video que recoja
testimonios de los resultados mas relevantes asi como las etapas de
desarrolladas en la ejecucion del Contrato, de igual forma archivo
fotografico. 33. Implementar estrategias en los casos en que se presente

AacarriAn Aa la nahlaniAn ran la finalidad AA mAantAnAar la AalAadiien~

Hecho 32: Cierto, tanto en el pliego de condiciones definitivo — numeral 4.3.2. Criterios
de evaluacion de las propuestas; literal b) Accion adicional de fortalecimiento (25
puntos) - como en el texto de los estudios previos - numeral 5.2. Criterios de evaluacién
de las propuestas; literal b) Accion adicional de fortalecimiento (25 puntos) -, se
establecié una accion adicional dentro de los criterios de evaluacion de las propuestas, cuyo
apartado se transcribe:

“Se otorgaran 25 puntos al proponente que ofrezca sin costo adicional para la Entidad,
como valor agregado una estrategia de comercializacion de los productos y servicios de las
unidades productivas a la poblacion sujeto de atencion en las siguientes condiciones:

1. Una feria comercial con las 120 unidades productivas, de un dia en fin de semana, en
sitio de alto impacto para la comercializacion, contemplando publicidad, stand que
garanticen seguridad, proteccion frente a las condiciones de clima y la estética pertinente
para el impulso de la comercializacion.

Este ofrecimiento debe constar clara y expresamente en la propuesta.”



Hecho 33: No obedece a un hecho sino a una conclusién relacionada con la accion del
oferente para obtener puntaje adicional en la etapa de calificacion de las propuestas y que,
en todo caso, no generaba costo adicional para la Entidad.

Hecho 34: Cierto. En adicidén, se establece un segundo inciso en el numeral 4.1.
Presupuesto oficial de la contratacion correspondiente a los estudios previos, donde se
estipuld lo siguiente:

“(...) El estimulo entregado en la etapa de acompafiamiento a la implementacion de los
planes socio-empresariales de negocio / fortalecimiento (entrega de Materia prima,
insumos, maquinaria, equipo, eftc.,) tiene un valor fijo dentro de la propuesta de mil
doscientos millones de pesos ($1.200.000.000.00).”

Hecho 35: Cierto de conformidad con la literalidad del clausulado del contrato de prestacion
de servicios 319 de 2015 correspondiente al valor pactado.

Hecho 36: No es un hecho, sin embargo, me acojo a la documentacién obrante y
correspondiente al pliego de condiciones, los estudios previos y el clausulado contractual,
mediante los cuales se establece el presupuesto y el valor de la propuesta asi como el valor
del contrato.

Hecho 37: No es cierto y me acojo a lo efectivamente descrito en el documento con
radicado No. 00110-816-006307 del 11 de abril de 2016, que obra como prueba y en el cual
se indica:

“Revisados los Cincuenta (50) planes de compra radicados el dia 23 de Marzo de 2016,
se evidencia la inclusion de un item denominado impuestos nacionales y distritales por
valor de $396,600 Trescientos Noventa y Seis Mil Seiscientos Pesos M/Cte., el cual no
hace parte del impulso econémico entregado en la etapa de acompafiamiento a la
implementacion de los planes socio empresariales de negocio/fortalecimiento,
correspondiente a:

1. Capital de Trabajo: materia prima, insumas, inventarios, arriendos este ultimo
hasta un 40% del impulso econémico.

2. Inversion Fija: compra de maquinaria, equipo, asi como certificaciones de calidad,
patentes, tecnologias de informacién y demas activos fijos.
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Adicionalmente el valor del impulso econdémico, se estableci6 en la suma de
$1.200.000.000,00 Mil Doscientos Millones de Pesos M/Cte. valor fijo dentro de la
propuesta econémica presentada por FUNDAMIL.

Los impuestos o los costos directos, indirectos, impuestos nacionales y distritales y los
deméas gastos en los que deba incurrir el contratista en la ejecucion del objeto
contractual estan incluidos en el valor del contrato 319 de 2015 correspondiente a la
suma de $1.902.543,137.

Cabe resaltar que en la clausula de gastos del contrato, se establecié que:

"Todos los gastos correspondientes a impuestos, tasas y similares, nacionales
y distritales, derivados de la ejecucion de el contrato, asi como la constituciéon
de garantias, seran asumidas por cuenta del contratista”.

Teniendo en cuenta lo anterior, los planes de compra no deben contener el item de
impuestos nacionales y distritales por valor de $396.600, razén por la cual dicho valor
debe invertirse en el impulso econémico que se entrega a cada unidad productiva
preferiblemente capital de trabajo, esto con el objetivo de no retrasar el proceso, es
decir, los planes de negocio con aprobados con objeto a este cambio.

..y

De acuerdo a la transcrito y segun se establecié en la respuesta anterior, dentro de la
clausula correspondiente a “gastos” pactada en el contrato 319 de 2015, se fij6 que:

T e wvr BNV TT W TV T ANA LA CUUNUNVIA DUUIAL IFES.
Tod.os los gastos correspondientes a impuestos, tasas y similares
nacnona]es y distritales, derivados de la ejecucién de el contrato, asi comé
la constitucion de Garantias, seran asumidas por cuenta del contratista.

Na accbacaata_ 8 __

Hecho 38: Parcialmente cierto, pues se aclara que, de conformidad con el Pliego de
Condiciones Definitivo (4.3.1.5.), los Estudios Previos (5.1.5.) y la Adenda No. 1, la oferta
econémica debia presentarse en el formato denominado PROPUESTA ECONOMICA
(presupuesto emprendimiento), en el cual se incluian los items respectivos como el del
porcentaje de administracion y de utilidad del 4%. Asimismo, es pertinente aclarar que el
formato PROPUESTA ECONOMICA (presupuesto emprendimiento) obedece al formato
numero 4 el cual se encuentra publicado en la plataforma SECOP | que puede ser
consultada mediante el link:
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-18-
3818787&

11



Hecho 39: No es cierto, de conformidad con lo estipulado en el Pliego de Condiciones
Definitivo (4.3.1.5.), los Estudios Previos (5.1.5.) y la Adenda No. 1 “El costo total de la
propuesta es el resultado de la sumatoria realizada en el Formato PROPUESTA
ECONOMICA. Dentro de dicho costo se entendera incluido el valor total de la
contratacion, sus costos directos e indirectos y todo lo relativo a cargas tributarias,
costos de la oferta y del contrato, de tal forma que para el INSTITUTO PARA LA
ECONOMIA SOCIAL no se generara ningun costo adicional y el valor ofertado sera fijo
durante la ejecucioén del contrato, para lo cual el oferente debera prever los sobrecostos,
incrementos y tarifas o cualquier otra circunstancia que se presente. (Negrillas fuera del
texto)

La omisién y/o modificacion de los requisitos minimos del Formato Propuesta Econémica,
genera EL. RECHAZO de la propuesta.

Los precios de los servicios requeridos por la Entidad durante el plazo de la ejecucion del
contrato seran los consignados por el proponente en el formato - propuesta econémica
con las correcciones aritméticas que el IPES haya efectuado en la etapa de evaluacion, en
la forma que se sefiala en el pliego de condiciones.

Por lo tanto, son precios fijos sin formula de reajuste.”.

Hecho 40: Cierto, asi se establece en el numeral 2.2.1.1. del Pliego de condiciones
Definitivo.

Hecho 41: Cierto, teniendo en cuenta lo aclarado en los hechos 38 y 39 y segun lo
estipulado en el Pliego de Condiciones Definitivo (4.3.1.5.), los Estudios Previos (5.1.5.) y
la Adenda No. 1, en el sentido que en el formato — PROPUESTA ECONOMICA
(presupuesto emprendimiento), los proponentes debian incluir el calculo de los costos
efectuados respecto del recurso humano.

Hecho 42: Cierto, inicamente bajo el entendido que la Adenda No. 1 emitida el 19 de
junio de 2015 se realizd en virtud del articulo 2.2.1.1.2.2.1. del Decreto 1082 de 2015, el
cual establece que “La Entidad Estatal puede modificar los pliegos de condiciones a través
de Adendas expedidas antes del vencimiento del plazo para presentar ofertas”.

Lo anterior, con el fin de aclarar al despacho que los hechos 38 a 41 expuestos en la
demanda y en los cuales se hace referencia a la presentacion de la oferta econdmica a
través del formato PROPUESTA ECONOMICA (propuesta emprendimiento), ya debian
acogerse a los criterios de costos y precios establecidos desde un inicio en los Pliegos de
Condiciones Definitivo (4.3.1.5.), asi como en la Adenda No. 1 expedida el 19 de junio de
2015. De igual forma, es importante indicar que la Adenda No. 1 expedida el 19 de junio de
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2015 no vario sustancialmente las condiciones del precio y de los costos que debian atender
los proponentes, tal como se especificara en el siguiente hecho.

Hecho 43: No es cierto, bajo el entendido que la Adenda No. 1 emitida el 19 de junio de
2015 no modificé las condiciones referentes al costo total de la propuesta econdmica las
cuales se encontraban establecidas de manera clara desde un principio a través del Pliego
de Condiciones Definitivo (4.3.1.5. OFERTA ECONOMICA) tal como se logra observar con
claridad en la documentacién obrante.

En efecto, la Adenda No. 1 el 19 de junio de 2015 sdlo adiciond un parrafo a la nota final
descrito asi: “Para la verificacion de la propuesta econémica se revisara que el valor
ofertado por item no supere el valor promedio de dicho item en el estudio de mercado,
adelantado por la Entidad para el presente proceso de seleccion.”

Hecho 44: No es cierto, bajo el entendido que la Adenda No. 1 emitida el 19 de junio de
2015 no modificé las condiciones referentes a los precios de los servicios requeridos que
debia consignar en el formato PROPUESTA ECONOMICA, los cuales se encontraban
establecidos de manera clara desde un principio a través del Pliego de Condiciones
Definitivo (4.3.1.5. OFERTA ECONOMICA), tal como se logra observar con claridad en la
documentacion obrante.

En efecto, la Adenda No. 1 el 19 de junio de 2015 sdlo adiciond un parrafo a la nota final
descrito asi: “Para la verificacion de la propuesta econémica se revisara que el valor
ofertado por item no supere el valor promedio de dicho item en el estudio de mercado,
adelantado por la Entidad para el presente proceso de seleccion.”

Hecho 45: No me consta y debe reiterarse que las condiciones del costo y precio de los
servicios requeridos por la Entidad ya estaban determinadas desde el Pliego de
Condiciones Definitivo (4.3.1.5. OFERTA ECONOMICA) y debian plasmarse en el formato
PROPUESTA ECONOMICA (presupuesto emprendimiento) y era responsabilidad del
oferente establecer en su propuesta los valores que bajo su criterio empresarial eran los
mas adecuados para su proyeccion economica en caso de ser adjudicatario.

Hechos 46 y 47: Parcialmente cierto. Si bien se suscribié la Adicion y Prérroga No. 1 del
Contrato 319 de 2015 el dia 30 de diciembre de 2015, dicha adicion se realizé por un total
de $49°300.000 tal como consta en los documentos aportados. En efecto, fue el mismo
contratista Fundamil, que solicitd la respectiva adicién y prérroga No.1 a través del oficio
con radicado 00110-812-015625 del 30 de diciembre de 2015 y la cual fue acogida por la
entidad con el fin de llegar a buenos términos para el cumplimiento del objeto contractual,
en dicho documento se solicito lo siguiente:
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Teniendo en cuenta que luego del andlisis de los resultados obtenidos a través de
la prueba vocacional — PIVOC, y el test cazador — TECAE- y la mformacnon
registrada en la ficha HEMI, se pudo determinar que: :

(...)
Se hace necesaria la mejora en capacidades que permitan la efectiva insercién en
el sistema productivo de la ciudad y contribuyan al empoderamiento productivo,
mediante el cual se busca que ellas tracen objetivos macro, de crecimiento, de
expansion, y posicionamiento en el mercado y entorno de cada unidad productiva.

Lo anterior demanda un incremento del tiempo de ejecucion, la inclusion de
fortalecimiento de las competencias de lecto-escritura y matemadticas, y la adicién
de un médulo de “Psicologia organizacional aplicada al emprendimiento”.

La propuesta es que se brinde un proceso mds personalizado y con un mayor
acompafiamiento. Esto en respuesta a las particularidades de cada una de las

mujeres postuladas. |

Adicionalmente, la desercién que se ha presentado y el no contar con el 100% de
mujeres con las que se pueda dar cumplimiento al objeto contractual, hace
necesario que una vez las mismas sean reemplazadas por el IPES a partir de la
base de datos que remita la SDM, se generen espacios de mvelacnon que
garanticen la capacitacion de las nuevas mujeres.

En tal sentido y a partir de lo expuesto, se solicita de manera atenta y cérdia| se
realice una adicién al contrato a partir de la siguiente estructura de gastos.



CONCEPTO CANTIDAD | TIEMPO | UNIDAD VALOR
(A) RECURSO HUMANO $ 22.500.000
Coordinador General 1 1 MES $ 4.400.000
Profesional de apoyo a la coordinacion 1 1 MES $ 3.800.000
Asistente Adimistrativo y operativo 1 1 MES $ 1.700.000}
Asesores socio-empresariales 2 1 MES $ 6.300.000}
Profesionales psicosociales 2 1 MES $ 6.300.000f
Asistente Logistico 0 0 MES $0|!
|

(B) CAPACITACION Y ASESORIA $ 17.052.000]!
Lugar ] 4 7 DIAS $ 4.144.000] |
Materiales 120 GLOBAL $ 2.760.000],
Refrigerio 120 7 SESION $ 3.360.000
Apoyo_ de_llransporte Qe participantes para acudir a los mddulos de 120 7 SESION $3.612.000 L
|capacitacion y asesoria 1
Lugar médulos psicosociales : 4 2 |DAS $ 1.184.000] |
Ap_oyo dg transporte de participantes para acudir a los médulos 120 5 SESION $ 1.032.000 '
psicosociales
Refrigerios modulos psicosociales 120 2 SESION $ 960.000] !
SUBOTOTAL (A +B+C+D+E) ) : $ 39.552.000 :
Administracién 4% $ 1.474.000] |
Utilidad moderada 4% $ 1.474.000f -
GRAN SUBTOTAL (A +B+C+D+E+ADMON Y UTILIDAD) $ 42.500.000
VA - $ 6.800.000] |

TOTAL $ 49.300.000

Asi mismo, se solicita una prérroga de dos (2) meses en la ejecucién del contrato a
fin dar cumplimiento al objeto contractual en lo referente al acompafiamiento
requerido posterior a la puesta en marcha de las unidades productias. 1

A la espera de una respuesta favorable.

Atento saludo,

?é%ﬂ@a :%
Q/RIA YANETH CI?Sﬁ.LA

Representante Legal

Hecho 48: Es cierto que de acuerdo con el documento que obra en los antecedentes
administrativos y que obedece al radicado IPES 00110-817-005546 de fecha 22 de
septiembre del 2016, se anexd el informe de supervision por incumplimiento parcial del
contrato 319 de 2015 suscrito con Fundamil.

Hecho 49: Es cierto que de acuerdo con el documento que obra en los antecedentes
administrativos y que obedece al radicado IPES 00110-817-005546 de fecha 22 de
septiembre del 2016, se anexo el informe de supervision del contrato 319 de 2015 suscrito
con Fundamil en el cual se justificaron los hechos generadores del incumplimiento del
contratista.

Hecho 50: Es cierto y me acojo a la literalidad del numeral 6 de los hechos generadores

del incumplimiento parcial del contrato 319 de 2015 con radicado IPES 00110-817-005546
de fecha 22 de septiembre del 2016.
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Hecho 51: Cierto segun se indicé en el informe de supervision por incumplimiento parcial
del contrato 319 de 2015 con radicado IPES 00110-817-005546 de fecha 22 de septiembre
del 2016.

Hecho 52: Cierto segun se indicé en el informe de supervision por incumplimiento parcial
del contrato 319 de 2015 con radicado IPES 00110-817-005546 de fecha 22 de septiembre
del 2016.

Hecho 53: Cierto y me atengo a lo determinado en el formato del informe de supervision
por incumplimiento parcial del contrato 319 de 2015 con radicado IPES 00110-817-005546
de fecha 22 de septiembre del 2016.

Hecho 54: Cierto, asi se determiné en el formato del informe de supervision por
incumplimiento parcial del contrato 319 de 2015 con radicado IPES 00110-817-005546 de
fecha 22 de septiembre del 2016.

Hecho 55: Cierto, asi se determiné en el formato del informe de supervision por
incumplimiento parcial del contrato 319 de 2015 con radicado IPES 00110-817-005546 de
fecha 22 de septiembre del 2016.

Hecho 56: Cierto, asi se determiné en el formato del informe de supervision por
incumplimiento parcial del contrato 319 de 2015 con radicado IPES 00110-817-005546 de
fecha 22 de septiembre del 2016.

Hecho 57: Cierto, asi consta en el documento referente al Acta de Audiencia Publica (ART.
86 LEY 1474 DE 2011) con fecha de inicio del 7 de octubre de 2016.

Hecho 58: No obedece a un hecho sino a un extracto argumentativo de caracter juridico
elevado por el representante juridico de la Aseguradora dentro del proceso sancionatorio
por incumplimiento parcial surtido en contra de la contratista Fundamil y que se llevo a cabo
atendiendo lo estipulado en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

Hecho 59: No obedece a un hecho sino a un extracto argumentativo de caracter juridico
elevado por el representante juridico de la Aseguradora dentro del proceso sancionatorio
por incumplimiento parcial surtido en contra de la contratista Fundamil y que se llevd a cabo
atendiendo lo estipulado en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

Hecho 60: No obedece a un hecho sino a un extracto argumentativo y factico de caracter

juridico elevado por el representante juridico de la Aseguradora dentro del proceso
sancionatorio por incumplimiento parcial surtido en contra de la contratista Fundamil y que
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se llevo a cabo atendiendo lo estipulado en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, situacién
que, en todo caso, se encuentra en los documentos obrantes en el proceso.

Hecho 61: Cierto, luego de agotar el proceso sancionatorio contractual contemplado en el
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, se expidio la Resolucion 565 del 11 de octubre de 2016
expedida por la Subdireccion Juridica y de Contratacion del IPES imponiendo la respectiva
multa por el incumplimiento parcial del contrato 319-2015.

Hechos 62 y 63: Cierto, en el sentido que obedece a una transcripcion literal de la
Resolucion 565 del 11 de octubre de 2016 expedida por la Subdireccion Juridica y de
Contratacion del IPES.

Hechos 64 y 65: Es cierto que el apoderado de Fundamil interpuso recurso de reposicion
contra la Resolucion 565 del 11 de octubre de 2016. Frente a los argumentos juridicos
expuestos dentro del recurso, advierto que no obedecen a un fundamento factico, razén por
la que me atengo a lo que conste en el caudal probatorio lo cual debera ser objeto de la
respectiva valoracion.

Hechos 66 a 70: Es cierto que el apoderado de la Aseguradora interpuso recurso de
reposicion contra la Resolucion 565 del 11 de octubre de 2016. Frente a los argumentos
juridicos expuestos dentro del recurso, advierto que no obedecen a un fundamento factico,
razon por la que me atengo a lo que conste en el caudal probatorio lo cual debera ser objeto
de la respectiva valoracion.

Hecho 71: Cierto. A través de la Resolucion 566 de 2016 se resolvio el respectivo recurso
de reposicion adelantado contra la Resolucién 565 de 2016, por lo que me acojo a la
literalidad del documento.

Hechos 72 a 90: No es cierto. No son hechos, son extractos parciales e interpretaciones
subjetivas del proceso sancionatorio contractual iniciado con el Informe de Supervision y de
las Resoluciones 565 y 566 de 2016 que deberan ser objeto de la valoracion probatoria y
juridica respectiva, maxime, si los citados actos administrativos ostentan la debida
presuncion de legalidad.

Asimismo, de antemano se debe indicar que el procedimiento sancionatorio contractual que
culmind con la imposicion de la multa por incumplimiento parcial del contrato 319 - 2015, se
realizd bajo las reglas establecidas en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 con respeto a
los principios del debido proceso, tal como se demostrara en el transcurso del proceso.

Hechos 91 a 95: No es cierto. No son hechos, sino interpretaciones subjetivas del proceso
sancionatorio contractual iniciado con el Informe de Supervision y de las Resoluciones 565
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y 566 de 2016 que deberan ser objeto de la valoracion probatoria y juridica respectiva,
maxime, si los citados actos administrativos ostentan la debida presuncién de legalidad.

De igual manera, me permito poner de presente a la autoridad judicial que, segun los
fundamentos expuestos dentro de los hechos, se logra advertir el reconocimiento del
incumplimiento parcial del contrato 319 de 2015, pues tal como se afirma en la demanda,
no se pone en duda el cumplimiento tardio del negocio juridico, sino que, se aboga por una
rebaja en el porcentaje de la sancion impuesta que cobré firmeza con la Resolucion 566 de
2016.

Hechos 96 a 100: No es cierto. No son hechos, son extractos parciales e interpretaciones
subjetivas del proceso sancionatorio contractual iniciado con el Informe de Supervision y de
las Resoluciones 565 y 566 de 2016 que deberan ser objeto de la valoracion probatoria y
juridica respectiva, maxime, si los citados actos administrativos ostentan la debida
presuncion de legalidad.

En este sentido, si bien fueron suscritos los otrosies No.1 del 16 de diciembre de 2015y el
No. 2 del 14 de octubre de 2016, no es de recibo aceptar los argumentos expuestos en los
hechos por el demandante al aducir que la supervisién del contrato no podia exigir los
informes de ejecucién pactados en las obligaciones contractuales a cargo del contratista.

En efecto, dicho proceder conllevaria a perpetuar la ejecucion del contrato hasta tanto la
parte obligada no lograra cumplir con sus metas y objetivos pactados para el consecuente
desarrollo de la culminacion del negocio juridico. Empero, no es acorde con los principios
que rigen la contratacion estatal como el de planeacion, eficacia, eficiencia y economia, asi
como el que respecta al de la buena fe contractual, permitir al contratista de manera
indefinida la consecucion de sus cargas obligacionales contrariando asi las
contraprestaciones pactadas en el contrato 319-2015.

Las modificaciones relacionadas con la forma de pago y la consecuente obligacion del
contratista para acreditar la ejecucion a través de informes, fueron objeto de variacién
atendiendo a la colaboracion y la clara intencion del IPES dirigida a que el contratista lograra
cumplir con lo acordado a pesar del constante retraso en la ejecucién, situacién que, no
debe significar, la omisién de la entidad a través del supervisor del contrato en mantener un
control sobre las obligaciones del contratista materializado en el porcentaje de ejecucion
contractual.

Aunado a lo expuesto, es imperativo indicar al Despacho, que en ningun momento de la

relacion contractual ocurrida entre el IPES y Fundamil, se modifico la presentacion de los
informes técnicos administrativos y financieros pactados por las partes y que obedece al
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numeral 24 de las obligaciones especificas del contratista (obligaciones técnicas),
adquiridas por este ultimo y que traigo a colacién, asi:

IEounua US 1a gjouuLivil leuliiva, ue Seyuilliiento 'y nnanciera ael
Contrato. 24. Emitir y entregar cada dos meses por escrito y en medio
magnético, los informes consolidados de ejecucién técnica, administrativa
y financiera al IPES, junto con cualquier otro reporte que se le solicite de
conformidad con el Contrato suscrito, con los documentos soporte, estos
informes deben ser radicados en el IPES dentro de los 7 dias habiles

siguientes al término de cada periodo. 25. En caso que la supervision
' reauiera aclaraciones v realice reanerimientne a  la  infarmaniAn

Hecho 101: No es cierto, las modificaciones establecidas en los otrosies No.1 del 16 de
diciembre de 2015 y el No. 2 del 14 de octubre de 2016 no variaron el clausulado
relacionado con los informes técnicos administrativos y financieros, sino lo atinente a la
clausula especifica de la forma de pago, entre otras cosas, debido al constante retraso del
contratista en el cumplimiento de sus obligaciones tal como se indic6 anteriormente.

En este orden de ideas, es imperativo indicar al Despacho, que en ningun momento de la
relacion contractual ocurrida entre el IPES y Fundamil, se modificé la presentacion de los
informes técnicos administrativos y financieros pactados por las partes y que obedece al
numeral 24 de las obligaciones especificas del contratista (obligaciones técnicas),
adquiridas por este ultimo y que traigo a colacion, asi:

IEounua US 1a gjouuLIivIE leuliiva, ue Seygullniento 'y mnnanciera ael
Contrato. 24. Emitir y entregar cada dos meses por escrito y en medio
magnético, los informes consolidados de ejecucién técnica, administrativa
y financiera al IPES, junto con cualquier otro reporte que se le solicite de
conformidad con el Contrato suscrito, con los documentos soporte, estos
informes deben ser radicados en el IPES dentro de los 7 dias habiles

siguientes al término de cada periodo. 25. En caso que la supervision
' reauiera aclaraciones v realice reanerimientne a  la  infarmaniAn

Hechos 102 a 110: No es cierto. No son hechos, son interpretaciones subjetivas del
proceso sancionatorio contractual iniciado con el Informe de Supervision y que culminé con
la expedicion de la Resolucion 566 de 2016, la cual debera ser objeto de la valoracién
probatoria y juridica respectiva, maxime, si los citados actos administrativos ostentan la
debida presuncién de legalidad.

No obstante, de antemano se debe indicar que el procedimiento sancionatorio contractual
que culmind con la imposicion de la multa por incumplimiento parcial del contrato 319 -
2015, se realiz6 bajo las reglas establecidas en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 con
respeto a los principios del debido proceso y la valoracion de la prueba, tal como se
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encuentra demostrado en la documentacion obrante correspondiente al tramite
administrativo sancionatorio contractual.

En efecto, de antemano expongo que la documentacion aducida por el demandante en sus
extractos literales, sélo demuestra el constante incumplimiento por parte de la contratista
Fundamil, de manera que, en aras de prestar la debida colaboracién por parte del IPES
para efectos de culminar lo mejor posible el objeto contractual, fue necesario extender en
varias ocasiones el plazo inicial, situacion que no exculpa a la demandante del constante
retraso e imperfecto cumplimiento de lo pactado.

Hecho 111: No es cierto. No es un hecho sino a una interpretacion errada del contratista
frente a las potestades sancionatorias de caracter contractual que ostentan las entidades
publicas para efectos de conminar al contratista a ejecutar en debida forma el negocio
juridico en pro de facilitar los fines misionales.

Hecho 112 a 122: No es cierto. No son hechos, son extractos parciales e interpretaciones
subjetivas del proceso sancionatorio contractual iniciado con el Informe de Supervision y de
las Resoluciones 565 y 566 de 2016 que deberan ser objeto de la valoracion probatoria y
juridica respectiva, maxime, si los citados actos administrativos ostentan la debida
presuncion de legalidad.

No obstante, de antemano se debe indicar que el procedimiento sancionatorio contractual
que culmind con la imposicion de la multa por incumplimiento parcial del contrato 319 -
2015, se realizo bajo las reglas establecidas en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 con
respeto a los principios del debido proceso y la valoracion de la prueba, tal como se
encuentra demostrado en la documentacién obrante correspondiente al tramite
administrativo sancionatorio contractual.

En efecto, de antemano expongo que la documentacion aducida por el demandante en sus
extractos literales, s6lo demuestra el constante incumplimiento por parte de la contratista
Fundamil, de manera que, en aras de prestar la debida colaboracion por parte del IPES
para efectos de culminar lo mejor posible el objeto contractual, fue necesario extender en
varias ocasiones el plazo inicial, situacion que no exculpa a la demandante del constante
retraso e imperfecto cumplimiento de lo pactado.

Hechos 123 a 126: Cierto, y me acojo a la documentacion obrante y en especial a lo
dispuesto en la Resolucion 149 de 2017 por medio de la cual se declaré el incumplimiento

parcial del contrato 319 — 2015 y se impone una clausula penal.

Hechos 127 a 128: Cierto, la Supervisora del contrato 319 — 2015 dentro del ambito de sus
competencias y obligaciones debid realizar las respectivas observaciones frente a las
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actividades realizadas o incumplidas por el contratista Fundamil, tal como quedé plasmado
en el proceso administrativo sancionatorio contractual y en especial al informe de
supervision de radicado 00110-817-002339 del 15 de mayo de 2017; por lo tanto, me acojo
a la literalidad de los documentos obrantes.

Hechos 129 - 131: Cierto, Unicamente frente a la interposicion del recurso de reposicion en
contra de la Resolucion 149 de 2017 por parte del demandante. Respecto de la
argumentacion relacionada con ocasién dicho mecanismo, se considera que no obedece a
hechos concretos, razén por la que me acojo a la literalidad a la documentacion obrante en
el expediente y en especial, al Acta de Continuacién de Audiencia Publica del 31 de mayo
de 2017 donde el demandante expone los fundamentos del recurso, habida cuenta que los
hechos expuestos en la demanda obedecen a extractos parciales del escrito.

Hechos 132 a 133: Cierto, a través de la Resolucion 346 de 2017 se resolvio el recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucion 149 de 2017 por medio de la cual se declaré el
incumplimiento parcial del contrato 319 de 2015 y se impuso una clausula penal, de manera
que me acojo a la literalidad de dicho documento.

Hechos 134 - 136: No es cierto. No son hechos, sino conclusiones subjetivas elevadas por
parte del demandante incumplido quien al manifestar que: “(...) no hubo una afectacion
grave al contrato” esta admitiendo un cumplimiento imperfecto del negocio juridico, cuya
consecuencia no es otra, que haber incumplido sus obligaciones segun lo ha establecido la
jurisprudencia contenciosa administrativa.

De igual manera, es pertinente indicar que el procedimiento sancionatorio contractual que
culminé con la imposicion de la clausula penal a través de la Resolucion 346 de 2017, se
realizé bajo las reglas establecidas en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 con respeto a
los principios del debido proceso y valoracion de la prueba, tal como se encuentra
demostrado en la documentacion obrante correspondiente al tramite administrativo
sancionatorio contractual.

Hechos 137 a 138: No es cierto. No son hechos, son extractos parciales e interpretaciones
subjetivas del proceso sancionatorio contractual que culminé con la Resolucién 346 de 2017
por medio de la cual se declaré el incumplimiento parcial del contrato 319 de 2015 y se
impuso una clausula penal y que debera ser objeto de la valoracién probatoria y juridica
respectiva, maxime, si esta clase de actos administrativos ostentan la debida presuncion
de legalidad.

En este sentido, se logra advertir con la documentacion aportada al expediente, que las
decisiones plasmadas en las Resoluciones 149 y 346 de 2017 fueron producto del debido
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proceso con la respectiva valoracion probatoria y que fueron aportadas dentro del lapso
normal del tramite sancionatorio.

En este sentido, no es cierto que existan contradicciones entre las decisiones plasmadas
en los actos administrativos, por el contrario, es propio del procedimiento contemplado en
el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 que se aporten pruebas antes de culminar el tramite,
situacion que incide en los informes de supervision, tal como consta en el alcance del
formato de incumplimiento del contrato con radicado 00110-817-002339 del 15 de mayo de
2017, documento expedido antes de la fecha de la interposicion del recurso de reposicion
por parte del contratista ocurrida durante la audiencia del 31 de mayo de 2017, tal como
quedod plasmado de forma suficiente en la Resoluciéon 346 de 2017. Por lo tanto, no es de
recibo aceptar que hubo contradiccion o hechos nuevos desconocidos por la demandante.

Hecho 139 a 142: No es cierto. No son hechos, sino conclusiones infundadas y
pretensiones pecuniarias que no se encuentran probadas ni son suficientes para enervar la
presuncién de legalidad de los actos administrativos contractuales objeto de controversia.

En efecto, en el cruce de cuentas final realizado a través de la Resolucién 611 de 2017 por
medio del cual se liquido unilateralmente el contrato, donde se establece el ESTADO
FINANCIERO DEL CONTRATO, se determind con claridad el valor final ejecutado y
debidamente soportado, por una cantidad de $1.241'649.501

ESTADO FINANCIERO DEL CONTRATO

ITEM ACTIVOS PASIVO
1,853,243,137.00
VALOR INICIAL $
49,300,000.00
VALOR ADICION S
1.297.270.195,00
PAGOS EFECTUADOS AL CONTRATISTA $
RECURSOS POR DEVOLVER AL IPES DE LOS $55.620.694.00

PAGOS EFECTUADOS AL CONTRATISTA

$605,272,942,00
VALOR NO EJECUTADO A FAVOR DEL IPES

$1.241.649.501,00

VALOR FINAL EJECUTADO

Hecho 143: No es cierto. No es un hecho, es una apreciacion subjetiva de la parte actora,
habida cuenta que fue citada desde un principio para realizar la liquidacion biliteral sin que
haya hecho acto de presencia, razén por la que, en cumplimiento de la normatividad y
dentro de los plazos correspondientes que permiten efectuar este tipo de actuaciones, la
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Entidad procedié a liquidar de manera unilateral el contrato 319-2015 a través de la
Resolucion 611 del 28 de diciembre de 2017.

Hecho 144: No es cierto. No es un hecho, sino simples apreciaciones subjetivas frente a la
Resolucion 611 de 2017 por medio de la cual se liquidé unilateralmente el contrato 319 de
2015, y que no resultan suficientes para enervar su respectiva presuncién de legalidad.

Adicionalmente, es pertinente referir que, al tratarse la liquidaciéon unilateral de un cruce de
cuentas final, pueden variar segun la documentacién obrante y el ajuste financiero. En
efecto, el valor del pago efectuado al contratista se encuentra debidamente soportado en
las facturas Nos. 1540 del 01 de septiembre de 2015, 1562 del 15 de diciembre de 2015 y
la No. 1611 del 2 de mayo de 2016 que arrojan un valor total pagado al contratista de
$1.297.270.195, valor que fue la base del estado de cuentas de la Resoluciéon 611 de 2017.

De igual manera, se advierte de antemano que la suma indicada por el demandante
correspondiente a $55'620.694 y la cual obra en la parte resolutiva de la Resolucién 911 de
2016, se advierte que segun su lectura y de conformidad con lo expuesto en el Informe
Final de Supervisidn, dicho valor surgié del resultado final que el contratista no logré
soportar financieramente, luego de descontar el valor correspondiente de lo que
efectivamente se le pagé a través de las facturas indicadas con antelacion (al respecto, ver
el numeral 7.3. tabla ejecucion financiera del Informe Final de Supervisién).

Hecho 145: Cierto, con la aclaracion que el aviso se realizé de conformidad a lo estipulado
en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, debido a que la contratista no hizo compareci6 a
la entidad para llevar a cabo el ajuste de cuentas de manera bilateral.

Hechos 146 a 147: Cierto, de acuerdo con los documentos obrantes.

Hechos 147 a 149: No son hechos, sino interpretaciones normativas realizadas por parte
del demandante, no obstante, me acojo a la documentacién obrante y en especial a la
referida como el recurso de reposicion con radicado 0001128.

Hecho 150: Parcialmente cierto, mediante la Resolucion 025 de 2018 se rechazd un
recurso de reposicion interpuesto por Fundamil en contra de la Resolucion 611 de 2017, n6
solo por encontrarse por fuera del plazo respectivo, sino también, porque “(...) no fue
presentado ni suscrito por el representante legal de la Fundacién, sino por la sefiora Rosario
ilegible el apellido.”

Hechos 151 a 152: No es cierto, no son hechos sino fundamentos e interpretaciones
juridicas del demandante.
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Hecho 153: No es cierto, si bien se expidié la Resolucion 611 de 2019, su fundamento
principal que sirvié como titulo ejecutivo fue la Resolucion 611 de 2017 tal cual obra en la
parte considerativa de dicho acto administrativo.

Hechos 154 a 155: No son hechos, son interpretaciones y fundamentos juridicos
infundados, maxime, si el acto administrativo materializado a través de la Resolucién 011
de 2019 por medio del cual se libr6 mandamiento de pago en contra de Fundamil, no
obedece a un acto definitivo y por lo tanto no es susceptible de ser discutido en sede
jurisdiccional.

Hecho 156 a 160: No es cierto y obedece a una errada interpretacion del contrato 319-
2015, aunado a que la misma contratista suscribio las condiciones a las cuales se obligd de
manera voluntaria e inequivoca para efectos de dar el debido cumplimiento al negocio
juridico, sin lograrlo de manera eficiente durante su ejecucion.

Hecho 161: Cierto, Unicamente teniendo en cuenta el radicado No.00110-813-000353 del
20 de diciembre dirigido al IPES, sin embargo, tal como obra en los actos administrativos
contractuales emitidos a lo largo de la ejecucién del contrato, es claro que el contratista
Fundamil no habia dado cumplimiento al negocio juridico.

Hechos 162 a 163: No es cierto, no son hechos sino una justificacion sin fundamento
juridico ni factico para efectos de reclamar un pago con ocasion de un porcentaje
insuficiente correspondiente a la ejecucién del contrato, tal como obra en las pruebas
documentales del proceso que conllevaron a los actos administrativos sancionatorios
contractuales.

Hecho 164: No es cierto, si bien se radicod ante el IPES el oficio nimero No. 00110-814-

000694 del 19 de enero de 2017, dicha solicitud tuvo respuesta a través del radicado 00110-
816-002415 mediante la cual se le manifesto lo siguiente:
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Reciba un cordial saludo, con toda atencidn y en respuesta a su peticion me
permito reiterar, que los requisitos exigidos para el cuarto pago del Contrato
de Prestacion de Servicios No 319 de 2015 no han sido cumplidos por parte
de FUNDAMIL en su totalidad, hecho que se le ha dado a conocer en
diferentes oportunidades a través de las comunicaciones &No._ 00110-816-
023130 de 30/11/2016, No 00110-816-022649 de-26/11/2016, No 0[1‘{_19;8/1@-
¢ e:12/01/2017 entre otras, y en el desarrollo de los omltes ecnicos
de seguimiento del contrato.

Asl mismo . es pertinenie aclarar guée el desembolso objeto de ia misiva, no
surti¢ tramite efectivo en los meses de agosto y septiembre de 2016, no porla
interpretacién unilateral del conirato por parte del [PES, como lo manifiesta en
su comunicacion, sino por el incumplimiento parcial de las obligaciones que
le atafien a FUNDAMIL ‘como contratista, hecho gue fue ratificado mediante
Resolucion No 666 de 2018, por la que se resolvié recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucubn No 8865 de 2016, por medio de la cual se
impone multa al contratista FUNDAMIL en el marco del contrato 319 de 2015.

Por lo anterior, reitero las solicitudes:que se han realizado frente a la entrega
de los soportes de los infarmes que de igual manera daran certeza frente al
cumplimento-de las condicionés pactadas para realizar los pagos a que haya
lugar, Adicignal a-gllo es oportuno indicar que, como quiera que el contrato ha
cumplio su plazo de ejecucion el pasado-31 de diciembre de 2016 y de llegar
a constituirse saldo a favor del contratista en el acto de liquidacion, los recursos

de: reserva presupuestal deberan surtir. tramite de pasivo exigible para ser
desembolsados - por ciianto se trata dereservas de anteriores anualidades.

Cor_dlalmente,

RICARDD ‘To CORTES GOMEZ
Subdirector de Emprendtmlento Servicios Empresariales y-Comercializacién

Hecho 165: No es cierto, es una apreciaciéon subjetiva del demandante sin fundamento
alguno, maxime, si de conformidad con la documentacién obrante no es procedente el pago
a favor del deudor aumentando ain mas el detrimento patrimonial sufrido por la entidad con
ocasion del incumplimiento de Fundamil.

Hechos 166 a 170: No es cierto. No obedecen a hechos sino a una interpretacion del
calculo matematico efectuado por el interesado para justificar su constante incumplimiento
que no resulta suficiente para enervar la presuncion de legalidad de los actos
administrativos contractuales expedidos durante la ejecucion del contrato 319-2015.

En efecto, en el cruce de cuentas final realizado a través de la Resolucién 611 de 2017 por
medio del cual se liquidé unilateralmente el contrato, donde se establece el ESTADO
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FINANCIERO DEL CONTRATO, se determind con claridad el valor final ejecutado y
debidamente soportado, por una cantidad de $1.241'649.501

ESTADO FINANCIERO DEL CONTRATO

ITEM ACTIVOS PASIVO
$1,853,243,137.00
VALOR INICIAL
49,300,000.00
VALOR ADICION $
1.297.270.195,00
PAGOS EFECTUADOS AL CONTRATISTA $
RECURSOS POR DEVOLVER AL IPES DE LOS $55.620.694,00

PAGOS EFECTUADOS AL CONTRATISTA

605,272,942,00
VALOR NO EJECUTADO A FAVOR DEL IPES $

$1.241.649.501,00

VALOR FINAL EJECUTADO

Hechos 171 a 174: Cierto
3. Planteamiento de excepciones previas.
a.- Ineptitud de la demanda por indebida escogencia del medio de control.

Una vez evaluada la presente demanda se logra advertir segun la pretensién séptima que
se declare la “(...) nulidad de la Resoluciéon No. 011 de fecha 15 de enero de 2019, por
medio del cual se libra mandamiento de pago dentro del proceso por jurisdicciéon coactiva
No. 00025 de 2019 y se decretan medidas cautelares.”.

Tal como el mismo demandante lo manifiesta y segun la documentacién obrante, es claro
que a través de la Resolucion 011 del 15 de enero de 2019, el Instituto para la Economia
Social — IPES, en ejercicio de sus potestades jurisdiccionales para ejercer el cobro coactivo,
ordend a la Fundaciéon Mujer Nuevo Milenio — Fundamil el pago de $55'620.694 asi como
el embargo de un inmueble registrado a nombre de la citada sociedad.

En efecto, el titulo ejecutivo que sirvi6 de fundamento para expedir el citado acto
administrativo dentro del marco de las funciones jurisdiccionales de naturaleza coactiva, fue
la Resolucion 611 de 2017 por medio de la cual se liquidé unilateralmente el contrato 319
de 2015.

Conforme a lo anterior y como lo expresa la Jurisprudencia del Consejo de Estado “La
jurisdiccion coactiva fue definida como un privilegio exorbitante de la Administracién, que
consiste en la facultad de cobrar directamente, sin que medie intervencion judicial, las
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deudas a su favor, adquiriendo la doble calidad de juez y parte, cuya justificacion se
encuentra en la prevalencia del interés general, en cuanto dichos recursos se necesiten con
urgencia para cumplir eficazmente los fines estatales.”

En este orden de ideas, es claro que el procedimiento de jurisdiccidén coactiva debe cumplir
con las etapas procesales segun su naturaleza y finalidad determinada por el legislador y
que, para este tipo de asuntos, se regula a través del tramite establecido titulo VIl del
Estatuto Tributario, actuacion que puede ser corroborada en la parte resolutiva de la
Resolucion 011 de 2019 a través de la cual se hace referencia a la norma especial contenida
en el Estatuto referenciado.

Aclarado lo anterior y acorde con la norma procedimental de caracter especial que regula
la jurisdiccion coactiva (Estatuto Tributario), se observa de sus articulos 826 y 835 lo
siguiente:
ARTICULO 826. MANDAMIENTO DE PAGO. El funcionario competente para exigir el
cobro coactivo, producira el mandamiento de pago ordenando la cancelacién de las
obligaciones pendientes mas los intereses respectivos. Este mandamiento se notificara
personalmente al deudor, previa citacidon para que comparezca en un término de diez
(10) dias. Si vencido el término no comparece, el mandamiento ejecutivo se notificara
por correo. En la misma forma se notificara el mandamiento ejecutivo a los herederos
del deudor y a los deudores solidarios.
Cuando la notificacion del mandamiento ejecutivo se haga por correo, debera
informarse de ello por cualquier medio de comunicacion del lugar. La omision de esta
formalidad, no invalida la notificacion efectuada.
PARAGRAFO. El mandamiento de pago podra referirse a mas de un titulo ejecutivo
del mismo deudor.

(...)

ARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Dentro
del proceso de cobro administrativo coactivo, s6lo seran demandables ante la
Jurisdiccion Contencioso - Administrativa las resoluciones que fallan las
excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion; la admision de la demanda no
suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizara hasta que exista
pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion. (Negrillas fuera del texto)
De conformidad con la norma citada, es claro que no todos los actos administrativos
expedidos en el marco de la jurisdiccion coactiva son susceptibles de ser revisados a través
del juez contencioso administrativo, pues tal como lo sefiala la norma, Unicamente son
demandables aquellas resoluciones que continldan la ejecucion, esto es, aquellas que

T CONSEJO DE ESTADO SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL Consejero ponente: LUIS FERNANDO
ALVAREZ JARAMILLO Bogota D. C., nueve (9) de agosto de dos mil siete (2007) Radicacién numero: 11001-
03-06-000-2007-00052-00(1835)
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deciden de fondo el asunto luego de agotar el procedimiento de las excepciones. En otras
palabras, sélo son aptos de revision judicial, los actos administrativos definitivos, de manera
qgue no se contempla el referente al que ordena el mandamiento de pago, el cual, a titulo
de analogia, equivale a un auto admisorio que inicia el tramite coactivo, pero que no tiene
el alcance de resolver de fondo el asunto.

Frente a este sefialamiento, el Consejo de Estado ha tenido una clara linea la cual se alude
a continuacion:

“(...) es necesatrio aclarar que, como lo ha reiterado esta Sala, el mandamiento de pago
no es un acto administrativo definitivo, por el contrario, es un acto de tramite con el que
se da inicio al procedimiento de cobro coactivo con el que la DIAN puede hacer
efectivas las deudas a su favor. Segun lo establecido en el articulo 835 del Estatuto
Tributario, dentro del proceso de cobro coactivo, sélo son demandables ante la
jurisdiccion los actos administrativos que resuelven excepciones y ordenan seguir
adelante con la gjecucion. También son susceptibles de control jurisdiccional los actos
de liquidacion del crédito o de las costas, tal como lo ha sefialado la jurisprudencia de
esta Corporacion. Asi, resulta claro que el mandamiento de pago no es un acto
administrativo susceptible de control judicial (...)".?

Acorde con lo expuesto y habida cuenta que a través de la Resolucién 011 de 2019 el IPES
libr6 mandamiento de pago en contra de Fundamil dentro del marco de la jurisdiccion
coactiva, es claro que dicho acto administrativo no es susceptible de ser revisado por parte
del juez contencioso administrativo, al no ser de aquellos de caracter definitivo y que apenas
inicia el procedimiento establecido en el Estatuto Tributario, sin aun decidir de fondo el
asunto.

Asi las cosas, solicito al sefior juez que declare probada la presente excepcidn y excluya
de la presente Litis el estudio de legalidad referente a la Resolucion 011 del 2019 por medio
de la cual se libré mandamiento de pago en contra la demandante Fundamil por la suma de
$55'620.694.

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero
ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil catorce
(2014) Radicacion numero: 05001-23-33-000-2012-00675-01(20008)

Ver también: CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION PRIMERA.

Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES, Bogota, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos
mil diecinueve (2019). Radicacion numero: 05001-23-31-000-2003-02726-01
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4. Excepciones de fondo frente a la pretension de nulidad de los actos
administrativos y al presunto incumplimiento alegado por Fundamil.

4.1. Inexistencia de vicios que invaliden la presuncion de legalidad los actos
administrativos contractuales demandados.

Teniendo en cuenta el contenido del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 es posible discutir
la legalidad de un acto administrativo cuando “(...) hayan sido expedidos con infraccion de
las normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con
desviacion de las atribuciones propias de quien los profiri6.”

Ahora bien, para efectos de que la pretension de ilegalidad del acto administrativo objeto
de analisis logre prosperar, es determinante que la parte demandante, logre enervar la
presuncion de legalidad de la cual gozan esta clase de actos juridicos segun los cargos
enunciados en la demanda. Para el presente caso, el actor aduce causales infundadas con
miras a desvirtuar la legalidad de los actos administrativos contractuales a través de una
presunta falsa motivacién, aunado a una infundada violacioén al debido proceso.

En relacién con las generalidades del acto administrativo y en especial con el vicio relativo
a la falsa motivacion, el Consejo de Estado ha establecido con claridad que®:

Cabe anotar que los actos administrativos gozan de presuncion de legalidad y de
veracidad, de acuerdo con las cuales se entiende su sujecion al ordenamiento y la
certeza de los hechos sobre los cuales descansan, presuncion esta indispensable para
su ejecucién y que impone a quien pretende desconocerlos la carga de desvirtuar su
obligatoriedad.

Esta Corporacion ha definido el contenido y alcance de la falsa motivacion del acto
administrativo como constitutivo de vicio de nulidad. Asi, en sentencia de 8 de
septiembre de 2005 preciso lo siguiente:

“(..) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 del Coédigo Contencioso
Administrativo, se entiende que la existencia real de los motivos de un acto
administrativo constituye uno de sus fundamentos de legalidad, al punto de que cuando
se demuestra que los motivos que se expresan en el acto como fuente del mismo no

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION B. Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO. Bogota, D.C., seis (06) de abril
de dos mil once (2011). Radicacion nimero: 23001-23-31-000-1999-00291-01(19483)
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son reales, o no existen, o estan maquillados, se presenta un vicio que invalida el acto
administrativo, llamado falsa motivacion.

En sintesis, el vicio de falsa motivacion es aquél que afecta el elemento causal
del acto administrativo, referido a los antecedentes de hecho y de derecho que,
de conformidad con el ordenamiento juridico, facultan su expedicion y, para
efectos de su configuracion, correspondera al impugnante demostrar que lo
expresado en el acto administrativo no corresponde a la realidad (..)™.

De igual forma se ha dicho por la jurisprudencia que la falsa motivacién, “..) es el vicio
que afecta el elemento causal del acto administrativo, referente a los antecedentes
legales y de hecho previstos en el ordenamiento juridico para provocarlo, es decir, que
las razones expuestas por la Administracion al tomar la decisién, sean contrarias a la
realidad™.

Siendo asi y de conformidad con lo establecido tanto por la normatividad aplicable como
por la linea jurisprudencial determinada por el Consejo de Estado, es claro que para el caso
gue nos ocupa, el demandante tiene la carga de probar una falta de causa que le reste los
fundamentos facticos y juridicos que fueron la base para la expedicion de los actos
administrativos demandados, en otras palabras, el interesado debe demostrar el efectivo
cumplimiento de las obligaciones adquiridas el contrato 319 de 2015 en aras de que pueda
prosperar su pretension.

De igual manera, es pertinente anotar que, en aras de cumplir con los fines estatales, las
entidades estan revestidas de una potestad sancionadora de caracter contractual que
permite la imposicion de multas, sanciones y declaratorias de incumplimiento, siempre y
cuando vayan acorde con los principios del debido proceso, defensa y contradiccion. Segun
lo indicado, se advierte de antemano, que los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones 565 de 2016, 566 de 2016, 149 de 2107 y 346 de 2017 fueron emitidas dentro
del curso del procedimiento sancionatorio contractual contenido en el articulo 86 de la Ley
1474 de 2011 que establece:

ARTICULO 86. IMPOSICION DE MULTAS, SANCIONES Y DECLARATORIAS DE
INCUMPLIMIENTO. Las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de
la Administracion Publica podran declarar el incumplimiento, cuantificando los
perjuicios del mismo, imponer las multas y sanciones pactadas en el contrato, y hacer
efectiva la clausula penal. Para tal efecto observaran el siguiente procedimiento:

a) Evidenciado un posible incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista,
la entidad publica lo citara a audiencia para debatir lo ocurrido. En la citacion, hara

4 Seccion Quinta, sentencia de 8 de septiembre de 2005, expediente 3644, M.P. Dario Quifiones.
5 Seccién Cuarta, sentencia de 4 de marzo de 2000, Exp.1998-0503-01-9772, M.P. Daniel Manrique Guzman.
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mencion expresa y detallada de los hechos que la soportan, acompafiando el informe
de interventoria o de supervision en el que se sustente la actuacion y enunciara las
normas o clausulas posiblemente violadas y las consecuencias que podrian derivarse
para el contratista en desarrollo de la actuaciéon. En la misma se establecera el lugar,
fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia, la que podra tener lugar a la mayor
brevedad posible, atendida la naturaleza del contrato y la periodicidad establecida
para el cumplimiento de las obligaciones contractuales. En el evento en que la
garantia de cumplimiento consista en podliza de seguros, el garante sera citado de la
misma manera;

b) En desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado, presentara las
circunstancias de hecho que motivan la actuacion, enunciara las posibles normas o
clausulas posiblemente violadas y las consecuencias que podrian derivarse para el
contratista en desarrollo de la actuacién. Acto seguido se concedera el uso de la
palabra al representante legal del contratista o a quien lo represente, y al garante,
para que presenten sus descargos, en desarrollo de lo cual podra rendir las
explicaciones del caso, aportar pruebas y controvertir las presentadas por la entidad;
c) Hecho lo precedente, mediante resolucién motivada en la que se consigne lo
ocurrido en desarrollo de la audiencia y la cual se entendera notificada en dicho acto
publico, la entidad procedera a decidir sobre la imposicion o no de la multa, sancién
o declaratoria de incumplimiento. Contra la decision asi proferida so6lo procede el
recurso de reposicion que se interpondra, sustentara y decidira en la misma
audiencia. La decision sobre el recurso se entendera notificada en la misma
audiencia;

d) En cualquier momento del desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su
delegado, podra suspender la audiencia cuando de oficio o a peticion de parte, ello
resulte en su criterio necesario para allegar o practicar pruebas que estime
conducentes y pertinentes, o cuando por cualquier otra razén debidamente
sustentada, ello resulte necesario para el correcto desarrollo de la actuacion
administrativa. En todo caso, al adoptar la decision, se sefalara fecha y hora para
reanudar la audiencia. La entidad podra dar por terminado el procedimiento en
cualquier momento, si por algun medio tiene conocimiento de la cesacion de situacion
de incumplimiento.

(...)

En efecto, para la aplicacion del citado procedimiento, “(...) la administracién esta impelida
a respetar el debido proceso, en especial cuando se ftrate de actos administrativos
sancionatorios. Y ha sostenido asi mismo que para ello no resulta suficiente la procedencia
de recursos en contra de la decisiéon administrativa, puesto que la garantia de ese derecho
solo se surte en la medida en que se permita al administrado su participacion en la actuacion
administrativa previa a la expedicion de la decision, dandole la oportunidad de ser oido, por
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cuanto las sanciones de plano atentan contra el debido proceso, la presuncion de inocencia,
el derecho de defensa, principio de contradiccion, etc.”®

Una vez aclarado lo anterior, resulta claro que el actor no sélo se encuentra en la obligacion
de probar la falta de causa que llevd a la administracion a promover el inicio de las
sanciones y multas establecidas en el procedimiento contractual, sino que también, debe
determinar con claridad una afectacion al debido proceso que logre avizorar la ilegalidad de
las Resoluciones puestas en duda; no obstante lo anterior, se advierte de antemano que el
demandante Uunicamente hace referencia a conclusiones subjetivas que no logran enervar
la presuncion de legalidad de los actos administrativos demandados, si se tiene en cuenta
lo siguiente:

a. Legalidad de los actos administrativos referentes a las Resoluciones 565 y 566
de 2016 (procedimiento sancionatorio contractual mediante la cual se impuso
multa a Fundamil por el incumplimiento parcial de sus obligaciones).

Se advierte que, a diferencia de lo manifestado en la demanda, que las Resoluciones 565
y 566 de 2015 por medio de las cuales se agoto el procedimiento sancionatorio contractual
de imposicion de multa por el incumplimiento parcial del contrato, agoté en debida forma el
procedimiento contemplado en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

Para el presente asunto, el actor aduce una presunta violacion al debido proceso al no ser
valorado a plenitud el material de prueba que permitié finalmente la imposicion de la multa.
No obstante, obra la documentacion suficiente contentiva de los informes de Supervision y
sus soportes, que lograron establecer las obligaciones incumplidas por Fundamil, asi como
las actas que acreditan con suficiencia la totalidad del procedimiento sancionatorio acorde
con lo establecido en el articulo 86 esjusdem.

A través de dicho proceso, se logra acreditar que el contratista Fundamil fue escuchado en
sus argumentos y se le otorgd la oportunidad de aportar medios de pruebas para
controvertir el informe de incumplimiento inicial. Tan es asi, que a través de la Resolucion
566 de 2016 mediante la cual se resolvié el recurso de reposicidon respectivo, se vario la
decision luego de valorar los medios de prueba aportados por el ahora accionante, en el
sentido de efectuar la sancién unicamente con ocasion del incumplimiento de la obligacién
especifica nimero 4 y la obligacién especifica técnica No. 24, en vista que no se logré
acreditar de forma objetiva su ejecucion.

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA -
SUBSECCION A. Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN. Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos
mil veinte (2020). Radicacion ndmero: 25000-23-26-000-2011-00182-01(51519).
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Del mismo modo, no es de recibo para esta defensa, que el apoderado de la demandante
acuda a este medio de control con fundamentos que no fueron debatidos en causa propia
a través del recurso de reposicion, sino en su momento por la apoderada de la Aseguradora
que también, de manera infundada, argumenté que existian pruebas sin decretar atinente
al “(...) documento con corte al dia de hoy donde conste el valor del contrato, cuanto se ha
pagado y el saldo a pagar del contrato”. No obstante, a diferencia de lo aducido por el
demandante, dicha solicitud probatoria fue debidamente desatada en la Resolucién 566 de
2016 donde se indico lo siguiente:

Asl ias cosas, la compafiia aseguradora tuve a disposicion y la cportunidad de remitirse 2l
expediente contractual. dando aplicacion al principio de publicidad y de contradiccion
donde se encuentran todas las pruebas en el cual se estd sustentandc
incumplimiento por parte de la Fundacion Fundamil. tal y como se cita en ia s
711 de 2012 del 12 de septiembre de 2012 “La publicidad es una garani!c
para la consolidacion de la democracia. el fortaiecimiento de la seguridia
respeto de los derechos fundamentales de los asociados, que se consittiye @
pilares del ejercicio de la funcion publica v del afianzamiento de! Estac
Derecho (C.P. Art. 209). Dicho principic. permite exteriorizar la voluni
autoridades en el cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de sus air!
ademas brinda la oportunidad a los cludadanos de conocer tales decisiones
que les asisten. y las obligaciones y cargas que les imponen las difer
pader publico’

€cesidad de la prueba que reposa en &i expedxente gue ede“
ontratisia comno de la compafiia garante ademas de que diche docums 3
onducir a probar o desvirtuar los hechos Que originaron la actuacion. resuita suoer o
para la actuacion administrativa. toda vez que el objeto de debate corresponde a ias
obligaciones contractuales que viene incumpliendo el contratista y en ningun mamento
dicho estado financiero determina financieramente la existencia o no de! presunto atrasce
ni es relevante e infiere en la decision. Insistimos. la compafia aseguradera tuvo el
exped ente contractual a su disposicion para consultar dicho estado financiera &, coa
eposa en la carpeta de! contratista situacion que se le manifestden 'a audienciz =i dic
de octubre de 2016. entonces no puede llamarse a engafios o alegar una pre
violacion al debide proceso y a la defensa. Es mas, no se trata de un documento axotico ¢
extrano a la actuaciéon que se echara de menos, simplemente no fue consultaco o

Jocemos perder de vista que fa actuacion es una integralidad y no solo la constituye la
audiencia misma De al manera que |2 entidad no esta incoando a la viclacidn de! debido
r o defensa. porgue ‘a prueba solicitada por el apoderado siempre
ICion en el expediente contractual. En el mismo sentido si tomamos en
Gue Con ia supuesta omision si se hubiera dado. esta carece de valor para
» administrativo por cuanto no afecto las garantias consagradas en defensa
'a supuesta transgresion flevaria a una toma de decision diferente que
‘evara a ocasionar la nulidad de la actuacion La supuesta omisién que sefiala el
apoderado no incide en la decisién materiai al no alterar la expresion de la voluntad
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Contrario a lo anterior, lo que si se encuentra acreditado en el expediente, es el evidente
incumplimiento por parte de Fundamil de las obligaciones que fueron el soporte para
imponer la multa por el incumplimiento parcial del contrato 319-2015, tal como se expresoé
en la Resolucion 566 de 2016, luego de agotar el debido proceso, asi:

Frente a este hecho no es de recibo el argumento debido a que No se
informacion técnica. administrativa y financiera con soportes consolidados que reporia
se evidencien directamente la fase de implementacion de las unid ¢

causadas a la fecha y segun lo anunciado por el apoderado del centrat
una demora reai en la entrega del informe de los periodos comprendidos
a la fecha lo cual debié ser radicado para su revision en |os tiempos &
jue ef mismo apoderado reco

A modo de énfasis, lo que resulta también evidente dentro del expediente, es que el
contratista nunca logré cumplir con la totalidad del objeto contractual, situacion que obligd
a constantes justificaciones de prorrogas contractuales para efectos de brindarle la
colaboracién al obligado de cumplir con la finalidad para la cual se acudié a su propuesta
econdmica, no obstante, dicha meta no pudo surtirse de manera adecuada.

En este orden de ideas, con fundamento en lo expuesto y de conformidad con los hechos
relacionados por la defensa a modo de contestacién, solicito que se declare probada la
presente excepcion, en vista que el procedimiento sancionatorio mediante el cual se impuso
la multa relacionada con el incumplimiento parcial del contrato, se realizd acorde a las reglas
del debido proceso, aunado a que se determind de manera objetiva la causa o motivo que
genero la activacion de la potestad sancionadora de la entidad, es decir, se establecio
debidamente el incumplimiento de las obligaciones 4 y 24 del contrato 316 de 2015 a cargo
de Fundamil.

b. Legalidad de los actos administrativos referentes a las Resoluciones 149 y 346
de 2017 (procedimiento sancionatorio contractual mediante la cual se declara
el incumplimiento parcial y se impone la clausula penal pecuniaria).

Frente a los actos administrativos de la referencia, tampoco es visible un supuesto
quebrantamiento del derecho al debido proceso sancionatorio que fue agotado para
culminar con la Resolucion 346 de 2017 mediante la cual se declaré el incumplimiento
parcial del contrato 319-2015 y se hizo efectiva la clausula penal pecuniaria por la suma de
$70°'394.096.
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Al respecto se observa segun los informes de incumplimiento de la supervision y en especial
el contenido en el radicado 00110-817-002339 del 15 de mayo de 2017 que se determinaron
con claridad la totalidad de las actividades y obligaciones que no fueron ejecutadas de
conformidad con el clausulado contractual por parte del demandante.

Del mismo modo, se logra advertir con claridad que el procedimiento agoté las respectivas
etapas, dando oportunidad al sancionado de pronunciarse frente a cada una de las
consideraciones planteadas por la supervisara del contrato y aportar las pruebas
documentales que considerd pertinentes, asi como de interponer el recurso procedente, sin
que haya logrado demostrar la ejecucién completa del contrato. En este sentido, no tiene
fundamento aducir en la demanda, que existian hechos nuevos por los cuales fue
sancionado.

Por el contrario, lo que si se logra demostrar y asi lo manifiesta el accionante en los
fundamentos de derecho planteados en la presente demanda, es que efectivamente si hubo
un incumplimiento por parte del contratista al aducir que “no se encuentra acreditado una
afectacion grave a la entidad como al contrato, no existe un dafio o lesion al patrimonio de
parte contratante IPES”, mas adelante, confirma que “no existieron incumplimientos graves
de las obligaciones contractuales o faltas graves que causaran dafio o perjuicio a la entidad
contratante para la imposiciéon de la multa pecuniaria’. Con lo anterior, lo Unica que se
demuestra fehacientemente es que la Entidad tuvo una causa o motivo suficiente para
declarar el incumplimiento parcial del contrato y hacer efectiva la clausula penal.

Al respecto y en alusion a los principios de proporcionalidad de las sanciones contractuales
y a proposito del incumplimiento parcial o cumplimiento imperfecto del contrato que ahora
nos ocupa, el Consejo de Estado ha tenido una clara postura a saber’:

Finalmente, la conducta de la administracion fue proporcional y razonable, en
consideracion a los bienes constitucionales amenazados, porque el cumplimiento
tardio del concesionario no lo puede ver ni hacer ver la parte actora como cumplimiento
de sus obligaciones, so pretexto de que al fin y al cabo entregé. Ni en el derecho
contractual administrativo ni en el civil es admisible semejante pretension, porque tanto:
i) la falta de cumplimiento de la obligacion, como ii) su cumplimiento tardio, o iii) su
cumplimiento imperfecto, son formas de incumplimiento, asi que la conducta en que
incurrié el consorcio es una infraccion al contrato, cuyo acatamiento posterior no
equivale a observarlo, sino que confirma que se incumplié por retardo.

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION C, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de
dos mil trece (2013). Radicacién namero: 23001-23-31-000-2000-02857-01(24697)
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Por ultimo, tampoco le asiste razén al actor, al indicar que no se establecié la sancion
pecuniaria de manera objetiva, pues tal como se logra extraer de la misma Resolucion 346
de 2017, la tasacioén del incumplimiento obedecié a la proporcion equivalente al 3.7% del
valor total del incumplimiento del contrato, en atencion a al principio de proporcionalidad.

En este orden de ideas, con fundamento en lo expuesto y de conformidad con los hechos
relacionados por la defensa a modo de contestacion, solicito que se declare probada la
presente excepcion, en vista que el procedimiento sancionatorio mediante el cual se declaro
el incumplimiento parcial y se hizo efectiva la clausula penal pecuniaria, se realizé acorde
a las reglas del debido proceso, aunado a que se determiné de manera objetiva la causa o
motivo que genero la activacion de la potestad sancionadora de la entidad, esto es, se tuvo
en cuenta la totalidad de los informes de ejecucion que debia aportar Fundamil para
acreditar la totalidad de sus actividades, demostrando de manera objetiva que no fue
suficiente su actuacion para cumplir con la totalidad de sus obligaciones.

c. Legalidad de los actos administrativos referentes a las Resoluciones 611 de
2017 y 025 de 2018 (Por medio de la cual se establecio la liquidacion unilateral
del contrato 319-2015).

De conformidad con el planteamiento de en la demanda, debe advertirse que no se avizora
algun tipo de vicio que enerve la presuncion de legalidad que ostenta la Resolucion 611 de
2017 por medio de la cual se liquido el contrato 319 de 2015, habida cuenta que, dicho acto
juridico obedecié al consecuente ajuste final de cuentas que debio realizarse de manera
unilateral en vista de la no comparecencia por parte de la demandante a pesar de las
citaciones elevadas para el efecto.

Frente a lo argumentado por el contratista dentro de sus fundamentos juridicos debe traerse
a colacién lo establecido en los hechos 37 a 42 determinados en la presente contestacion,
donde especificamente se hace referencia a las pruebas documentales que establecen con
claridad el valor del contrato desde la etapa precontractual, a través de los pliegos de
condiciones y los estudios previos, por lo cual, se logra concluir que, el proponente debia
asumir las cargas impositivas, de tal manera que para el INSTITUTO PARA LA ECONOMIA
SOCIAL no se generara ningun costo adicional y el valor ofertado sera fijo durante la
ejecucion del contrato, para lo cual el oferente debera prever los sobrecostos, incrementos
y tarifas o cualquier otra circunstancia que se presente.

Adicionalmente, debe aclararse que la suma establecida en la liquidacién correspondiente
a $55.620.694, obedece expresamente a un reembolso que debe efectuar el contratista con
ocasion del valor girado, pero no soportado documentalmente por la contraparte incumplida,
de manera que no existe fundamento alguno que permita deducir algun vinculo de esta cifra
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con algun costo del valor correspondiente a gastos impositivos directos o indirectos, tal
como lo aduce el demandante.

Por su parte, la Resolucion 025 de 2018 tampoco vislumbra algun vicio que genere falsa
motivacion, habida cuenta que segun lo contemplado el mismo acto administrativo, se
aludio a la literalidad del articulo 77 de la Ley 1437 de 2011, concluyendo lo siguiente:

Se evidencla que el recurso presentado mediante radicado IPES No 00110-812-001128
del 25 de enero de 2018, adoiece del requisite de término u oportunidad al interponerse
de manera extemporanea, habida consideracion, que g! plazo legal para la interposicion
del recurso vencio el dia 24 de enero de 2018, quedando en firme la presente el 25 de
enero dei 2018, tal y como figura en la GONSTANGIA DE EJEGUTOF{:A:auacrih por fa
Subdirectora Juridica y de Contratacién del iPES, la cuai hace parte del presente acto
gdministrativo. y el memorial del recurrente fue presentado sélo el dia 25 de enero de
2018, aunado a que no fue presentado ni suscrito por el representante legal de la
Fundacién, sino por ia sefiora Rosario llegible el apellido.

En efecto, logra vislumbrarse que el acto administrativo no sélo tuvo en cuenta el plazo para

la interposicion del respectivo recurso, sino también, el hecho de que no fue presentado ni
suscrito por el representante legal de la Fundacion, sino por la sefiora “Rosario ilegible su

apellido”.

En efecto, obra también como prueba dentro del presente expediente, la Resolucion 368
de 2018 “Por la cual se rechaza la solicitud de revocatoria de la Resolucion No. 025 del 06
de febrero de 2018”, donde se reitera el tramite del recurso interpuesto por el contratista y
la literalidad del articulo 77 (numeral 1) del CPACA, razén por la que se le explico al

apoderado que:

Ung vez revisados los argumentos expuestos por la representante legal de Fundamil en ia
sollc:tl._:d de revocatoria del acto administrativo, me permito indicarie que examinado el
expediente contractual de FUNDAMIL el cual reposa en el archivo de la entidad se
evidencié que las actas de audiencia suscritas en contra de la FUNDACION MUJER
NUEVO MILENIO —FUNDAMIL, por los procesos de incumplimiento que se adelantaron
por el IPES, Ila seriora Roesario Arciniegas siempre actud® en calidad de asesora o
cqordmadora del contrato No 319 de 2015 y no como representante legal, tal y como lo
afirma la sefiora Gloria Yaneth Casallas en su solicitud de revocatoria, como si la tuvo el
Dr. Rodrigo Tovar Alarcén en calidad de apoderado debidamente constituido por
FUNDAMIL. (Anexo copia de las actas).

Ahora bien, como quiera que el recurso de reposicién fue suscrito por una persona distinta

:olran::presentante legal o apoderado, no cumplié con uno de los requisitos exigidos en la

Por consiguiente, con fundamento en lo expuesto y de conformidad con los hechos
relacionados por la defensa a modo de contestacién, solicito que se declare probada la
presente excepcion, en vista que tanto la Resolucion 611 de 2017 - por la cual se liquido
unilateralmente el contrato 319 de 2015 — y la Resolucion 25 de 2018 — por la cual se
rechaza el recurso de reposicion interpuesto por Fundamil contra la Resolucion 611 de 2107
-, se emitieron bajo las reglas procedimentales y sustanciales que regulan esta clase de
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actos, respetando el debido proceso y bajo las causas determinantes y objetivas para su

expedicion.

4.2. Excepcion de cobro de lo no debido.

Segun lo propuesto en la demanda, el IPES incurre en un incumplimiento contractual
derivado de la falta de pago de la factura de venta No. 1706, con radicado IPES No0.00110-
813-000353 por un valor de $379.652.306 Mcte correspondiente al pago numero 4, sin

justificacién alguna.

No obstante, obra en el material de prueba la trazabilidad de la respuesta al requerimiento
del cuarto pago por parte de Fundamil contentivo en el radicado 00110-816-002415

mediante la cual se le manifesto lo siguiente:

Reciba un cordial saludo, con toda atencién y en respuesta a su peticion me
permito reiterar, que los requisitos exigidos para el cuarto pago del Contrato
de Prestacion de Servicios No 319 de 2015 no han sido cumplidos por parte
de FUNDAMIL en su totalidad, hecho que se le ha dado a conocer en
diferentes oportunidades a través de las comunicaciones No_ 00110-816-
023130 de 30/11/2016, No 00110-816-022649 de-26/1-1/2016, No ow-

¢ e:12/01/2017; entre ofras, y en el desarrollo de los om|tes ecnicos
de seguimiento del contrato.

Asl mismo es pertinente aclarar gue el desembolso objeto de ia misiva, no
surtio tramite efectivo en los meses de agosto y septiembre de 2016, no porla
1nterpretacuon unilateral del contrata por parte del [IPES, como lo mamﬁesta en
su comunicacion, sino por el incumplimiente parcial de las obligaciones que
le atafien a FUNDAMIL como contratista, hecho gue fue ratificado mediante
Resolucion- No 666 de 2018, por la que se resolvié recurso de reposicion
interpuesto contra la Resoluc&ién No 565 de 2016, por medio de la cual se
impone muita al centratista FUNDAMIL en el marco del contrato 319 de 2015.

Por lo anterior, reitero las solicitudes:que se han realizado frente a la entrega
de los soportes de los informes que de igual manera daran cerieza frente al
cumplimento-de las condiciones pactadas para realizar los pagos a que haya
lugar, Adicignal a-gllo es oportuno indicar que, como quiera que el contrato ha
‘cumplio su plazo de ejecucidn el pasado-31 de diciembre de 2016 y de llegar
a constituirse saldo a favor del contratista en el acto de liquidacion, 10s recursos

de: reserva: presupuestal deberan surtir. trémite de pasivo exigible para ser
desembolsados - por cuianto se trata dereservas de anteriores anualidades.

'Cordlalmente,

RICARDD "To CORTES GOMEZ
Subdirector de Emprendimlento Servicios Empresariales y:.Comercializacion
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Al respecto, a través de los radicados 02313 del 30 de noviembre de 2016, 022649 del 25
de noviembre 2016 y 00340 del 12 de enero de 2017 se hace referencia a la prorroga
requerida por el mismo contratista con el fin de cumplir con los compromisos adquiridos,
ciertas inconsistencias en el manejo de los expedientes tales como archivos fraccionados
o incompletos, asi como el requerimiento de entrega del informe final asociado al contrato
319-2015. Por lo tanto, segun se demuestra dentro del proceso, no hay lugar al pago
correspondiente.

Aunado a lo expuesto, tampoco tiene asidero la solicitud del pago efectuada por Fundamil
por un presunto porcentaje de 81,69 del valor total del contrato 319 de 2015. Lo anterior,
segun se consigno en el ajuste de cuentas final materializado a través de la Resolucion 611
de 2017 —por medio de la cual se liquido el contrato 319 de 2015- donde se determind con
claridad que, el valor final ejecutado por el contratista fue inicamente de $1.241'649.501
segun la documentacioén soporte y que, por el contrario, debe reintegrar al IPES la suma de
$55'620.694 de los pagos realizados de los cuales no se logré acreditar la ejecucion.

4.3. Excepciéon de contrato no cumplido bajo la premisa del principio que nadie
puede alegar en su favor su propia culpa

Existe un principio general en derecho civil y contractual, que es aplicable plenamente al
derecho administrativo contractual, el cual reza que nadie puede alegar su propia culpa.
Este postulado normativo implica que en el caso de contratos sinalagmaticos las partes
tienen que allanarse a cumplir son sus obligaciones y si eventualmente existe un
incumplimiento por parte de una de ellas, el mismo no puede ser 6bice o fundamente de
ningun tipo de responsabilidad contractual que le genere el derecho a ser indemnizada.

Ahora bien, respecto al incumplimiento, existe mora del deudor, conforme al articulo 1608
del cédigo civil, cuando no ha cumplido la obligacion dentro del término estipulado, sin
necesidad de realizar el requerimiento en mora, por el simple hecho del vencimiento del
término.

Lo anterior nos lleva a estudiar el articulo 1609 en donde se consagra la excepcién de
contrato no cumplido, teniendo en cuenta que el convocante, dentro de sus pretensiones
busca el pago del valor de la cuarta factura presentada para el cobro.

ARTICULO 1609. <MORA EN LOS CONTRATOS BILATERALES>. En los contratos
bilaterales ninguno de los contratantes estda en mora dejando de cumplir lo pactado,
mientras el otro no lo cumpla por su parte, 0 no se allana a cumplirlo en la forma y
tiempo debidos.
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En materia contractual administrativa, es mas gravosa la carga para el contratista toda vez
que su cumplimiento tiene que ser estricto, por la finalidad especial que tienen los contratos
estatales. Asi lo ha entendido el Consejo de Estado, en linea jurisprudencial que ha
mantenido los requisitos para la procedencia de la mencionada excepcion.

“‘De lo anterior se infiere que la excepcion de contrato no cumplido respecto de los
contratos estatales desarrolla los principios de equidad y de buena fe que orientan las
relaciones juridicas que de estos se derivan; también se deduce que su aplicacion esta
condicionada al cumplimiento de los siguientes supuestos:

a)

b)

Que exista un contrato sinalagmatico, esto es, fuente de obligaciones
reciprocas, correspondientes o correlativas; condicién esta que se justifica
porque “La esencia de los contratos sinalagmaticos es la interdependencia
de las obligaciones reciprocas. Esto es, la obligacién asumida por uno de
los contratantes constituye la causa de la obligacion impuesta al otro
contratante, de donde se deduce que uno esta obligado con el otro porque
éste esta obligado con el primero’. Y es la existencia de obligaciones
reciprocas e interdependientes la que permite contemplar sanciones distintas
de la condena a dafios y perjuicios en caso de ingjecucion de sus
obligaciones por uno de los contratantes. ‘Admitir que uno de los contratantes
esta obligado a ejecutar, mientras que el otro no ejecuta, seria romper la
interdependencia de las obligaciones que es la esencia del contrato
sinalagmatico’ y por ello se autoriza la aplicaciéon de prerrogativas como la
de la resolucion del contrato o la Exceptio non adimpleti contractus.

Que el no cumplimiento sea cierto y real de obligaciones a cargo de las dos
partes contratantes, porque a nadie le es permitido escudarse en la
excepcion de contrato no cumplido con base en el supuesto de que la otra
parte, posible o eventualmente, le va a incumplir en el futuro, si se tiene en
cuenta que esta forma de incumplimiento conduce a un dafo futuro
meramente hipotético y por ende, no indemnizable.

Que el incumplimiento de la Administracion sea grave, determinante y de
gran significacion; debe traducirse en una razonable imposibilidad de cumplir
para el contratista. Al respecto ha dicho el Consejo de Estado que “es
legalmente procedente que el contratista alegue la excepcién de contrato no
cumplido y suspenda el cumplimiento de sus obligaciones, siempre y cuando
se configuren hechos graves imputables a la administraciéon que le impidan
razonablemente la ejecucion del contrato. La doctrina ha considerado que
estos casos pueden darse cuando no se paga oportunamente el anticipo al
contratista para la iniciacion de los trabajos, o se presenta un retardo
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injustificado y serio en el pago de las cuentas, o no se entregan los terrenos
0 materiales necesarios para ejecutar los trabajos. En cada caso concreto se
deben valorar las circunstancias particulares para determinar si el contratista
tiene derecho a suspender el cumplimiento de sus obligaciones y si su
conducta se ajusta al principio general de la buena fe (art. 83 Constitucion
Politica), atendiendo la naturaleza de las obligaciones reciprocas y la
incidencia de la falta de la administracion en la posibilidad de ejecutar el
objeto contractual.

d) Que quien invoca la excepcion no haya tenido a su cargo el cumplimiento de
una prestacion que debio ejecutarse primero en el tiempo, puesto que no se
le puede conceder el medio defensivo de la excepcién de incumplimiento
cuando su conducta la rechaza, por ser contrario a la bona fides in solvendo.®

En consecuencia y analizando el caso que nos ocupa, se encuentra que, con base en la
jurisprudencia del maximo érgano de la jurisdiccion administrativa, el contratista no puede
solicitar el cumplimiento toda vez que, tal como se prueba en el proceso, él mismo no
cumplié ni se allané a cumplir en los términos y condiciones pactadas en el contrato No.
319 de 2015, a pesar de realizar una adicién que aumento los recursos del contrato, dos
otrosies que establecieron condiciones mas favorables para obtener el cumplimiento del
negocio y cuatro prérrogas para aumentar el plazo y otorgarle mas tiempo a Fundamil para
lograr el 100% de sus actividades, situacién que en todo caso, no ocurrio.

En este sentido y respecto a los requisitos para su configuracion, se evidencia que estamos
frente a un contrato bilateral oneroso con prestaciones reciprocas, en el cual la
administracién cumplié con los pagos que se soportaban con la documentacion obrante,
mientras que el mismo contratista, acepté que no hubo cumplimiento de la totalidad de las
obligaciones tal como se ha enunciado a lo largo de la presente contestacion y tal como
obra en el caudal probatorio aportado.

Se concluye entonces que en razon a que el incumplimiento del contratista se encuentra
completamente evidenciado tal como se logra verificar en el analisis probatorio realizado
dentro del marco de los procedimientos sancionatorios contractuales por medio de las
cuales el IPES impuso una multa por incumplimiento parcial de las obligaciones del contrato
No. 319-2015 a FUNDAMIL, asi como las emitidas para hacer efectiva la clausula penal.

Adicionalmente, cuando se presenta un incumplimiento que atenta contra la debida
prestacién del servicio y el cumplimiento de las obligaciones de la administracion, es
necesario acudir a la potestad sancionatoria otorgada a las entidades regidas por el

8 Consejo de Estado — Seccion Tercera -. Sentencia del 13 de septiembre de 2001. Expediente — Radicacion:
12722. CP: Maria Elena Giraldo Gémez.
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Estatuto General de Contratacién de la Administracion Publica en aras de conminar al
cumplimiento o de establecer los correspondientes incumplimientos y sanciones al estar
involucrado fines estatales.

Por lo tanto, en aplicacion del principio indicado con antelacién (nadie puede alegar en su
favor su propia culpa) y la regla contractual conocida como excepcion de contrato no
cumplido, se advierte que el contratista convocante no ostenta las suficientes facultades
juridicas para que se declare el incumplimiento del Instituto y obtener las consecuentes
obligaciones.

4.4. Ausenciadeincumplimiento del contrato por parte de la Entidad, en aplicaciéon
de la clausula exorbitante relacionada con la interpretaciéon del contrato.

De acuerdo con el articulo 1602 - los contratos son ley para las partes -. Todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por
su consentimiento mutuo o por causas legales.

Ahora bien, en el derecho administrativo contractual, se justifica la existencia de unas
clausulas extraordinarias al derecho comun en razén a que la finalidad de los contratos
administrativos es precisamente la satisfaccion de los intereses comunes y el hecho de
llevar toda controversia al juez del contrato podria perjudicar gravemente el servicio publico
que se pretende prestar con el contrato acometido.

Por ello existen dentro del articulo 14 de la ley 80 de 1993 las llamadas antes clausulas
exorbitantes o ahora extraordinarias, que otorgan a la administraciéon la posibilidad de
aplicar ciertas prerrogativas de manera directa en el marco de un contrato estatal para
garantizar el cumplimiento o evitar un perjuicio mayor

“[E]n el ordenamiento juridico colombiano las entidades publicas pueden pactar a su favor,
bajo el cumplimiento de ciertos requisitos, algunas clausulas excepcionales al derecho
comun, entre estas, las de ‘interpretacion, modificacién y terminacién unilateral del
contrato”, segun lo establece la Ley 80 de 1993 (modificada por la Ley 1150 de 2007). Tales
clausulas poseen la caracteristica esencial de que pueden ser ejecutadas de manera
unilateral por la entidad que las pactdé a su favor, lo que significa que no debe acudir a
instancias judiciales para obtener el cumplimiento de la decision ni, mucho menos, contar
con la aprobacion de la otra parte contratante para hacerla efectiva. Asi, pues, tal potestad
de ejecucion se encuentra reservada exclusivamente para las entidades estatales y, por
tanto, seria inoperante su estipulacién en los contratos que no se encuentren sometidos a
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las reglas dispuestas en el mencionado Estatuto General de la Contratacion Estatal —Ley
80 de 1993-."°

Bajo los preceptos expuestos, no es de recibo la aplicacion del articulo 1624 del Codigo
Civil'® citada por el apoderado del demandante en el sentido de que dicha norma
unicamente se puede predicar entre las relaciones contractuales regidas bajo el marco del
derecho comun. No obstante, tal como se expuso con antelacion, en materia de
contratacion publica, la normatividad establece ciertas prerrogativas determinadas a través
de las llamadas clausulas exorbitantes, entre ellas la relacionada con la interpretacion
contractual a favor de la entidad aplicable para el caso de una eventual clausula ambigua.
En este aspecto, no es de recibo para esta defensa acudir a reglas de interpretacion
contractual que no se encuadran dentro de la norma de orden publico contenida en el
Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica.

4.5. Inexistencia de desequilibrio econémico del contrato

Si bien el demandante aduce un perjuicio con ocasion de la ocurrencia de un desequilibrio
econdémico, es pertinente manifestar que para el presente asunto no se cumplen con los
parametros determinantes que la jurisprudencia ha establecido, habida cuenta que el
restablecimiento financiero por un desequilibrio econémico no puede equipararse a los
parametros fijados para reconocer una pretension por el incumplimiento contractual. Al
respecto, el Consejo de Estado establecié con claridad en relacion al desequilibrio
economico del contrato lo siguiente:

“Con fundamento en estas disposiciones legales, es del caso poner de presente que
para evaluar la reclamacion por concepto de desequilibrio econémico del contrato
conviene identificar: i) la ecuacion financiera del contrato, es decir, el entendimiento de
la férmula de precio y la distribuciéon de cargas - y riesgos- a cargo de cada una de las
partes; ii) la ocurrencia de los hechos que se alegan como origen al supuesto
desequilibrio econdmico del contrato vy iii) la afectacion econdémica que el contratista
adujo haber sufrido, la cual debe ser acreditada por un monto superior al que le
correspondia asumir de acuerdo con la ecuacion financiera del contrato.

9 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA
SUBSECCION A, Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, Bogota D.C., diez (10) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacién numero: 68001-23-31-000-2003-01342-01(39536), Actor:
LUZ AMPARO PINEDA TAPPER

Demandado: DANE, Referencia: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

10 ARTICULO 1624. INTERPRETACION A FAVOR DEL DEUDOR. No pudiendo aplicarse ninguna de las reglas
precedentes de interpretacion, se interpretaran las clausulas ambiguas a favor del deudor.

Pero las clausulas ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por una de las partes, sea acreedora o

deudora, se interpretaran contra ella, siempre que la ambigiiedad provenga de la falta de una explicacién que
haya debido darse por ella.
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En relacion con este ultimo aspecto, es preciso advertir que no todo sobrecosto ni toda
pérdida implica necesariamente la ruptura del balance financiero del contrato, toda vez
que ello depende del grado de alteracion de la ecuacion contractual, en la cual suele
incorporarse un alea o riesgo propio de la ejecucion del contrato.

En efecto, el rompimiento del equilibrio econémico del contrato no se produce
simplemente porque el contratista deje de obtener utilidades o porque surjan mayores
costos en la ejecucion de sus obligaciones, si estos son propios del alea normal del

12 . . . . .
contrato , puesto que se requiere que la afectacion sea extraordinaria y afecte de
manera grave, desproporcionada y significativa la equivalencia entre derechos vy
obligaciones convenida por las partes al celebrar el contrato:

(..)

En cuanto a las causas de la ruptura del equilibrio financiero del contrato, la

jurisprudencia y la doctrina14 han explicado que estas pueden agruparse en las
siguientes categorias fundamentales: a) aquellas que responden a los supuestos de la
teoria de la imprevision y que consisten en hechos justamente imprevisibles y externos
a las partes, al Estado y al contrato, que inciden de manera grave y anormal en el
regular desarrollo del objeto pactado y en la equivalencia de las prestaciones
contractuales; y b) las causas configurativas del denominado “hecho del principe”, que
resultan imputables al Estado en su ambito de gobierno y de ejercicio de autoridad y
que, siendo ajenas al contrato, inciden en él alterando gravemente la economia
contractual.

No obstante lo anterior, aun cuando el incumplimiento podria, en principio, configurar
una de las fuentes del desequilibrio econémico del contrato, esta Subseccion suele
distinguir los dos supuestos, toda vez que existen diferencias conceptuales en la
apreciacion de la responsabilidad, entre los eventos de incumplimiento del contrato y
de desequilibrio econdmico: el primero se ubica en el marco de la imputacion de
responsabilidad contractual bajo el analisis de la culpa o dolo en la conducta
contractual, mientras que el segundo se enmarca dentro del concepto de la distribucion
de las cargas y riesgos del contrato. Por tanto, el desequilibrio econémico es
independiente de la conducta de cumplimiento del contrato.”!

De conformidad con los postulados establecidos por el Consejo de Estado frente a las
causales de un desequilibrio econémico, debe referirse que, éstas, no obedecen a un
simple incumplimiento tal como lo quiere hacer notar el demandante, sino que, refieren a
hechos objetivos y determinantes que desestabilizan las cargas pactadas, pero que tienen

" CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION A, Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E) , Bogota, D.C., veintitrés (23) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) , Radicacién numero: 25000-23-26-000-1999-02431-01(36865)
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la caracteristica de ser imprevisibles y extraordinarias, ya sean por hechos ajenos a las
partes y al contrato, o, por factores determinantes atribuibles a la Entidad en ejercicio de
su autoridad. En este orden de ideas, los presupuestos del desequilibrio econédmico no
abarco riesgos propios de la ejecucion del contrato.

Siendo asi, no es dable que a través de un aducido desequilibrio econdémico, establezca
para un resarcimiento, la falta de pago de una factura; tampoco, es acorde con los
presupuestos del desequilibrio econdémico, aducir que por causa de las mujeres
beneficiarias del contrato 319 de 2015 no puedo cumplir sus obligaciones, pues tal como
se expuso, dichos factores resultan propios de los riesgos de la ejecucion contractual.

Siendo asi, solicito al despacho que desestime cualquier pretension fundada en la teoria
del desequilibrio econémico planteada en la demanda.

4.6. Inexistencia de daio

De conformidad con la clausula general de responsabilidad establecida en el articulo 90 de
la Carta Politica, se observa que el Estado debe responder por los dafios causados a
particulares, no obstante, para que el dafio sea indemnizable, este debe cumplir con tres
requisitos esenciales, a saber “i) que el dafio es antijuridico, es decir, que la persona no
tiene el deber juridico de soportarlo, ii) que se lesiona un derecho, bien o interés protegido
por el ordenamiento legal y, iii) que el dafio es cierto y determinado, pues “no puede ser
eventual, hipotético, fundado en suposiciones o conjeturas”."?

Segun lo anterior, solicito que se niegue cualquier pretension econémica aducida en la
demanda, tanto la que se pretende por el presunto incumplimiento, como la aducida por el
demandante para reclamar perjuicios morales, los cuales, no se encuentran probados
dentro de la presente accion.

4.7. Excepcion genérica

Encomiendo al despacho que se declare de manera oficiosa las demas excepciones que
encuentre acreditas.

5. Pruebas

5.1.- Documentales.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA -
SUBSECCION A. Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN. Sentencia del 19 de septiembre de 2019.
Radicacién numero: 20001-23-31-000-2012-00112-01(49577).
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a.- Aporto en formato copia digital de los antecedentes administrativos del contrato 319 de
2015 que obran en la entidad.

b.- Asimismo, aporto en medio digital la documentacién que acredita el tramite de la
solicitud para el cuarto pago referida por el contratista.

c.- Solicito al sefor juez, que decrete el medio de prueba que se solicita mediante oficio
817-001519 dirigido al Archivo Central donde se ubican fisicamente los expedientes.

Lo anterior, con el fin de complementar el material obrante en los archivos que obran en
formato CD o DVD y de los cuales se hace referencia en el presente proceso. Asimismo,
se solicito lo pertinente para obtener los antecedentes del Convenio Interadministrativo 392
de 2014 suscrito con la Secretaria Distrital de la Mujer, por cuanto dicho acto actué como
marco del contrato 319 de 2015, de manera que obra material de prueba relacionado con
la respectiva ejecucion, tales como mesas de trabajo de caracter técnico y seguimientos
correspondientes a las obligaciones.

5.2. Testimoniales
En caso de que el Despacho considere que los testigos requeridos por la demandante
cumplen con los requisitos de pertinencia y utilidad, en aras de complementar el presente
medio de prueba, me permito solicitar que se decrete la practica de los siguientes
testimonios:
a. Adriana Villamizar Navarro, quien en su momento actué en calidad de Supervisora
y liquidadora del contrato 319 de 2015 y quien puede ser comunicada a través del
suscrito o a la kra 69B 24B-56 interior 2 apto 1003, conjunto Intihuasi Sector Salitre.
b. Victor H Romero, quien en su momento fue el contador y revisor de los soportes
que fundamentaron el prcentaje de ejecucion del contratista Fundamil y quien
puede ser ubicado a través del suscrito, o a la direccion: carrera 102 No. 155-50
Torre 1 Apto 406 o al correo victorrc99@gmail.com
6.- Anexos

Poder otorgado en cumplimiento de la normatividad aplicable.

7.- Notificaciones.
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La demandada Instituto para la Economia Social — IPES — tiene su domicilio principal en la

calle 73 No. 11 — 66 de Bogota D.C.

El correo electrénico para notificaciones judiciales de la Entidad es sjuridicac@ipes.gov.co

y el del suscrito, dagalindol@ipes.gov.co.

Daniel Alberto Galindo Leén

C.C. 1.014.177.018 de Bogota

T.P. No. 207.216 del C.S. de J.

Correo electrénico: dagalindol@ipes.gov.co.

Correo electronico SIRNA: dangaleon52@gmail.gov.co
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