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Juzgado 60 Administrativo de Bogota D.C.
SECCION TERCERA

E. S. D.

REF. CONTROVERSIA CONTRACTUAL
RADICADO 11001334306020200019600
Demandante: CONSORCIO AVENIDA BOYACA
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
Llamado en Garantia: SEGUROS DEL ESTADO

CAMILO MATIAS MEDRANDA SASTOQUE, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota,
abogado en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando en nombre
y representacion de Seguros del Estado S.A., tal como consta en el poder a mi conferido procedo a responder
la demanda dentro del proceso de la referencia, con fundamento en los siguientes argumentos juridicos:

I FRENTE A LA DEMANDA DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES INTERPUESTA POR
CONSORCIO VIAL USAQUEN 2015 CONTRA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
GOBIERNO - FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE USAQUEN.

1. FRENTE A LOS HECHOS

Frente a los hechos presentados en la demanda por parte del apoderado del Consorcio me pronuncio respecto
a cada uno y en el mismo orden presentado por el demandante de la siguiente manera:

Es cierto.
No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso.
Es cierto.
Es cierto.
Es cierto.
Es cierto.
Es cierto.
Es cierto.
. Escierto.
10. Es cierto.
11. Escierto.
12. Es cierto.
13. Es cierto.
14. Es cierto.
15. Es cierto.
16. Es cierto.
17. Es cierto.
18. Es cierto.
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B. HECHOS RELACIONADOS CON EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO DEL
CONTRATO DE CONSULTORIA No. 928 DE 2017.

Es cierto.
Es cierto.
Es cierto.
Es cierto.
Es cierto.
Es cierto.
Es cierto.
Es cierto.
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9. Es cierto.
10. Es cierto.
11. Escierto.

B) IRREGULARIDADES COMETIDAS POR EL IDU DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO.

Es cierto.
Es cierto.
Es cierto.
Es cierto.
Es cierto.
5.1. Es cierto.
5.2. Es cierto.
5.3. Es cierto.
6. Es cierto.
7. Escierto.
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C. HECHOS POSTERIORES A LA DECLARATORIA DE INCUMPLIMIENTO PARCIAL DEL CONTRATO DE
CONSULTORIA No. 928 DE 2017.

No nos consta.
No nos consta.
No nos consta.
No nos consta.
No nos consta.
No nos consta.
No nos consta.
No nos consta.
No nos consta.

©CoNORwWwND =

Hechos: me permito agregar el siguiente hecho:

1. El 23/02/2021 Seguros del Estado recibe oficio 20212250311491 de la entidad INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU informando que existen saldos de la ejecucion del contrato a favor del
consultor, por lo cual, con la resolucién de recibo final y liquidacién se compensara la sancién de dichos
saldos.

2. FRENTE A LAS PRETENSIONES

En el marco del ejercicio de la intervencion como tercero con interés directo en el proceso de la referencia, esta
Aseguradora se adhiere a las pretensiones principales y subsidiarias realizadas por la parte demandante

3. EXCEPCIONES DE FONDO

Como apoderado de la llamada en garantia Seguros del Estado S.A. me permito coadyuvar las excepciones
previas y de fondo propuestas por los demandados, y en particular, el suscrito se permite presentar las
siguientes excepciones frente a la demanda presentada:

3.1. NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES POR VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO

El articulo 29 de la Constitucidn Politica establece como derecho fundamental, el debido proceso en todas las
actuaciones adelantadas por las autoridades judiciales y administrativas, en virtud de la cual “Nadie podra ser
juzgado sino confirme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.”

El mencionado articulo es el pilar fundamental de las actuaciones administrativas y esta conformado por una
serie de garantias que han sido desarrolladas por el legislador y la jurisprudencia, de manera que hoy en dia
se tiene absoluta claridad sobre los alcances que tiene en las actuaciones de la Administracion.
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La jurisprudencia constitucional en sentencia C-034 de 20146 ha diferenciado entre las garantias previas y
posteriores que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas
se relacionan con aquellas garantias minimas previas que necesariamente deben cobijar la expedicion y
ejecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de
igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad,
autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se
refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisiéon administrativa, mediante los recursos
de la actuacién administrativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa.

En la sentencia C-980 de 2010, la Corte Constitucional fija los siguientes criterios con relacion a este derecho
fundamental:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de garantias
previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso
en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se
logre la aplicacion correcta de la justicia.

La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le
impone a quien asume la direccién de la actuacion judicial o administrativa, la obligacion de observar,
en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin
de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relacion
juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la creacién, modificacion o extincién
de un derecho o a la imposicién de una sancion.

En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de legalidad,
pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi del
Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podran actuar en forma omnimoda,
sino dentro del marco juridico definido democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio
y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el gjercicio pleno de
sus derechos.

Segtn lo ha destacado este Tribunal, el derecho al debido proceso tiene como propésito especifico ‘la
defensa y preservacion del valor material de la justicia, a través del logro de los fines esenciales del
Estado, como la preservacion de la convivencia social y la proteccion de todas las personas residentes
en Colombia en su vida, honra, bienes y demas derechos y libertades publicas (preambulo y articulos
1°y2°delaC.P.)”.

Es asi como el debido proceso es la regla que limita los poderes del Estado y establece las garantias de
proteccion a los derechos de los administrados, de modo que las actuaciones de las autoridades se encuentren
sujetas a los procedimientos sefialados en la ley y ninguna de estas dependa de su propio arbitrio. De esta
manera, el debido proceso administrativo, exige de la Administracién el acatamiento pleno de la Constitucion y
ley para no vulnerar derechos fundamentales de quienes acceden o son vinculados a las actuaciones de la
Administracion.

Asi lo ha sostenido el Consejo de Estado en sentencia hito del 11 de marzo de 2013. Seccidn Tercera.
Radicacion 520012331000201200209-01 Exp. 45316. M.P. Jaime Orlando Santofimio:

“Para la sala no cabe duda que debido proceso rige en todos los procedimientos administrativos sin
importar sean sancionatorios o no.

(...)

En conclusion, se reitera que el debido proceso rige, en la actuaciones administrativas contractuales por
disposicion constitucional — art. 29 - de alli que el art. 17 debe apreciarse como un impulso, exhortacion
y respaldo que el legislador le ofrece para que sin mas demora se introduzca con toda la fuerza en este
ambito del derecho administrativo que histéricamente ha sido reacio a protegerlo sin condiciones
especiales. Asi, las dudas que injustificadamente mantienen algunos sobre la necesidad de aplicar este
derecho en materia contractual quedaron despejadas.”

Ahora bien, no obstante las normas bajo analisis parece en principio limitarse a ciertas actuaciones de la
Administracion en el marco de las sanciones propias del incumplimiento del contrato, lo cierto es que via
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jurisprudencial el Consejo de Estado ha recabado insistentemente en la extension del debido proceso, como
derecho fundante de todo procedimiento administrativo, en su obligatoria observancia ante cualquier situacion
que implique afectacion de los derechos de los particulares, incluyendo claro esta, las medidas sancionatorias
0 no de la Administracién.

Por su puesto que una interpretacion restrictiva y literal o exegética de dichas normas podria conllevar a aceptar
que en efecto solo las actuaciones administrativas que expresamente en ellas se condensan son objeto de la
celebracion de la audiencia del debido proceso, hecho a todas luces contrario con el espiritu de la Constitucion
de 1991 y al presupuesto teleolégico del debido proceso y de su nucleo esencial como derecho fundamental,
version que innegablemente carece de sustento, pues ni aquellas disposiciones restringen en todo caso la
aplicacion del debido proceso, ni dicha interpretacion resulta acertada.

El argumento asi planteado ya ha sido analizado reiteradamente por Consejo de Estado, y merece especial
atencién por su pertinencia para el caso sub lite, la sentencia hito del 11 de marzo de 2013 con ponencia del
Honorable Magistrado Jaime Orlando Santofimio Gamboa en analisis del articulo 17 de la ley 1150, que
respaldando lo expuesto dijo:

“En primer lugar, el debido proceso sera un principio rector en materia sancionatoria de las actuaciones
contractuales, de alli que su contenido no rige solamente los temas puntuales que mocionara y
desarrollara a continuacion —la multa y la clausula penal- sino todas las actuaciones sancionatorias,
como por ejemplo: la declaracién de caducidad, la declaracion del siniestro, la declaracién de que un
oferente se niega a suscribir el contrato estatal adjudicado, entre otras decisiones de similar naturaleza
sancionatoria. (negrilla y subrayado fuera de texto)

“De hecho, no podria entenderse ni admitirse que esta garantia solo rija en las sanciones que regula el
articulo 17 —la multa y la clausula penal pues constitucionalmente hablando seria

injustificado. De entenderse en sentido restringido su ambito de aplicacion, se vulnera el articulo 29 de
la Constitucion Politica, que no distingue entre las diversas actuaciones administrativas.

“En segundo lugar, el mismo aparte citado produce otra perplejidad que solo se resuelve acudiendo al
articulo 29 CP. Indica que el debido proceso es un principio rector de las actuaciones contractuales, de
alli que, por oposicion, no regiria en las actuaciones no sancionatorias, es decir, aquellas donde se
consignan o niegan derechos. A esta clase pertenecen: los procesos de seleccion de contratistas —cuya
naturaleza de procedimiento es innegable- la interpretacion unilateral, la modificacion unilateral, la
liquidacion unilateral, entre muchos otros.

“Para la sala no cabe duda de que el debido proceso rige en todos los procedimientos administrativos,
sin importar que sean sancionatorios 0 no. Esta clasificacion tiene incidencia para otros efectos, por
ejemplo para determinar los derechos del debido “proceso que rigen en unas y otras actuaciones, como
quiera que es indiscutible que las garantias se potencializan en las primeras y se reducen en las
segundas, por obvias razones. Asi, en las actuaciones sancionatorias es exigible el derecho a la
preexistencia de la falta y la sancion, pero en las no sancionatorias carece de ese espacio. Lo mismo
aplica para el derecho a la presuncion de inocencia, ya que en los procedimientos sancionatorios tiene
aplicacién plena, mientras que en los no sancionatorios carece de sentido, por que alli no se imputa
nada a quienes participan de ellos. (negrilla y subrayado fuera de texto)

“En tercer lugar el articulo 17 asigna la competencia a la Administracion para imponer multas pactadas
en los contratos, pero “... Esta decision debera estar precedida de audiencia del afectado que debera
tener un procedimiento minimo que garantice el derecho al debido proceso del contratista...”la misma
potestad se establece a continuacion, para imponer la clausula penal, respetando las mismas garantias.

“La sala también impondra a esta norma una interpretacion conforme a la constitucion, similar a la que
acaba de hacer, esto es, exigiendo la aplicacion de estas garantias no solo cuando se impone la multa
0 la clausula penal, sino cuando se imponga cualquier otra sancion o carga derivada de la relacion
contractual. En este horizonte, carece de justificacion que la caducidad se pudiera declarar sin audiencia
del afectado, o sin adelantar un procedimiento previo, aduciendo que el articulo 17 solo alude a las
multas y a la clausula penal. EI mismo rapamiento aplica a la declaracion de un siniestro, o cualquier
otra decisién que imponga cargas o gravamenes a los involucrados en la contratacion estatal.”7 (negrilla
y subrayado fuera de texto)
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Ahora bien, podriamos decir que dentro del Debido Proceso emergen cierto subprincipio o principios que van
de la mano con este, como lo es el principio de congruencia, el cual, conforme a reiterada jurisprudencia del
Consejo de Estado y la Corte Constitucional, debe ser aplicado en los procedimientos administrativos so pena
de estar violando el debido proceso de los administrados, veamos:

“IE]! principio de congruencia tiene una doble naturaleza: de un lado, tanto en lo que tiene que ver con
la primera fase del procedimiento administrativo, como en lo atinente a los recursos administrativos
previstos por la ley, constituye una garantia del derecho de peticion, que apunta a asegurar que la
decision administrativa dé respuesta efectiva a todas las cuestiones que fueron planteadas a la
Administracion, de forma que no quede ninguna sin resolver. Tal es el sentido que adopta este principio
de acuerdo con lo previsto por los articulos 42 parr. 2° y 80 parr. 2° del CPACA. Con arreglo al primero
de estos preceptos, ademas de precedida de una oportunidad para que los interesados expresen sus
opiniones y motivada en los informes y pruebas disponibles, la decision administrativa ‘resolvera todas
las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas dentro de la actuacion por el peticionario y los
terceros”. Conforme a la segunda disposicion aludida, la decision que desata un recurso “resolveréa todas
las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas y las que surjan con motivo del recurso”. De
otro lado, y ya Unicamente en sede de la segunda instancia del procedimiento administrativo
(consecuencia de la impugnacion de lo definido por la autoridad que resolvié originalmente el asunto),
el principio de congruencia representa una garantia del debido proceso, en tanto busca enmarcar la
competencia de la autoridad administrativa que resuelve el recurso administrativo con el fin de prevenir
su arbitrariedad en lo que decide y la vulneracion del derecho de defensa de quien incod la
correspondiente reclamacion. [...] En aras de afianzar esta garantia del debido proceso el articulo 80 del
CPACA establece que la decision que resuelve el recurso interpuesto definira “todas las peticiones que
hayan sido oportunamente planteadas y las que surjan con motivo del recurso”. De esta forma, la
vinculacion de la Administracion a lo que plantea el recurso resulta innegable y se erige en limite efectivo
al margen de decisién administrativo, que en aras de reforzar la garantia de la contradiccion implicita en
el articulo 29 Superior, no podra salirse de la discusion trazada por el recurrente™

De cara a lo enrostrado, es necesario indicar que en el proceso administrativo sancionatorio contractual
adelantado por el Instituto de Desarrollo Urbano se desconocié el debido proceso y el principio de congruencia,
dicha vulneracion fue de tal magnitud que de no haberse obviado dichos principios no se hubiese condenado
al contratista al pago de una multa.

En ese orden de ideas, es necesario verificar la citacion a la audiencia del Art. 86 de la Ley 1474 de 2011, en
la cual, claramente se evidencia que el procedimiento se inicié por “Incumplimiento de cuatro (4) de los
entregables contenidos en el cuadro de la clausula 9.1 del Contrato de Consultoria, correspondientes a los
productos de la Etapa Il del Contrato "Estudios y Disefios": a. Disefio de semaforizacion y sefializacion b.
Informe de estudio ambiental c. Disefio de redes secas - Codensa d. Disefio de redes humedas”

Segun lo dicho, el incumplimiento era porque no se habian entregado 4 productos y por ello se inicio el
procedimiento, tanto asi que los supuestos perjuicios y las consecuencias del incumplimiento fueron con base
en que esos productos no iban a ser entregados. Sin embargo, pese a que durante todo el procedimiento se
discutié dichos hechos y alrededor de estos se realizaron las reuniones, se suscribieron actas y se realizo la
defensa en el tramite sancionatorio, la resolucién 005234 y 008374 mediante las que se impuso la multa a cargo
del contratista por la supuesta mala calidad del entregable, tema que nunca se discutio.

Por otro lado, en cuanto a la congruencia, no se tuvieron en cuenta las pruebas solicitadas por el contratista y
las observaciones realizadas al informe de la interventoria nunca fueron contestadas y resueltas en su
integridad, careciendo de una prueba suficiente y completa que velara por el derecho de defensa y debido
proceso de las partes vinculadas al procedimiento sancionatorio.

Noétese que se solicitaron explicaciones a la interventoria respecto a las demoras y su atribucion a terceros, las
cuales nunca fueron resueltas. EI IDU implicitamente decidio no valorar dichas situaciones pues no requirio al
interventor para que las aclarara, pese a que se le puso de presente, dicha situacién hubiese cambiado

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO

RUBIO (E) Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil diecisiete (2017) Radicacion numero: 11001-03-24-000-2015-00310-00 Actor: MUNICIPIO DE
PLATO Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
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tangencialmente el resultado, dado que, la sancidn solo es procedente si fuese imputable al contratista, no
obstante, se le negd la posibilidad de demostrar que eran hachos atribuibles a tercero y no al consorcio.

De igual manera, el IDU tomé la decision de sancionar sin tener en cuenta el abundante material probatorio
respecto a la diligencia del contratista realizando el estudio de disefios faltantes y presentandolos para
aprobacién, los cuales, fueron objeto de demora y reprocesos por parte de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, pues, muchas veces desde el afio 2018, solicitaron ajustes que no eran procedentes o que no
hacian parte de los contratos suscritos, de igual manera, esa secretaria tuvo demoras en la revision las cuales
fueron de meses y llevo a que la aprobacion se extendiera por mas de 1 afios, ello se corrobora no solo con el
contrato que se discute en las presente, sino con diferente proyectos y disefios de otros contrato del IDU, tanto
asi que dicha entidad tuvo que enviar un oficio a Movilidad para que gestionaran diligentemente las
aprobaciones y revisiones de su cargo.

Por todo lo anterior descrito y estudiando conjuntamente los hechos del proceso y las actuaciones del
procedimiento administrativo se puede verificar la grave vulneracion del debido proceso del demandante y de
la entidad aseguradora, lo que materializa la nulidad alegada.

3.2. FALSA MOTIVACION: CUMPLIMIENTO TOTAL DEL CONTRATO.

Con la expedicion de la Ley 1150 de 2007, las Entidades estatales recobraron la potestad legal para
imponer multas, declarar el incumplimiento e imponer la clausula penal sin necesidad de acudir a la via judicial,
siempre que esta se encontrara pactada expresamente dentro del contrato. Aunque no existia una
reglamentacion del articulo 17 para adoptar una decision, si debia garantizarse el debido proceso al ser un
principio rector en materia sancionatoria de las actuaciones contractuales.

“En desarrollo de lo anterior y del deber de control y vigilancia sobre los contratos que
corresponde a las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Pablica, tendrén la facultad de imponer las multas que hayan sido pactadas con
el objeto de conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones. Esta decision debera
estar precedida de audiencia del afectado que debera tener un procedimiento minimo que
garantice el derecho al debido proceso del contratista y procede sélo _mientras se halle
pendiente la ejecucion de las obligaciones a carqo del contratista. Asi mismo podran
declarar el incumplimiento con el propésito de hacer efectiva la clausula penal pecuniaria
incluida en el contrato.” (...)

Posteriormente, se expidio la Ley 1474 de 2011 por la cual se dict6 el Estatuto Anticorrupcidn, a través del
articulo 86 se reguld de manera especifica el tramite y el procedimiento a seguir para la declaratoria de
incumplimiento, con el fin de imponer multas y hacer efectiva la clausula penal.

De cara a lo anterior, se debe manifestar que La Entidad no realizo las actuaciones administrativas de manera
correcta para la expedicion de la Resolucion por medio de la cual se declara la ocurrencia del siniestro, debido
que, si bien es cierto, no hubo un incumplimiento parcial de las obligaciones del contrato sino por el contrario
fue un cumplimiento tardio que no es imputable al contratista porque fue con ocasién a la negligencia de
funcionarios externos al contrato y de la Interventoria que impidio la aprobacién de la actividades pendiente en
los plazos esperados, sin embargo, el plan de movilidad fue aprobado previo a la imposicién de la multa y
allegado al IDU, por lo que es claro que si existe un cumplimiento contractual.

No obstante, pese al cumplimiento, la Entidad estatal impuso una multa en el afio 2019 contra el contratista, ya
cuando el plazo de ejecucion habia fenecido desde agosto del 2018. Lo anterior constituye una falsa o falta de
motivacion, pues, las razones de hecho y de derecho con las cuales se tom¢ la decision de imponer sancion
no son concordantes con lo demostrado en el proceso y con lo que en realidad ocurrid, prueba de ello es que
se allegd a la entidad el plan vehicular faltante empero la entidad igual lo pasé por alto y multd al contratista.

Dicho estudio restante ya habia sido aprobado por la interventoria y al lapso corto de tiempo fue aprobado por
la Secretaria Distrital de Movilidad, cumpliendo al 100% las obligaciones contractuales, nétese que la demora
fue ocasionada por un agente externo al contrato cuya voluntad y diligencia no dependia directamente del
Consorcio Av. Boyaca.
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3.3. FALTA DE COMPETENCIA TEMPORAL DE LA ENTIDAD PARA IMPONER MULTAS CUANDO YA

HA TERMINADO EL PLAZO DE EJECUCION.

Por otro lado, al respecto de la definicién de multay su finalidad, el Consejo de Estado, en sentencia con
radicacion No. 68001-23-15-000-1994-09826-01 (28875), del 10 de septiembre de 2014, C.P.: Jaime Orlando

Santofimio Gamboa, se expuso lo siguiente:

“CONTRATO ESTATAL - Multa: Definicién: Aquella sancion pecuniaria de la cual puede hacer
uso la administracién en ejercicio de su funcion primordial de ejercer el control y vigilancia de
la ejecucion del contrato, con el objeto de constrefir o apremiar al contratista al
cumplimiento de sus obligaciones, una que vez se verifique el acaecimiento de
incumplimientos parciales en vigencia del plazo contractual. (...) (negrillas fuera del texto)

En igual sentido, mediante sentencia proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado del 6 de julio de
2015, con Radicacién No. 25000-23-26-000-1998-02422-01 (32428), C.P.: Olga Melida Valle De La Hoz se

indico:

"Al inicio conviene sefalar que la doctrina y la jurisprudencia de esta Corporacion han
considerado que las multas estipuladas en los contratos estatales tienen como objeto
compeler, constreiiir o apremiar al contratista al cumplimiento de sus obligaciones
contractuales, es decir, que al ser su funciéon conminatoria y no sancionatoria, es
evidente que no se persigue indemnizar o reparar los dafios ocasionados por el
incumplimiento del contratista, sino requerirlo para que cumpla lo pactado, y con ello se
garantice la adecuada ejecucién del contrato.” (negrillas fuera del texto)

Esta misma Corporacion mediante sentencia expedida por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera Subseccion B, C.P.: Ramiro Pazos Guerrero, del 2 de noviembre de 2016, Radicacién No. 05001-23-
31-000-1997-00662-01(33396), previé que las multas solo pueden imponerse en un limite temporal que

corresponde al del plazo contractual, pues solo en él se cumpliria el propdsito de esta sancion:

(...) La clausula de multas sdlo puede imponerse dentro del plazo contractual y siempre
que se honre la finalidad de esa clausula, que no es otra que la de apremiar al contratista
para que cumpla. Si esta finalidad no se satisface, la administracion perdera la
competencia para su imposicion [E]s claro que la demandada habia perdido la competencia
temporal para imponer las multas contenidas en las resoluciones demandadas, toda vez que
estas fueron adoptadas cuando el plazo del contrato ya habia expirado. En consecuencia, se
declarara la nulidad de los actos administrativos.” (...)

Hecho que se reitera en la sentencia con radicado No. 28875, anteriormente referido:

“Las multas pueden hacerse efectivas en vigencia del contrato y ante incumplimientos parciales
en que incurra el contratista, pues si por medio de éstas lo que se busca es constrefiirlo a su
cumplimiento, no tendria sentido imponer una multa cuando el término de ejecucion del
contrato ha vencido y el incumplimiento es total y definitivo. (...) La imposicion de multas
en los contratos estatales tiene por objeto apremiar al contratista al cumplimiento de sus
obligaciones, mediante la imposicion de una sancion de tipo pecuniario en caso de mora o
incumplimiento parcial. (...)"

Ha de considerarse quela Seccion Tercera, mediante sentencia con nimero de expediente 28206 de
2014, determin la imposibilidad de imponer una multa fuera del plazo contractual, so pena de generar un vicio

de incompetencia:

“En el Sub lite, la Sala observa que, si bien la prérroga del contrato de obra No. 039 de 1993
vencio el 23 de Julio de 1994, en los términos de la resolucion que liquido unilateralmente, la
fecha real de terminacion fue el 20 de septiembre de 1994.

Lo anterior, significa que el acto administrativo que impuso la multa al contratista, que data el
19 de enero de 1995, aclarado el 22 de agosto del mismo afio, se profirié por fuera del plazo
contractual. Al respecto, la parte actora no esgrimio ningtn argumento, empero ello no impide
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a la Sala aborda su estudio, pues se trata de un vicio de incompetencia, respecto del cual la
jurisprudencia de la Seccion ha considerado que es tal la gravedad, que incluso puede dar lugar
a la declaratoria oficiosa de nulidad de los actos administrativos, evidentemente afectados con
dicha irregularidad. Sobre el punto se ha dicho:

(...) la Corte Constitucional al referirse a este aspecto de la actuacion de las autoridades
estatales, ha manifestado que no se trata de una formalidad de la misma, sino de un elemento
sustancial, ya que se trata de “un presupuesto esencial de validez de los actos que el funcionario
cumple, como la capacidad es un requisito de validez de los actos juridicos de derecho
privado.(asimilar ese requisito a la forma es incurrir en una confusion inadmisible, puesto que a
esa solo puede acceder el sujeto calificado (competente, capaz, segun el caso)para verter en
ella el contenido que de ese modo cobra significacion juridica’(...)

La competencia de la administracion publica contratante tiene un limite temporal, ligado
a la vigencia del contrato dentro de ella, la entidad debe establecer el incumplimiento
parcial de las obligaciones, y en consecuencia decretar unilateralmente la imposicién de
la multa, facultades que no puede ejercer luego de vencido dicho termino, que es
conocido por las partes y otorga sequridad juridica frente a la competencia que al
respecto tiene la administracion’. (...) (Subrayas y Negrillas fuera del texto original)

Ahora bien, respecto al incumplimiento parcial de la obligaciones en las que se basa la administracion para la
imposicion de la multa, esta situacidn varié en el momento de la imposicion de la sancién, pues, tal como lo
establece el supervisor del contrato, los hechos que generaron el cumplimiento fueron subsanados, por lo que
los motivos que iniciaron la actuacién administrativa fenecieron, dejando infundado el procedimiento razén por
la que la administracién debio cerrar el procedimiento por hecho superado.

Asi lo establece el literal d) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011:

‘... d) En cualquier momento del desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o
su delegado, podra suspender la audiencia cuando de oficio o a peticion de parte, ello resulte en
su criterio necesario para allegar o practicar pruebas que estime conducentes y pertinentes, o
cuando por cualquier otra razdn debidamente sustentada, ello resulte necesario para el correcto
desarrollo de la actuacion administrativa. En todo caso, al adoptar la decisién, se sefialara fecha
y hora para reanudar la audiencia. La entidad podra dar por terminado el procedimiento en
cualquier momento, si por algiin medio tiene conocimiento de la cesacion de situacion de
incumplimiento.”

Para el caso en concreto, la finalidad de este procedimiento administrativo era la imposicién de la multa solo si
se cumplia con las situaciones de tiempo, modo y lugar para permitir su imposicion. Tal como se ha venido
esbozando, la multa procede para conminar al contratista al cumplimiento de las obligaciones contractuales, es
decir que llegado el momento de adoptar una decision y siaun persiste el incumplimiento
contractual imputable al contratista procede la imposicion de multa como objeto DE REQUERIR AL
CONTRATISTA PARA QUE CUMPLA, empero, si llegado el momento de tomar una decision e incluso en
cualquier estado de la audiencia se evidencia el cumplimiento de las obligaciones, tal como ocurre en este caso,
la Entidad debe cerrar el procedimiento por cuanto los hechos que iniciaron el procedimiento desaparecieron.

Ahora bien, atendiendo el propésito de la consecuencia que se derivo de la actuacién del IDU, esto es,
una multa, no siendo otro que el constrefiir o apremiar al Contratista al cumplimiento de sus obligaciones, es
objeto de reproche por parte de esta Aseguradora que se convoque a una audiencia y se imponga una
SANCION materializado en la multa, cuando ya el plazo contractual habia terminado.

Llegado a este punto, conviene traer a colacion la sentencia proferida por la Seccion Tercera del Consejo de
Estado del 6 de julio de 2015, con Radicacion No. 25000-23-26-000-1998-02422-01 (32428), C.P.:
Olga Melida Valle De La Hoz por medio de la cual se indico:

“Al inicio conviene sefialar que la doctrina y la jurisprudencia de esta Corporacion han
considerado que las multas estipuladas en los contratos estatales tienen como objeto
compeler, constrefiir o apremiar al contratista al cumplimiento de sus obligaciones
contractuales, es decir, que al ser su_funcién conminatoria y no sancionatoria, es
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evidente que no se persique indemnizar o reparar los dafios ocasionados por el
incumplimiento del contratista, sino requerirlo para que cumpla lo pactado, y con ello se
garantice la adecuada ejecucion del contrato.” (negrillas y subrayado fuera del texto)

En otra cita jurisprudencial, la misma Corporacién mediante sentencia expedida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera Subseccion B, C.P.: Ramiro Pazos Guerrero, del 2 de noviembre de 2016,
Radicacion No. 05001-23-31-000-1997-00662-01(33396), previo que las multas solo pueden imponerse en un
limite temporal que corresponde al del plazo contractual, pues solo en él se cumpliria el proposito de esta
sancion:

(...) La clausula de multas sélo puede imponerse dentro del plazo contractual y siempre
que se honre la finalidad de esa clausula, que no es otra que la de apremiar al contratista
para que cumpla. Si esta finalidad no se satisface, la administracién perdera la
competencia para su imposicion [E]s claro que la demandada habia perdido la competencia
temporal para imponer las multas contenidas en las resoluciones demandadas, toda vez que
estas fueron adoptadas cuando el plazo del contrato ya habia expirado. En consecuencia, se
declarara la nulidad de los actos administrativos.” (...)

Para el caso en concreto, la finalidad de este procedimiento administrativo era la imposicidn de la multa solo si
se cumplia con las situaciones de tiempo, modo y lugar para permitir su imposicién. Tal como se ha venido
esbozando, la multa procede para conminar al contratista al cumplimiento de las obligaciones contractuales, es
decir que llegado el momento de adoptar una decision y siaun persiste el incumplimiento
contractual imputable al contratista procede la imposicion de multacomo objeto DE REQUERIR AL
CONTRATISTA PARA QUE CUMPLA, empero, si llegado el momento de tomar una decision e incluso en
cualquier estado de la audiencia se evidencia el cumplimiento de las obligaciones, tal como ocurre en este caso,
la Entidad debe cerrar el procedimiento por cuanto los hechos que iniciaron el procedimiento desaparecieron.

Las multas son para conminar al cumplimiento, evidentemente lo que se impuso es una multa que corresponde
a una sancién, pues, la clausula penal pecuniaria no corresponde a una sancion, sino que tiene una finalidad
indemnizatoria, si observamos las resoluciones lo impuesto fue la sancién y asi lo expresa a lo largo de las
resoluciones, es ese orden de ideas, ya no tenia competencia la entidad para ello, pues, ya el plazo de ejecucion
contractual habia fenecido.

Asi las cosas, es evidente que la entidad estatal al momento de imponer la multa que es objeto de reproche
habia perdido la competencia para tal, asi en el recurso hiciera la aclaracion de que era la clausula penal, ello
no es admisible, pues, conforme a la congruencia de la resolucién siempre se hablé de sancionar al contratista,
por lo cual, la multa es la sancion para conminar al cumplimiento. Consecuentemente se configura la nulidad
de las resoluciones demandas por falta de competencia para imponer multas cuando ya se habia terminado el
plazo contractual.

3.4. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.

El articulo 1088 del Codigo de Comercio, consagra el caracter indemnizatorio del contrato de seguro en los
siguientes términos “Respecto del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y
jamas podran constituir para €l fuente de enriquecimiento”

Asi las cosas, en el caso bajo estudio se tiene que el IDU inici6 un proceso sancionatorio contractua[,
establecido en el articulo 86 del Estatuto Anticorrupcién, en contra del Contratista CONSORCIO AV BOYACA
y en contra de Seguros del Estado S.A. por la presunta existencia de un incumplimiento de la obra contratada.

De esta manera, la entidad estatal, realizd las citaciones corresponientes a los implicados e inicio el
procedimiento establecido en el articulo 86, constituyéndose en la respectiva audiencia para la imposicion de
las sanciones respectivas. Audiencia donde se escuché en descargos a la entidad aseguradora y al contratista,
quienes pusieron de presente a la entidad, el cumplimiento del contrato y la inexistencia de los presuntos
perjuicios reclamados, los cuales, segun la resolucién 005234 del 2019 eran:

“Esta situacion de incumplimiento conlleva dos perjuicios irremediables a este momento de ejecucion
contractual. El primero de ellos consiste en la necesidad del IDU de transferir la realizacion de los
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estudios y disefios que el Contratista no entregue a satisfaccién al futuro contratista de obra. Segtn
consta en las bases precontractuales, el Contrato de Consultoria celebrado con el Consorcio Avenida
Boyaca tenia por objeto la actualizacion de estudios y disefios sobre la futura obra descrita en su alcance
inicial. Lo anterior para que, fruto de la actualizacion de estos estudios, el IDU pudiera proceder a
contratar al futuro constructor. Lo anterior implica que la expectativa del IDU era tener un futuro contrato
de obra publica con el objeto restringido a la realizacion de la obra, no a la complementacion de estudios
y disefios. Ademas, no contar con un estudio técnico cerrado implica que no se logra el objetivo del
contrato de tener unos disefios suficientes y abre la puerta para que el futuro contratista de obra, por via
de la terminacion de los estudios y disefios que debieron ser finalizados a conformidad por parte del
Consorcio Avenida Boyaca, cuestione y sugiera modificaciones a los productos entregados por los
Disefiadores. El segundo perjuicio claro que sufre la entidad consiste en el desfase en el cronograma
distrital de contratacion del futuro constructor de la obra. El IDU tiene actualmente asignado en el
presupuesto de la vigencia fiscal del afio 2018, la disponibilidad para contratar la futura obra que disefie
el Consorcio Avenida Boyacd. Dentro del presupuesto asignado solo se ha contemplado la contratacion
de la obra, no la finalizacion de los disefios mas el componente constructivo. En este sentido, el retraso
del Consultor no solo tiene un impacto en tiempo sino que podria generar un inconveniente en la actual
planeacion y asignacion presupuesta! de la Entidad para la contratacion de la obra de construccion. En
ultimas, esta situacion genera un retraso en las proyecciones de ejecucion del gobierno distrital y la no
gfecucion de los proyectos de interés contenido en el Plan Distrital de Desarrollo, Acuerdo 645 de 2016.”

Dicha advertencia y alegatos situacion fue desestimada por la administracion quien tan solo se limit6 a
manifestar que el incumplimiento se afirmaba respecto del plazo contractual pactado y que al presentarse el
mismo dentro de dicho lapso, era procedente tanto el procedimiento sancionatorio iniciado como la decisién a
tomar dentro del mismo.

Realizadas dichas manifestaciones, el IDU a pesar de contar con la obra al 100% de su entrega, profirié las
resoluciones demandas, por medio de la cual se declaré el incumplimiento parcial del contrato de consultoria y
la resolucion que decidié el recurso interpuesto contra la misma, donde declaré el incumplimiento parcial del
contrato, ordend aplicar una multa y ordené la afectacién del amparo de cumplimiento de la péliza de
cumplimiento entidad estatal No. 21-44-101243923.

Asi las cosas, el IDU recibié tanto el 100% de la obra contratada, de igual manera pretende recibir el valor de
la indemnizacién, viéndose enriquecida de manera injustificada, al recibir tanto la prestacién del servicio como
el pago de una indemnizacion de un perjuicio inexistente.

Es evidente que los perjuicios son inexistentes y no cumplen con el caracter cierto que deben tener, pues,
observemos que la motivacion del IDU siempre fue bajo supuestos y futuros, es decir, siempre se expresa bajo
condicionales en caso de que no se entreguen los disefios y el valor que ello implicaria, tanto en su inclusién
en el contrato de obra que se debia celebrar, tanto como nuevas apropiaciones presupuestales por
supuestamente afectar el cronograma, sin embargo, ninguno de los dos perjuicios se materializd, dado que, se
entregaron los disefios al 100% y debidamente aprobados por todos los entes correspondiente como el Instituto
no tuvo que hacer mas apropiaciones presupuestales, ni incluir valores en el contrato de obra a celebrar y
mucho menos su cronograma se alterd pues en el 2018 se abri6 el concurso para el contratista de obra que iba
a ejecutar los estudios y disefios.

En ese orden de ideas, se evidencia que el pago de la sancién impuesta constituiria un enriquecimiento sin
justa causa por parte del IDU y en detrimento de las partes condenadas.

3.5. GENERICA

Presento de antemano como excepcion genérica de conformidad con el articulo 282 del Codigo General del
Proceso, cualquier circunstancia que llegare a ser probada a lo largo del presente proceso y que constituya un
acontecimiento de hecho que pueda ser interpretado como exculpatorio de las pretensiones presentadas por la
demandante.
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Il FUNDAMENTOS DE DERECHO

Los fundamentos de derecho y razones de la defensa surgen de los articulos 64, 65 y 66 del Cédigo General
del Proceso, los articulos 1038 y siguientes del Codigo de Comercio, la Ley 1437 de 2011, la Ley 80 de 1993,
la Ley 1150 de 2007 y la Ley 1474 de 2011, y las demas normas y jurisprudencia relacionadas.

Igualmente, se sustenta la defensa en lo establecido en las condiciones generales y particulares contenidas en
la poliza de seguro de cumplimiento a favor de entidad estatal que establece los limites contractuales,
plenamente determinados en cuanto a cobertura de riesgos amparados, vigencia de los amparos, contrato
garantizado, fecha de ejecucion de los contratos, exclusiones y personas aseguradas.

M. PRUEBAS

1. Oficio respuesta del IDU No. 20212250311491
2. Clausulado particular y general de la péliza 21-44-101243923

Coadyuvo todos los medios probatorios solicitados por las partes en sus escritos, y solicito se me permita
participar en las diligencias de testimonios e interrogatorios de parte solicitados por las anteriores, a efecto de
intervenir personalmente o mediante cuestionario que remitiré oportunamente en sobre cerrado a su Despacho.

Iv. ANEXOS
Me permito presentar como anexos los enunciados como pruebas en el presente escrito

V. NOTIFICACIONES

El suscrito recibe notificaciones en la Carrera 11 No. 90 20 de la ciudad de Bogoté D.C., Celular 3204818546 o
alos correos electrénicos camilo.medranda@segurosdelestado.com y juridico@segurosdelestado.com

La parte demandante en el lugar indicado en la demanda.

Del Sefior Juez

(\J \M&b =

CAMILO MATIAS MEDRANDA SASTOQUE
C.C. 1.024.519.369 de Bogota
T.P.234.058 del C. S. dela J.
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