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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

Honorable Juez
.éUEZ (60) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
" S. D

MED. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YEIMY ALEXANDRA MORENO SOSTE

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y OTROS
PROCESO NO: 11001334305020210005700

Brigader General PABLO ANTONIO CRIOLLO REY, mayor de edad identficado con la cédula de
Cudadania No 18483 817 expedida en Bogota (Cundinamarca), en mi condicién de Secretario General
Ce la Policia Nacional y en ejercicio de las facultades legales conferidas mediante Resolucidn numero 3969
ge] 30 ce noviembre 2006 y Resolucion nimero 0358 de 20 de 2016, otorgo poder especial amplo y

Jfioente 3 1a Doctora SANDRA MILENA GONZALEZ GIRALDO mayor de edad, identficada con la
Cédula de ciudadania No. 1.036.824 B41 de Rionegro-Antioquia y portadora de Tarjeta Profesional No
316 534 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente judicialmente a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL. dentro del proceso de la referencia y lleve a cabo
todas las pestiones legaies en procura de 1a defensa de los intereses de la Entidad

La apoderada, queda pienamente tacuada para ejercer todas las actuaciones necesarias para la defensa
Ge la Nacitn, en especial para susttur, reasume, recibr, desiste, ejercer todas las facultades inherontes
3 1a defensa de los intereses de la Poicia Nacional y conciliar de conformidad a lo establecido en la ley
1365 de 2010 y 1437 Ge 2011 y de acwerdo o ios pardmenos estabiecitos por el comit de concitiacion y
Defensa Judicial del Ministeno de Defensa y de la Poicis Nacional, y para ejecutar todas las actuaciones
necesarias tendientes 8 1o Oetensa de los risreses de i Polcia Nacional, de conformidad con el Articulo
No 77 del Codigo Genersl del Proceso
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL

Honorable

ALEJANDRO BONILLA ALDANA

JUEZ SESENTA (60) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C - SECCION TERCERA

E. S. D.
Proceso 11001334306020210005700
Demandante YEIMY ALEXANDRA MORENO SOSTE
Demandados NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de control REPARACION DIRECTA
Asunto CONTESTACION DEMANDA

SANDRA MILENA GONZALEZ GIRALDO, mayor de edad, residenciada en esta ciudad,
identificada con la cédula de ciudadania numero 1.036.924.841 de Rionegro-Antioquia, Yy
portadora de la tarjeta profesional nimero 316.534 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
en calidad de apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, de acuerdo al poder conferido por el Secretario General de la Policia Nacional, me
permito CONTESTAR LA DEMANDA en los siguientes términos:

I. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Lo primero en advertir, corresponde a que la Entidad publica a la cual defiendo, se opone a la
totalidad de las pretensiones formuladas por los demandantes, ya sean estas declarativas, de
interpretacion, consecuenciales y/o de condena, basandome para ello en las razones de hecho y de
derecho que expresare a lo largo del presente escrito de contestacion, asi:

APLICACION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD. La Constitucion Politica establece en los
siguientes articulos lo siguiente:

(..)

Articulo 1. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica
Unitaria, descentralizada..., fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y
en la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés general.
(Subrayado fuera del texto).

Articulo 2. Son fines esenciales del Estado servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucién... Las autoridades de la Republica estan instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias
y demas derechos y libertades y para asequrar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los particulares. (Subrayado fuera del texto).

Articulo 218. Determina el fin primordial de la Policia Nacional, cual es “...el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades
publicas y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz...”

(..)

Esclarecido lo anterior, se procede a sustentar la oposicion a cada una de las pretensiones signadas
en el escrito de demanda asi:

PRETENSION 1 y 2: Solicita declarar a la Nacion, Ministerio de defensa, Policia Nacional
administrativamente responsable por los perjuicios morales, dafio a la vida en relacion sufridos
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por la demandante y como consecuencia de ello, se condene al pago de 100 s.m.l.m.v por perjuicio
moral y 100 s.m.l.m.v por dafio a la vida en relacion.

PRETENSION TERCERA - CUARTA —: me opongo teniendo en cuenta que el apoderado del
demandante, ya estima que la sentencia le seré favorable sin que hasta el momento se haya agotado
todas y cada una de las etapas procesales.

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones, por tratarse de pedimentos de los cuales no obra
soporte alguno, a través de los cuales se pueda demostrar los presuntos dafios que se solicitan, por
otra parte, no se alleg6 la documental sine qua non para éste tipo de casos, respecto del afectado,
donde se haya determinado el porcentaje de la perdida de la capacidad fisica, psiquica o laboral de
la presunta lesionada YEIMY ALEXANDRA MORENO SOSTE (demandante), por lo que no hay
soporte para solicitar los dafios y perjuicios a cargo de mi prohijada, porque no hay valoracion,
no da certeza de la existencia o no de algun dafio irremediable en la humanidad del actor por el
contrario, la no existencia de ningun tipo de secuela que genere disminucion en su cuerpo, lo cual
se tasa de acuerdo al porcentaje que se le diagnostique, documental que brilla por su ausencia en
el libelo.

Por otra parte, no se explica ésta defensa de la Policia Nacional, el monto del petitum solicitado
por la demandante, tasado sin que obre prueba alguna a través de la cual se haya estimado por lo
menos sumariamente las afectaciones o aflicciones padecidas en la humanidad de la presunta
lesionada, en las cuales se haya determinado el porcentaje respecto a los dafios y perjuicios que se
manifiestan, para asi poder tasar o establecer el tope indemnizatorio, procedimiento que brilla por
su ausencia, es decir que no puede pretender que se le cancele algun rubro si tan siquiera probar el
dafo por los referenciados hechos.

Respecto a la obligacion de pagar las costas y agencias. NO SE ACEPTA por cuanto la condena
reclamada por la parte activa, no es procedente, atendiendo que ésta defensa en aras de proteger los
intereses y el patrimonio de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, ha
actuado de forma diligente y oportuna, en aplicacion a los principios constitucionales y legales de
buena fe, lealtad, celeridad, economia procesal y transparencia, pronunciamientos que sustento en
Sentencias del Honorable Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion
Segunda - Subseccion “B” - Consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve - Bogota D.C., cuatro
(4) de julio de dos mil trece (2013) - Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2007-01000-02(1440-
12), respecto a la condena en costas se dijo:

“...PROCEDE LA CONDENA EN COSTAS A LA PARTE VENCIDA, CUANDO SU
CONDUCTA PROCESAL HA INCURRIDO EN TEMERIDAD, ABUSO DEL DERECHO
O MALA FE.

COSTAS
(i) La conducta asumida por la parte vencida.

La jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido que s6lo cuando el Juez, al valorar
la conducta de las partes comprueba que hubo uso abusivo de los medios procesales, se
encuentra facultado para proceder a condenar en costas”.

Otras Sentencias - Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda -
Subseccion “B” - Consejero ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve - 04/07/2013. Radicacion
numero: 08001-23-31-000-2007-01000-02 (1440-12) y Sentencia del 16/04/2015, emitida por la
Seccion Primera - Consejero ponente: Dr. Guillermo Vargas Ayala, Radicado No. 25000-23-24-
000-2012-00446-01.

Por el contrario su sefioria solicitada esta defensa en vias de proteger los intereses de mi prohijada,
que se condene en costas al demandante por impetrar una demanda temeraria y sin fundamento
haciendo un mal uso del derecho accion, generando un desgaste del aparato jurisdiccional del estado.



II.LALOS HECHOS DE LA DEMANDA

HECHOS 1 AL 13: No me constan, son aseveraciones subjetivas y personales de la parte actora, de
lo cual no obra prueba alguna en plenario que asi lo soporte.

HECHO 14: Es cierto lo referente al nimero de comparendo, obra en plenario, en cuanto a lo demas,
son acusaciones y aseveraciones en contra de los funcionarios policiales, sin ningin sustento
probatorio.

HECHOS 15 al 20: no me consta, contintian siendo aseveraciones y acusaciones repetitivas del
abogado de confianza de la parte actora, sin obrar prueba alguna que asi lo determine.

HECHOS 21 al 22: Se evidencia en plenario las quejas, sin embargo, la procuraduria remitio por
competencia el 06/03/2019 a la policia Metropolitana de Bogota, de lo cual no obra respuesta donde
se hubiera iniciado investigacion disciplinaria en contra de la funcionaria.

HECHO 23: Es falso, dentro de las documentales aportadas, no se evidencian tales denuncias de las
fiscalias relacionadas, al contrario obra oficio de la fiscalia 21 local del 13 de noviembre de 2018,
donde consta que la denuncia con radicado N° 2018-12426 fue archivada, sin existir decision en
contra de los funcionarios policiales.

HECHO 24: No me consta, sin embargo no es el documento idéneo para demostrar la perdida de la
capacidad laboral, por otro lado los antecedentes médicos refiere maltratos de su ex pareja
sentimental, situacion por la que ha sido remitida a psicologia y psiquiatria.

HECHO 25y 26: No me consta, son aseveraciones subjetivas y personales del abogado de confianza
de la parte actora, quien olvida que los antecedentes clinicos de la sefiora YEIMY ALEXANDRA
MORENO SUSTE (demandante) refieren consulta por psicologia y psiquiatra a raiz de maltrato por
parte de su ex pareja sentimental, pretendiendo hoy que tales trastornos que aduce sean reparados por
mi defendida.

11l. RAZONES DE DEFENSA

e Respecto a las omisiones que se aducen:

Es de precisar, que en éste acapite solo se controvertiran aquellas manifestaciones que no fueron
referidas por los demandantes en el acapite de los hechos de la demanda, lo cual se resume asi:

Se dice por parte de la accionante a través de su apoderado judicial de confianza, “...que el dia 11
de octubre de 2018, la demandante YEIMI ALEXANDRA MORANO, solicito ayuda de
funcionarios policiales por un cobro excesivo en una carrera que le realizo un taxista, quienes
supuestamente la agredieron, le realizaron un comparendo y la trasladaron a la UPJ, durante el
procedimiento, situacion por la cual aduce instauro queja ante la procuraduria, policia nacional y
denuncia ante la fiscalia, ademas menciona que el funcionario policial no le concedio el recurso
correspondiente...”

Respecto a los anteriores argumentos y manifestaciones del demandante, se tienen que son
argumentos totalmente alejados de la realidad, en los cuales se omite el procedimiento real que
origin6 el comparendo a la demandante y traslado a al Centro de Traslado por proteccion (C.T.P),
obra en plenario comparendo N° 916791 por el articulo 35 numeral 2, de la ley 1801 de 2016, que
a la letra dice asi:

Articulo 35. Comportamientos que afectan las relaciones entre las personas y las
autoridades. Los siguientes comportamientos afectan la relacion entre las personas
y las autoridades y por lo tanto no deben realizarse. Su realizacion dara lugar a
medidas correctivas:

()



2. Incumplir, desacatar, desconocer e impedir la funcion o la orden de Policia.

(..)

Se evidencia en las observaciones por el funcionario policial que realizo el comparendo lo
siguiente:

“...Ciudadana en alto grado de excitacion, insultando con palabras soez y desacatando las ordenes
de policia, ademas se encuentra bajo los efectos del alcohol...”

Y la sefiora YEIMY ALEXANDRA MOERENO en los descargos manifestd “... es que tenia
mucha rabia...”

Su sefioria, la parte actora denigrando de la institucion quiere hacer ver al despacho que los
uniformados que atendieron el procedimiento, a capricho le realizaron comparendo Yy la trasladaron
al centros de traslado por proteccion (CPT), pero omitid que fue por su su mismo comportamiento
y su grado de excitacion, al estar en estado de indefension la que obligo a los institucionales a
llevarla a la CPT, para salvaguardar sus derechos al encontrase en alto grado de excitacion tal y
como lo manifestd el funcionario policial en el comparendo

Notese sefior Juez de la Republica, que en la demanda no se precisa acerca de este procedimiento,
sino que de manera temeraria y poco leal, el apoderado de los demandantes menciona agresiones
de los miembros de la policia nacional, cuando eso es totalmente falso, y omite o esconde los
hechos reales, los cuales estan plasmados en el comparendo.

Al respecto es precisar, que en el caso bajo estudio, no se presentd por parte de los organicos que
atendieron y practicaron el procedimiento de policia en el cual presuntamente result6 lesionada la
demandante, ninguna falla del servicio, en PRIMER lugar, no esta probado que la Patrullero
JESSICA ALEXANDRA RODRIGUEZ y su compafiero, hubiera agredido a la parte actora como
lo argumenta en la demanda, teniendo en cuenta que el proceso penal se encuentra archivado y
SEGUNDO, no existe hasta el momento fallo de responsabilidad disciplinaria, adelantado contra
los institucionales.

Concordante con lo anterior y que desvirtta la falla del servicio pretendida por los demandantes,
pese a que no se hace sustento acerca de ello, es evidente, que en el presente asunto no se configura
la falla en el servicio, ya que para que ésta se presente, le corresponde a la parte activa demostrarlo,
porque si bien es cierto que el Estado con fundamento en el articulo 2° de la Constitucion Politica,
se encuentra obligado a garantizar la integridad y la vida de los coasociados, tal obligacion
encuentra limitantes conforme con las medidas de proteccion y contingencia exigidas en un margen
de parametros normales, lo cual significa que no por lo expuesto, el Estado se convierte en
asegurador absoluto dentro del territorio nacional, ni sus obligaciones se convierten en absolutas,
dado que se presentan circunstancia o eventos especiales, en los cuales los particulares deben hacer
frente y evitar, lo cual no sucedio en el presente caso.

e Frente al dafio antijuridico:

La Jurisprudencia colombiana ha impuesto unos limites al cubrimiento del dafio, teniendo como
regla que “se debe indemnizar todo el daiio, solo el dafio y nada mas que el daiio”, dicha regla
encuentra su origen en un postulado fundamental, cual es la existencia del dafio como requisito
previo para su indemnizacion, entendiendo por dafio, el menoscabo patrimonial, que al no ser
demostrado y cuantificado, la obligacién de pagarlo debe considerarse extinguida, correspondia a
la actora acreditar la identidad del dafio y de ello se deduce que no esta probada la existencia del
perjuicio material, pues en efecto la parte accionante descuido en grado sumo la prueba de la
existencia de un perjuicio material, y en nuestro regimen “Ninguna de las partes goza en proceso
colombiano del privilegio especial de que se tengan, por cierto los hechos simplemente
enunciados en su escrito, sino que estas deberan acreditar sus propias aseveraciones”.
(Expediente No. 2607 — Actor: Maria Gilma Betancur Valencia).
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La anterior afirmacion nos lleva a concluir, que el dafio y el perjuicio son dos (2) conceptos
distintos, y que aunque la mayoria de las veces la una conlleva la otra en el presente caso no lo es,
para aclarar este punto es indispensable tener claro ambos conceptos, asi:

“El Profesor BENOIT afirma que ‘El dafio es un hecho, es toda afrenta a la integridad de
una cosa, de una persona, de una actividad, de una situacion; mientras El perjuicio lo
constituye el conjunto de elementos que aparecen como las diversas consecuencias que
se derivan del dafio para la victima del mismo. Mientras que el dafio es un hecho que se
constata, el perjuicio es, al contrario, una nocion subjetiva apreciada en relacion con una
persona determinada’.

Los hermanos MAZEAD expresaron que ‘lo importante no era la comprobacion del
atentado material contra una cosa, sino el perjuicio sufrido a causa de ese hecho por el
propietario’. Con esta misma logica una Sentencia colombiana afirmé que ‘El dafio
considerado en si mismo, es una lesion, es una herida, la enfermedad, el dolor, la molestia,
el detrimento ocasionado a una persona en su cuerpo, en su espiritu o en su patrimonio’,
mientras que ‘el perjuicio es el menoscabo patrimonial que resulta como consecuencia
del dano’”.

Por lo anterior, es necesario expresar que la jurisprudencia ha considerado el dafio antijuridico
como un dafio o lesion a la cual no se esta en la obligacion de soportar. De igual manera ha sefialado
que el dafio antijuridico, es un concepto que es constante en la jurisprudencia del Consejo Estado,
que debe ser objeto de adecuacion y actualizacién a la luz de los principios del Estado Social de
Derecho; sin embargo, se requiere para la configuracion de los hechos narrados en el escrito de la
demanda, que los mismos sean probados y/o demostrados, siendo impajaritable e imperativo
allegar el material probatorio suficiente para ello, lo cual brilla por su ausencia en el presente asunto
litigioso y por ende, ante la carencia probatoria es imposible demostrar los hechos de la demanda
y de paso el petitum reclamado.

e Principios aplicables frente al dafio antijuridico:

De igual manera, el precedente jurisprudencial constitucional ha considerado que el dafio
antijuridico se encuadra a los principios consagrados en la Constitucién, tales como la solidaridad
(art. 1) y la igualdad (art. 13), y en la garantia integral del patrimonio de los ciudadanos, prevista
por los articulos 2 y 58 idem, sin dejar de lado, que el orden publico se encuentra en cabeza del
Presidente de la Republica de conformidad a lo previsto en el numeral 4° del art. 189 y en los
Alcaldes Municipales, de conformidad al numeral 2° del art. 315 de la Constitucién Nacional. De
igual manera, en nuestro ordenamiento es aplicable a las autoridades y a los ciudadanos el principio
de corresponsabilidad consagrado en el art. 95 de la Constitucion Nacional.

En primer término, se acude al principio de legalidad consagrado en nuestro ordenamiento, es asi
como la Constitucion Politica establece en el articulo 1°:

“Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica Unitaria,
descentralizada..., fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo vy en la
solidaridad de las personas que la integran vy en la prevalencia del interés general.

Son fines esenciales del Estado servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucidn...Las autoridades de la RepuUblica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demés derechos
y libertades y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares”. (Subrayado fuera del texto).

A su turno, la Constitucion Nacional en el articulo 218 determina el fin primordial de la Policia
Nacional, cual es:

“...el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz...”



¢ Frente a la imputacion del dafio:

De igual forma, la actual linea jurisprudencial que ha venido desarrollando el Consejo de Estado,
para establecer la configuracion de la responsabilidad patrimonial de la administracion en el
elemento constitutivo de la misma, como lo es la imputacién, la cual como ya se ha reiterado debe
ser demostrada por la parte actora, si pretende que le salgan avante sus pretensiones, es decir, se
debe demostrar el dafio antijuridico, el ambito factico y la imputacion juridica®.

“En cuanto a la imputacion exige analizar dos esferas: a) el &mbito factico, y b) la
imputacion juridica, en la que se debe determinar la atribucién conforme a un deber
juridico (que opera conforme a los distintos titulos de imputacion consolidados en el
precedente de la Sala: falla o falta en la prestacion del servicio — simple, presunta o
probada-: dafio especial — desequilibrio de las cargas publicas, dafio anormal-: riesgo
excepcional). Adicionalmente, resulta relevante tener en cuenta los aspectos de la teoria
de la imputacidon objetiva de la responsabilidad patrimonial del Estado. Precisamente, en
la jurisprudencia constitucional se sostiene que la “superioridad jerarquica de las normas
constitucionales impide al legislador disefiar un sistema de responsabilidad subjetiva para
el resarcimiento de los dafios antijuridicos que son producto de tales relaciones
sustanciales o materiales que se dan entre los entes publicos y los administrados. La
responsabilidad objetiva en el terreno de esas relaciones sustanciales es un imperativo
constitucional no solo por la norma expresa que asi lo define, sino también porque los
principios y valores que fundamentan la construccion del Estado segln la clausula social
asi lo exigen™?

Es por lo anterior, que no existe un dafio antijuridico en el presente caso, en atencion a que las
narraciones realizadas por los demandantes a través de su abogado de confianza, pese a la carencia
de total claridad y precision, también son subjetivas y como si fuera poco, sin soporte probatorio a
través del cual se pudiera corroborar y/o demostrar sumariamente los hechos que soportan las
pretensiones de la demanda. Es que nuestro ordenamiento superior exige la afirmacion del principio
de imputabilidad, para que surja la responsabilidad patrimonial del Estado, segun el cual, la
indemnizacién del dafio antijuridico cabe endilgarla al Estado cuando haya el sustento factico, la
atribucion juridica y el sustento probatorio que asi lo demuestre.

Concatenando el tema litigioso con lo establecido en la jurisprudencia vigente referida, es claro,
que en el presente asunto la parte demandante debe demostrar y probar, que los hechos suscritos
en la demanda al parecer ocurridos el dia 11 de octubre de 2018, tuvieron ocurrencia tal y como
los sefiala y que por ende, en el procedimiento de policia se presentd un exceso desmedido de la
fuerza a traves de la cual se generd una falla en el servicio por parte de los funcionarios policiales,
que en voces de los accionantes agredieron a la sefiora YEIMY ALEXANDRA MORENO.

IV. EXCEPCIONES PREVIAS y/o DE FONDO

1. Culpa exclusiva de la victima:

Al existir una decisién que se enmarca en el fuero personal del agente, donde por mas que se quiera,
es imposible para el resto de la sociedad y la fuerza puablica, evitar ciertos procedimientos y
actuaciones que revisten el fuero personal de las personas, quienes voluntariamente, con pleno
conocimiento y bajo su propia responsabilidad, deciden incurrir en acciones contrarias a la
convivencia, que dicho sea de paso conllevan a muchos resultados cuando se enfrentan a la fuerza
publica — Policia Nacional, tal y como ocurrid con la sefiora YEIMY ALEXANDRA MORENDO, al
Incumplir, desacatar, desconocer e impedir la funcion o la orden de Policia en un procedimiento
de indole administrativo (comparendo), y por el contrario, agreden a los integrantes de la

! Consejo de Estado, Sentencia del 23 de enero de 2015, Exp, No. 76001233100019970325101 (20.507) M.P Orlando Santofimio Gamboa,
Actor Joseph Mora Van Winchen y otros.

2 Sentencia del 12-08-2013 Exp. 50001233100020000025301 (26536), M.P Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Actor Betulia Romero de
Camachoy otros.
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Institucion que realizaban el procedimiento, lo que evidentemente significa que fue la sefiora
YEIMY ALEXANDRA MORENO (demandante) quien ocasiono el procedimiento de policia y el
desenlace del mismo, razones por las cuales se configura de éste modo la causal propuesta.

Por otra parte, el Honorable Consejo de Estado, ha precisado que al igual que las otras eximentes
de responsabilidad, tres (3) son los elementos determinantes para que se configure la culpa de la
victima como eximente de responsabilidad estatal:

1. Irresistibilidad,
2. Imprevisibilidad y
3. Exterioridad respecto del demandado.

1. IRRESISTIBILIDAD: En términos generales, la irresistibilidad hace referencia a que
el dafio debe ser inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia de una causa extrafia,
toda vez que si bien se debe llegar a evitar o impedir los efectos dafiinos del fendmeno,
toda vez que en todo caso la imposibilidad de ejecucion debe interpretarse de una manera
humana y teniendo en cuenta todas las circunstancias: basta que la imposibilidad sea
normalmente insuperable teniendo en cuenta las condiciones de vida.

2. IMPREVISIBILIDAD: Hace referencia a la condicion imprevista del caso en
concreto con lo cual resulta indispensable que se trate de un “acontecimiento subito,
sorpresivo, excepcional, de rara ocurrencia”. En este sentido, el Consejo de Estado ha
sostenido que “resulta mucho méas razonable entender por imprevisible aquello que, pese
a que pueda haber sido imaginado con anticipacion, resulta subito o repentino o aquello
que no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para evitarlo de todas maneras acaecio,
con independencia de que hubiese sido mentalmente figurado, o no, previamente a su
ocurrencia’.

3. EXTERIORIDAD DE LA CAUSA EXTRANA: Respecto del demandado “se
concreta en que el acontecimiento y circunstancia que se invoca como causa extrafia debe
resultarle ajeno juridicamente, pues mas alla de sostener que la causa extrafia no debe
imputarse a la culpa del agente (...) la exterioridad que se exige de la causa del dafio para
que pueda ser considerada extrafia a la entidad demandada es una exterioridad juridica,
en el sentido que ha de tratarse de un suceso o acontecimiento por el cual no tenga el
deber juridico de responder la accionada.

Elementos que se cumplen a cabalidad en el presente asunto en litigio, teniendo en cuenta que no se
esperaba un comportamiento como el adoptado por la presunta lesionada, quien en vez de acatar las
Ordenes impartidas por los uniformados policiales, decidié agredir con palabras soez a los
uniformados, como si los uniformados hubieran tenido la culpa del elevado costo en el servicio
prestado por el taxista.

2. Improcedencia de la falla del servicio:

De acuerdo al CONCEPTO No. 0001/2012 de la Procuraduria General de la Nacion en
concordancia con lo expuesto en varias oportunidades por el Consejo de Estado se afirma:

(..)

La responsabilidad en materia contractual del Estado, encuentra su sustento en el articulo
90 de la Constitucion Politica.

Frente al tema, para que proceda la declaratoria de responsabilidad estatal, el Consejo de
Estado, varias décadas atras, ha sefialado que se den los siguientes presupuestos:

a) Una falta o falla del servicio o de la administracién, por omision, retardo irregularidad,
ineficiencia o ausencia del servicio. La falta de que se trata no es la del agente
administrativo, sino la del servicio o0 anénima a la administracion.

b) Lo anterior implica que la administracion ha actuado o dejado de actuar, por lo que se
excluye los actos del agente, ajenos al servicio, ejecutados como simple ciudadano.



¢) Un dafio que implica la lesién o perturbacién de un bien protegido por el derecho bien
sea civil, administrativo, etc. Con caracteristicas generales predicadas en el derecho
privado para el dafio indemnizable, como de que sea cierto, determinado o determinable,
etc.

d) Una relacion de causalidad entre la falta o falla de la administracion y el dafio, sin la
cual, aun demostradas la falta o falla del servicio, no habré lugar a la indemnizacion.

(.)

De acuerdo a los presupuestos expuestos por el Consejo de Estado aceptados por la Procuraduria
General de la Nacion, encontramos que en el caso concreto, a la Nacion Ministerio de Defensa
Nacional - Policia Nacional, no le asiste FALLA EN EL SERVICIO, ya que como se expuso en
puntos anteriores y se reitera, que si bien es cierto que el Estado con fundamento en el articulo 2°
de la Constitucién Politica, se encuentra obligado a garantizar la integridad y la vida de los
coasociados, tal obligacién encuentra limitantes conforme con las medidas de proteccion y
contingencia exigidas en un margen de parametros normales, lo cual significa que no por lo
expuesto, el Estado se convierte en asegurador absoluto dentro del territorio nacional, ni sus
obligaciones se convierten en absolutas, dado que se presentan circunstancia o eventos especiales,
en los cuales los particulares deben hacer frente y evitar, lo cual no sucedié en el presente caso,
dado que lo sucedido al hoy a la presunta lesionada , fue una accidn imprevista, planeada y
ejecutada precisamente por la lesionada, quien bajo su propia autoria, responsabilidad y accién,
decidié hacer caso omiso a las ordenes policiales que se le impartian y por el contrario, agredio a
los integrantes de la Institucion que realizaban el procedimiento, insultando y agrediendo los
uniformados, razones por las cuales no se configura en el presente asunto la falla del servicio que
aduce la parte activa.

3. Carencia probatoria para demostrar el presunto dafio:

En el presente asunto, existe una clara ausencia probatoria para demostrar los presuntos hechos que
en voces de los demandantes, ocasionaron dafios y perjuicios del orden moral a la demandante, el
dia 11 de octubre de 2018,; sin embargo, no se acredita por lo menos sumariamente ninguno de los
pedimentos escritos en la demanda.

4. De la carga publica:

De otro lado, los demandantes deben probar, que los dafios reclamados fueron ocasionados con
ocasion de una accion u omisién por ausencia del servicio, para asi entrar a demostrar el nexo
causal entre el hecho generador y el dafio ocasionado y a su vez, la supuesta responsabilidad de la
Entidad demandada, para poder entrar a hablar de una FALLA EN EL SERVICIO, situacion que
en el presente caso es imposible de demostrar, teniendo en cuenta que no se acredita
probatoriamente los hechos que se narran en el escrito de la demanda y ademas, no se allegé prueba
alguna a través de la cual se puedan demostrar los hechos que sustentan las pretensiones del medio
de control.

5. Excepcion genérica:

Solicito al H. Juez de la Republica de manera respetuosa, se decreten de oficio las excepciones que
se establezcan y haya lugar dentro de este proceso, de conformidad con lo establecido en los
articulos 175 num. 3 y 180 num. 6 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).



V. PRUEBAS

APORTADAS POR LA PARTE ACTORA

1. Comparendo N° 916797
2. Oficio de la fiscalia 21 local del 13 de noviembre de 2018

VI. PERSONERIA

Solicito al Honorable Juez de la RepuUblica, por favor reconocerme personeria de acuerdo al
poder otorgado por el sefior Secretario General de la Policia Nacional y los anexos que lo
sustentan.

VIiI. ANEXOS

1. Me permito adjuntar el poder legalmente conferido por el sefior Secretario General de
la Policia Nacional con sus anexos.
2. Contestacion demanda

VI NOTIFICACIONES

Se reciben en la Carrera 59 No. 26 — 21 CAN, Bogota DC., correo electrénico
decun.notificacion@policia.gov.co. O al sandra.gonzalez4326@correo.policia.gov.co; Celular:
3134013060.

Atentamente;

SANDRA MILE LEZ GIRALDO

CC. 1.036.924.84)/¢le Rionegro Antioquia
T.P316.5 g. de laJ. §—§
m liNet =
.* 1SO 14001
Carrera 59 No. 26 - 21 CAN, Bogota DC A _ SfEmnEy
Direccién General de la Policia Nacional ' No-CO - 5C6545-5

decun.notiicacion@policia.gov.co
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RESOLUCION NUMERO F 396 8 DE 2006

{30 Nov. 2006 )

Por la cual sa:delegan, asignan y coprdinen furciones y competencias relacionadas
con la.aclividad de defansa judicial en los pracesos en que sea parle
1a Naclon - Minlslerio de Defensa - Policia Nacional.

EL. COMANDANTE GENERAL 'DE'..LAS. FUERZAS MILITARES ENCARGADO bE LAS
FUNCIONES DEL DESPACHO DEL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus facultades constitucionales y legales y- en. particular las conferidas por el
articulo 211 de la Conslitucién Politica, ios articulos 9 de la Ley 489 de 1998, 8 numeral 2 del
Decrato 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la Ley 448 de 1998, 149 del Codigo
Conlancioso Adminiatrativo y 64 del Codigo de Procadimiento Civil, v

CONSIDERANDO;
e DO

N

" Que segln lo previsto en &l arliculy’ 211 de ia Constiucion Politica, la ley seiialara las
funciones que el Presidente de |4 Repiiblica podrd delegar en'log ministros, direclores de
departamantos adminlsirativos, ‘rapresenténtés < legales "de entidades descentralizadas,
superintendentes, gobemadores, alcaidés y agencias del Estado gue la misma ley determine.
igualmentd, fijara las condiciones para que las autoridades adminislratives puedan delegar en
sus suballernos o en otras autorfdades.

Que o virtud de la norma en cita la delegacién exime de responsabllidad al delegante, la cual
correspondera exciuslvamente al delegatario, cuyos actos o resoluciones podra. siempre
reformar o revocar aquel reasurmiendo la responsabilidad consiguiente.

GQue de conformidad con lo consagrado en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas; en virtud de-lo dispuesto en la Constitucion Politica y de conformidad con la
cltada Ley, "estan habilitadas para transferir el sjercicio de funclones y la atencion y decisidn
de. los asunlos a elias conflados por la ey, medlante acto de delegacion, a los eniplsados
pubiicos de los niveles directivo v asesor vinculados al organismo correspondiente, con el
proposilo de dar desarralio a ios principlos de l& funclén administraliva enunciados en el
articulo. 209 de la Constitucion Polltica y en la ley". :

Que. de acuerdo a lo previsto en el articulo 6 da la Ley 489 de 1998, las aularidades
administrativas deben garantizar a armonla en ¢l ejercicio de sus regpectivas funciones con el
fin de lograr los fines y cometidos statales y prastar su colaboracion a las demas enlidades
para facllitar el cumplimiente de sus funciones, procurdndose sn el desarrolio de la funcion
pubtica, de manera. priorilaria, dar apiicacién a los principios de coordinacion y colaboracion
enlre las auloridades: adminisirativas y entre 10§ organismos del respectivo seclor,

Qe de conformidad con lo previsio en e articulo 23 de la Ley 448 de 1998 cuando en un

procaso anle cualquier jurisdiccidn intervengan enlidades publicas, el auto admisorio de la

demanda se debe notificar personalimente &l Representants Legal de la Entidad Plblica o a
. qulan éste haya delegado ia facullad de reciblr notificaciones. :

A ' o . Are il %Vﬁq

[ Y




" Continuacitn de la resolucién “Por (a cual'se dejagan, asignan y coordinan funciones y cormpetanclas -

re‘lalcionadas con 1a aclividad de defensa judicial en los procesos en gque sea parle la Nacion -
Minislerio de Defensa - Policla Nacional.” :

SO —— S T PTERERRRRELLL A ST LS Ll s S bbbl

Que madiante Decrelo 4222 del 23 de noviembre de 2006, el Gobierno Nacional modifico
parciaimente la estructura del Ministerio de Defensa Nacional con relacion a la estruclura
orgénica de la Policia Nacional, determinando en el articulo 20, que ia representacion judicial y
administrativa de la Insfiluclon es funcién del Secretario General previa delegacion del Minisiro
de Defensa Nacional de conformidad con las normas vigentes. :

Que tenlendo en cuenta la clase, volumen y naturaleza de los procesos en que es parie la
Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, se hace necesatlo delegar la facultad de
nolificarse y constituir apoderados, en algunos servidores publicos de esa dependencia, en
orden a garanilzar el cumplimiento de los princlpios de eficacla, moralidad, economia y
celeridad en la gestion lltigiosa.

. Que de conformidad con el inciso primero del articulo 64 del Codigo de Procedimiento Civil, la

Nacion y demas enlidades de derecho plblico, podrén constituir apoderados especlales para
los procesos en que sean parte, slempre que sus representantes adminislralivos lo consideren
convenlente por razén de distancia, importancia del negoclo u olras circunstancias analogas.

RESUELVE

ARTICULO 1°, Delagar en el Secreta(]

0. General de lg Policia Nacional las siguientes
funciones: ¥ W

R

P

1. Notificarse de las demandas y corstitulr ‘apoderados en'los procesos conlencioso

A

administrativos que contra la Nacién -‘Ministerlo. de Oefensa - Policla Nacional, cursen en el
Consejo de Estado, Tribunales Conlenciaso Adminlstrativos vy Juzgados Contencioso
Administrativos,

2, Notiflcarse y constiluir apoderadog en las acciones de tutela, de cumplimento, populares y
de grupo, qua cursen ante las diferentes autoridades judiciales, a fin de conlestary defender a
la Nacién - Ministerio de Dafensa - Palicla Nacional.

3. Notificarse de las demandas y designar apoderadas dentro de |os procesos que cursen en
los juzgados civiles, penales y laborales de totlo & territorio nacional en contra de la Nacion -
Ministerlo de Defensa - Policia Nacional.

4. Deslgnar apoderados para que se constituyan en parte civil, en ios terminos y para los
efectos de ia Ley 190 de 1995.

5. Para efoctos de la Ley 1066 de 2008 y demas normas concordantes, otorgar poderes a
funcionarlos abogados de la Naclon - Ministerlo de Defensa - Palicia Nacional segun la
requieran las necesidades del serviclo, para que atiendan los lramites tendlentes a la
recuperacion de la cartera por cobro coactivo, asi coma aslgnar funciones de secrelario a un
empleado de la misma entidad, con el fin de apoyar las funciones adminisirativas

correspondiantes,
8. Notlficarse y designar apoderados para atender y realizar las gestlones necaosarlas qua 5o

requieran o daban reailzarse ante las Inspecciones de Poticla, Ministario de la Proteccion
Saclal y cualquier olra entidad de la Administraclon Publica.

7. Designar apaderados con el fin da Iniclar las acclones que 56 requleran en defensa de los

intorases de la Naaion - Ministerio de Defensa - Policla Nacional ante las jurisdiccivnes

cohtencloso adminlstrativa v ardinaria.
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Conlinuatidn de la resolucién “Por Ta cual s delegan, asignan y coordinan mhtz‘lc'o'hes’y campeterjct’as '
relacionadas con la aclividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte Ja Nacion -
Ministerio de Dafensa - Policia Nacional.” .
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ARTICULO 2°. Delegar la funcion de notificarse de las demandas y gonslituir apoderados en

08 proceses contencioso administrativos, acciones de luleiq, a'ocionas: populare_s. acciones de

grupo y de cumplimiento que contra la Nacion - Ministerio de Deféensa Nac!c?nal - Policla

Naclonal, cursen en los Tribunates o Juzgados del pals, asi como la de nolificarse de ias -
demandas en la jurisdiccién ordinaria (asuntos clviies, panaies y laborales} y procesos que

cursen anle las difersntes autoridades administrativas, en los Comandantes de ias Unidades

Policiales que se indican a continuacion: ‘

Despacho Judlcial
Contencioso Departamento [Delegatario
Adminisirative
Mé déilin Antioqula Eg;r:?:dante Policia Melropoiitana dal Valle de
Arauca Arauca Comandante Departamento de Policia
Barranquiila Atlantlco Comandante Departamento de Pollcia
Santander  dellComandante Departamenio de Policia del
Barrancabermeja Sur ﬁ ggdalana Me dllt)J
Cartagena Bollvar Comandanie Departamento de Policia )
Tunja Boyaca Comandante Dapartamento de Pollcla
Buenaventura \é:{l; . d.el ;mc:nliaante Dapaﬂamen@ da Policia del Valie
Buga Valle - deflComandante Departamento de Policla de! Valle
Cauca - el Cauca X N
Manizales ~ [Caldas & Gomandante Departamento de Policia
[Florencia Caquetd  JComandanie Depariamento de Policia
Popayan Cauca Comandante Departamento de Policla
Monterfa Cordoba "~ IComandante Departamento de Policia
Yopal Casanare-- jcomandante Departamanto de Policia
\Valieduper Cesar Comandante Departamento de Palicla
Quibde Choco " IComandante Departamento de Policla '
Facatativa " [Cundinamarca {Secretarlc Genaral da la Policia Nacional
Girardot Cundinamarca [Secretario General de |a Policia Naclonal
Riohacha Guajira Comandante Departamento de Policia
Nelva Hulla Comandanie Departamento de Policia
Leticia mazonas Comandante Dapartamento de Pglicla
Santa Marta agdalena  jJComandante Departameno de Policia
Viilavicencio Mata Comandante Departamento de Policia
Mocoa Putumayo Comandante Deparlamento de Policla -
. te Dapartamanto de Policia
Cucuta gg;t; dor cie Comandante Daparta 0
Paslo Narifho Comandante Departamento de Policia
Norta delComandante Departamento de Poiicia Norte de
amplona Santander  [Santander ,p
Armenia ~ Ruindio Comandante Departamento de Policla
Perelra isaralda Comandants Departamento de Policia
Comandsnie Departaments de Poli
San Ol [Santander antan d;r ts Oop Polisfa da
. [Bucaramanga [Santandet gndanle Departamento de Palicia
San Andrés, Provlcaﬂcla San Andrés  [Comandante Deparlamento d% Policia




Confinuacian de laresolucién F’or lacual sa".dll P P————— —
! elegan, asignan y coordinan funcionos y compelencias -
ielacionadas con la actividad de defensa udiclal ¢n Jos proceso 3 Nacio
. A T & ue -
Ministerio de Defensa - Policta Nacional” J P A Que sea parle a Nacion

Santa Caiaiina
Santa Rosa de Viterbo [Boyaca Comandante Departamento de Policia Boyaca
Sinceiejg Sucre Comandante Dapartamento de Poiicia
|b§gué Tolima Comandante Depariamento de Policia
Turbo Antioquia Comandante Departamento de Policia Uraba
Cal Valle deljComandante Policia Metropolitana de Santiago

Cauca de Call

_Zipaquira Cundinamarca [Secrelario General de (a Policla MNacional

PARAGRAFO. Podré iguaimente el Secrelario General de Ia Policia Nacional, constituir
apoderados en todos los procesos contencloso administrativos que cursen ante los Tribunales
0 Juzgados Conlencioso Administrativos y demas autoridades judiciales y administrativas en
tado el territorio nacional. :

ARTICULO 3*, CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACGION.

La deiegacion efectuada a través de la presente resolucién, seran ejercidas por los
funcionarios delegatarios conforme a fas sigulentes condiciones:

1. La delegacion es una decision discrecional del delegante y su cumplimiento es vinculante
para el delegatario. s e A
2, Ef gfercicio de las competenclas qué por medio de la presente resolucion se delegan, esta
Sujeto a la observancia plena de los requisitos y parameliros reiacionados con la actividad
itigiosa de ias enlidades plblicas establacidas an la ley, manuales y polilicas del Ministario de
Defonsa Nacional, .
3. Cuando io estime convenientagl Miniskro de Defansa Nacloral podra reasumit en todo
casg y en cuaiquier momanto, total o parcialmente, las competencias delegadas par medio del
presenie acio, )

4. La delegacion establecida en el articulo 2 de esta Resolucién no comprende la facultad a
mutuo propio, 0 & traves de apoderado de conclllar, transar o ulilizar cualquier otro
mecanismo alternatlve de soiucion de confliclos en nombre de la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional - Palicla Nacional. ot

5. Las facultades delegadas mediante ia presente resolucion son indelegables.

€. La delegacion eximlré de toda responsabliidad al delegante, y seré asumida pisnamente y
da manera exciusiva por ei delegatario, sin perjulcio de que en virlud da io dispuestoc en ef
articulo 211 de la Conslitucién Polltica ei delegante puada en cuaiquier tiempo reasumir Ia
compelencia, revisar y revocar los actos expedidos por el delegatario, con sujecidn a lo
dispuesto an el Codigo Contencioso Administrativo..

7. El dejegatarlo debera observar estrictamente las disposiciones legales y reglamentarias que
regulen el ejorciclo de ia delegacion y es responsable de ias decislones-que lome en ejercicio

de la misma, .
8. El delegatario debera desempenarse dentro det marco de actividades establecido en este

acto de delagacion, . o
9. Ei delegelario debera alender oporlunamente los requerimienios sobre el gjercicio de la

delegacidn, hechos por ef delegante.

10. El delegatario debera cumplir ias orlentaciones generaies dadas por ¢! delegante,

11, El delegalario facilitpra 1a revisién de sus declsiones por el delegante,

12, Los servidores publicos que ejerzan la defensa Judiclal, deberan dar esiriclo cumplimienio
a lo dispuesio en el articulo 45 del Decreto 111 de 1996.
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Canlinuacion de la resolucion *Por la cus! se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias
relacionadas con la aclivided de defensa judicial en los procesos en que sea parle fa Nacion -
Minisierio de Delansa - Policia- Nacional,"

13. En virtud del principlo de continuidad de la adminisiracién y de la presuncion. de legalidad
de ios actos administrativos, el simple camblo de funcionario delegante yio delegatario no
extingue los efectos del acto de delegacion. De ahi que, en caso de supresion de cargas o de
cambio de denominacion de ios mismos, fas delegaciones se entenderan efectuadas en
agquellos gue se han cltado en el presente acto administrativo para la delegacion de
competencias, hasta tanto se axpida un nueve acto administrativo que las teasngne

14, Las responsabilidades y consecuenclas de la presente delegacion, se rigen por las normas
legales aplicables, y en particular por los articulos 9° y siguientes de la Ley 489 de 1998.

15. Este aclo tiens fuerza ejecutoria mientras no sea ravocado, suspendido, modiﬂcado
derogado o ahulado por autoridad competente.

ARTICULO 4. COMPROMISO ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS

INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.

Los funcionarios de la Pollcia Nacional, que tengan como funcidn Ia actividad litigiosa anle las
diferantes Jurisdicciones, deberan suscriblr un compromiso anticorrupcién que reposara en su
follo de vida, en el que se exprese explicitamente su voiuntad de abogar por la Iransparencla
en los pracesos iitigiosos y la responsabllidad de rendr Informes de su actuacién, compromigo
a través del cual, asumirdn como minimo los sigulentes:

No ofracer ni dar prebenda nl nmguna Qtra forma de contraprestaclén a ningun funcionario
publico, : .

No propiclar que nadle, bien sea emplaacidl’de_la‘ entldad o familar ofrezca o dé prebendas o
contraprestacién a ningun funcionario de la entidad a su nombre;

No recibir directa o Indirectamenle prebendas ni ninguna olra forma de contraprestacion o
beneficio ‘a ningin interesado en los procesos que realiza para ei cumplimienio de las
iunciones a su cargo, ni para retardar el ejercicio de dichas funciones.

No realizar conductas que atenten confra la seguridad del personal y de las instalaciones, asi
como de ios Inlereses de la institucion que pongan a la entidad en desvenltaja frente a otras
personas naturales o jurldlcas.

informar al inmediato superlor de las conduclas que se delecten relacicnadas con faila de
transparencia en el gjerclcio del cargo, por parte de los funcionarios responsables dei liligic.

No realizar acuerdos ni utllizar los mecanismos allernativos de solucidn de confliclos sin el
previo analisis y aprobaclén del Comité de Concillaclon de la Entidad.

Asumir y reconocer exprasamanle, 1as corisacuenclas que se deriven del incumplimiento del
compromisc anticorrupeién precedents o de cualquiera ofra de sus obligaciones legaias
asociadas a [as gestiones propias de la aclividad litiglosa 8 su cargo, ante ias diferentes
autoridadas encargadas de llevar a cabo las correspondientes investigaciones.

ARTICULO 5° INFORME SEMESTRAL. Los funcionarlos encargados de la actividad litigiosa
de la Poilela Naclonal, deberdn rendir informe semestral de las actuaciones y del estado de
l0s procesos al Secretario General de la Pollola Naclonal.




30 Nov 2005
RESOLUC!ON NomMEro © 396 9 pE 2006 HOJANo 6

[oaiia

Centinuaclion de (a resaluclon *Por la cual se delegan, asignan y coordinan funcjones y compelencias
relacionadas con la actividad da  defensa Judlcral an los procesos en que sea parte la Nacidn -
Ministerio de Darensa Policla Nagional.”
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PARAGRAFO: El Secretario General de la Policia Nacional presentara un informe semestral a
esle despacho, como uno de ios mecanismos para efectuar el seguimiento y control de la
funcidn delegada en este aclo administrativo.

ARTICULD &°. EMPALME EN CASQ DE CAMBIO DE MANDO. Cuandp haya cambios de los
funcionarios designados como delegatarios a través de la presente resolucion, éstos deberan
preparar un informe de situacidn y elecucion de las funciones asignadas a su cargo, dejando
constsncla de la Informacion y documentacion enlregada al nuevo funcionario que ejercard Jas
funclones o 1a compelencia respectiva, cuya copla serd remitida a la Secretaria General de Ia
Policia Nacional, para su contro! y seguimiento.

ARTICULO 7¢ VIGENCIA Y DEROGATORIA, La presente resolucion rige a parlir de la fecha
de su publicacidn y deroga ias normas que e sean contrarias,

PUBLIQUESE ¥ CUMPLASE,
Dada en Bogots, D.C. 3 0 NOV. 2068
EL. COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES

ENCARGADO DE LAS FUNGIONES DEL DESPACHO DEL
MINISTRO DE DEFENSA NAGIONAL e

S y ™
FREDDY PADILLA DE LEON
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

W

RESOLUCION NUMERO 03 5 3-;“ ' DE2016

¢ 20ENE 0180

Por la.cual se traslada a un Ofidal Superior de Ja Pollefa Nadianal
EL MINISTRC DE DEFENSA NACIONAL

En ejerddo de la facultad legal que le confiere el articulo 42 numeral 29,
C teral b) del Decreto Ley 1791 de 2000,

RESUELVE:

ARTICULD 1.  TvadfERar 8 5éror Corghel CRIOLLO REY PABLO ANTONIO, identificado con la
cédula de dudadanfa No. 15.493.817, de [a Oficina Asesora Secretarla General de 1a Policla Nacianal,
a la misma unidad, como Secretaric General.

1'. ;‘l E

ARTICULO 2.  ia presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicién.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Bogotd D.C,, a los, 2 0 ENE 2[]15] .

(- EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

B JUU o ik stvetend o 1 ARG AL D e M B s | 1y w1 o ) R W L ]
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MIRISTERIO DE DEEENSA NACIONAL
ES FIEL FOTOCOPFIA TOMADA DE SY ORIGINAL
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i MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL

FODOSPOR UN
Cer NUEVE ﬂm é’s

W P67 EQUIDAD SO

LA SUSCRITA RESPONSABLE ADMINISTRACION DE PERSONAL DE LA
SECRETARIA GENERAL

HACE CONSTAR:

Que el sefor Coronet PABLO ANTONIO CRIOLLO REY Secretario General - Policia
Nacional se encuentra nombrado en propiedad mediante la Resolucién Ministerial No.
0358 desde el 20/01/2016.

Lo anterior se expide para gue obre dentro de los procesos que se adelantan a favaor de
los intereses de la Policfa Nacional ante la Procuraduria General de la Nacién,
Procuradurias Delegadas para Asuntos Administrativos, autoridades Judiciales vy
competentes,

Sos-Mikdieetocho. -

(2018), a quien pueda interesar.

Atentamente,

Subintendente JORGE ALIEEJANDRO CEPEDA GOMEZ
Responsable Administracion de Personal

do por, 51 .Joige Alej) cepeda Gomez

Hewsado por: S Joige Alejandne cepeds Gomez

Fe:r- d: lInbourJdn 17042018
<iWymis

e

Carrera 59 No. 26-21 Can, Bogota
Teléfono 3159100 Ext. 9418
segen.qutan{@policia.gov.co

www.policia.gov.co

Aprobacion: 27/03/2017
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REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
CEDULA DE CIUDADANIA

1.036.924.841

NUMERO

GONZALEZ GIRALDO

APELLIDOS

ANDRA MILENA

T} Waey, Gonrtalcr

FIRMA

Escaneado con CamScanner



FECHA DE NACIMIENTO 20'ABR"1 986 ‘

SAN FRANCISCO |
(ANTIOQUIA)

LUGAR DE NACIM!ENTO 13
1.59 O+ ‘~
ESTATURA G.S.RH SEXO

21-MAY-2004 RIONEGRO

FECHA Y LUGAR DE EXPEDICION

REGISTRADO

NACIONAL ¢
ALMABEAT

RIZ RENGIFO LOPEZ

g

5.0121400-14128380-F-

1036924841 20040809

02995042228 02 165662092
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Juzgado 60 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C.

De: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.

Enviado el: lunes, 09 de agosto de 2021 4:51 p. m.

Para: Juzgado 60 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: RV: contestacion demanda, radicado 2021-057

Datos adjuntos: ANEXOS PODERES.pdf; documentos identificacion.pdf; contestacion demanda.pdf;
poder.pdf

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para
el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XX| podra
confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: SANDRA MILENA GONZALEZ GIRALDO <sandra.gonzalez4326@correo.policia.gov.co>

Enviado: lunes, 9 de agosto de 2021 4:44 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: avejuridica@gmail.com <avejuridica@gmail.com>; eavendano@unal.edu.com <eavendano@unal.edu.com>
Asunto: contestacion demanda, radicado 2021-057

Honorable

ALEJANDRO BONILLA ALDANA

JUEZ SESENTA (60) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C -
SECCION TERCERA

E. S. D.
Proceso 11001334306020210005700
Demandante YEIMY ALEXANDRA MORENO SOSTE
Demandados NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de control REPARACION DIRECTA
Asunto CONTESTACION DEMANDA

SANDRA MILENA GONZALEZ GIRALDO
Abogada Defensa Judicial Nivel Central
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