SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

040500
EL SUBDIRECTOR DE TALENTO HUMANO

HACE CONSTAR QUE:

Segun documentos que reposan en su historia laboral el sefior ALVARO
ANDRES TORRES OJEDA, identificado con la cédula de ciudadania
namero 13.872.176, presta sus servicios a esta Entidad desde el 9 de abril
de 2015, y actualmente desemperia el cargo de Profesional Especializado
2028-18, adscrito al Grupo de lo Contencioso Administrativo Dos.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 20 de la Ley 962 del 8 de julio
de 2005, esta constancia no requiere ninguna clase de sellos.

Dada en Bogota D.C., a los trece (13) dias del mes de enero de 2020, con
destino a Despachos Judiciales.

PATRICIA CAIZA ROSERO

" Revisd: Ana Maria Torres Ochoa
Elaboré; Lizeth Juliana Velasquez Peria

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C.
Conmutador: (571)5940200-59402 01
www.superfinanciera.gov.co




SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

resoLucion nomero 0717 bpeoos

( 28 MAY 2015 )

Por la cual se designa un Coordinador en un Grupoe Interno de Trabaio de la
Superintendencia Financiera de Colombia

EL SECRETARIO GENERAL

£n uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por la Reselucidn
1773 dei 10 de noviembre de 2008

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Designar 2 ALVARC ANDRES TORRES OJEDA,
identificade con c¢édula de ciudadania nimero 13.872.176, zctual Profesional
Especializado 2028-15, como Coordinador del Grupo de o Contencioso
Administrativo Dos. '

" ARTICULO SEGUNDO: El mencionado funcionario percibird un veinte por
clento (20%) adicional al valor de a asignacion basica mensual del emplec que
esté desempefiando, durante el tiempo en qus gjerza tales funciones. Dicho valer
no censtituye factor salarial para ningdn efecto legal.

ARTICULO TERCERO: La presente resclucion rige a partir de la fecha de su
expedicion, : :

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
Dada en Bogotd D.C.,,a los 2'5 mﬁg 201 5

El SECRETARIC GENERAL, -
| ' ¢ SUPERINTENDENGIA FINANCIERA DE COLOMSIA
. Coondimador del Grupo de lo Contenciaso Administrative
Financiera de Colombia. |
e Aot Bogoté, 5.C. 4R8N
(v, % mmEEESS | TR

Coordinagar det Grupe a2 I Conenciosd &dminziggz;wo i
O atario Ad-Hoc (Resolucién No. 1052 ge 2008)

¢




SUPERINTENDENCIA . FINANCIERA DE COLOMBIA

| RESOLUCION NOMERO ’ég?'z Di—ﬁ'é&é
( 28 ENE 2016 °

Por la cual se efectia un nombramiento provisicnal en ia pianta de personal de la
Superintendencia Financiera de Colombia

EL SECRETARIO GENERAL

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por los articulos
11, numerat 11.2 v 12 del Decreto Ley 775 de 2005, en concordancia con el
articulo 2.2.18.1.2 del Decreto 1083 de 2015 y la Resolucién 1773 del 10 de

noviembre de 2008, prefedda por el Superintendente Financierg, vy’

CONSIDERANDO.

PRIMERO: Cue de acuerdo con lo establecido en los articulos 11, numeral 11.2
¥ 12 del Decreto Ley 775 de 2005, en caso de vacancia temporal o definitiva de un
carge y mientras se surfe el proceso de seleccidn para proveer emplecs del
sistema especiiicc de <arrera administrativa de las Superintendencias, es
precedente efectuar encargos y nombramientos provisionales para la provision de
ermpleos vacantes, mienfras dura dicha vacancia.

SEGUNDO: Que ef inciso 3 del articulo 2.2.19.1.2 del Decrets 1083 de 2015
dispone que se podrén efectuar nombramientos provisionales sin  previa
convocatoria a concurso, entre ofras razones, por reestructuracion de la entidad ¥
_ que. en un término no mayor de 12 meses, contados a partir de la entrada en

o vigencia de la planta, debera convocarse a congurso para fa provision definftiva de

. dichos cargos.

TERCERO: Que mediante oficio radicado con el ndmero 261 5101800-001 del 8
de octubre de 2015, la Superintendencia Financiera de Colombia, radicd en el
Ministerio de Haclenda y Crédito Pliblico el estudic técnico para la modificacion de
su estructura y planta de persorial ¥, en tal virud, a la fecha la entidad se
encuentra en procesc de reestructuracién institucional.

CUARTO: Que con fundamento en las facultades conferidas en el Decrefo Loy
775 de 2005 y el Decreto 1083 de 2015, v de acuerdo con las necesidades del
servicio vy los planes vy programzs de la enfidad, es necesario efectuar un
nombramiento provisional, mientras se provee ef empleo en forma definitiva.

QUINTO: Que existe dispenibilidad presupuestal para realizar el nombramiento
referido, segin certificado ndmero 011 def 22 de enero de 2018 expedido por el
Coordinador del Grupo Financiero v de Presupuesto de esta Superintendencia.

En mérito de lo expuesto,
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SUPERINTENDENGIA FINANGIERA DE COLOMBIA

resoLucion v D072 pE2os HOJAN® 2
Por la cual se sfechia un nambramaento en, la plante de personztde ia Superintendencia Financlera
de Colombia

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: Nombrar con caracter provisional a ALVARC ANDRES
TORRES QJEDA, identificado (a) con ¢éduta de ciudadanfa ndmero 13.872.178,
actual Profesional Especizlizado, 202815, en el empieo de Profesional
Especializado 2028-18 de la Planta Gicbal de la Superintendencia Financiera de
Colombia, msentras se provee &l cargo de forma definitiva.

ARTICULO SEGUNDO ALVARO ANDRES TORRES OJEBA desempenara sus
funciones en el Grupo de lo ‘Contencioso Administrative Dos,

ARTICULO TERCERO: La presente novedad de personal generé erogacién.

ARTICULO CUARTO: L=z presente resolucion rige a parir de la fecha de su
expedicién.

COMUNIQUESE Y COMPLASE.

' . ' o I ———————
Dada en Bogota, D. C., 2 g ENE 2018 I(;Ocmﬂam‘ et ij: f

EL SECRETARIO GENERAL,

]

Datz2l
Proyecio: Ana Maria Tares Ochoa
Reviss:, Parricin Caizz Rosero




" SUPERINTENDENGIA FINANGIERA DE COLOMBIA
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“RESOLUCION'No, 0229" BE 2917

% TR
(14 FHB AW
" Porta cuakse modifiata Resolucian No: 0494 dsl 22 de abrilde 2015
.:.," ' "El SUPERINTENDENTE FINANCIERO - -
En ejercicig-dé $US Tacultades legales; én espesial la que e corifiers:el Huimeral 22 del
articulo 11.2.1.4.2. del Decreto 2555 de 2010, adicionads ¥ motiificado por el arficulo 3°

det Decreto 1 848 ;!e: 20‘1 6,y

il e

WL o CONSIDERANDO: » -

PRIMERG: Que: & través de la- Resolucion-No. 0494- del 22- de abril>de 2015, el

Superifteridents: Finaficiero “delegs™ en’” &1 "Seciatirio  Gefteral, el -Diretior ‘Jurldico, el
Subdirector Ge “Represefitacion Judicial -y “los™ cordinadores “dé los  Grupos de o
Contencieso ™ Admiinfstrative’ Urio” y* Divs;" *las” fiinciones -de représéntar judicial y
extrajudicialmente a Ia Superintendencia Financiera dé Cdlombia, conferr poderes,
notificarse de los asuntos judiciales en contra de esta Entidad y atender algunas
actividades que se deben realizar ante las autoridades administrativas v jurisdiccionales,
‘enfredtras. 0 " L -

SEGUNDO.- Que e Decreto 1848 de 2016 modifics la estructura de la Superintendencia
Financiera de Colombia y cambi6, entre ofras, la denominacién de Subdireccion de
Representacion Judicial a Subdirecsién de Defensa Juridica. - B

TERCERO.- Que la Resolucidn No. 0180:-del 8%dé febrero de 2017, “Por la- cusl se

suprimen 'y recrganizan unos Grupos Internos de Trabajo de la Superintendencia

Financiera de Colombia®, en el Articuio Quinto dispuso que los Grupos Infernos de Trabajo

de lo Contencioso Administrativo Unc v Contenciose ‘Adniifistrative’ Dos; creados en la

Subdireccién de Representacion Judicial, estaran adseritos a Ia Subdireccion de Defensa
- Jurfdica.. | - ' '

_‘CL_!A”I%TO.'- Que de acuerdo con la nueva estructura de la Entidad, &8 ;
" el Atfculo 1° de la Resolucion No. 0494 del 22 de abii ‘20157 - &

- " Coh fundamérito en lo expuesto, este Despacho
. wr Q'_" !' =
* RESUELVE:

ARTICULO.PRIMERO.- Modificar el Articulo 1° de [a Resolucién No. 0494 def 22 de
abril de 2015, el cual quedars asi: )

“Delegar' en el Secrefario General, &l Director Juridico, el Subdirector de
Defensa Juridica y Jos Coordinadores de los Grupos de lo Contencioso
Administrativo Uno y Dos de ia  Subdireccién de Defensa Juridica, las
siguientes funciones:

1. _Represe‘ntar a la Superintendencia Financiera de Colombia ante
cualquier despacho judicial en el que se requiera la comparecencia de Ia

%
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 SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE GOLOMBIA

RESCLUCION No. 0223 DE 2017 : Pégixﬁ No. 2
. &
Por ia cual se rnod:f:ca ia Resoluc; n: l}\i 94. del 22 de abrjl de 2015. . 75??{
At I N A PR SN O . :
U T H

. Entidad. cormo parte; otefcero,:para, cualqier efeoto,inclvida Ja intervencion
dentro de diligencias de conciliacidn, ante cualguier Despacho Judicial o
Administrativo autorizado por la ley para surtir este tipo de diligen‘cia_s;

2. Eiercer: .. la.. .. represemtacion. - judicial:; extrafudxc:ai de la

Superintendencia “Financiera de Colombia, para lo ‘cual contardn con las

facultades necesarias, incluyendo la de congiliar, en lfos términos permtidos

~  potfaleyy decohformidad con.das mstrucmones mpartsdas por el Comlt&de
.'ADefensaJudlcxalyConcﬁaa_ on,. : = e

3. Recibir nofificaciones de las providencias' {Sroféﬁdag :Eér la;;‘ '
autoridades administrativas o judiciales, dentro de los proceses en los que
sea parte o fercero, la Superintendengcia: Financiera de Colombia,

4. Otorgar poderes a funcionarios y @ personas extermnas, para que
- .sjerzan la representacién judictal o exirajudicial de Ja: Superintendencia-:
+;+. . Financiera de Colomabia. Para.el: otorgamaento de estos poderes -se-podrd
"lnciuir Ja facultad de conciliar-en |os, termmos-penmttdcs porla Iey ¥ de. .
confomxdad con ias strucc:ones 1mpamdas por el Comlte de Defensa
Juchc:al y Concdxacmn‘. L . N ‘ .

"ARTICULO SEGUNDO ‘ La presente Reso[ucnon rige a partzr de la fecha de LI
y modrﬁca e! Articuio 1° de la Resolucion No. 0494 del 22 abril de 2015,

' COMUNIGUESE Y CUMPLASE,

‘ ‘Dada en Bogof:a DG alos- ﬁﬂ, FEB?_Q??

N

mgmﬁ%ﬁﬂm{:iw\ .
‘ Wd,bc:;mmcu A

‘ a Admmstra!wo i
s " el Gruperde 10 Comahcicso |
Cogrnese Ad- roc lﬂesoiuaor No. 1052 de 2005)

R

Proyecit: Gloria Eugenia Mejfa Vallejo
Aprobd: Resa Amalia Ortiz Rozo




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA- SUBSECCION “A”

Bogotda D. C., tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada

Ponente: Bertha Lucy Ceballos Posada

Radicacion: 250002334600020180061600

Demandante: Convento de Santo Domingo

Demandado: Superintendencias de Sociedades y Financiera

ACCION DE REPARACION DIRECTA
(Resuelve excepciones)

La sala procede a decidir las excepciones de inepta demanda, caducidad,
falta de competencia y falta de legitimaciéon en la causa por pasiva
formuladas por la Superintendencia Financiera de Colombia.

TRAMITE DE EXCEPCIONES EN EL MARCO DEL ESTADO DE EMERGENCIA
NACIONAL

1. 1. En desarrollo de las medidas derivadas del estado de emergencia
sanitaria! para la prevencion y aislamiento provocado por la pandemia del
virus COVID-19, el gobierno nacional expidio el Decreto Legislativo 806 de 4
de junio de 2020, en el cual se fijaron medidas para la implementacion de las
tecnologias de la informacién en las actuaciones judiciales.

2. En virtud de lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 dispuso medidas para el
levantamiento de la suspension de términos judiciales y la implementacion
del uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en el
servicio.

3. Para ese fin se ha optado por el uso de: canales virtuales, sesiones no
presenciales, firma digitalizada y la nofificacion de providencias a través de
mensaje de datos, entre otros.

4. Concretamente, en el caso de resolucidn de excepciones, el Decreto 806
reguld el framite a seguir:

1 Resolucion 385 del 17 de marzo de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social
por medio de la cual se declard la emergencia sanitaria en el territorio nacional,
prorrogada en las resoluciones 844 del 26 de mayo de 2020, 1462 del 25 de agosto
de 2020 y 2230 del 27 de noviembre de 2020.



Radicacién: 25000233600020180061600
Demandante: Convento de Santo Domingo
Demandado: Superintendencia de Sociedades y ofro

Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el artficulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas vy, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en
los articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretard en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcidon extintiva. se tramitardn y
decidirdn en los términos senalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez. subseccidn, seccién o sala de
conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso de apelacion,
el cual serd resuelto por la subseccién, seccion o sala del tribunal o
Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia
por los tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado
ponente y serd suplicable.

5. Este decreto es aplicable al caso porque rige a partir de su publicacion y
durante los dos anos siguientes?, por lo que la sala resolverd las excepciones
referidas en esta norma pues ninguno de los sujetos procesales solicitd
pruebas relacionadas con los aspectos facticos de las excepciones.

ANTECEDENTES

6. El Convento de Santo Domingo pretende que la Superintendencia de
Sociedades y la Superintendencia Financiera respondan por la aludida
omision en la intervencion a la sociedad Estraval S.A, en donde la
demandante tenia dineros depositados.

7. La Superintendencia Financiera de Colombia propuso las excepciones
de: inepta demanda, caducidad, falta de competencia y falta de

legitimacion en la causa por pasiva.

8. El demandante descorrid el traslado de las excepciones.

2 Articulo 16 Decreto 806 de 2020.



Radicacién: 25000233600020180061600
Demandante: Convento de Santo Domingo
Demandado: Superintendencia de Sociedades y ofro

CONSIDERACIONES

Competencia

9. Lasalaescompetente pararesolver las excepciones conforme al articulo
12 del Decreto 806 de 2020.

De la excepcidn de inepta demanda por falta de requisitos formales

10. La SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA senalé que no existe
claridad en los hechos ni en las pretensiones relacionados con su conducta.
Resaltd que el demandante no aportd prueba que sustenten los mismos.

11. El Convento Santo Domingo indicd que si hay plena claridad en los
hechos para atribuir responsabilidad.

12.  La excepcion de ineptitud de la demanda establecida en el articulo
100 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisidon del articulo 308
del C.P.A.C.A. hace parte de las denominadas excepciones previas, cuya
finalidad es la de sanear el proceso, mejorar el frdmite o terminarlo, para
evitar futuras nulidades o fallos inhibitorios.

13. Esa excepcidon procede por indebida acumulacidén de pretensiones y/o
la presentacion de la demanda sin cumplimiento de requisitos formaless3.

14. La sala encuentra que se cumplen los requisitos exigidos en los articulos
161 y 162 del C.P.A.C.A ya que el demandante determind las presuntas
omisiones imputables a la demandada por las que considera que esa
superintendencia debe responder.

15. Respecto de la falta de soportes probatorios, esta sala advierte que tal
omision no es requisito formal de la demanda que determine su ineptitud sino
que es tema de las cargas probatorias que el juez debe establecer al resolver
el mérito de las pretensiones.

16.Por lo tanto, no estd llamada a prosperar la excepcidon de inepta
demanda.

De la excepcion de falta de competencia

3 Ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion A, auto del 21 de abril de 2016, M.P. Wiliam Herndndez Gdmez, expediente:
47001233300020130017101 (1416-2016) y 05001-23-33-000-2016-00629-01(2715-17).



Radicacién: 25000233600020180061600
Demandante: Convento de Santo Domingo
Demandado: Superintendencia de Sociedades y ofro

17. La SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA plantea que se
debate el presunto incumplimiento de un contrato privado y por lo tanto, al
ser un negocio entre particulares, no tiene connotacion administrativa que
conlleve a que esta jurisdiccidon avoque conocimiento.

18.El apoderado demandante adujo que se estd demandando la
reparacion de danos por la omision administrativa de las demandadas, no
el incumplimiento del contrato.

19. La competencia de la jurisdiccidon contencioso administrativo tiene su
sustento legal en el articulo 104 del C.P.A.C.A:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINITRATIVO: La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd
instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias vy litigios originados en
actos, contfratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.”

20.En el presente proceso el objeto es determinar si las demandadas
incurrieron en las presuntas omisiones administrativas imputadas. Se trata de
establecer si hay lugar a declarar la responsabilidad extracontractual del
Estado y no de si hubo un incumplimiento contractual.

21.Por lo tanto, tampoco se configura la excepcidon de falta de
competencia.

De la excepcion de caducidad

22. La SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA considera que el
término de caducidad debe contabilizarse desde el momento en que cesd
la presunta omisidon de su parte, es decir, cuando esa entidad remitié a la
Superintendencia de Sociedades la actuacion administrativa.

23. El demandante adujo que el término inicid¢ desde la liquidaciéon de la
sociedad, que es cuando se configurd el dano.



Radicacién: 25000233600020180061600

Demandante: Convento de Santo Domingo

Demandado: Superintendencia de Sociedades y ofro

24. Cuando se reclama la responsabilidad del Estado, el término de la
caducidad de dos anos se cuenta desde cuando el hecho o la omisidon se
produjo o desde cuando el afectado pudo conocerlo, segun lo establecido
en el literal I) del numeral 2 del artficulo 164 del C.P.A.C.A

25.En materia de omision en las funciones de control y vigilancia, la
jurisprudencia ha considerado que deben analizarse las pretensiones y
definir si lo que se estd censurando es una accidn o una omision, para
asimismo establecer el momento de la configuracion del dano#.

26. En el caso en concreto, la sala encuentra que el dia 27 de marzo de 2014
cesd la omision por parte de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA pues mediante oficio numero 2013047657-007 esa entidad le
remitid la actuacion administrativa a la Superintendencia de Sociedades,
por ser la competente para vigilar e inspeccionar a la sociedad Estraval S.A

27.Como la demanda se presentd el 25 de junio de 2018 la caducidad
operd, porque los dos anos que tenia para accionar fenecieron el 28 de
marzo de 2016y la conciliacion prejudicial no suspendiod el tférmino hasta esta
Ultima fecha.

28. Por lo tanto, la sala encuentra probada la excepcion de caducidad
respecto de las pretensiones contra la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA y asi se declarard.

De la excepcion falta de legitimacion en la causa por pasiva

29. La SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA manifiesta que no estd
llamada a responder porgue Estraval S.A no ha estado ni estd sometida a su
inspeccion y vigilancia.

4 Al respecto, la Seccidon Tercera del Consejo de Estado considerd lo siguiente, en sentencia
del 23 de agosto de 2019, Exp. 25000-23-36-000-2016-02573-01(61895):

“(...) el término de caducidad debe empezar a contarse a partir del dia siguiente a la
expedicion de la Resolucién No. 312 del 19 de febrero de 2013, mediante la cual se dispuso
tomar posesion de la sociedad Torres Cortés S.A. para proceder a su liquidacion, pues a partir
de este momento cesd la omision que se le imputa a la entidad demandada, y la
demandante no acreditd que hubiera tenido conocimiento de la cesacidn de la omisidon en
un momento posterior a su ocurrencia.”



Radicacién: 25000233600020180061600
Demandante: Convento de Santo Domingo
Demandado: Superintendencia de Sociedades y ofro

30. Por su parte, el demandante insiste en que la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA incurrié en omisiones administrativas y que por
eso estd obligada a concurrir al proceso.

31. Al respecto, la sala debe manifestar que las omisiones posteriores que
aduce el demandante no son imputables a la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA porque era la Superintendencia de Sociedades
la competente para ejercer la inspeccidon y vigilancia de Estraval S.A.5

32.Como en el presente caso la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA no participd realmente en los hechos que dieron lugar a la
demanda y no le correspondia la obligacién de vigilar la sociedad, no estd
obligada a concurrir al proceso en calidad de demandada.

33.Por lo tanto, la sala encuentra probada la excepcidon de falta de
legitimacion en la causa por pasiva respecto de la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA vy asi la declarard.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccidén Tercera — Subseccion A

RESUELVE

PRIMERO. RECONOCER personeria adjefiva a la abogada MARIA FERNANDA
ALZATE DELGADO, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.032.453.743 de Bogotd D.C. y portadora de la tarjeta profesional No.
272.299 expedida por el C.S.J, para actuar en condicion de apoderada de
la Superintendencia Financiera de Colombia, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

SEGUNDO. DECLARAR NO PROBADA |la excepcidn de inepta demanda por
falta de los requisitos formales.

TERCERO. DECLARAR NO PROBADA |a excepcion de falta de competencia.

CUARTO. DECLARAR PROBADA la excepcion de caducidad respecto de las
pretensiones en contra de la Superintendencia Financiera de Colombia.

5 La sociedad Estraval S.A a 31 de diciembre de 2006 presentaba activos superiores a 30.000
SMLMYV y se enconfraba inscrita en el Registro Unico de Enfidades Operadoras de Libranza.
(Articulo 1 Decreto 4350 de 2006 vy literal c) del articulo 2 de la Ley 1527 de 2012)



Radicacién: 25000233600020180061600
Demandante: Convento de Santo Domingo
Demandado: Superintendencia de Sociedades y ofro

QUINTO. DECLARAR PROBADA |a excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva.

SEXTO. REMITASE copia de esta providencia, en los términos del articulo 205
del C.P.A.C.A, alas siguientes direcciones electronicas:
1) Apoderado parte demandante: ciroguecha@hotmail.com

2) Apoderado de la Superintendencia de Sociedades:
notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co y
ConsueloV@supersociedades.gov.co

3) Apoderado de la Superintendencia Financiera:

nofificaciones ingreso@superfinanciera.gov.co
4) Ministerio puUblico: luforero@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesion de la fecha.

@@WD A

BERTHA LUCY CEBALLOS POSADA
Magistrada

o - i T —
ARLOS GARZON MARTIN ¥4 A“l./ONSO SARMIENTO CASTRO

Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA
SUBSECCION “A”

Bogotd, D.C., Tres (03) de Diciembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: DR. JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ

Proceso No.: 2019-078
Demandante: FEDERICO ARISTIZABAL CORREA Y OTROS
Demandados: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES - SUPERINTENDENCIA FINANCIERA

DE COLOMBIA'Y ESTRAVAL S.A

REPARACION DIRECTA

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y MIXTAS ANTES DE AUDIENCIA INICIAL, DE

CONFORMIDAD CON LAS DISPOSICIONES DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020

(ART. 12)

I. PRECISIONES DE ORDEN PROCESAL — APLICACION DECRETO LEGISLATIVO 806 DE
JUNIO 4 DE 2020

La Sala frente al trdmite a realizar en esta actuaciéon procesal, debe previamente
precisar lo siguiente:

1.

Esta demanda fue presentada el 20 de noviembre de 2018, es decir en
vigencia de las normas ordinarias del CPACA y con anterioridad a la
expedicion del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020, por medio del cual
“se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales vy flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.”

Sin desconocer lo anterior, es importante resaltar que el Decreto Legislativo
806 de junio 4 de 2020: (i) segun su articulo 16, rige a partir de su publicacién,
por el término de dos anos y; (ii) segiun su parte considerativa, las
disposiciones contenidas en el mismo ‘“se adoptardn en los procesos en
curso y los que se inicien luego de la expedicion”.

De conformidad con lo anterior, es de recibo procesalmente hablando,
frente a la vigencia de la ley en el tiempo, aplicar al presente tramite las
normas especiales previstas en el Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020,
entre otras, en materia de resolucidn de excepciones previas y/o mixtas,
sentencia anticipada y demds aspectos regulados.

Descendiendo al caso concreto, se observa que el trdmite que debe
resolver la Sala, consiste en definir lo relacionado con si se cita a audiencia
inicial, se resuelven las excepciones previas y/o mixtas, o se dicta sentencia
anficipada, y en ese orden de ideas se observa lo siguiente:

a) En el presente caso se contestd la demanda y las entidades que
conforman la parte demandada formularon la excepcion previa de falta
de jurisdiccion y competencia, y las excepciones mixtas de: (i)
caducidad vy (i) falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta
por la Superintendencia Financiera de Colombia.
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b) A efectos de adoptar la decision sobre las excepciones previas y/o
mixtas indicadas, se precisa que ninguno de los sujetos procesales,
solicité pruebas relacionadas con los aspectos fdacticos de las
excepciones.

c) Por consiguiente, resulta pertinente dar aplicaciéon al contenido del
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2004, segun el cual, en caso de
haberse formulado excepciones previas y/o mixtas, el Juez decidird sobre
las excepciones, que no requieran prdctica de pruebas antes de la
audiencia inicial.

5. De conformidad con lo expuesto, entra la Sala resolver el caso concreto.
Il. CONSIDERACIONES
1. De la excepcion de falta de jurisdiccion y competencia

Los apoderados de la Superintendencia Financiera de Colombia y Estrategias en
valores S.A. Estraval en liquidacidén, consideran que el presente asunto se trata del
incumplimiento contractual que surgié de un acuerdo de voluntades celebrado
entre particulares (demandantes y Estraval S.A), confrato denominado
“compraventa de cartera persona natural”, situacidon que es de competencia de
la Jurisdiccion ordinaria, como quiera que se trata de un negocio privado en el que
no tuvo injerencia alguna autoridad publica.

Por otfro lado, Estraval S.A indica que dicha sociedad se encuentra en proceso de
liquidacion judicial, cuyo Juez natural es la Superintendencia de Sociedades y en
el cual, se revolvid rechazar las pretensiones de los agqui demandantes.

A efectos de resolver la excepcidon propuesta, se precisa lo siguiente:

e En el presente asunto, revisadas las pretensiones y hechos la demanda, se
observa que las imputaciones realizada por el accionante, frente a cada
una de las demandadas, son las siguientes:

(i) Superintendencia Financiera de Colombia, por: (i) el incumplimiento
de sus funciones relacionadas con el control, inspeccién y vigilancia
de las entidades que estan bajo su supervision, (ii) la omisidon en evitar
que enfidades que no cuenten con su autorizacidn, realicen
actividades propias del sistema bursatfil, (i) el conocimiento del
modelo de operacién de Estraval S.A., sin realizar ninguna accioén a
efectos de evitar su continuacion.

(ii) Superintendencia de Sociedades por: (i) el incumplimiento de sus
funciones relacionadas con el confrol, inspeccion y vigilancia de las
enfidades comerciales, (i) no haber tomado las acciones que le
correspondian, después de tener conocimiento que Estraval S.A
estaba incurriendo en el delito de captacion masiva e ilegal de
dinero.

(iii) Estraval S.A. por cuanto dicha Sociedad funciond con el aval de las
Superintendencias demandadas, defraudando a mds de 4.600
personas, bajo la modalidad de captaciéon masiva e ilegal de dinero.
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e FEl H. Consejo de Estado ha precisado que cuando en la produccion del
dano se plantea una causa imputable a una entidad de derecho publico,
el juzgamiento corresponde a esta jurisdiccion, aunque se prediquen otras
causas atribuibles a una o varias entidades particulares, cuyo juez natural,
en principio, lo es el ordinario, pero que, en virtud del fendmeno procesal del
fuero de atfraccion, pueden ser juzgadas por esta jurisdiccion al haber sido
demandadas junto con la entidad estatal.

e Asi las cosas, mas alla del origen de la obligacion, lo cierto es que las
Superintendencias demandadas presuntamente incurrieron en una falla del
servicio por omisiones en sus obligaciones legales de control y, en
consecuencia, a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo le asiste
competencia para conocer y dirimir el presente litigio.

En consecuencia, se NIEGA la excepcion propuesta.
2. De la excepcion de caducidad

El apoderado de la Superintendencia Financiera de Colombia, fundamenta dicha
excepcion en una sentencia proferida por la Seccidon Tercera del H. Consejo de
Estado!, mediante la cual se indicd que, para analizar la caducidad, se debia
analizar los hechos y pretensiones de la demanda, a efectos de definir el momento
en el que ocurre la accidn u omision causante del dano. En dicha providencia se
sostuvo:

“(...) 11.- Esta Sala considera que no le asiste razén al demandante cuando afirma que el
término de caducidad debe contarse a partir del dia siguiente a la fecha en la que se registrd
la resolucién que ordend declarar terminada la existencia y representacion legal de la
sociedad Torres Cortés S.A. y puso fin al proceso de liquidacion.

12.- Lo anterior, toda vez que la causa del dano afirmada en la demanda no corresponde a
acciones tomadas por la Superintendencia Financiera en este tramite, sino a la omision en la
adopcidén oportuna de medidas para corregir las situaciones que motivaron la toma de
posesion de la sociedad comisionista.

13.- Sobre este punto, la Sala concuerda con el Tribunal, en el sentido de indicar que si la
fuente del dano alegado por los demandantes hubiera sido el acto administrativo que dio
finalizacién al proceso de liquidacion de la sociedad, lo procedente hubiera sido demandar
dicho acto a través del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho.” (Negrillas
fuera del texto)

Asi las cosas, el excepcionante afirma que, el término de 2 anos se delbbe computar
desde el 28 de junio de 2013, fecha en la cual, fueron remitidas a la
Superintendencia de Sociedades las circunstancias evidenciadas en las visitas
realizadas a la sociedad Estraval S.A., por cuanto a partir de dicho momento cesd
la presunta omision por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia. En
consecuencia, se tenia hasta el 28 de junio de 2015, para presentar la demanda y
dado que la conciliacion se presentd con posterioridad (30 de agosto de 2018), es
evidente que operd el fendmeno juridico de la caducidad.

Sin desconocer lo anterior, observa la Sala que en el acdpite de la contestaciéon de
la demanda denominado “inexistencia de una omisidon"?, se consigno:

1 Consejo de Estado, Seccidn Tercera- Subseccion B. Sentencia del 23 de agosto de 2019. Expediente No. 25000-
23-36-000-2016-02573-01 (61895) C.P. Martin BermUdez Munoz.
2Verfl. 591 vto, C1.
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“La ultima visita realizada del 4 al 28 de junio de 20133 establecié que los recursos utilizados
en el pago de flujos a los inversionistas compradores de cartera a ESTRAVAL S.A., reflejaba
inconsistencias respecto al flujo de recursos que se generaban de acuerdo a los titulos
“pagares-libranzas” negociados, por ende mediante oficios numeros 20133087206-005 del 14
de febrero de 2014 y 2013087206-008 del 20 de febrero de 2014, la SFC advirtid a la SS
situaciones de indole financiero, legal y operativo de ESTRAVAL S.A.4, e igualmente informd
de la comunicacién recibida por parte de ésta, en donde manifestaba la intencién de realizar
un ‘viragje estratégico” en su modelo de negocio, asunto que escapaba a la érbita de
competencia de la SFC por tratarse de una no vigilada {...)

Seguidamente y en atencién a la solicitud formulada por la §§ mediante oficio numero 300-
040285 del 19 de marzo de 2014, en la que pidid que se le enviara: “una copia en medio
magnético de la informacion referida en su comunicaciéon, en consideraciéon a que dicha
informacién es de gran utilidad para continuar con las actuaciones que se vienen realizando
sobre la sociedad ESTRAVAL S.A” y al hecho de que ESTRAVAL S.A. se encontraba bajo su
vigilancia, (antes del andiisis de la informacién) se trasladd la actuacion administrativa
mediante oficio nimero 2013047657-007 del 27 de marzo de 2014 a la SS, para los fines de su
competencia.’” (Negrillas fuera del texto)

En este orden de ideas, se tiene que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,
en el presente asunto la actuacion por parte de la Superintendencia Financiera de
Colombia culminé el 27 de marzo de 2014, fecha en la que envié la informacion a
la Superintendencia de Sociedades, relacionada con la sociedad Estraval S.A, la
cual no estaba bajo su vigilancia.

Por lo tanto, computando el término de caducidad Unicamente frente a la
Superintendencia Financiera, desde su Ultima actuacion esto es, 27 de marzo de
20144, la parte actora contaba en principio hasta el 28 de marzo de 2016, como
fecha limite, para presentar accién contenciosa en ejercicio del medio de control
de reparacion directa. Sin embargo, la misma se presentd el 20 de noviembre de
2018, razdn por la cual es claro que operd el fendomeno juridico de la caducidad.

Asi las cosas, se DECLARA PROBADA la excepcion propuesta, Unicamente frente a
las pretensiones en contra de la Superintendencia Financiera.

3. De la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva de la
Superintendencia Financiera de Colombia.

La Sala se releva de analizar esta excepcién, teniendo en cuenta que se declard
probada la excepcidén de caducidad frente a la Superintendencia Financiera.

4. DE LA NOTIFICACION ELECTRONICA DE LA PROVIDENCIA

La Sala: (i) realizando una interpretacion de las medidas especiales, proferidas con
posterioridad al levantamiento de términos procesales, efectuado por el H. Consejo
Superior de la Judicatura, el pasado 1° de julio de 2020; (ii) considerando que,
segun el articulo 28 del Acuerdo 11567 de junio 5 de 2020, los jueces y magistrados
utilizardn preferiblemente los medios tecnoléogicos para todas las actuaciones,
comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiradn a las partes,
abogados, terceros e infervinientes actuar en los procesos mediante los
tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades innecesarias; v (iii)
garantizando siempre el debido proceso, derecho de defensa, e igualdad de las

3 Dicha afirmacién también estd contenida en el acdpite de pruebas.

4Ver fl. 597 vto, C1.

5Verfl. 597 vto, C1.

6 Resaltando que la sociedad Estraval SA, no estaba vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia.
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partes, profiere la presente providencia y ordenard la correspondiente nofificaciéon
electrénica de acuerdo a los pardmetros definidos por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de: (i) falta de jurisdiccion vy
competencia, formulada por los sujetos que conforman la parte demandada.

SEGUNDO: Declarar probada la excepcion de: (i) caducidad Unicamente frente a
la Superintendencia Financiera.

TERCERO: La Sala se releva de analizar la excepcion de: (i) falta de legitimacion en
la causa de la Superintendencia Financiera, de conformidad con la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrese el expediente al
Despacho para continuar con el frdmite procesal correspondiente.

QUINTO: Por Secretaria de la Seccion Tercera NOTIFICAR esta decision: a) A las
partes, a los correos electréonicos: notificacionesasturiasabogados@gmail.com,
notificaciones_ingreso@superfinanciera.gov.co, super@superfinanciera.gov.co,
notifiacacionesjudiciales@supersociedades.gov.co, estraval2016@gmail.com,
lfalvarado@alvaradoabogadosasociados.com,  lfalvarado@cable.net, b) Al
representante del Ministerio PUblico, a los siguientes correos electronicos:
dablanco@procuraduria.gov.co y d_blancoleguizamo@yahoo.es. Lo anterior, de
conformidad a las direcciones electronicas que reposan en el plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Aprobado en sesion de la fecha, Acta Sala Virtual No. )

< MQ\D,\Q\\ |
AN CARLOS GARZON MARTINEZ

Magistrado
@82%/&0 V- Q@é’.‘i/&? T
BERTHA LUCY CEBALLOS POSADA ALFONSO SARMIENTO CASTRO
Magistrada Magistrado
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Doctor
ALEJANDRO BONILLA ALDANA

Juez
JUZGADO 60 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
E. S. D.

Referencia: Radicacion 11001-33-43-060-2021-00129-00
Reparacién Directa
Demandante: Nathalia Andrea Soto Vesga
Demandado: Superintendencia Financiera de Colombiay otros

ALVARO ANDRES TORRES OJEDA, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad,
identificada con la cédula de ciudadania No. 13.872.176 expedida en Bucaramanga, en mi
calidad de Coordinador del Grupo Contencioso Administrativo Dos de la Superintendencia
Financiera de Colombia, en ejercicio de las funciones delegadas mediante Resolucion No.
0229 del 14 de febrero de 2017, proferida por el sefior Superintendente Financiero,
manifiesto que por medio del presente escrito confiero poder especial, amplio y suficiente
a los doctores ERIK RENE SAENZ GALENAO como apoderado principal y WILLIAM
GOMEZ TEQUIA como apoderado sustituto, abogados titulados, identificados como
aparece al pie de su firma, para que en el expediente de la referencia actien ante ese
Despacho como apoderados judiciales de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA, organismo de caracter técnico adscrito al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, con domicilio en el Distrito Capital de Bogota.

Los apoderados principal y sustituto, quedan expresamente facultados para llevar a cabo
todos los actos conducentes al cumplimiento del presente mandato, tales como sustituir y
reasumir el presente poder, proponer incidentes y las demas facultades que le otorga la ley.

Asi mismo quedan facultados para conciliar con sujecion a lo que para el caso concreto
determine el Comité de Defensa Judicial y Conciliacién de la Superintendencia Financiera
de Colombia.

Por lo anterior, solicito a ese Honorable Despacho reconocer Personeria a los apoderados
principal y sustituto en los términos y para los efectos del presente poder.

Se informa que la Superintendencia Financiera de Colombia recibe notificaciones en la
Calle 7 No. 4 - 49 Segundo Piso, Zona C, Oficinas del Grupo Contencioso Administrativo
Dos, en Bogota D.C. y en la direccion de correos electronicos:
notificaciones_ingreso@superfinanciera.gov.co. Los suscritos los reciben en la direccion de
correo electronico: ersaenz@superfinanciera.qgov.co y wigomez@superfinanciera.gov.co
también puedo ser contactada en la linea celular 3005589193 y 3118498279.

fomsSonct

ALVARO ANDRES TORRES OJEDA
Coordinador Grupo Contencioso Administrativo Dos

ACEPTO:
S g j 1 (’ )
A A \ )M
ERIK RENE SAENZ GALEANO WILLIAM GOMEZ TEQUIA
C.C. 79.599.620 de Bogota CC 80.407.100 de Bogota

T.P. 86.726 del C.S.J. T.P. 143.759 del C.S.J.
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Anexos: Si

Tramite::132-DEMANDAS

Tipo doc::31-31 REMISION DE INFORMACION

Remitente: 70425-70425-Funcionario Grupo de lo Contencioso Administrativo
Dos

Destinatario::ATM198230-Juzgado 60 Administrativo de Bogota

Doctor

ALEJANDRO BONILLA ALDANA

Juez

JUZGADO 60 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C.

Numero de Radicacién : 2021185627-001-000
Tramite : 132 DEMANDAS
Actividad  : 31 31 REMISION DE INFORMACION
Anexos : E5

Referencia: Radicacion 11001-33-43-060-2021-00129-00
Reparacion Directa
Demandante: Nathalia Andrea Soto Vesga
Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia y otros

ERIK RENE SAENZ GALEANO, domiciliado en Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.599.620 de Bogota y portador de la tarjeta profesional de Abogado No. 86.726 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado de la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA, de acuerdo con el poder que ahora se allega, conforme al cual solicito me
sea reconocida personeria para actuar, interpongo RECURSO DE REPOSICION contra el auto admisorio
de la demanda del 15 de julio de 2021, recibido en esta Superintendencia el 25 de agosto de 2021, a fin
de que se disponga revocarlo, peticion que fundamento en las siguientes consideraciones:

L. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR EL RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO
ADMISORIO

Al tenor de lo sefialado en el numeral 1ro del articulo 198 del CPACA la notificacion del auto admisorio
se debe realizar en forma personal. En concordancia con lo anterior, el articulo 8 del decreto 806 de 2020,
indica que la notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C. an -
Conmutador: (571) 594 02 00 — 5 94 02 01 tg
www.superfinanciera.gov.co
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En este sentido, el auto admisorio de la demanda de fecha 15 de julio de 2021, se notificé a esta
Superintendencia el 25 de agosto de 2021, por lo que el termino para interponer el presente recurso
empezaron a correr a partir del dia 26 de agosto de 2021, y fenecen el 01 de septiembre del afio en curso.

Por lo tanto, es evidente que esta Superintendencia se encuentra dentro del término para presentar el
presente recurso.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

2.1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Doctrinariamente se ha establecido que existe legitimacién en la causa cuando se patentiza coincidencia
entre el titular de la relacion sustancial y el sujeto que reclama en el proceso cuando es por activa,
mientras que, para la pasiva, se predica la identidad del sujeto obligado a cumplir la prestacién y el
demandado en el proceso.

Es asi como el tratadista Enrique Véscovi la ha definido como “(...) la posicién de un sujeto respecto del
objeto litigioso que le permite obtener una providencia eficaz (...) Es un concepto procesal, pero referido
a la pretensioén y al objeto del proceso, esto es, al derecho sustancial reclamado™.

Postura refrendada por Hernando Devis Echandia cuando expone que:

“En procesos civiles, laborales y contencioso-administrativos, esa condicién o cualidad que constituye la
legitimacién en la causa, se refiere a la relacion sustancial que se pretende que exista entre las partes del
proceso y el interés sustancial en litigio o que es el objeto de la decision reclamada. Se puede tener la
legitimacién en la causa, pero no el derecho sustancial pretendido (por ejemplo, quien reclama una herencia
o un inmueble para si tiene legitimacion en la causa por el solo hecho de pretender ser heredero o duefio;
pero puede que no sea realmente heredero o duefio y por ello la sentencia sera de fondo, pero adversa a su
demanda)”.

En este orden de ideas la legitimacion en la causa, bien sea por activa o por pasiva, constituye un
presupuesto sustancial que debe cumplirse para obtener una sentencia favorable. En esta medida,
teniendo en cuenta que este presupuesto no se encuentra presente con respecto a la Superintendencia
Financiera, como se explicara, el juez se vera en la obligaciéon de desvincular a esta autoridad de la
presente accion de reparacion directa.

En el presente asunto se busca que se declare administrativamente responsable a la Superintendencia
Financiera de Colombia por los supuestos dafos y perjuicios ocasionados a la sefiora Nathalia Andrea
Soto Vesga al considerar que la misma fue omisiva respecto de sus funciones de cara a la supuesta
captacion ilegal de dineros adelantada por Estrategias en Valores Estraval S.A. En Liquidacién Judicial
como Medida de Intervencion (En adelante Estraval).

No obstante, la Superintendencia Financiera de Colombia no puede ser sujeto de la declaratoria
perseguida, por las siguientes razones:

e La SFC no es parte ni intervino de alguna otra manera en los negocios celebrados por los demandantes.

En el hipotético caso en que los demandantes lleguen a demostrar la existencia de un eventual perjuicio

1 Teoria General del Proceso, 2° Edicién. Ed. Temis, 1999, pagina 168.
2 Devis Echandia, Hernando. Compendio de Derecho Procesal, Teoria General del Proceso, Tomo I. Editorial ABC, Decimoquinta edicion, Bogota

D.C. 2000. Pagina 269.
El emprendimiento
es de todos
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en virtud de la entrega de dineros a ESTRAVAL o llegaran a demostrar que las pérdidas que aducen
haber sufrido devienen de la existencia y funcionamiento de esa sociedad, ese NO es un hecho atribuible
a la Superintendencia Financiera de Colombia, sino que obedece a una conducta inescrupulosa de
personas ajenas a esta Entidad, esto es, a los representantes legales y/o administradores de la citada
sociedad a lo sumo. Asi, de comprobarse que pudo generarse un dafio, el mismo habra de ser objeto de
litigio directamente entre las partes contratantes en desarrollo del negocio particular e individual que se
aduce fue celebrado, a través de las acciones judiciales que el legislador previamente ha instituido: entre
ellas las de competencia de la jurisdiccién civil e incluso penal, en caso que la autoridad competente
estime que se esta en presencia de un hecho punible, o bien en el escenario de la liquidacion en la que
aducen haber solicitado el reconocimiento de sus acreencias, o finalmente, acudiendo a la jurisdiccion
ordinaria.

En este orden, y de acuerdo con el presupuesto de legitimacién en la causa por pasiva, para interponer
una demanda en contra de un sujeto, es necesario que exista una coincidencia entre el titular de la
obligacion pretendida y el sujeto frente a quien dicha conducta se reclama, relacion que en este asunto
se echa de menos, pues los supuestos contratos fueron suscritos entre los demandantes y ESTRAVAL,
por ende es aquella sociedad la responsable de reintegrar el capital y pagar los intereses pactados, y no
esta Superintendencia como lo pretenden los accionantes, pues se reitera que esta autoridad no fue parte
en el negocio.

e Lasociedad ESTRAVAL no esta ni ha estado sometida a vigilancia de esta Superintendencia.

Debe llamarse preliminarmente la atencién en el hecho de que la citada sociedad no esta ni ha estado
sometida a vigilancia de esta Superintendencia, ya que las entidades y actividades respecto de las que
se ejercen dichas funciones corresponden a las previstas en el numeral 2 del articulo 325 del EOSF, en
el numeral primero del paragrafo tercero del articulo 75 de la Ley 964 de 2005, asi como en el inciso
segundo del articulo 40 de la Ley 454 de 1998, modificado por el articulo 102 de la Ley 795 de 2003.

Entonces, los interesados en desarrollar actividades relacionadas con el manejo, aprovechamiento e
inversion de los recursos captados del publico deben estar bajo vigilancia de esta Superintendencia, para
lo cual deben constituirse como lo establece el articulo 53 y siguientes del EOSF, en la forma y términos
instruidos en la Parte Primera, Titulo Primero, Capitulo Primero de la Circular Basica Juridica, en los
cuales, entre otras cosas, se establece que dichas entidades deberan obtener previamente el certificado
de autorizacién respectivo el cual sera otorgado por esta Superintendencia, circunstancia que en el
presente asunto jamas ocurrid.

e La SFC no fue omisiva respecto de VESTING GROUP y VESTING GROUP COLOMBIA.

Actuacion diligente de la SFC respecto de VESTING GROUP y VESTING GROUP COLOMBIA en
aras a establecer una posible situacion de captacion ilegal de dineros del publico.

Visitas realizadas respecto de la sociedad VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S.- NIT

Antes de iniciar con el relato de las actuaciones realizadas por esta autoridad, es menester reiterar que
ESTRAVAL S.A. no esta ni ha estado bajo la inspeccion, vigilancia y/o control de la SFC.

Dicho lo anterior, es de mencionar una vez mas que en el presente caso la SFC adelant6 varias visitas a
ESTRAVAL S.A. entre el 18 de mayo y el 26 de junio de 2009, el 17 y 20 de agosto de 2010 y del 4 al 28
de junio de 2013.
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La primera de las visitas concluyé que de la valoracién de los hechos del informe realizado y de la
informacién operativa y contable suministrada por la entidad no se evidenciaron hechos que permitieran
inferir que dicha sociedad se encontrara bajo los supuestos descritos en los decretos 4334 de 2008 y 1981
de 1988.

En la segunda visita se concluyé que no existian pasivos para con terceros mayores a 20 personas o 50
obligaciones o celebracion de contratos de mandato de libre destinacidén, ni se observaron hechos
objetivos o notorios que permitieran deducir que ESTRAVAL S.A. se encontrara inmersa en operaciones
de captacion ilegal de dinero.

Finalmente, en la ultima visita realizada del 4 al 28 de junio de 2013 establecié que los recursos utilizados
en el pago de flujos a los inversionistas compradores de cartera a ESTRAVAL S.A. reflejaba
inconsistencias respecto al flujo de recursos que se generaban de acuerdo a los titulos “pagares-libranzas”
negociados, por ende mediante oficios numeros 2013087206-005 del 14 de febrero de 2014 y
2013087206-008 del 20 de febrero de 2014, la SFC advirtié a la SS situaciones de indole financiero, legal
y operativo de ESTRAVAL S.A., e igualmente informd de la comunicacién recibida por parte de ésta, en
donde manifestaba la intencién de realizar un "viraje estratégico” en su modelo de negocio, asunto que
escapaba a la 6rbita de competencia de la SFC por tratarse de una no vigilada.

Posteriormente, ante la solicitud realizada por SS en oficio 300-040285 del 19 de marzo de 2014 en la que
requirio la remision de una copia de la informacion recaudada, y teniendo en cuenta que dicha sociedad
se encontraba bajo su vigilancia, la SFC trasladé la actuacién administrativa mediante oficio 2013047657-
007 del 27 de marzo de 2014 a dicha autoridad.

Algunos de los citados informes como se sefialé en precedencia, también fueron trasladados a la SES a
través de los oficios No. 2009039993-002-000 de 21 de julio de 2009 y del 2010058154-002 del 15 de
diciembre de 2010 para lo de su competencia.

Po otro lado, teniendo en cuenta que en las citadas visitas se evidencié que ESTRAVAL S.A. realizaba
operaciones como la compra de los pagarés-libranza con algunas cooperativas como COONALRECAUDO
y COOPDESOL, la SFC decidi6 realizar visita de inspeccion a las mismas, como se explicara:

Se realizé visita a COONALRECAUDO, ordenada en el oficio 2013058928-001 del 8 de julio de 2013 en
la que se establecié que en el vinculo negocial de ESTRAVAL S.A. con FIDUPAIS no se evidenciaron
hechos que permitieran concluir que se estaba incurso en captacion masiva y habitual de dineros del
publico. Dicho informe de inspeccion fue puesto a consideracion de la Fiscalia General de la Nacién y de
la SES precisando que en él se sefialaban algunos aspectos relacionados con COONALRECAUDO que
podian recaer en el ambito de su competencia, mediante radicados 2013058928-008 y 009 del 27 de
febrero de 2014.

Cabe sefalar que del 8 al 19 de julio de 2013 la SFC también realizé visita a COOPDESOL LTDA, de las
pruebas e indicios recaudados no se establecieron hechos notorios u objetivos de captacion o recaudo de
dineros del publico. Dicho informe de inspeccidn fue puesto a consideracion de la Fiscalia General de la
Nacién y de la SES precisando que en él se sefalaban algunos aspectos relacionados con COOPDESOL
LTDA que podian recaer en el ambito de su competencia, mediante radicados 2013058935-007 y 008 del
25 de febrero de 2014.

Finalmente, es necesario sefialar que la SFC realizé visita del 13 al 17 de abril de 2015 a la FIDUCIARIA

DEL PAIS S.A. (en adelante FIDIUPAIS), fruto de la cual profirid una orden administrativa identificada con
el radicado No 2015033550-024-000 del 06 de agosto de 2015, la que tenia como finalidad salvaguardar
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los derechos de los inversionistas, preservar la confianza del publico y la transparencia de la cual deben
gozar los mercados de valores.

Cabe destacar que la medida en comento tenia como objetivo algunas de las operaciones celebradas por
la fiduciaria con ESTRAVAL S.A., aclarando gque las mismas no fueron las Unicas operaciones que la
motivaron, aspecto este, sobre el cual se profundizara mas adelante.

Lo anterior demuestra que el supuesto comportamiento omisivo que se imputa a la SFC no se presento,
fruto de ello la ardua labor realizada por este ente de control en relacion con ESTRAVAL S.A., y algunas
otras sociedades, en los términos sefhalados en este acapite.

Concluyendo, se puede evidenciar que el supuesto comportamiento omisivo que se imputa a la SFC no
se presento, prueba de ello es la labor realizada por este ente de control en relacién con ESTRAVAL a
través de las visitas de inspeccidn, sociedad frente a la cual se establecié que para el momento del cierre
de las visitas no se configuraban los supuestos de captacion no autorizada de recursos del publico.

2.2. CADUCIDAD

El articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, define el
medio de control de reparacion directa asi:

“En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar
directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la accién u omision de los Agentes del
Estado (...)".

De otro lado el articulo 169 ejusdem dispone lo siguiente:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad (...)”. (Negrilla fuera del original)

Adicionalmente el articulo 164 (ibidem) prevé los términos para intentar los diferentes medios de control.
Asi, el literal i), del numeral 2 del citado articulo, en lo que a la Reparacion Directa se refiere, dispone que
la demanda debera ser presentada “(...) dentro del término de dos afios, contados a partir del dia siguiente
al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En virtud de lo anterior y una vez analizados los hechos, se puede extraer que la SFC dentro del marco
de su competencia realizo tres visitas de inspeccién a la sociedad ESTRAVAL S.A., en curso de la tercera
de estas, la SS mediante el oficio numero 300-040285 del 19 de marzo de 2014, solicitd que se enviara:
“una copia en medio magnético de la informacion referida en su comunicacioén, en consideracion a que
dicha informacion es de gran utilidad para continuar con las actuaciones que la SS venia realizando sobre
la sociedad ESTRAVAL S.A.”, lo que aunado al hecho de que ESTRAVAL S.A. se encontraba bajo su
vigilancia, derivo en la remision de la actuacién administrativa mediante oficio numero 2013047657-007
del 27 de marzo de 2014 a la SS, para los fines de su competencia, de conformidad con lo normado en
los numerales 10 y 11 del articulo 3 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con la competencia establecida en el literal a) del articulo 1 del Decreto
4350 de 2006, y la establecida en el Decreto 4334 de 2008, particularmente en su articulo 4.
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Conforme a lo anterior, y de aceptarse en gracia de discusién que la SFC omitié el cumplimiento de sus
funciones, el momento en que ceso la presunta omision de esta Superintendencia habria sido aquel en el
que se dio inicio a las mencionadas visitas, no obstante, lo cierto es que la culminacién de ese tramite
administrativo en cabeza de esta Superintendencia tuvo lugar cuando fueron remitidas a la SS las
circunstancias evidenciadas en las visitas realizadas a la sociedad ESTRAVAL S.A., esto es el 27 de
marzo de 2014, por lo tanto es desde el dia siguiente a esta fecha que debe iniciarse el conteo de los dos
afnos establecidos por el legislador para que opere el fendmeno de la caducidad del medio de control, los
cuales fenecieron el pasado 28 de marzo de 2016, fecha para la cual, de acuerdo con la documentacion
remitida a la SFC, la solicitud de conciliacion prejudicial, que tiene la facultad de interrumpir dicho término,
no habia sido presentada, pues la misma tan solo se presenté el 30 de agosto de 2018, ante la
Procuraduria 157 Judicial Il para Asuntos Administrativos de la ciudad de Bogota, configurandose asi la
causal objetiva de CADUCIDAD del medio de control que se quiere ejercer respecto de la SFC.

Finalmente, se considerd oportuno indicar que para el caso particular se debe establecer la ocurrencia
del fenédmeno de la caducidad respecto de cada una de las entidades demandadas, de forma
separada, pues las actuaciones adelantadas por la SFC y la SS son independientes y se
desarrollaron con fundamento en facultades legales diferentes.

Sobre el particular, las visitas realizadas por la SFC a ESTRAVAL se adelantaron con fundamento en la
habilitacion que esta Entidad ostenta a la luz de los articulos 108 y 325 numeral 4) literal d) del EOSF,
entre otros, para inspeccionar y adoptar medidas frente a las entidades que se presuma, puedan estar
desarrollando actividades exclusivas de las vigiladas, o lo que es lo mismo, se encuentren realizando de
forma ilegal el ejercicio de la actividad financiera y aseguradora.

En_cuanto al recurso aqui_interpuesto, estimamos oportuno informar los multiples fallos
proferidos por la jurisdiccidon contenciosa que han reconocido la caducidad del medio de control
de reparacion directa respecto de la SFC, al separar la actuacion de la misma respecto de la
desarrollada por la Superintendencia de Sociedades. Concretamente el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca se ha pronunciado en miultiples oportunidades al respecto, veamos:

e EIl Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion A — Magistrado
Ponente: Juan Carlos Garzén Martinez, en auto del 03 de diciembre de 2020 emitido en el proceso
con radicado No. 2018-0616, de Convento Santo Domingo contra la SFC y SS, relacionado con la
comercializadora de libranzas Estraval, declaré expresamente probadas las excepciones previas de
caducidad y falta de legitimacién en la causa por pasiva respecto de la SFC.

En cuanto a la caducidad indicé que el término debe ser contado desde el momento en que
la_Superfinanciera efectué el traslado por competencia a la Superintendencia de
Sociedades de los informes de visita. Frente a la falta de legitimacién, considerd que este
ente de control no participé en los hechos que dieron lugar a la demanda y que no le
correspondia la obligacién de vigilancia de Estraval, como en el presente caso tampoco le
correspondia la vigilancia de Plus Values S.A.S. por lo que las omisiones que se imputaban
en la demanda, no eran atribuibles a la SFC.

e Similar determinacién adopté el magistrado Garzén Martinez en auto del 3 de diciembre de
2020, proferido en el proceso 2019-00078 de Federico Aristizabal Correa y Otros contra la
SFC y SS, pues al resolver la excepcion de caducidad propuesta por esta Entidad, indico:

“(...) la actuacion por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia culminé el 27 de marzo
de 2014, fecha en la que envié la informacién a la Superintendencia de Sociedades, relacionada con
la sociedad Estraval S.A, la cual no estaba bajo su vigilancia.
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Por lo tanto, computando el término de caducidad unicamente frente a la Superintendencia Financiera,
desde su ultima actuacion esto es, 27 de marzo de 20146, la parte actora contaba en principio hasta el 28
de marzo de 2016, como fecha limite, para presentar accién contenciosa en ejercicio del medio de control
de reparacion directa.”

e Igualmente mediante providencia proferida el 12 de abril de 2021, por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Tercera, en el proceso de reparacién directa 2019-0245 interpuesta por el
sefior Carlos Restrepo Bustamante, decisién proferida por el magistrado Jose Elver Muiioz Barrera
y en la cual dicha corporacién concluyé que el término de caducidad debe contabilizarse desde el
momento en que ceso la presunta omision que se atribuye a la SFC respecto de la sociedad Estraval S.A.,
lo cual ocurrié cuando se remitié la actuacion administrativa a la Superintendencia de Sociedades, eso es,
mediante el oficio niumero 2013047657-007 del 27 de marzo de 2014.

Con base en lo expuesto, queda claro que en acciones de reparacion directa impetradas contra la SFC,
especificamente en temas de posible omisién por temas de captacion se ha presentado el fenémeno de
la caducidad, primero porque las funciones de inspeccion, vigilancia y control de la SFC son diferentes de
las establecidas a la Superintendencia de Sociedades o a la Superintendencia de la Economia Solidaria,
y segundo porque al tenor de la diferenciacion anterior, el termino de caducidad se debe empezar a contar
desde el momento en que la SFC traslado los informes de visita realizados a la Superintendencia de
Sociedades, es decir, el 27 de marzo de 2014.

Se anexan copias de las tres decisiones anteriormente mencionadas, como medio de prueba de la
solicitud del presente escrito exceptivo.

lll. ANEXOS
Se allegan a la presente los siguientes documentos:

1. Poder a mi conferido por el Coordinador del Grupo de lo Contencioso Dos, para actuar como apoderado
de la Superintendencia Financiera de Colombia.

2. Auto del 03 de diciembre de 2020. Expediente 2018-00616 Convento de Santo Domingo vs. SFC y SS.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

3. Auto del 03 de diciembre de 2020, proferido en el proceso 2019-00078. Federico Aristizabal Correa y otros
contra la SFC y SS. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

4. Auto del 12 de abril de 2021, proferido en el proceso 2019-0245. Carlos Restrepo Bustamante contra la
SFC y SS. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

IV. PETICION
Con fundamento en las consideraciones expuestas, solicito al Sefior Juez:

I) REVOCAR el auto proferido el 15 de julio de 2021 y en su lugar RECHAZAR la demanda en lo que
respecta a la Superintendencia Financiera de Colombia, como consecuencia de la falta de legitimacion
por pasiva.

II) REVOCAR el auto preferido el 15 de julio de 2021 y en su lugar RECHAZAR la demanda en lo que
respecta a la Superintendencia Financiera de Colombia, como consecuencia de la caducidad del medio
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de control de Reparacion Directa.

De su Seforia, respetuosamente

Cordialmente,

=

p—

T.P. 86 726 del C.S.J.
C.C.79 599 620de Bogota.

ERIK RENE SAENZ GALEANO
70425-Funcionario Grupo de lo Contencioso Administrativo Dos
70420-GRUPO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DOS

Copia a:

Elaboro:

ERIK RENE SAENZ GALEANO
Revisé y aprobd:

ERIK RENE SAENZ GALEANO
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Juzgado 60 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C.

De: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.

Enviado el: jueves, 2 de septiembre de 2021 10:54 a. m.

Para: Juzgado 60 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: RV: Documento [2021185627-001-000]

Datos adjuntos: T-2021185627-3979686.pdf; Poder RD 2021-00129 Nathalia Soto.pdf; Fallo del

03-12-2020 RD 2019-078 Federico Aristizabal.pdf; Fallo del 03-12-20 RD 2018-00616
Convento Santo Domingo.pdf; Poder Anexos REP LEGAL DR ALVARO TORRES
OJEDA _organized.pdf; Auto 12-04-2021.docx

Importancia: Alta

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para
el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI| podra
confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

EDCB

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: correspondencial @superfinanciera.gov.co <correspondencial @superfinanciera.gov.co>

Enviado: miércoles, 1 de septiembre de 2021 3:03 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogotd D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
correo@certificado.4-72.com.co <correo@certificado.4-72.com.co>

Asunto: Documento [2021185627-001-000]

La Superintendencia Financiera de Colombia le esta remitiendo el archivo adjunto

Numero de radicacion: 2021185627-001-000

Tramite: (132) DEMANDAS

Tipo documetal: (31) 31 REMISION DE INFORMACION

Dependencia emisora: 70425-Funcionario Grupo de lo Contencioso Administrativo Dos
Destinatario: (ATM198230) Juzgado 60 Administrativo de Bogota

Antes de imprimir este mensaje piense bien si es necesario hacerlo. El cuidado del medio ambiente es responsabilidad de todos.



Este mensaje y sus anexos pueden contener informacién reservada o clasificada que interesa solamente a su destinatario. Si llegd a usted por error, debe
borrarlo totalmente de su sistema, notificar de tal hecho al remitente y abstenerse en todo caso de divulgarlo, reproducirlo o utilizarlo. Se advierte igualmente que
las opiniones contenidas en este mensaje o sus archivos no necesariamente coinciden con el criterio institucional de la Superintendencia Financiera de
Colombia.

This message and any attachment may contain confidential information and is intended only for the use of the individual or entity to whom they are addressed. If
you are not the named addressee you should not disseminate, distribute, use or copy this e-mail. Please notify the sender immediately if you have received this
message by mistake and delete it from your system. Please note that any views or opinions presented in this e-mail are solely those of the author and do not
necessarily represent those of the Superintendencia Financiera de Colombia.
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