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DOCTOR

ALEJANDRO BONILLA ALDAMA

JUEZ SESENTA (60) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA

E. S. D.

REF: Expediente No. : 11001-33-43-060-2021-00127-00

DEMANDANTE: BRANDON YESID ESTEPA MOSCOSO Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

CARINA ESTEFANIA OSPINA SANCHEZ, mayor de edad, domiciliada y residente en la
Ciudad de Bogota, identificada con la cédula de ciudadania nimero 1°053.833.881 de
Manizales, abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional Numero 340995 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderada de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, en el proceso de la referencia,
conforme al poder anexo me permito CONTESTAR LA DEMANDA en los siguientes
términos:

. IDENTIFICACION DE LA PARTE DEMANDADA

La parte demandada en el presente caso es la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, cuyo representante legal es el doctor Diego Andrés
Molano Aponte, con sede principal en la Avenida el Dorado CAN Carrera 54 No. 26 — 25 de
la ciudad de Bogota D.C., PBX 3150111 y NIT 899999003-1.

El Director de Asuntos Legales del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL es el doctor
Jorge Eduardo Valderrama Beltran, ubicado en la Avenida el Dorado CAN Carrera 54 No.
26 — 25 de la ciudad de Bogota D.C., a quien el Ministro de Defensa Nacional le delegd la
facultad de constituir apoderados en los procesos contenciosos administrativos que cursen
contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional.

1. OPOSICION A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS
El extremo actor en su libelo demandatorio solicita:

PRIMERO: Declarar administrativamente y responsable a LA NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - de manera solidaria, de los
perjuicios de orden material e inmaterial irrogados al sefior BRANDON YESID ESTEPA
MOSCOSO, y por otra parte los sefiores MARIA CRISTINA MOSCOSO GOMEZ,
DANNA SOFIA MAHECHA CEPEDA, HERALDO ESTEPA SUA, IRIS DAYANA
ESTEPA PINILLA, JONATAN STIVEN ESTEPA MOSCOSO, victimas y/o terceros
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civilmente damnificados quienes actdan en calidad de familiares de la victima, con ocasion
del dafio antijuridico consistente en los dafos y perjuicios ocasionados a €l soldado regular
y a su familia, como consecuencia de las lesiones sufridas por la prestacion del servicio
Militar del sefior soldado regular BRANDON YESID ESTEPA MOSCQOSO, situacién esta
que no esté obligado a soportar.

SEGUNDO: Condenar a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL - a pagar a cada uno de los demandantes a titulo de perjuicios
morales, el equivalente en salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de
ejecutoria de la conciliacion si la hubiere y/o la sentencia de segundo grado, asi:

2.1 BRANDON YESID ESTEPA MOSCOSO, (victima) mayor de edad, domiciliado en la
Ciudad Bogota D.C, identificado con cedula de ciudadania N° 1.033.815.508, la cantidad de
cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.2MARIA CRISTINA MOSCOSO GOMEZ, mayor de edad, domiciliada en la Ciudad de
Bogotd D.C, identificada con cedula de ciudadania N° 52.373.703 actuando en nombre
propio en calidad de madre de la victima soldado reservista (BRANDON YESID ESTEPA
MOSCOSO0), la cantidad de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.3DANNA SOFIA MAHECHA CEPEDA, menor de edad, domiciliada en la Ciudad de
Bogotéa D.C, representada por su abuela la sefiora MARIA CRISTINA MOSCOSO GOMEZ
en calidad de sobrina de la victima (BRANDON YESID ESTEPA MOSCQOSO), la cantidad
de veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.4HERALDO ESTEPA SUA, mayor de edad, domiciliado en la Ciudad de Bogota D.C,
identificado con cedula de ciudadania No 79.599.049, actuando en nombre propio en calidad
de padre de la victima soldado reservista (BRANDON YESID ESTEPA MOSCOSO), la
cantidad de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.5 IRIS DAYANA ESTEPA PINILLA, menor de edad, domiciliada en la Ciudad de Bogota
D.C, representada por su padre el sefior HERALDO ESTEPA SUA en calidad de hermana
de la victima (BRANDON YESID ESTEPA MOSCOSO), la cantidad de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.6 JONATAN STIVEN ESTEPA MOSCOSO, mayor de edad, domiciliado en la Ciudad de
Bogota D.C, identificado con cedula de ciudadania No 1.033.799.454, actuando en nombre
propio en calidad de hermano de la victima soldado reservista (BRANDON YESID ESTEPA
MOSCOSO), la cantidad de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

TERCERO: Condénese a la NACION — MINSTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL a pagar a favor de BRANDON YESID ESTEPA MOSCOSO (victima) por
concepto de lucro cesante consolidado el valor de SESENTA Y DOS MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL QUIENIETOS SESENTA Y TRES PESOS
($62.988.563); y por concepto de lucro cesante Fututo, la suma de CIENTO SETENTA Y
NUEVE MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL QUINIENTOS SETENTA Y TRES
PESOS ($179.320.573), para un total por LUCRO CESANTE de DOSCIENTOS
CUARENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS NUEVE MIL CIENTO TREINTA Y
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SEIS PESOS para un total ($242.309.136). Dicha liquidacion se tomara en cuenta lo
dispuesto recientemente por la jurisprudencia del Consejo de Estado, para lo cual, a efectos
de fijar la renta que servira de base del calculo liquidatario, que en el presente caso
corresponde al valor de un salario minimo ($908.526,00). Mas un 25% de las prestaciones
sociales

CUARTO: Condénese a la NACION — MINSTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL a pagar, por concepto de perjuicio fisiologico a favor de BRANDON YESID
ESTEPA MOSCOSO (lesionado), el equivalente en pesos a cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

QUINTO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL - por medio de los funcionarios a quienes corresponda la ejecucion de la
sentencia y/o conciliacidn, dictaran dentro de los 30 dias siguientes de la comunicacion, la
resolucion correspondiente en la cual se adoptardn las medidas necesarias para su
cumplimiento y pagaré intereses moratorios a partir de su ejecutoria, segun lo dispuesto en
los 187, 188, 189, 192, del Codigo Procedimiento Administrativo, en armonia con lo
dispuesto en la sentencia C-188 del 24 de marzo de 1999, emanada de la H. Corte
Constitucional.

SEXTO: Condenar en costas a la parte demandada, si se opone de conformidad al articulo
188, del C.P. A.yde lo C.A.

Mi representada, por falta de sustento juridico y probatorio del libelo demandatorio,
se opone a todas y cada una de las peticiones de declaraciones y condenas impetradas
por el sefior apoderado de la parte demandante, con fundamento en las razones
sustanciales y legales que se expondran respecto de los hechos narrados en el escrito de
demanda, desprendiéndose que la entidad que represento no ha incurrido en violacion
a normas de rango constitucional ni legal, razén por la que su actuacion esta ajustada
a derecho, por tanto solicito desde ahora se DENIEGUEN las suplicas de la demanda.

1. ALOSHECHOS

AL HECHO 1y 2: NO ME CONSTA, es una apreciacion que escapa a la esfera de mi
representada por lo que me atengo a lo que se pruebe en el transcurso del proceso.

AL HECHO 3: ES CIERTO.

AL HECHO 4: NO ME CONSTA, ya que No existe Informe Administrativo donde
manifieste el hecho ocasionado del 16 de julio de 2019 “del supuesto trauma con el equipo
al caer a un hueco”

AL HECHO 5: ES PARCIALMENTE CIERTO, ya que la junta medico laboral N°
2027805 del 5 de agosto de 2020, respecto a la imputabilidad del servicio no es en literal B)
como lo manifiesta el demandante, sino, en el Literal A) ocurri6 en el servicio pero no por
causa y razon del mismo, un accidente de origen comun.
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AL HECHO 6: ES CIERTO, de acuerdo con los doéumentos allegados.
AL HECHO 7: NO ME CONSTA, es una apreciacion que escapa a la esfera de mi
representada por lo que me atengo a lo que se pruebe en el transcurso del proceso.

AL HECHO 8: ES CIERTO, de acuerdo con los documentos allegados.

AL HECHO 9: NO ME COSNTA, es una apreciacion que escapa a la esfera de mi
representada por lo que me atengo a lo que se pruebe en el transcurso del proceso.

AL HECHO 10: NO ME COSNTA, es una apreciacion que escapa a la esfera de mi
representada por lo que me atengo a lo que se pruebe en el transcurso del proceso.

AL HECHO 11y 12: NO SON UN HECHO es una afirmacion de caracter procesal.

Su sefioria
V. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe en determinar si la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional resultan ser administrativa y patrimonialmente responsables de las
supuestas lesiones BRANDON YESID ESTEPA MOSCOSO por la prestacion del servicio
militar.

V. DE LAS PRUEBAS Y SU CUANTIFICACION DEL DANO
ANTIJURIDICO

Ahora bien, en el evento en que su Despacho encuentre fundamentos facticos y juridicos que
permitan establecer algun tipo de titulo de imputacién para endilgarle responsabilidad al
Estado colombiano por los hechos objeto de la presente demanda, creemos necesario precisar
lo siguiente:

El resarcimiento del dafio antijuridico que genere una accion u omisién de la administracion,
debe corresponder en medida exacta al dafio causado, pues si es mayor constituiria un
enriquecimiento ilicito, y si es menor, constituiria un empobrecimiento correlativo,
desatendiéndose entonces, el principio de igualdad y de reparacion integral, que constituye
la concepcidn filoséfica y fundamental de un Estado Social de Derecho.

Al respecto, la Seccidn Tercera del CONSEJO DE ESTADO en sentencia del 7 de diciembre
de 2005, Expediente No. 15.697, precisa lo siguiente:

"Para la victima directa, una vez prueba el dafio antijuridico por
lesion leve es claro, que tiene derecho a la indemnizacion por
perjuicio moral; es de la naturaleza de los seres humanos que cuando
sufren directamente el impacto de una lesién fisica leve tuvo que
padecer congoja y tristeza pues su psiquis se afectd desde el ataque,
asi el resultado no haya sido de magnitud grave; pero para las victima
indirectas, -como en este caso, padres, conyuge, hermanos e hijos- es
necesario
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demostrar a mas de la lesion leve el parentesco y ademas que aquella
lesion les produjo dolor moral. Respecto de las lesiones leves la
jurisprudencia no infiere padecimiento moral de los dos hechos
primeramente mencionados.

De acuerdo con la posicion jurisprudencial citada, se infiere que las lesiones padecidas no
son de gran magnitud, razon por la cual no procede el reconocimiento de indemnizacion por
perjuicio moral en las siguientes circunstancias, tal como pasara a exponerse;

Respecto de las victimas indirectas, en la demanda se solicitaron
perjuicios morales en favor de la conyuge, la progenitora, las hijasy
los hermanos del sefior Gustavo Grajales a raiz de las lesiones que
éste padecio y, como dichas lesiones fueron leves, no basta con probar
la existencia de la lesion y el parentesco, circunstancias que por
demas estan plenamente acreditadas en el plenario, sino que resulta
necesario demostrar, ademas, '‘que aquella lesién les produjo dolor
moral**,

La falla del servicio corresponde al régimen de responsabilidad subjetiva, donde el elemento
fundamental para atribuir responsabilidad al Estado es la “culpa de la administracion” o
mejor la falla en el servicio, que puede ser por accion o por omision, por extralimitarse en
sus funciones o por no cumplirlas, dentro del régimen de responsabilidad subjetiva
encontramos la falla del servicio probada, en virtud de la cual el afectado debia demostrar
que existio una falla del servicio, junto con un perjuicio y el nexo de causalidad entre ambos,
para que surgiera la obligacion por parte del Estado de indemnizar dicho dafio, de lo contrario
si no se demostraba esto, EL PARTICULAR PERDERA EL DERECHO A SER
INDEMNIZADO, TAL COMO LO HA EXPLICADO EL CONSEJO DE ESTADO:

En tal sentido y conforme a la situacion féctica, estd acreditado que no se evidencia
responsabilidad alguna ora por falla del servicio, dafio especial, oral por riesgo excepcional,
por lo tanto no se agotan los elementos que permitan configurar la responsabilidad del ente
demando, como quiera que brilla por ausencia el material probatorio necesario que permita
atribucion de cualquier tipo. Respecto a la ausencia de material probatorio, el Honorable
Consejo de Estado, dijo:

Ahora en lo que corresponde a la ausencia de material probatorio y ese deber que le asiste al
demandante de acreditar los hechos en que fundamenta sus pretensiones, es menester traer a
colacion lo expresado por el Consejo de Estado en sentencia del 4 de mayo de 2012, donde
dijo:

“Las afirmaciones o hechos fundamentales y las pruebas aportadas
al proceso regular y oportunamente constituyen el tnico fundamento
de la sentencia. En derecho no basta afirmar o relatar unos hechos
sin que exista seguidamente la prueba de todos y cada uno de ellos;
las pruebas son las herramientas que le permiten al juzgador
establecer la verdad y ante la ausencia de ellas, ya sea porque no se
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emplearon oportunamente y en debida forma los medios que la
cienciay la técnica del derecho ofrecen a las partes, no queda distinto
remedio que absolver, dando aplicacion al conocido principio onus
probandi o carga de la prueba”.

Asi las cosas, que se predique la responsabilidad de la administracion y esta sea declarada,
no es suficiente que exista un dafio antijuridico sufrido por una persona o grupo de personas,
sino que es necesidad ademas que dicho dafio sea imputable, vale decir atribuible
juridicamente al Estado.

Por otra parte, no es posible indemnizar, en atencion a que el DANO A LA SALUD, tiene
vocacion de resarcimiento patrimonial con base en dos componentes: i) uno objetivo
determinado con base en el porcentaje de invalidez decretado y ii) uno subjetivo, que
permitira incrementar en una determinada proporcion el primer valor, de conformidad con
las consecuencias particulares y especificas de cada persona lesionada,

Conforme a lo indicado en sentencia del H. Consejo de Estado-Seccion Tercera Consejero
ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota D.C., (14) de septiembre de (2011) Radicacion
namero: 05001-23-31-000-2007-00139-01(38222) Actor: JOSE DARIO MEJIA HERRERA
Y OTROS Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL
Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA. En lo que respecta al dafio a la salud,
la mé&xima corporacion dijo:

“De modo que, el “daiio a la salud” esto es el que se reconoce como
proveniente de una afectacion a la integridad psiocofisica ha permitido
solucionar o aliviar la discusion, toda vez reduce a una categoria los
ambitos fisico, psicologico, sexual, etc., de tal forma que siempre que el
dafio consista en una lesion a la salud, sera procedente establecer el grado
de afectacion del derecho constitucional y fundamental (articulo 49 C.P.)
para determinar una indemnizacion por ese aspecto, sin que sea
procedente el reconocimiento de otro tipo de dafios (v.gr. la alteracion de
las condiciones de existencia), en esta clase o naturaleza de supuestos.

Es decir, cuando la victima sufra un dafio a la integridad psicofisica sélo podra reclamar los
dafios materiales que se generen de esa situacion y que estén probados, los perjuicios morales
de conformidad con los pardmetros jurisprudenciales de la Sala y, por dltimo, el dafio a la
salud por la afectacion de este derecho constitucional”

En el mismo sentido, las pretensiones, no estan llamadas a prosperar en razén a que no se
lograr con absoluto grado de certeza, la concrecion del dafio como quiera que a la fecha del
traslado de contestacion de la demanda, no se aportan los suficientes elementos probatorios
que permitan en su orden a dilucidar, la responsabilidad a la demandada, como lo es el
Informe Administrativo por lesiones en el cual se detallen las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de la ocurrencia

Al no aportar el demandante sobre quien pesa la carga probatoria y segun lo previsto en el
decreto 1796 de 2000; el informe administrativo por lesiones de los miembros de la fuerza
publica, para asi como valorar y registrar las secuelas definitivas de las lesiones o afecciones
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diagnosticadas, calificar la enfermedad segun sea de caracter profesional o comun, registrar
la imputabilidad al servicio de acuerdo con el informe administrativo por lesiones, y fijar los
correspondientes indices de lesion en el evento de originarse, se enerva en su totalidad
cualquier posibilidad de endilgar responsabilidad a mi procurada.

En virtud de los anteriores consideraciones no es de recibo para la entidad que representd
admitir el otorgamiento de indemnizaciones en los montos solicitados, como quiera que en
Sentencia de fecha 28 de agosto de 2014 el Consejo de Estado aprobd un documento en el
cual se recopila la linea jurisprudencial (constitutiva de precedente), alli se establecen
criterios unificados para la reparacion de los perjuicios inmateriales, topes maximos para la
reparacion de perjuicios inmateriales.

Bajo la anterior precision, los montos indemnizatorios solicitados por la parte demandante,
exceden de manera desmedida los pardmetros fijados por el H. Consejo de Estado.

RESPECTO DEL REGIMEN JURIDICO APLICABLE A LA RESPONSABILIDAD
DEL ESTADO POR LOS DANOS CAUSADOS A LOS CONSCRIPTOS.

El deber de prestar el servicio militar tiene rango constitucional en el Estado colombiano, asi,
el articulo 216 de la C.P. consagra que “Todos los colombianos estan obligados a tomar las
armas cuando las necesidades publicas lo exijan para defender la independencia nacional y las
instituciones publicas”.

En aras de la prevalencia del interés publico (art. 1° de la C.P.) y conforme al principio de
solidaridad social (art. 95 de la C.P.), la Ley 48 de 1993 “por la cual se reglamenta el servicio
de Reclutamiento y Movilizaciéon” impuso limites razonables al ejercicio de las libertades de
los varones colombianos al preceptuar que estan obligados a definir su situacion militar a
partir de la fecha en que cumplan su mayoria de edad, a excepcién de los estudiantes de
bachillerato, quienes la definiran cuando obtengan su titulo de bachiller, hasta el dia en que
cumplan los cincuenta (50) afios de edad (art. 10); y de otra parte, al determinar las
modalidades para atender la obligacion de prestacion del servicio militar obligatorio, asi:
como soldado regular, de 18 a 24 meses; soldado bachiller, de 12 meses; auxiliar de policia
bachiller, 12 meses; y como soldado campesino, de 12 hasta 18 meses (art. 13).

Correlativamente, el Estado adquiere un deber positivo de proteccion frente a los varones que
son destinatarios de dicha carga publica, la cual, a su vez, lo hace responsable de todos los
posibles dafios que la actividad militar pueda ocasionar en los bienes juridicos tutelados por
el ordenamiento juridico a toda persona.

El deber positivo de proteccion de los derechos de todos los ciudadanos, en especial de
aquellos que prestan el servicio militar obligatorio, no solo debe responder a las garantias
constitucionales y supraconstitucionales, sino corresponderse con el necesario reconocimiento
del valor intrinseco del ser humano, sin importar su condicion o posicion, ya que en el fondo
se procura la tutela efectiva de su dignidad, y no se puede simplemente asumir la pérdida de
vidas humanas o las lesiones de los miembros de las fuerzas armadas, en especial de los
soldados conscriptos, como un riesgo asumible por parte de nuestra sociedad para tratar de
atender las necesidades publicas.
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Asi las cosas, el deber positivo de proteccidén que corresponde al Estado,
aspira a que en el ejercicio de las actividades peligrosas asignadas a los
conscriptos se disminuyan al maximo los riesqos para sus bienes juridicos
tutelados, esto es, que las fuerzas militares actien dentro de los limites de lo
permitido y en ejercicio de sus deberes de sujeto defensor y custodio del
soldado.

Cuando del deber de prestar el servicio militar obligatorio se derivan dafios a la integridad
sicofisica del conscripto, que exceden la restriccion de sus derechos fundamentales de
locomocion o libertad, etc., procede la aplicacion de distintos titulos de imputacion de
responsabilidad al Estado, ya sean los de caracter objetivo -dafio especial o riesgo
excepcional-, o la falla del servicio cuando se encuentre acreditada la misma, siendo causales
de exoneracion o atenuacion, el hecho de la victima o de un tercero, o la fuerza mayor1.

Sobre el particular, la jurisprudencia de la Seccion se pronuncio en el siguiente sentido:

“Atendiendo a las condiciones concretas en las que se produjo el hecho, la
Sala ha aplicado en la solucién de los casos, los distintos regimenes de
responsabilidad. Asi, ha decidido la responsabilidad del Estado bajo el
régimen de dafio especial cuando el dafio se produjo como consecuencia del
rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas; el de falla probada
cuando la irregularidad administrativa produjo el dafio y, el de riesgo cuando
éste proviene o de la realizacion de actividades peligrosas o de la utilizacion
de artefactos que en su estructura son peligrosos; pero, en todo caso, ha
considerado que el dafio no sera imputable al Estado cuando se haya
producido por culpa exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por el hecho
exclusivo de un tercero (...)

En providencia de 2 de marzo de 2000, dijo la Sala:

“...demostrada la existencia de un dario antijuridico causado a quien presta el
servicio militar, durante el mismo y en desarrollo de actividades propias de él,
puede concluirse que aquél es imputable al Estado. En efecto, dado el caracter
especial de esta situacidn, por las circunstancias antes anotadas, es claro que
corresponde al Estado la proteccién de los obligados a prestar el servicio
militar y la asuncién de todos los riesgos que se creen como consecuencia de
la realizacion de las diferentes tareas que a ellos se asignen. No sera imputable
al Estado el dafio causado cuando éste haya ocurrido por fuerza mayor o por
el hecho exclusivo de un tercero o de la victima, eventos cuya demostracion
correspondera a la parte demandada 2.

La obligacion constitucional de prestar el servicio militar y la consecuente restriccion de
derechos que ello implica para los soldados conscriptos, le impone al Estado una especial
obligacion de seguridad, proteccion, vigilancia y cuidado de la vida, la salud y, en general, de
la integridad personal de los mismos. El incumplimiento del deber objetivo de cuidado,

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 15 de octubre de 2008, C.P.: ENRIQUE GIL
BOTERO, exp. 18586.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 30 de julio d e 2008, C.P.: RUTH STELLA
CORREA PALACIO, exp. 18725.
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decantado en la ley y los reglamentos, que deriva en la causacion de un dafio antijuridico,
puede ser imputado al Estado a titulo de dafio especial, riesgo excepcional o falla del servicio®.

Conforme al dafo especial, se le imputa responsabilidad al Estado cuando el dafio se produce
por el rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas, es decir, cuando se somete a
un soldado conscripto a una carga mayor a la que estaba obligado a soportar, al respecto la
Corporacion se pronuncié en los siguientes términos:

“En relacion con el conscripto la jurisprudencia ha dicho que si bien éstos pueden
sufrir dafios con ocasion de la obligacion de prestar servicio militar obligatorio,
consistentes en la restriccion a los derechos fundamentales de locomocion, libertad
etc. ellos no devienen en antijuridicos, porgue dicha restriccién proviene de la
Constitucién; pero que pueden sufrir otros dafios que si devienen en antijuridicos
y que tienen su causa en dicha prestacién, cuando ocurren durante el servicio y en
cumplimiento de las actividades propias de él, que les gravan de manera excesiva,
en desmedro de la salud y de la vida, los cuales deben indemnizarse por el
conglomerado social a cuyo favor fueron sacrificados dichos bienes juridicos,
porque se da quebranto al principio de igualdad frente a las cargas publicas 4.

Se aplica el riesgo excepcional cuando el dafio proviene o de la realizacion de actividades
peligrosas o de la utilizacion de artefactos que en su estructura son peligrosos, de modo que si
se demuestra que los hechos ocurrieron por el riesgo a que fueron expuestos los conscriptos, no
se requiere realizar valoracion subjetiva de la conducta del demandado®. Sobre el particular ésta
Corporacion ha sefialado lo siguiente:

“en efecto, la Administracion debe responder siempre que produzca un daiio con
ocasion del ejercicio de actividades peligrosas o la utilizacidén de elementos de la
misma naturaleza, como lo es la manipulacion de las armas de fuego de las cuales
estan dotadas algunas autoridades por razéon de las funciones a ellas
encomendadas, tales como la Policia Nacional, el D.A.S., o el Ejército Nacional,
pues el Estado asume los riesgos a los cuales expone a la sociedad con la
utilizacion de tales artefactos peligrosos. En virtud de ese titulo de imputacion
objetivo, el demandante tiene el deber de probar la existencia del dafio y el nexo
causal entre éste y una accion u omision de la entidad publica demandada, para
gue se pueda deducir la responsabilidad patrimonial, sin entrar a analizar la licitud
o ilicitud de la conducta del agente, la cual resulta irrelevante.”6

3 Ahora bien, la Sala advierte que en aplicacion del principio del iura novit curia se analiza el caso adecuando los supuestos facticos al
titulo de imputacién que se ajuste debidamente, sin que esto implique una suerte de modificacion o alteracion de la causa petendi, ni que
responda a la formulacién de una hipdtesis que se aleje de la realidad material del caso, ni que se establezca un curso causal hipotético
arbitrario.

De manera que es posible analizar la responsabilidad patrimonial del Estado bajo un titulo de imputacién diferente a aquel invocado en la
demanda, en aplicacién al principio iura novit curia, que implica que frente a los hechos alegados y probados por la parte demandante,
corresponde al juez definir la norma o el régimen aplicable al caso, potestad del juez que no debe confundirse con la modificacion de la
causa petendi, esto es, de los hechos que se enuncian en la demanda como fundamento de la pretension®.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Sentencia de 10 de agosto de 2005, C.P.: MARIA ELENA
GIRALDO GOMEZ, exp. 16205.

5> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 28 de abril de 2005, C.P.: MARIA ELENA
GIRALDO GOMEZ, exp. 15445.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Sentencia de 11 de noviembre de 2009, C.P.: MAURICIO
FAJARDO GOMEZ, exp. 17927.



La seguridad »
et todoe Mindefensa

Sin perjuicio de los regimenes de responsabilida objetiva, también se ha endilgado
responsabilidad por dafios a conscriptos a titulo de falla del servicio. Asi, cuando la
irregularidad administrativa es la que produce el dafio o aporta a su produccion.

“En_todo caso, la falla probada del servicio constituye el régimen de
responsabilidad general, y en los casos en gue el asunto no pueda gobernarse bajo
dicho titulo de imputacion, se potenciard uno de responsabilidad distinta, y como
quiera que en este caso, estamos en presencia de una actividad peligrosa en
tratandose de la manipulacién de armas de fuego, podria privilegiarse también la
tesis del riesgo excepcional en caso de ser procedente. En este marco de referencia,
sin duda, sera el juzgador en presencia de todos los elementos existentes el que
determinara si finalmente se dan 0 no los presupuestos para resolver el asunto
sometido a su conocimiento con fundamento en la teoria de la falla probada del
Servicio

En el mismo sentido, el precedente jurisprudencial también ha sefialado la preferencia de la
falla probada del servicio, en el evento de haber lugar a ello, asi:

“Sin embargo, cuando se advierte que el dario no se produjo accidentalmente sino
por un mal funcionamiento de la Administracién, ello se debe poner de presente y el
titulo de imputacidon bajo el cual se definira el litigio sera el de falla del servicio, en
aras del cumplimiento del deber de diagnéstico y pedagogia que tiene el juez al
definir la responsabilidad del Estado y con el fin de que éste pueda repetir contra el
agente gue dolosa o culposamente hubiere producido el dafio, en caso de ser
condenado a la correspondiente reparacion. En términos generales, la falla del
servicio probada surge a partir de la comprobacién de gue el dafio se ha producido
como _consecuencia de una violacién -conducta activa u omisiva- del contenido
obligacional, determinado en la Constitucidn Politica y en la ley, a cargo del Estado,
lo cual resulta de la labor de diagndstico que adelanta el juez en relacion con las
falencias en las cuales incurri6 la Administracién y se constituye en un juicio de
reproche”’7 (Subraya fuera del texto).

En la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige la afirmacion
del principio de imputabilidad, segin el cual, la indemnizacién del dafio antijuridico
correspondera al Estado siempre que concurran el sustento factico y la atribucion juridica de
la misma®.”

Ahora, en cuanto al nexo de causalidad, el accionante también tiene que demostrar en juicio
la causalidad adecuada entre el dafio padecido y la conducta de riesgo imputada al Estado

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 11 de noviembre de 2009, C.P.: MAURICIO
FAJARDO GOMEZ, exp. 17927.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Aclaracion de voto de ENRIQUE GIL BOTERO a la
sentencia de 19 de septiembre de 2007. Exp. 16010. “Asi las cosas, hay que reconocer que desde la estructura moderna de la
responsabilidad patrimonial del Estado, el nexo de conexion, o vinculo que debe existir entre la accion, omision, o conducta generante de
un efecto, esto es, de una modificacion patrimonial —el dafio en sentido fenoménico y juridico-, corresponde a la imputacién material y/o
normativa del mismo, lo que explica precisamente la posibilidad de eximentes de imputacién cuando quiera que por alguna circunstancia
no es posible hacer esa referibilidad, superando asi ain, la problematica que presenta la denominada causalidad de la conducta omisiva
y que en el esquema tradicional en vano ha tratado de justificarse acudiendo a todo tipo de distorsiones dialécticas, que lo Gnico que hacen
es poner de manifiesto el paralelismo entre physis y nomos. Esa relacion en el derecho, tradicionalmente Ilamada causalidad fisica, no
puede seguir siendo la base del sistema, ni elemento autonomo, ya que es parte estructural del dafio al posibilitar su existencia en la
alteracion o conformacion mejor de una realidad, cosa diferente es la posibilidad de atribuir ese dafio al obrar o no del sujeto, lo que
constituye la imputacién en sentido juridico; mas ain hoy dia en que se habla de la crisis del dogma causal en las ciencias de la naturaleza,
lo que ha permitido la conceptualizacion y desarrollo de criterios como el de la imputacion objetiva y el deber de cuidado en el campo
juridico, desde luego.”
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mediante prueba directa o indirecta, porque la ley no ha sefialado en materia de relacion causal
ni presunciones legales respecto de las cuales, probado un hecho el legislador infiera su
causalidad adecuada, ni tampoco los conocimientos del juez sobre la realidad social lo
autorizan para deducir con certeza el nexo de causalidad eficiente y determinante.

La prueba del nexo puede ser: a) directa, mediante los medios probatorios que lo representan
por si mismo y/o b) indirecta, mediante indicios; este medio de conviccién I6gico indirecto,
requiere de la demostracion de unos hechos indicadores que apunten con fuerza el hecho
indicado.

EN EL CASO CONCRETO

Es claro que el sefior BRANDON ESTEPA era miembro del Ejército Nacional y que se
encontraba al servicio de éste en la calidad de Soldado Regular al momento de los hechos
que manifiesta. Lo que no esta suficientemente claro son las circunstancias de tiempo, modo,
lugar y situaciones personales adicionales en que ocurrieron los hechos.

Por otro lado, el reconocimiento de Perjuicios Morales no opera de manera automatica, sino
que debera ser demostrado por los hoy demandantes.

De otra parte, es reiterada la jurisprudencia en sefialar que uno de los presupuestos
ontoldgicos de la responsabilidad es precisamente la relacion de causalidad, elemento
estructural indispensable para poder atribuir el dafio antijuridico a la entidad o entidades
demandadas.

La atribucion de responsabilidad a la administracién requiere de un titulo, y dicho titulo, es
precisamente la accion o la omisién por parte de la autoridad encargada de la prestacion del
servicio. Ya en varias oportunidades esa Honorable Corporacion se ha pronunciado sobre
este topico, asi: “...no basta con que exista un dafio sufrido por una persona, es menester,
ademas que dicho dafio sea imputable, vale decir, atribuido juridicamente al Estado...”.

Respecto de la responsabilidad derivada de las obligaciones de especial sujecion que asume el
Estado frente a los soldados que prestan servicio militar obligatorio, la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, sostiene la posibilidad de que se presente la exoneracién de responsabilidad
cuando se haya producido por culpa exclusiva de la Victima, por fuerza mayor, caso fortuito
o0 por el hecho exclusivo de un tercero, que rompe el nexo causal:

"Atendiendo a las condiciones concretas en las que se produjo el hecho, la Sala ha aplicado
en la solucion de los casos, los distintos regimenes de responsabilidad Asi, ha decidido la
responsabilidad del Estado bajo el régimen de data especial cuando el dafio se produjo como
consecuencia del rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas: el de culpa probada
cuando la irregularidad administrativa produjo el dafio y el de riesgo cuando este proviene o
de la realizacién de actividades peligrosas o de la utilizacion de artefactos que en su
estructura son peligrosas®: pero, en todo caso, ha considerado que el dafio no serd'
imputable al Estado cuando se haya producido por culpa exclusiva de la victima, por fuerza
mayor o par el hecho exclusivo de un tercero, por rompimiento del nexo causal.
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Nexo de causalidad hecho generador del dafio — dafio antijuridico:

Es claro que no existe un puente factico ni juridico, que enlace el dafio sufrido por el soldado
y la esfera de actuaciones de la administracion, pues, de acuerdo a lo que manifestd los
médicos en la Junta Médica Laboral se produce una pérdida de capacidad laboral del 9.50%
- Lesion de origen comun, del Literal A) ocurrid en el servicio pero no por causa y razon del
mismo, Teniendo en cuenta que puede desemperfiarse en la vida civil de acuerdo al perfil
ocupacional y capacidad laboral.

Asi mismo para que el Estado indemnice los perjuicios causados por ese dafio endilgado a la
Institucion, es necesario que ademas de ser antijuridico, este haya sido causado por una
accion u omision de las autoridades pablicas por medio de sus agentes, en este caso miembros
activos del Ejército Nacional. Esto es que el dafio se produjo como consecuencia de una
conducta desarrollada por la autoridad publica o como consecuencia de una omision o
ausencia en el cumplimiento de sus funciones. Finalmente cit6 Jurisprudencia del Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Bogota D.C., 19 de
agosto de 2009 M.P. Myriam Guerrero de Escobar, radicacién No. 50001-23-31-000-4810-
01 (16.747) Actor: Omar Romero Moreira y Otros — Demandado: La Nacién-Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional (fls. 38 a 44 Ib.)

DE LA IMPUTABILIDAD

Para que la responsabilidad de la administracion sea declarada, no es suficiente que exista un
dafio antijuridico sufrido por una persona o grupo de personas, sino que es menester, ademas,
que dicho dafio sea imputable, vale decir, atribuible juridicamente al Estado; La imputacion,
segin lo ensefian EDUARDO GARCIA DE ENTERRIA Y TOMAS RAMON
FERNANDEZ es un fendmeno juridico consistente en la atribucion a un sujeto determinado
del deber de reparar un dafio con base en la relacion existente entre aquel y este. Relacién
que para el presente caso brilla por su ausencia, ya que si bien hubo un dafio para la actora,
no hay nexo causal entre éste y mi representada.

En tales condiciones, teniendo en cuenta las circunstancias que atras se precisaron, las
pruebas allegadas en el proceso y al no ser la obligacion indemnizatoria del Estado derivada
de la falla en la prestacion del servicio de seguridad absoluta, sino del propio actuar del
soldado, considero sefiora juez que no se le puede imputar al Ejercito Nacional
responsabilidad alguna al hacer alusion al principio general de derecho segun el cual nadie
estd obligado a lo imposible, y por ende fuerza que se denieguen las suplicas de la demanda.

VI. PETICION ESPECIAL

De conformidad con lo expuesto y dada la ausencia de elementos probatorios que permitan
colegir responsabilidad, disminucion de la capacidad laboral, y nexo causal, solicito de
manera respetuosa a su H. Despacho, se sirva denegar las pretensiones incoadas por la parte
actora, y ante una eventual concesion de una indemnizacion, se integre en la presente Litis a
los terceros generadores del dafio.



La seguridad

es de todos

VII. EXCEPCIONES
Excepciones de Fondo:

FALTA DE CAUSA PARA PEDIR: Sin que se entienda reconocimiento alguno de las
pretensiones de la demanda se propone esta excepcidon teniendo en cuenta que el demandante
BRANDON ESTEPA, no aporta prueba que acrediten el dafio que le ocasiono las posibles
lesiones, por lo que al no obrar prueba alguna dentro del plenario respecto al sefior ya
mencionado esta excepcion esta llamada a prosperar, maxime cuando como lo tiene
decantado el Consejo de Estado las relaciones afectivas de 3° en adelante y la de terceros
damnificados se requiere prueba de relacion afectiva, prueba que como ya se indico no obra
en el expediente.

COBRO DE LO NO DEBIDO. Mi representada ha expresado con fundadas razones que no
es procedente acceder a la pretension solicitada, teniendo en cuenta que no existen razones
de hecho y de derecho que sustenten el petitum de la demanda, toda vez que el nexo causal
en el caso bajo estudio no existe al no estar acreditado con la junta medico laboral y sin
informe administrativo.

FALTA DE CAUSA PARA PEDIR: El anterior medio exceptivo, se fundamenta en razon
a que no es posible acceder a lo solicitado, pues de accederse se estaria partiendo de la
premisa que el Estado es un asegurador universal y dicha situacién implicaria un
desequilibrio econdémico para la nacion.

INNOMINADA O GENERICA. Pido al sefior Juez que, si se encuentran probados hechos
gue constituyan una excepcion, esta se declare oficiosamente a favor de mi representada.

VIll. PRUEBASY ANEXOS

e Poder debidamente conferido a mi favor por el Director de Asuntos Legales del
Ministerio de Defensa Nacional, con sus anexos.

e No allego pruebas con la contestacion de la demanda conforme lo indica el articulo
175 del C.P.A.C.A., toda vez que no reposa expediente o prueba en las dependencias
de la entidad que represento.

e Ameén de lo expresado, solicito se tengan como tales las documentales aportadas por
la parte actora, a la vez se tengas en cuenta las solicitadas mediante oficio consideradas
como conducentes, pertinente y Utiles.

IX. NOTIFICACIONES

El representante legal de la entidad demanda, asi como la suscrita apoderada las recibiremos
en Residencias Tequendama torre sur piso 7 para efectos de notificaciones personales al
correo: carinak.ospina@mindefensa.gov.co; juridicaestefaniao@gmail.com.
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X. PERSONERIA

Respetuosamente solicito al sefior Juez, reconocerme personeria en los términos y para los
fines del poder que me ha sido conferido.

De la sefiora Juez, atentamente;

&"03 [s\e;ama Ospma g-

CARINA ESTEFANIA OSPINA SANCHEZ
C.C. No. 1053833881 de Manizales
T.P. No. 340995 del C.S. de la J.
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
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€01 MAR 2021

Por la cual se hace un nombramiento ordinaro cn {a planta de empleados piblicos del Ministerio de
Delensa Nacional -~ Unidad de Gestlon General

Ei. MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercicio de las facultades consilucionales y legales, en especlal [as conferidas en el articulo 208 de
12 Constitucidn Polltica, Yitaral g articulo 61 da Iz Ley 489 de 1998, en concordancia con lo dispuesto en
los articulos 13y 14 del Decreto Ley 091 de 2007

RESUELVE

ARTICULO 1. Nombrar at Doctor JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN, identificado con
8 cédula de ciudadania No. 93.402.253, en el empleo de Libre Nombramiento y Remocion, Director del
Seclor Defensa, Codigo 1-3, Grado 18, de la Pianta Global de Empleados Piblicos dal Ministerio de
Defensa Nacional - Unidad de Gestién Genaral - Direccion de Asuntos Legales, por haber reunido las
requisitos para el erpleo, teniendo en cuenta [a necesidad del servicio.

ARTICULO 2. Comunicar a traves del Grupo da Talento Humano de la Direccion Administrativa del
Ministerlo de Defensa Nacional — Unidad de Gestion General, ef presente Acto Administrativo.

ARTICULO 3. La presente resolucian rige desde la fecha de su publicacidn y surte efectos fiscales
a partir de la posesidn en ¢l mencianado cargo.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd, D.C, 01 HAR 2021

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

1
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Vo Bo Directora Acmunsiratvy -
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@ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Varsion: 1

Repitiica ca Colombla Acta do posaslén Vigento e pariir do: 29 de agoslo de 2019
Lbvmrod v Qrden
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
= O
|
| ACTA DE POSESION FUNCIONARIOS | I
ACTA DE POSESION No. 0023-21 FECHA 1 de Marzo de 2021

En la ciudad de Bogota D.C., se presenté al DESPACHO DEL SENOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,
quien reasume la facultad para la presente posesion, el Doctor JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN,
identificado con céduta de Ciudadania No. 93.402.253, con el fin de tomar posesion del empleo DIRECTOR DEL
SECTOR DEFENSA, CODIGO 1-3, GRADO 18 de la PLANTA GLOBAL de empleados publicos del Ministerio
de Defensa Nacional — Unidad de Gestién General - Direccién de Asuntos Legales, en el cual fue NOMBRADO,
mediante Resolucion No. 0371 del 1 de marzo de 2021.

Manifesto, bajo la gravedad de juramento, no estar incurso en causal alguna de inhabilidad general ¢ especial,
de incompatibilidad o prohibicién de las establecidas por los decretos 2400 de 1968, 1083 de 2015, ley 734 de
2002 y demas disposiciones vigentes para e desempefio de empleos piblicos.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 141 del decreto 2150 de 1995, solo se exige la presentacion de la
cédula de ciudadania.

/

- S
i
Tt deT PoSesionado /m@' ANDRES MOLANO APONTE
Ministro de Defensa Nacional
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REPUBLICA DE COLOMBIA

h]

MINXSTERIO DE DEFENSA NACTONAL
- 1’:&*. w
rRESOLUCION NUMERO WD 35 pE2017
¢ 28 JUNZBIT

Por 1a cual se establece 1 conformacitn det Comité de Conefacidn y Defersa Judiciz! del Ministetio da
Defansa y la'Policia Nadional, se promseve Ia accién de repeticin, sedelegala facuited de constitulr
zpoderados para conciliar ¥ se dictan otras disposiciones.

El. MINISTRO DE DEFENSA NACTONAL,

En elercido de las facultades que la confieren los articutas 9 y 61 parégrafo de ia Ley 489 da 1998, articulo 75
de B3 ley 446 de 1998, en concordancla con los articulos 159 det Codigo de Procedimiento Administrativa yde
1o Contencloso Adminlstrativo, 13 de (2 Ley 1285 de 2009, e} Capfiulo I del Decreto 1069 de 2015y &l
Decreto 1167 da 2016, y

CONSIDERANDO:

Que el artfeulo 75 de fa Ley 446 de 1998, dispuso que las entidades y organismos de Derecho Phblico del
ordan nadional, debardn Integrar un comité < congillacién, Lonformado por los fundonarios de! nivel directivo
qua se designen y cumplicd las fimcimes que se le sefialen;

Que el artiodo 13 de 12 Ley 1285 da 2009; por Ia cual s¢ reforma la Ley 270 de 1996, establaclé como
para las acciones previstas en los artiutos 138, 140 y 141 del Cédigo do

requisto de procedibTided
Proceldhﬁento Adminkstativo y de lo Contencioso Adminisbativo, ¢ adelantamfento de b condliaciin
earajudidal;

Que a través [a Ley IZSSdem,elarﬁwb?SdelaLevﬂSdelggs,elDeam1069d82015ye10ecrm
1167 de 2015, se reglaments [o refackonado qon los Comités de Concllactén, establaciendo 15 reglas de su
Integracién y funcionamiento.

Quedemnfomﬁdaaoon!oseﬁa!adoeneloea'emlsndelndeagostodezcoo,lasFueuasMﬂItamyla
Policia Nadomthacmpmemegmldemmaorgén!wdammstebdewemmdmdede
conformidad con las leyes se debe constitulr un Comité da Coneilacidn.

Quemed!anteDm4mde2ms,senndﬂc6mrda!mmehmmdalmﬁstedodaoefasa
Nagiona! - Polieia Naclonal y se establecleron Las fundones de I Searetarla General de la Policis Naclonal,

Qua mediante Decretos 3123 de 2007, 4461 de 2008, 4320 de 2010 y 1381 de 2015, se modifich
parclalmente la estructura del Minlsterio de Defensa Nadonal.

Que los Comiltés de Contlliaciin y Defensa hudicial del Ministerlo ds Defensa Nadenal y de la Policla Nacianal,
deban conocer de la pmoedendaolmpmoedemhdehconduadénanmlasdifereates;mwmmde
acverdo oon 1o establecido en 12 Ley 446 de 1598, Ia Ley 640 de 2001, Decreto 1069 de 2015 v fa Directiva
Pregidencial ndmero 05 del 22 de mayo de 2009;

Que se hace necesarlo adecuar 1a conformaddn del Comité de Conclliadién y Defensa Judicial ded Ministerio de
Defensa Nacional y de I3 Policiz Nadional, de canformidad con lo dispuesto en Jos Decretos 1069 de 2015 y
1167 de 2016 ¥ exista representaditn de cada una de las Fuerzas Miitares y 1a Polida Naclonal,

RESUELVE:

ARTICULO 1. Comité da Coneiliacién y Defensa Judidial del Ministarie da Defensa Nacional y de 12
Policia Nacional. Los Comités de Condiiacisn y Defensa Judiclal del Ministesio de Defense Naclonal ¥ de la
Polida Nadonal estardn Integrados por %os funclonarios que se refacionan 2 continuadion, qQuienes SErén
mlembros permanentes con voz y volo, dsi:
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Continuaditn de I Resolucién “Por I ouat se establece la conformacion del Comité de Concillacion y Defensa

Jexficial de pintsterfo de Defensa y la Policia Nadonal,sepmmuevelaacdgnderepeﬂddm ge delega 2
facuitad de constitulr spoderados para concllar y se dictan otras disposidones”,

2. Comité da Concillacién y Defensa Judicial de! Ministerio de Defensa Hadional

1.1 £l Ministro de Defensa Nactonal 0 su delegado.

1.2 B Asesor que sefiale ¢ Secretario General del Ministerio de Defensa Nacional.

1.2 E] Director de Astnbos Legales del Minsterlo de Defensa Nacional, quien ademds ostenta la calidad ds
ondenador del gasto del Ribro de sentendas y conclladones en fa Gastién General del Ministerlo de
Defensa. X

1.4 Un delegado de la Inspeccisn General del Ejéraito Nadional en & grado de Coronel, designado por ¢
Gomandante de la Fuerza,

L5 Un deleado de [a Inspeccién Genezal de la Armada Nacional en o gredo de Capltan de Navio o
Goronel, designado par el Comandante de 1a Fuerza.

1.6 Un delegado de la Inspeccion General de Ja Fuerza Aérea en d grado de Goronel, designado por el
Camandante de la fuerza,

1.7 E! Director de Planeactén y Presupuestacidn del Sector Defensa,

1.8 €l Director ¢ Finanzas del Minlsterio de Defensa Nadonal.

1.9 B Cocrdinador de) Grupo Contencioso Constitudonat o ef Coordinador del Grupo de Procests
Ordinarios de la Direceldn de Asuntos 1egales dal Minkterio da Defensa Nacional, cuando se someta
2l Comité asuntes relacionados con sus funclones, seglin coresponda.

1.10 Un delegado del Departamento Juridico Integral de) Ejército Nacional en grado de Coronel.

2. Comita de Conciliadén y Defensa Judicial de I Pollcia Nacional

2.1 £l Ministro de Defensa Nacional o u delegado,

2.2 Bl Secretario General d [a Policia Nacional,

2.3 Bl Ordenador def Gasto dal Rubrd de Sentenclas en f2 Policia Nadona), quien lo presidird,
2.4 El Director de Asusnitos Legates d=! Minfsterio da Defensa Naclonal, o su delegado.

2.5 Bl Jefe del Area da Defensa Judielal de |a Policla Naclonal .
2.6 Bl Jefe del Area de Defensa Jutidica de Ja Polkla Nadlonal.

2.7 Un delegado de Ia Inspeccidn General de 1a Policia Nacioral da Colombia,

PARAGRAFQ 1. Concurtrdn solo ¢on derecho a voz los funcionarios que por su condicion ferdrquica y
funclonal deban asistlr seqin ef caso conreto: El apoderadd que represente los intereses de la entldad en
cada proceso; el Jefe de la Oficina de Conbrol Internd del Ministerio de Defensa Naclonat y quien haga sus
veces en 1a Pollcia Nacional para el caso del Comité de Condlllaciin de esa Institucidn, y los Secretarks
Téenlcos de los Comités,

PARAGRAFO 2. Los Comités de Condliadén a que hace referenda este articulp serdn presididos por [os
ordenadores del gasto de los subros de sentendias y condlackmes, respectivemente.

ARTECULC 2. &l Comlé de Conclliacion v Defensa Judkial del Ministerlo de Defensz Naclonal y el da fa
Pollcfa Naciona! tandrdn las slgulentss funclones:

1 Formular y efecutar politicas de prevencitn del dafio antijuridico.

2. Disefiar las politicas generales que orfentardn Ja defensa de los intereses el Ministerio de Defensa
y {a Policia Naclonat,

3. Estudiar y evaluar los procesos que ctirsen 6 hayan cursado en contra del Ministerio de Defensa y
Polficfa Nacional para deterinar las causas generadoras de log confilctos, &f idice de condenas,
los tipos de daiio por los cuales resulta demandada o condenada Is Entidad v Jas deficiendas en
Ias achuaclones procesales por parte de los apoderades, con el objeto de proponer comeativos.

4, Fllzr directrices Instituclonales para b aplicacién de otros mecanismos de armeglo directo tales
como $a transeccion y Ia conclliacién, sin perjukio de su estudio ¥ dedstén en cada caso en

concreto.
5. Determinar en cada caso, 12 procedenciz o ncla de fa condlladdn y sefialar ia poskidn
Institucional que file fos dentio de los cuales el representanta legal o ¢l apoderado

actuard en las audiencias de conciliacidn. Para tal efecto, €f Comité de Gondlackin deberd aalbar
las pautas juisprudendales consolidadas, de manera quae se concille ¢n aquellos casos donde
axista identidad de supuestos oon iz Jurisprudencia relterada.

X
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Continuacién de fa Resoludin *Por ia cual se establece la conformacién k
Judidal del Ministerlo de Defensa y la Policla Nacionzl, se promueve fa accién de repeticién, se delega ia

faculted de constitulr apoderados para concliar y se didtan otras disposicionas”,

del Comité de Concliadén y Defensa

6.

7.

10

11.

L.

Bvatimr los proceses nsldofatladosenoontadelMinisteﬁodeDefensay!aPaﬂda
Nadonaloogeiﬁn cged&gaﬁlmmla prooedendadelaaeciénderepeﬁdénehfmaral
mo:ﬂnadordemagenmsddwmmbnibikoamlaJwModdnenlo Contencioso
Administrativo Tas comespondientes decisiones anexando copla de Ia providencia condenatoria, de
lapmebadempagoyse’na!andoelﬁmdamentoderadmmenlos@sosmquesededdano
instaurar la accién de repetidbn,

Determinar fa procedencia o improcedenda def lamamiente en garantia con fines de repetictin.

Definir los ariterios para la seleaddn de abogados extemos que garanticen su Idoneldad pere (2
defensa de los intereses pliblicos y realzar sequimiento sobre Jos proceses o ellos encomendadas.

Designar los funcionaries que efercerdn {3 Secretaria Técnica del Comié, uno por parte del
Ministerlo de Defensa Naclona! y otra da Ia Polkia Naclonal, preferentemente tn profesionat def
derecho,

Soligtar al Grupo Contencloso Constitucional det Ministerio de Defensa Nadional y

qua haga sus veces en la Pollda Nadonal, un infofme semestral de las conclliaciones estudiadas
durante ese periodo, para efectos de evaluar ia gestion y emitir recomendationes gue slrvan
como fundamento para prevenr las fallas def senvicio que comprometan la responsabilidad de fa
Nacién Ministerio de Defensa y Policia Nadopal y [a de sus funclonarios.

Dketar su proplo reglamento,

ARTICULO 3. SESIDNES Y VOTACIGN. Los Comités se reunlrdn orginarizments una vez » 1 semana y
extraordinariamente quando sea convocado por su Presidente. Los Comités pedrén sestonar con un minimo de
tres (3) de sus miembros permanentes y adoptard las declstanes por mayoria simple, se debetd garantizar que
en cada sesion astste por io menas un profesional del Derecho.

ARTICULO 4. B Secretaric Téanio del Comité de Conclliacibn y Defensa Judiclal del Ministerio de Defensa
Nacional y de I3 Policks Nadlonal, tendra las sigulentes fundones:

Elabarar las actas de cada sesidn del comité. £l acta deberd estar dabidamente efaborada y
susm‘taporqulenesas(stana!arespeﬂlvam,dmhodebscmco(S)diessiguienbesab
oorespondlents sesidn.

Verfficar al cumplimienta da las decisiones adoptadas por ef comité.

Proparar un Informe de la gestion del comité y de la efecucibn de sus deisiones, que serd
entregado al reprasentants legal del ente y & los miembros dof comité cada se's (6) meses.

Proyectar y someter a conslderacién del comité % Informaddn que este requlera par la
gonlgu!a%gn &r diseflo de politiaas de prevencién del dafio antijuridico y de defensa de los intereses
e la entidad,

Informar al Coordmador de los agentes del Ministerio Piblico ante Ia Jursdiccidn en lo
Contencloso Administrativo acerca de fas dacislones que o comité adopte respecto de [a
procadencia o no de Instaurar acdones de repeticién.

informar 2 los apoderados det Ministerio de Defersa o de la Pollda Nadianal segin el caso, la
dacisién tomada por ef Comits de Conclllacidn da conclliar o no concliar Junto con su fundamento,
con e fin de que sea presontacs dicha decisitn en la audlenda de condllacién judidal o
extrajudiclal <itada por f fimdonario de conocimlento de la misma, dedsién que serd de
obligatorio cumplimiento por f spederedo de la Entidad,

Las demds que le sean asignadas por &l comBé.

- = s mmma

-
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Continuaddn de b Rasafucidn “Por 13 cual so establece 2 conformacitn del Comité de Conciliacion y Defensa
Judidial ds Ministeria de Defensa y Ia Politls Naclonal, sa promueve la acdén de repetiddn, se delega 1a

faquitad de constitir epoderados para condfar y se dictan otras disposiciones”,

.

H A
PARAGRAFO. La designacisn de ks Secetarios Témﬂfos'{del Comité da Conciliacibn ¥y Defensa Jud?d'al del
Mknistesto de Defensa Nacional y de la Pollda Nacional, se efechuard per parte de los tiembros def Comité, l2
cual deberd ser informada a fa Agencla Nadonal da Defensa Jwidica del Estado.

ARTICULO 5, £ Comité de Conclliadidn del Minlsterk de Defensa y de fa Policfa Nacional debers realizar los
estudios pertinentes pare determinar la procedenda de 12 accién de repeliddn, Pam ello, el Ondenador del
Gasto, una vez opere el pago total del caphal de una condena, de una condlliaciin o de cualguier oro cr_édlbo
surgldo por concepto de 1a respensabflidad patrmantal de I2 entidad, deberd remitic ¢f acto administrativo ¥
sus antecadentes 2l Comité de Conciliacidn, para qua en un término no superior a cuatro (4) meses se adopta
la decislon motivada de Inkiar ¢ no el proceso de repaticién y se presente [a comespondiente demanda,
cuando 1a misma resulte procedents, dentro de ks 2 meses sigulentes a la dectsion.

PARAGRAFO, L2 Oficina da Contro] Intemo del Ministerfo de Defensa 'y de L Policia Naclonal, segim €l s,
deberd vertficar o cumplimlento de Las obfigaciones contenidas en esta articulo.

ARTECULO 6. Ser3 obligacisn de los apoderados:

1 Ante toda solictud de conclfladdn extrajudiclal, deberd soficlat, de manera oporuna, & I
dependencla competents que conoce del caso, los antecedentes pecesarlos pata presentar
propuests al Comite da Conclilaclén de 12 Entidad,

2 Inictar los procesas de repeticién dentro del plaze mdmo de dos (2) meses contados a partir de
12 dacislén de nidar el proceso de repeticién dado por e Comité,

3. Informar a [a Secretaria Técnica del ComRé con perfodiddad menstal, dentro de los dnoo (5)
primeros dias da cada mes, el resultado de la audiencla de condliaclin, las sumas conedliadas y el
aharro patrimonial barede con la conclliackin, allegando copld del acta de B audienda, En e
evento de que la condliackin no sea aprobada por la autoridad competente deberd informar dicha
draunstanda a ia secretara téeniea del comné,

ARTICULO 7. Delegar la foqultad de constituk apoderados espedales para asktir o las diligencias
prejudiclales o judiclales Je Conclliacifn, para asistir & ks avdizndas que se surten &l Interfor de las Acdones
Constituclonales, solidtar concllaciin ante s autoridades o Instituciones acreditadas para conocer do la
concllacidn prejudictal o judidal en nombra dé k2 Nadén — Minlsterio de Defensa Nadona! - Comandd General
de la Fuerzas Milltares, Ejército Nadiamal, Armada Nocional, Fuerza Adrea Colombiana vy Polida Nadonal,
<uando s heches &t lo requieran y perz Inkdar procesos de repetiddn, en el Direttor do Asuntos Legales dal
Ministerio da Defensa Nacional y en el Jefe del Area Jurldica de la Policta Nackonal, respectivamente.

ARTICULO 8. Para los casos de I Policia Nadianal, delegar fa facuRad de designar apoderados para conocer
de 13 conclliaddn prejudidal o Judidal y para inidar procesos de repeticidn previa autorizactén y pardmetros
dal comm Con<llacidn de la Policia Nacional, en los Carmandantes de fas Unklzdes Policiales que se indican
b contl .

DEPARTAMENTO JLRISDICCION DELKGATARIO
s L cticin Comuratonie licputsnento Jt Palkefa Amaponas.
\eikogula Mexkllin Comamtanty Palivts Mctropalioua & Vatle de Abured

Coanndante Depat <& Pulicts Antlonguia
urho Comamlanie deprramenio d¢ IPaticks Urabd
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Continuacién de la Resoludién ™Por 13 quat se establece [a conformacién def Comib da Conclllacidn y Defensa
Judicia) de! Ministerio de Defensa y la Polll> Nacional, se promueve a acddn de repeticn, se delega 1a

28 JUN 2017 wosame. s

Ammy . & s oam

facultad d= constitulr apoderados para conlliar y se dictan otras dipositionas”,

T
\raka Areoes Comanizate Dopertxincnts dz Policls Armco.
Arligice Boguaguitla Camstadrnue Policls Metopolitom de Barancuiits
Conmamdite Deportamente de Policlz Arldoivo.
Rodnor Cortapena Comandnte Policta Metropolans Canagons de Indias,
Comandente Depanaments de Policla Ballvar
Renwa Tore { e Dep de Policiz Baynell
Sonts Roan do Viterbo
kb Manialcs l’.'u;m:mhme Petartonscnto 0o Pulicta Caldl
{sgpaa Nurcacts Comandante Iporinmente de Polickr Cmguedd
 samare Yapal Camandime Departxmente do Pulicts Cesanane,
€ xust Topayén Conandanie Doprnento de Bolicks Couen,
Vs Volledupar Comandmie Degmirtinento o Policts Cesar,
4.0 Cuinds Comamdanty epstamento de Palicty Chocd.
Ut Manterds Camandiie Depanenta & Poliels Cénjoha,
{ emiftrw Ridhnchs Conrerdaare Depsnamenio de Prlefa Gealira,
T Nrviva Comanday Depenamento de Folicla thdl,
Mapithona Santy Moo Ceeuandshile Departzmente de Prticty Magdakma,
[T Villnjcencio Comondante Deprtzmanto de Polfcla Meta.
Noripu mos Crmisadzse Tiepastoancnto Ue Pulicta Nisifo.
weté & Somamber Coata o |, Compntan dc Pocts Mewwpalisashte Clica.
: N S I
"o | eommdunts bqufmnmdetﬁlmmmdem&r.
Purplonca T Comaniumty Departastern d¢ Paticfn Nomw d¢ Santander,
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Py Mocea Comandante postasiczo i Policts Putmimo
Umbindws Ameniz Comandant: Depmtamients do Prdicls Quindio.
Rhalds Pereira ComanJarse Dhpertamentn 49 Policts Riswmalds,
i Andss San Antsts Comundsne Depestemcnta de Policts San Andrés.
Seunah (capamangs Copmntits Mrlicts Metroplings de Bucramange.
Commtndsee Dupartzmenta b2 Policts Semtand
aon Gl Conmndunte Pvpenamento Je Palichs Samander.
QNarmancabenngja Coenaindanto Depsstamano de Policis Mogdatena Mudio.
axne Sheekdo Camandapte Depanamento de Polivia Swone-
I Lads thogid Comandune Departuncnta & Paficia Tolima
Pl vateadcoms oali Cownndastc Palicia Metropotitzon Seatiags de Call
i Comandute Depansameris & Policts Valle.
luga Comandanny Deponaments de Palia Volke.
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Sefior (a)

JUZGADO 60 ADMINISTRATIVO SEC TERCERA ORAL BOGOTA
BOGOTA

ESD

PROCESON® 110013343060202100127C0

ACTOR: BRANDON ESTEPA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN, portador de la Cédula de
Ciudadania No. 83.402.253 expedida en Ibagué, en mi condicibn de DIRECTOR
DE ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, de
conformidad con lo dispuesto en la Resolucién 8615 del 24 de diciembre de 2012,
Resolucién 4535 de! 29 de junio de 2017 y Resolucién No. 0371 del 1° de marzo
de 2021, manifiesto que confierc poder especial, amplio y suficiente a la Doctor (a)
CARINA ESTEFANIA OSPINA SANCHEZ, identificado (a) con la Cédula de
Ciudadanfa No. 1053833881 de 0 y portador (a) de la Tarjeta Profesional No.
340995 del Consejo Superlor de la Judicatura, para que en noml:;re y

; < i defensa

Et apcﬁérad T
accuones"de &n?"f hidad con e
reasuma: SERY poder. asi
facut;?d isapafa ol

de concilificion deRfinigters
legales wgentes y en ge eral eje
judicial, en procura de la defensa de los intereses lnstltumonales y patrimoniales
del Estado.

Atentamente;

JORGE EDUARDOJATDERRAMA BELTRAN

ACEPTO:

NA (O ’f
W%STEFANIA QSPI SANCHEZ

C. C, 1053833881

T. P. 340995 del C. 8. J.

CELULAR: 3057304451
CarinaE.Ospina@mindefensa.gov.co
juridicaestefaniao@gmail.com

Apoderado(a) Ministerio de Defensa Nacional

Carrera 54 No. 26-25 CAN
wyrw mindefensa govco
Twitter @mindefenss
Facebook: MindetensaCotombla
Youtube: MindefensaCalombia



Juzgado 60 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C.

De: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.

Enviado el: martes, 31 de agosto de 2021 11:47 a. m.

Para: Juzgado 60 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: RV: CONTESTACION DEMANDA, RAD. 11001-33-43-060-2021-00127-00,

DEMANDANTE: BRANDON YESID ESTEPA, JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Datos adjuntos: PODER.PDF; ANEXOS PODER - 2021.pdf; CONTESTACION DEMANDA .pdf

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para
el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI| podra
confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
GPT

De: Carina Estefania Ospina Sanchez <CarinaE.Ospina@mindefensa.gov.co>

Enviado: lunes, 30 de agosto de 2021 4:46 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotd - Bogotd D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: andreitamb_1608@hotmail.com <andreitamb_1608@hotmail.com>; nesc19@hotmail.com <nesc19@hotmail.com>
Asunto: CONTESTACION DEMANDA, RAD. 11001-33-43-060-2021-00127-00, DEMANDANTE: BRANDON YESID ESTEPA,
JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Muy buenas tardes,

Reciba un respetuoso saludo.

DOCTOR

ALEJANDRO BONILLA ALDAMA

JUEZ SESENTA (60) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION
TERCERA

E. S. D.

REF: Expediente No. : 11001-33-43-060-2021-00127-00
DEMANDANTE: BRANDON YESID ESTEPA MOSCOSO Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

CARINA ESTEFANIA OSPINA SANCHEZ, mayor de edad, domiciliada y residente en la Ciudad de Bogota,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 1°053.833.881 de Manizales, abogada en ejercicio con Tarjeta
Profesional Numero 340995 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderada de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, en el proceso de la referencia, conforme al poder
anexo me permito CONTESTAR LA DEMANDA.

Asi mismo dejo constancia del traslado de los mismos a la parte demandada de conformidad con el decreto 806 de 2020.

Muchas gracias por la atencion prestada.

Cordialmente,

1a seguridad | mindafensa

@5 dir todas

CARINA ESTEFANIA OSPINA SANCHEZ
DIRECCION ASUNTOS LEGALES

GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL
carinaE.ospina@mindefensa.gov.co




