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Ref.: Requerimiento para dar cumplimiento a la resolucién 0193 de 2017.

Por medio de la presente comunicacitn, nos permitimos requerirlo para que dé
cumplimiento a lo ordenado en el articulo cuarto de la resolucién 0193 de 2017,
el cual resuelve:

“ARTICULO CUARTO: Una vez se encuentre en firme el presente acto
administrativo solicitar el pago inmediato al CONTRATISTA y a su garante.

Asi las cosas, se le requiere, para que en el término de cinco (5) dias habiles, a
partir de la comunicacién, manifieste la forma como procedera a dar
cumplimiento a lo orderiado en la resclucién arriba mencionada.

Sin otro particular,
Cordialmente,

Se anexa Resolucion 0193 de 2017 en sigje (07) folios

ISIDRO GONZALEZ RODRIGUEZ
SUBGERENTE APMINISTRATIVO Y FINANCIERO
E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA
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RESOLUCION N& T 9 3¢ 2017

(g2 0CT 200

LA GERENTE DE LA E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA

En uso de sus facultades legales y en especial las contempladas en el acuerdo 007 de 27 de
Mayo de 2014 Estatuto de Contratacién de la ESE Hospital San Rafael de Caqueza yla
ley 80 de 1993.

CONSIDERANDO

EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL y la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
RAFAEL DE CAQUEZA acuerdan suscribir CONVENIO INTERAMINISTRATIVO
No. 000928 — 2014 mediante el cual se busca mejorar la infraestructura existente tendiente
a la optimizacion de la prestacién del servicio en salud a los habitantes de la provincia del
Oriente de Cundinamarca y cuyo objeto es * Coadyudar Financieramente a la Empresa
Social del Estado Hospital San Rafael de Caqueza y sus sedes dependientes , para la
adecuacion y mejoramiento de la Infraestructura existente con el fin de contribuir al
fortalecimiento mejoramiento y cumplimiento de los componentes del Sistema Obligatorio
de Garantia de Calidad en el contexto de Redes de Servicios de Salud y Modelo de Gestién

en Salud , impactando en la calidad de los servicios a la poblacién cundinamarquesa y el
equilibrio financiero™

Se firmé Acta de inicio del Convenio Interadministrativo de Desempefio 928 de 2014 el 12

de Diciembre de 2014 con plazo de ejecucion de nueve (9) meses es decir hasta el once
(11) de Septiembre de 2015.

~ El ocho (8) de Septiembre de 2015 se firma prorroga del Convenio Interadministrativo de
Desempefio 928 de 2014 adicionando en tiempo dos meses.

Que en virtud del Convenio Interadministrativo la ESE Hospital San Rafael de Caqueza
apertura la Convocatoria Publica 003 de marzo de 2015 cuyo objeto es recibir propuestas.
para contratar las obras “OBRAS DE MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA
FISICA DE LA ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA SEDE Y CENTROS DE
SALUD DE CHIPAQUE QUETAME PUENTE QUETAME Y GUTIERREZ”

Que mediante Acta del Comité de adquisiciones de la ESE Hospital San Rafael de Caqueza
se recomienda asignar el contrato al inico proponente 1o cual se hace.

Que en desarrollo del Convenio 000928 de 2014 la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE
CAQUEZA celebro CONTRATO DE OBRA No. 077 de 2015 con NORBERTO ANDRES
MARROQUIN RODRIGUEZ cuyo objeto es “ Obras de mejoramiento de la
infraestructura fisica de la ESE Hospital San Rafael de Caqueza Sede y Centros de Salud de
Chipaque Quetame Puente Quetame y Gutiérrez” por un valor inicial de
CUATROCIENTOS CUARENTA MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
OCHO MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE ($440.458.900) con un plazo para su

ejecucion de tres meses a partir de la suscripcion del acta de inicio es decir a partir del 10
de Abril de 2015.
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El 10 de abril de 2015 se firma acta de inicio del contrato de obra No. 077 de 2015

celebrado entre la Empresa Social del Estado Hospital San Rafael de Caqueza y el
contratista Norberto Andrés Marroquin Rodriguez.

Que de acuerdo a lo sefialado en la cliusula décimo primera (11) el contratista
NORBERTO ANDRES MARROQUIN RODRIGUEZ, constituyo ante la compatfifa
aseguradora SEGUROS DEL ESTADO Garantia tinica No. 15-44-101147412 de fecha de
expedicion 10 de Abril de 2015 y anexos de prorroga que cubre Cumplimiento del
contrato, Pago de Salarios y prestaciones Sociales legales e indemnizaciones Laborales,
Estabilidad y Calidad de la obra desde 30 de Marzo de 2015 a 30 de Junio de 2020. La
Oficina Juridica en representacion de la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA
aprobd la garantia constituida por el contratista de la signiente manera:

AMPAROS VIGENCIAS VALOR ASEGURADO
‘CUMPLIMIENTO DEL | 30/03/2015 HASTA 08/09/2016 $88.091.780
CONTRATO

PAGO DE SALARIOS , | 30/03/2015 HASTA 08/02/2019 | $66.068.835
PRESTACIONES  SOCIALES

LEGALES E

INDEMNIZACIONES

LABORALES

ESTABILIDAD Y CALIDAD | Se ampara 05 | §44.045.890
DE LA OBRA afios, 0 meses 0 dias.

Que mediante Acta de 30 de Junio de 2015 se suspende el termino de ejecucién del contrato
de obra 077 de 2015 por un término de sesenta (60) dias es decir desde el 30 de Junio de
2015 al 28 de Agosto de 2015.

Que a través de Acta de 28 de Agosto de 2015 se ordena el reinicio del contrato 077 de
2015.

Que mediante Otrosi No. 1 de 03 de Septiembre de 2015 se prorroga nuevamente el
término de ejecucion del contrato de Obra No. 077 de 2015 por el término de treinta (30)
dias contados a partir del 03 de Septiembre de 2015.

Que a través de Acta de Suspension de 14 de Septiembre de 2015 se ordena suspender el
término de ejecucion del contrato de Obra No. 077 de 2015 desde el 14 de Septiembre hasta
el 03 de Noviembre de 2015.

Que con acta de 03 de Noviembre de 2015 se ordena el reinicio a la ejecucion del contrato
de Obra No. 077 de 2015.

Que mediante Otro Si No. 02 se prorroga el término del contrato de obra 077 de 2015
pactado en la clausula tercera en 25 dias adicionales contados a partir del 11 de Noviembre
de 2015

Mediante Otro Si No.03 se prorroga el término de ejecucion del contrate de obra 077-2015
por 55 dias adicionales a partir del 18 de Diciembre de 2015.

Que el contratista igualmente constituye garantia mediante poliza por las ampliaciones de
los plazos establecidos.

Que el diez (10) de diciembre de 2015 se firma acta de terminacion de la obra,

declarandose a paz y salvo las partes y el Treinta'y uno (31) de Marzo de 2016 se proced
a la liquidacion del contrato 077 de 2015. %
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Que el contrato 077 de 2015 se ejecutd efectivamente la suma de TRESCIENTOS
SETENTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
TRES PESOS M/CTE ($374.200.973) quedando un valor sin ejecutar de SESENTA Y
SEIS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS
VEINTISIETE PESOS M/CTE. ($66.257.927).

Que en visita.desarrollada por la Secretaria de Salud de Cundinamarca y funcionarios de la
E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA y como resultado en el Informe
Técnico emitido por parte de la SSC-DDS donde se evidencian problemas en el proceso
constructivo que afectan la estabilidad y calidad de la obra como son:

CENTRO DE SALUD PUENTE QUETAME.

En cuanto a las instalaciones eléctricas, se observé que los marcos de las laminarias se
encuentran desprendidos del cielo raso y la mayoria de estas no tienen difusores. Se
observa ademds que los consuliorios no tienen media cafia.

Se evidencia que no se hizo la demolicién y construccion del lava traperos el cual estaba
contemplado en el contrato, desmonte reja de cerramiento, falta construccion media cafia en
granito pulido en 4rea de consultorios , falta puerta deposito bajo escalera, empastado
acrilico, falta pintura en fachada, baranda terraza, baranda escalera en acero inoxidable,
Domo acceso incluida estructura.

CENTRO DE SALUD QUETAME.

Se evidencian actividades sin terminar tales como cielo rasos, enchapes, pinturas, marcos
de puertas e instalaciones eléctricas.

La ventaneria en aluminio apenas fue puesta sobre los vanos y atornillada, sin embargo se
dejaron las juntas abiertas, los muros ya presentan agrietamientos,

El cielo raso en Superboard $e encuentra apenas instalado sin terminar su acabado , los
enchapes se encuentran mal emboquillados, y desalineados .Los terminados en general a
nivel de cielo rasos , enchapes y pinturas y pisos se encuentran mal ejecutados.

Deposito de residuos solidos se evidencia la puerta principal no tiene boca puerta muros y
cielorrasos se encuentran sin rematar, perfiles metilicos se encuentran oxidados, €l alerén
de la cubierta es corto y no protege la fachada, falta instalar canaleta par agua lluvia, no
existe cableado de la instalaciones eléciricas realizadas, muros deteriorados por humedad.

El anexo técnico que soporia la ejecucién de las obras relativas al Area de Depdsito de
Residuos Hospitalarios del Centro de salud contiene items por valor de $38.816.000. Este
présupuesto contempla las actividades para la terminacién y puesta en funcionamiento del
ambiente destinado para el depésito de residuos, sin embargo, como se evidencia en la
visita , la obra civil quedo en aproximadamente el 70% , quedando actividades incompletas
y/o mal ejecutadas.

CENTRO SALUD CHIPAQUE.

Se evidencio la falta de instalacion de porton en l4mina galvanizada peinazo 2X3, €l cielo
rayo en superboard tiene agrietamientosy dilataciones no selladas entre cielo raso y muros
con desprendimient0o en algiin sector se presentan afectaciones por agrietamientos en las

escaleras y andenes del centro de salud .

CENTRO DE SALUD GUTIERREZ
AV. 5 No. 5-80 TEL: {091)8480353/574 FAX: (091) 8480155. CAQUEZA, CUNDINAMARCA
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Se presentan deficiencias constructivas en remate de muro en mamposteria no se encuentra

terminado, en el cerramiento se encuenira en un 60% aproximadamente en ladrillo
prensado hueco lo que permite la entrada de agua a la mamposteria, la viga cinta no se
encuentra terminada en la totalidad del muro, la malla eslabonada se encuentra desalineada

y debil ya que no se le coloco soporte metdlica (dngulo) en la parte superior para darle
firmeza a la estructura.

Loa parales instalados pard el confinamiento de la malla eslabonada presentan oxidacion,
por o cual se evidencia que no se realizo tratamiento con pintura anticorrosiva.

HOSPITAL CAQUEZA SEDE

En el drea de RESIDUOS SOLIDOS se nota que no se terminaron las obras en su totalidad
de acuerdo al anexo técnico ya que no cuenta con puerta ni ventanas, no se evidencia
construccion de desagiies (sifones) las instalaciones eléctricas no tiene cableado ni tomas e
interruptores canaletas y bajante para recoleccién de agua lluvia y la instalacion de tejas
termo acusticas las cunales fueron reutilizadas en detrimento de lo indicado en el anexo
técnico . Podemos determinar la no ejecucion de instalacion de teja termo actistica, Salida
lampara promedio dos metros, salida toma corriente doble, desagiic PVC 2”, caja de
inspeccién de 70X70, tuberia PVC 2”AN, Tuberia PVC 3”AN Portén Metalico Peinazo
con cerradura, Puerta Metélica 1X200 Bajante aguas Iluvias , canal en lamina aguas Iluvias.

En el drea de AREA HOSPITALIZACION los acabados en este ambiente son deficientes
ya que se presentan fisuras y obras sin terminar a nivel de cielo rasos, enchapes sin
emboquillar, medias cafias sin pulir, deficiente instalacién de wines y en.la pintura no se
tuvo en cuenta la impermeabilizacidn de los muros, ya que se encontrd en esta drea un
zdcalo capilar , al cual se le han realizado mantenimiento y resanes periédicos. Se presenta

afectacion por humedad a nivel de muros, a nivel de cielos rasos se presentan fisuras y
obras sin terminar, enchapes sin emboquillar.

En el drea de CONSULTA Y LABORATORIO se evidencia la instalacién de estructura y
cubierta en Policarbonato en el anexo técnico se modifica para adicionar obras para el
mejoramiento de Consulta Externa sin que se evidencie ninguna intervencién o actividad
constructiva en dicha area valor adicionado $60.373.035.

Como conclusion se establece deficiente calidad en los acabados de las obras teniendo que

ser-utilizados los espacios sin haber sido terminados y en algunos casos no se han podido
poner en funcionamiento.

Y que se encontraron actividades proyectadas como terminadas y pagadas en el acta de
liquidacién que no fueron ejecutadas en desarrollo del contrato de obra 077 de 2015.

Que la Contraloria de Cundinamarca en visita de inspeccion de la subdireccion de
infraestructura y transporte entrego Informe Técnico concluyendo:

Que para las obras desarrolladas en la E.S.E Hospital San Rafael de Caqueza, no se pudo

establecer con claridad el 4rea intervenida, por lo tanto se establece como un faltante de
cantidades de obra por valor de $245.465.608.

En el Centro de Salud de Quetame, se construyd una estructura para manejo de residuos
pero no esta operando debido a que no cuenta con suministro de electricidad, es decir que
ni es funcional, ni esta en uso y el valor de esta afectacion es de $29.858.461,54.

Que la administracion a fin de adelantar el procedimiento para la declaratoria del
incumplimiento del contratista respecto de la estabilidad de la obra contratada procede a

AV. 5 No. 5-80 TEL: (091)8480353/574 FAX: (091) 8480155. CAQUEZA, CUNDINAMARCA
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enviar comunicaciones al contratista NORBERTO ANDRES MARROQUIN
RODRIGUEZ y a su garante SEGUROS DEL ESTADO a fin de que se hagan presentes a
fin de desarrollar audiencia; en garantia al debido proceso asi:

Mediante comunicacién de 19 de Mayo de 2017 se requiri6 al sefior NORBERTO
ANDRES MARROQUIN RODRIGUEZ en calidad de Contratista dentro de Contrato 077
de 2015 el cual se envid por correo certificado el dia uno (01) de Junio de dos mil diez y
siete (2017) en el cunal se conmina 2l citado contratista que debe acercarse a las
instalaciones de la entidad ESE HOSPITAL SAN RAFAEL CAQUEZA ubicado en la
Avenida 5% No. 5-80 del municipio de Caqueza Cundinamarca en horario de 8 A.M A 12M
o de 2P.M. a 5 P.M. antes del 15 de Junio de 2017 a fin de establecer el cronograma de
ejecucion de las correspondientes reparaciones.

Ante la ausencia de manifestacién del contratista en algiin sentido se procedié a requerir a
la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO requerimiento enviado por correo certificado el
siete (07) de Julio de dos mil diez y siete (2017).

Que como se evidencia y hasta la fecha no se han manifestado en ningiin sentido ni el
contratista afianzado NORBERTO ANDRES MARROQUIN RODRIGUEZ el cual se ha
mostrado renuente a la solucién de las novedades planteadas en el escrito enviado al
mismo; ni el Garante SEGUROS DEL ESTADO; no se ha podido desarroilar ninguna

acercamiento ante la negativa de los citados a comparecer a la audiencia planteada por la
Administracion..

Que el articulo 86 de la ley 1474 de 2011 establece el siguiente procedimiento a segun‘ para
la imposicion de sanciones.

IMPOSICION DE MULTAS SANCIONES Y DECLARACIONES DE
INCUMPLIMIENTO: Las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacién
Puablica podrén declarar el incumplimiento , cuantificando los perjuicios del mismo ,
imponer las multas y sanciones pactadas en el contrato y hacer efectiva la clausula penal,
para tal efecto observaran el siguiente procedimiento:

a) Evidenciando el posible incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista,
la entidad piblica lo citara a audiencia para debatir lo ocurrido. En la citacion hara
mencién expresa v detallada de los.hechos que la soportan, acompafiando el informe
de interventoria o e supervision en el que se sustente la actuacion y enunciara las
normas o clausulas posiblemente violadas y las consecuencias que podran derivarse
para el contratista en desarrollo de la actuacién, En la misma se establecera el lugar
fecha y hora para la realizacion de la audiencia, la que podra tener lugar a la mayor
brevedad posible atendiendo la naturaleza del contrato y la periodicidad establecida
para el cumplimiento de las obligaciones contractuales. En el evento en que la
garantia de cumplimienio consiste en pdliza de seguros, el garante sera mtado de la
‘misma manera.

b) En desarrollo de la audiencia, el Jefe de la entidad o su delegado, presentara las
circunstancias de hecho que motivan la actuacion, enunciara 145 Posibles normas o
clausulas posjblemente violadas y las que podrin derivarse para el contratista en
desarrollo de la actuacion. Acto seguido.se le concederd el uso de la palabra al
representante legal del co;}fg{g‘gsta 0 a quien lo represente y al garante para gue

presenten sus “déscargos, en desarrollo de la cual podran l'BlldlI‘ las exphcacmnes del
caso aportar pruebas o controvertir las presentadas por la entldad o

¢) Hecho lo precedente, mediante resolucién motivada en la que se consigne lo
ocurtido en desarroflo de la audlencla y la cual se considera notificada en dicha acto
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ptblico , la entidad procederd a decidir sobre la imposicién o no de la multa,
sancion o declaratoria de incumplimiento. Contra la decision asi proferida solo
procede el recurso de reposicién que se interpondra, sustentara y decidird en la

misma audiencia. .a decisién sobre el recurso se entendera notificada en la misma
audiencia

d) En cualquier momento del desarrollo de la audiencia el Jefe de la entidad o su
delegado podra suspender la audiencia cuando de oficio o a peticién de parte ello
resulte necesario en su criterio necesario para allegar o practicar pruebas que estime
conducentes y pertinentes, o por cuando por cualquier otra razén debidamente
sustentada ello resulte mesetario para el correcto desarrollo de la actuacién
administrativa. En todo caso al adoptar la decisién se sefialara fecha y hora para
reanudar la audiencia. La entidad podrd dar por terminado el procedimiento en
cualquier momiento si por algiin medio tiene conocimiento de la cesacién de la
situacién de incumplimiento.

Que teniendo en cuenta el informe técnico de la subdireccién de infraestructura de la
Contraloria, se tasa los faltantes y correcciones no subsanadas por un valor que asciende a
Doscientos Setenta y Cinco Millones Trecientos veinte. y Cuatro Mil Sesenta y Nueve
Pesos 54/100 ($275.324.069,54) M/CTE.

Que los contratos estatales vinculan a los contratantes, quienes estan obligados a cumplirlos
a cabalidad porque ellos se encuentran también regidos por los articulos 1602 v
subsiguiente del Cédigo Civil, en consecuencia se debe cumplir con estricta sujecién tanto
a su clausulado, como a lo sefialado en el pliego de condiciones cuyas especificaciones
Juridicas y Técnicas y Econémicas son en principio inalterables.

Que dadas las consideraciones sefialadas son claras las razones que dan lugar a la
declaratoria del siniestro de estabilidad de la obra objeto del contrato No. 077 de 2015 con
lo cual se cumple ¢l requisito esencial de la motivacién que debe reunir todo acto
administrativo , y al mismo tiempo se otorgara al contratista y a su garante la posibilidad de
controvertir esta decisién en sede administrativa , tal como lo dispone la parte resolutiva del
presente proveido en garantia a sus derechos & 14 defensa y al debido proceso.

En mérito de lo expuesto

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar el incumplimiento parcial de las obligaciones del
CONTRATISTA respecto de la estabilidad de la obra, enh los términos a que se
comprometié de acuerdo al contrato 077 de 2015, sus anexos, su oferta v las condiciones
establecidas en el proceso de contratacién directa..

ARTICULO SEGUNDO: Declarar ocurrido el siniestro respecto del amparo de estabilidad
de la Obra y cuantificar los petjuicios del incumplimiento parcial del contratista en la suma
de Doscientos Setenta y Cinco Millones Trecientos Veinte y Cuatro Mil Sesenta y Nueve
Pesos 54/100 ($275.324.069,54) M/CTE. de los cuales se encuentran debidamente
soportados en los documentos mencionados en consideraciones anteriores.

ARTICULO TERCERQ: Hacer efectiva la garantia del seguro de cumplimiento No. 15-
44-101147412 y sus anexos modificatorios otorgada por la aseguradora SEGUROS DEL
ESTADO, la cual ampara la estabilidad de la obra del contrato 077 de 2015 celebrado con
la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFEL DE CAQUEZA y cuyo objeto es “obras de_%{
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GERENCIA

ESTADO, la cual ampara la estabilidad de la obra de] contrato 077 de 2015 celebrado con
la ES.E. HOSPITAL SAN RAFEL DE CAQUEZA y cuyo objeto es “obras de
mejoramiento de la infraestructura fisica de la ESE Hospital San Rafael de Caqueza sede y
Centros de Salud de Chipaque, Quetame, Puente Quetame y Gutiérrez” por valor inicial de
CUATROCIENTOS CUARENTA MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
OCHO MIL NOVECIENTOS PESOS ($440.458.900) M/CTE.

ARTICULO CUARTO: Una vez se encuentre en firme el presente. acto administrativo

solicitar el pago inmediato al CONTRATISTA y a su garante.

ARTICULO QUINTO: La presente Resolucién se notificara a la aseguradora SEGUROS
DEL ESTADQ de conformidad con el articulo 44 del Cddigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEXTO: Notificar personalmente la presente resolucién al contratista
NORBERTO ANDRES MARROQUIN RODRIGUEZ. De conformidad con la ley 1437 de
2011.

ARTICULO SEPTIMO: Contra la presente providencia procede el recurso de Reposicién,
el cual se debe interponer de conformidad con la normatividad legal vigente.

ARTICULO OCTAVO: Publicar en el SECOP la parte resolutiva de la presente Resolucién

una vez se encuentre gjecutoriada de conformidad con el articulo 218 de la ley 1474 de
2011.

ARTICULO NOVENO: Comunicar a la Procuraduria General de la Nacién la parte
resolutiva de la presente Resolucion una vez se encuentre ejecutoriada de conformidad con
el articulo 218 de la ley 1474 de 2011.

ARTICULO DECIMO: La ESE Hospital San Rafael de Caqueza se reserva el derecho de
reclamar por cobro administrativo el pago de los perjuicios que no se encuentren cubiertos

por la pdliza tinica de seguros No. 15-44-101147412 y sus anexos de prérroga de Seguros
de Estado.

ARTICULO DECIMO PRIMERQO: la presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Cagqueza Cundinamarca, a los dos (02) dfas del mes de Octubre de Dos Mil Diez
y Siete 2017.

FRodtdcdes?

VIVIANA CLAVIJ Of
GERENTE ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA

Proyecto: Félix Gutiémez C\)‘M

Reviso:  Angela Ramirez

AV. 5 No. 5-80 TEL: (091)8480353/574 FAX: (091) 8480155. CAQUEZA, CUNDINAMARCA
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4 SEGUROS
DEL
ESTADO S.A.

NIT 860.009.578-6

POLIZA UNICA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO
EN FAVOR DE ENTIDADES ESTATALES

No.

1. AMPAROS.

SEGUROS DEL ESTADO S.A., QUE EN ADELANTE SE
DENOMINARA SEGURESTADO OTORGA A LA ENTIDAD
ESTATAL ASEGURADA, HASTA EL MONTO DEL VALOR
ASEGURADO PACTADO, LOS AMPAROS MENCIONADOS
EN LA CARATULADE LAPRESENTE POLIZA, CUBRIENDO
CON ELLOS, SIEMPRE LOS PERJUICIOS DIRECTOS QUE
CON SUJECION A LA DEFINICION DE LAS CONDICIONES
ADELANTE INDICADAS, LLEGARE A CAUSAR EL GARAN-
TIZADO POR EL INCUMPLIMIENTO QUE, ATRIBUIBLEA SU
ACCION U OMISION, PRODUJERE.

LOS AMPAROS QUE SE OTORGAN EN ESTA POLIZA
SERAN INDEPENDIENTES UNOS DE OTROS RESPECTO
DE SUS RIESGOS Y DE SUS VALORES ASEGURADOS.
SEGUN LAS DEFINICIONES QUE A CONTINUACION SE
INDICAN:

1.1 AMPARO DE SERIEDAD DE LA OFERTA.

EL AMPARO DE SERIEDAD DE LA OFERTA, CUBRE A
LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA, LA SANCION DE-
RIVADA DEL INCUMPLIMIENTO DE LA OFERTA, EN LOS
SIGUIENTES EVENTOS:

1.1.1 LA NO AMPLIACION DE LA VIGENCIA DE LA GA-
RANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA CUANDO EL
PLAZO PARA LA ADJUDICACION O PARA SUSCRI-
BIR EL CONTRATO ES PRORROGADO, SIEMPRE
QUE TAL PRORROGA SEA INFERIOR A TRES (3)
MESES.

EL RETIRO DE LA OFERTA DESPUES DE VENCIDO
EL PLAZO FIJADO PARA LA PRESENTACION DE
LAS OFERTAS.

LA NO SUSCRIPCION DEL CONTRATO SIN JUSTA
CAUSA POR PARTE DEL ADJUDICATARIO.

113

1.1.4 LA FALTA DE OTORGAMIENTO POR PARTE DEL
PROPONENTE SELECCIONADO DE LA GARANTIA

DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO.

SOMETIDA AL DECRETO 1510 DE 2013

1.2 AMPARO DE BUEN MANEJO Y CORRECTA INVER-

SION DEL ANTICIPO.

EL AMPARO DE BUEN MANEJO Y CORRECTA INVERSION
DEL ANTICIPO CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL ASE-
GURADA, DE LOS PERJUICIOS QUE SE LE LLEGUEN A
CAUSAR, CON OCASION DE (I) LA NO INVERSION DEL
ANTICIPO, (Il) EL USO INDEBIDO DEL ANTICIPO Y (lll) LA
APROPIACION INDEBIDA DE LOS RECURSOS RECIBIDOS
POR EL CONTRATISTA GARANTIZADO EN CALIDAD DE
ANTICIPO.

1.3 AMPARO DE DEVOLUCION DE PAGO ANTICIPADO.
EL AMPARO DE DEVOLUCION DE PAGO ANTICIPADO
CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA, DE LOS
PERJUICIOS QUE SE LE CAUSEN POR LA NO DEVO-
LUCION TOTAL O PARCIAL, DEL DINERO ENTREGADO
AL CONTRATISTA GARANTIZADO A TITULO DE PAGO
ANTICIPADO, CUANDO A ELLO HUBIERE LUGAR.

14 AMPARO DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO.
EL AMPARO DE CUMPLIMIENTO, CUBRE A LA ENTIDAD
ESTATAL ASEGURADA, POR LOS PERJUICIOS DIRECTOS
DERIVADOS DE: (A) EL INCUMPLIMIENTO TOTAL O PAR-
CIAL DEL CONTRATO, CUANDO EL INCUMPLIMIENTO ES
IMPUTABLE AL CONTRATISTA; (B) EL CUMPLIMIENTO
TARDIO O DEFECTUOSO DEL CONTRATO, CUANDO EL
INCUMPLIMIENTO ES IMPUTABLE AL CONTRATISTA; (C)
LOS DANOS IMPUTABLES AL CONTRATISTA POR ENTRE-
GAS PARCIALES DE LA OBRA, CUANDO EL CONTRATO
NO PREVE ENTREGAS PARCIALES; Y (D) EL PAGO DEL
VALOR DE LAS MULTAS Y DE LA CLAUSULA PENAL
PECUNIARIA SIEMPRE QUE SE HUBIEREN PACTADO
PREVIAMENTE EN EL CONTRATO GARANTIZADO.

EN VIRTUD DE LO SENALADO POR EL ARTICULO 44 DE
LA LEY 610 DE 2000, LA GARANTIA DE CUMPLIMIENTO
CUBRIRA LOS PERJUICIOS CAUSADOS A LA ENTIDAD
ESTATAL COMO CONSECUENCIA DE LA CONDUCTA
DOLOSA O CULPOSA, IMPUTABLE AL CONTRATISTA
GARANTIZADO, DERIVADOS DE UN PROCESO DE RES-
PONSABILIDAD FISCAL, SIEMPRE Y CUANDO ESOS

¥,
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PERJUICIOS DERIVEN DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES SURGIDAS DEL CONTRATO AMPARADO
POR LA GARANTIA.
1.5 AMPARO DE PAGO DE SALARIOS, PRESTACIO-
NES SOCIALES LEGALES E INDEMNIZACIONES
LABORALES.

EL AMPARO DE PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES
SOCIALES LEGALES E INDEMNIZACIONES DE NATURA-
LEZA LABORAL, CUBREA LA ENTIDAD ESTATAL ASEGU-
RADA, POR LOS PERJUICIOS QUE SE LE OCASIONEN,
A RAIZ DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
LABORALES A QUE ESTE OBLIGADO EL CONTRATIS-
TA GARANTIZADO, DERIVADAS DE LA CONTRATACION
DEL PERSONAL UTILIZADO PARA LA EJECUCION DEL
CONTRATO AMPARADO EN EL TERRITORIO NACIONAL.

ESTA GARANTIA NO SE APLICARA PARA LOS CONTRA-
TOS QUE SE EJECUTEN EN SU TOTALIDAD FUERA DEL
TERRITORIO NACIONAL POR PERSONAL CONTRATADO
BAJO UN REGIMEN JURIDICO DISTINTO AL NACIONAL.

1.6 AMPARO DE ESTABILIDAD Y CALIDAD DE LAOBRA.

EL AMPARO DE ESTABILIDAD Y CALIDAD DE LA OBRA,
CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA, DE LOS
PERJUICIOS QUE SE LE GENEREN COMO CONSECUEN-
CIA DE CUALQUIER TIPO DE DANO O DETERIORO,
PRESENTADOS EN LA OBRA ENTREGADA Y RECIBIDA
A SATISFACCION DE DICHA ENTIDAD ESTATAL O SUS
REPRESENTANTES, CUYA CAUSA SEA IMPUTABLE AL
CONTRATISTA GARANTIZADO.

1.7 AMPARO DE CALIDAD DEL SERVICIO

EL AMPARO DE CALIDAD DEL SERVICIO CUBRE A LA
ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA, DE LOS PERJUICIOS
IMPUTABLES AL CONTRATISTA GARANTIZADO, QUE SE
OCASIONEN CON POSTERIORIDAD A LA TERMINACION
DEL CONTRATO GARANTIZADO, Y QUE SE DERIVEN DE
LA DEFICIENTE CALIDAD DEL SERVICIO PRESTADO.

EN LOS CONTRATOS DE INTERVENTORIA, LA VIGENCIA
DE ESTE AMPARO DEBE SER IGUAL AL PLAZO DE LA
GARANTIA DE ESTABILIDAD DEL CONTRATO PRINCIPAL
EN CUMPLIMIENTO DEL PARAGRAFO DEL ART'CULO 85
DE LA LEY 1474 DE 2011.

1.8 CALIDADY CORRECTO FUNCIONAMIENTO DELOS
BIENES Y EQUIPOS SUMINISTRADOS.

ESTE AMPARO CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL ASEGU-
RADA DE LOS PERJUICIOS OCASIONADOS IMPUTABLES
AL CONTRATISTA, SUFRIDOS POR LA DEFICIENTE CALI-
DAD E INCORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS BIENES

QUE RECIBE LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA EN
CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO GARANTIZADO.

2. EXCLUSIONES.

LOS AMPAROS OTORGADOS EN LA PRESENTE POLIZA
NO OPERARAN CUANDO LOS DANOS A LA ENTIDAD
ESTATAL ASEGURADA SE GENEREN POR:

21 CAUSA EXTRANA, ESTO ES, LA FUERZA MAYOR
O CASO FORTUITO, EL HECHO DE UN TERCERO
O LA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

DANOS CAUSADOS POR EL CONTRATISTA
GARANTIZADO, A LOS BIENES DE LA ENTIDAD
ESTATAL ASEGURADA, NO DESTINADOS AL
CUMPLIMIENTO DEL OBJETO CONTRACTUAL.

2.2

2.3. EL USO INDEBIDO O INADECUADO O LA FALTA
DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO A QUE SE
ENCUENTRE OBLIGADA LA ENTIDAD ESTATAL
ASEGURADA.

2.4. EL DETERIORO NORMAL QUE SUFRAN LOS
BIENES ENTREGADOS CON OCASION DEL CON-
TRATO GARANTIZADO, COMO CONSECUENCIA

DEL TRANSCURSO DEL TIEMPO.

3. SUMA ASEGURADA.

DE CONFORMIDAD CON ELARTICULO 1079 DEL CODIGO
DE COMERCIO, SEGURESTADO NO ESTARA OBLIGADOA
RESPONDER SI NO HASTA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA EN CASO DE SINIESTRO, DETERMINADA
EN LA CARATULA DE ESTA POLIZA PARA CADAAMPARO.

4. VIGENCIA.

LA VIGENCIA DE LOS AMPAROS OTORGADOS EN LAPRE-
SENTE POLIZA, SE HARA BAJO LOS LINEAMIENTOS DEL
DECRETO 1510 DE 2013 Y CONSTARAN EN LA CARATULA
DE LA MISMA O EN SUS ANEXOS.

5. EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA.

PARA HACER EFECTIVOS CUALQUIERA DE LOS AMPA-
ROS OTORGADOS POR SEGURESTADO, LA ENTIDAD
ESTATAL ASEGURADA DEBERA GARANTIZAR EL DEBIDO
PROCESO DE SEGURESTADO Y EL CONTRATISTA, ME-
DIANTE EL AGOTAMIENTO DEL PROCEDIMIENTO ESTA-
BLECIDO EN EL ARTICULO 86 DE LA LEY 1474 DE 2011
O LAS NORMAS QUE LO SUSTITUYAN O MODIFIQUEN.

LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA, LE CORRESPON-
DERA DEMOSTRAR LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO Y
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ACREDITAR LA CUANTIA DE LA PERDIDA S! FUERE EL
CASO.

EL PROCEDIMIENTO QUE DEBERA SEGUIR LAENTIDAD
ESTATAL ASEGURADA, PARA LA EFECTIVIDAD DE LOS
AMPAROS OTORGADOS POR ESTA POLIZA, SERA:

51 RESPECTO DEL AMPARO DE SERIEDAD DE LA
OFERTA, LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA PRO-
FERIRA EL ACTO ADMINISTRATIVO QUE IMPONGA
LA SANCION PREVIAMENTE ESTABLECIDA POR LA
OCURRENCIA DE UNO CUALQUIERA DE LOS EVEN-
TOS PREVISTOS EN LA CONDICION 1.1 DE ESTA
POLIZA, Y DISPONGA LA EFECTIVIDAD DE ESTE
AMPARO A SEGURESTADO.

5.2 EN CASO DE DECRETARSE LA CADUCIDAD, LA EN-

TIDAD ESTATAL ASEGURADA PROFERIRA ELACTO

ADMINISTRATIVO CORRESPONDIENTE EN EL CUAL,

ADEMAS DE LA DECLARATORIA DE LAMISMA, HARA

EFECTIVA LA CLAUSULA PENAL O CUANTIFICARA

EL MONTO DEL PERJUICIO, ORDENANDO SU PAGO

TANTO AL CONTRATISTA COMO A SEGURESTADO.

DICHOACTOADMINISTRATIVO SERA CONSTITUTIVO

DEL SINIESTRO.

EN EL EVENTO DE IMPOSICION DE MULTAS, LA
ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA, PROFERIRA EL
ACTO ADMINISTRATIVO CORRESPONDIENTE OR-
DENANDO SU PAGO. DICHOACTO ADMINISTRATIVO
SERA CONSTITUTIVO DEL SINIESTRO.

5.3

EN LOS DEMAS EVENTOS DE INCUMPLIMIENTO DEL
CONTRATISTA GARANTIZADO, LAENTIDAD ESTATAL
ASEGURADA, PROFERIRA EL ACTO ADMINISTRA-
TIVO CORRESPONDIENTE, EN EL CUAL, ADEMAS
DE DECLARAR EL INCUMPLIMIENTO PROCEDERA A
CUANTIFICAR EL MONTO DE LA PERDIDAOAHACER
EFECTIVA LA CLAUSULA PENAL, ORDENANDO SU
PAGO. EL ACTO ADMINISTRATIVO CORRESPONDI-
ENTE ES LA RECLAMACION PARA LA COMPANIA DE
SEGURO.

5.4

LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR LA
ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE QUE SEAN CON-
STITUTIVOS O DECLARATIVOS DEL SINIESTRO,
DEBERAN ESTAR EJECUTORIADOS Y DEBIDAMENTE
NOTIFICADOS, DE ACUERDO CON EL ARTICULO 87
DE LA LEY 1437 DE 2011.

6. COMPENSACION.

EN VIRTUD DE LA COMPENSACION COMO MEDIO DE
EXTINCION DE LAS OBLIGACIONES RECONOCIDA EL
ARTICULO 17 DE LA LEY 1150 DE 2007, SEGURESTADO
TENDRA EN CUENTA TODAS LAS SUMAS DE DINERO

QUE LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA LE ADEUDE
AL CONTRATISTA GARANTIZADO, POR CUALQUIER
CONCEPTO. PARATALES EFECTOS, SE DEBERA TENER
EN CUENTA LA LIQUIDACION DEL CONTRATO GARAN-
TIZADO, EFECTUADA EN LOS TERMINOS LEGALES O
CONVENCIONALES.

7. FORMAS DE PAGO DE LA INDEMNIZACION.

LA INDEMNIZACION SERA PAGADERA EN DINERO, O
MEDIANTE LA REPOSICION, REPARACION O RECONS-
TRUCCION DE LA COSA ASEGURADA, A OPCION DE
SEGURESTADO, SIN PERJUICIO QUE LA ENTIDAD ES-
TATAL ASEGURADA EN EL EVENTO DE DECLARATORIA
DE CADUCIDAD DECIDA CONTINUAR LA EJECUCION DEL
OBJETO CONTRATADO A TRAVES DE SEGURESTADO O
DE OTRO CONTRATISTA, AQUIEN A SU VEZ SE LE PODRA
DECLARAR LA CADUCIDAD, SIAELLO HUBIERE LUGAR.

EN EL EVENTO EN QUE POR INCUMPLIMIENTO DEL
CONTRATISTA GARANTIZADO, SEGURESTADO RE-
SOLVIERA CONTINUAR, COMO CESIONARIO, CON LA
EJECUCION DEL CONTRATO Y LA ENTIDAD ESTATAL
ASEGURADA ESTUVIESE DE ACUERDO CON ELLO,
EL CONTRATISTA GARANTIZADO ACEPTA DESDE EL
MOMENTO DE LA CONTRATACION DE ESTA POLIZA, LA
CESION DEL CONTRATO GARANTIZADO A FAVOR DE
SEGURESTADO.

8. PLAZO PARAEL PAGO.

DE CONFORMIDAD CON ELARTICULO 1080 DEL CODIGO
DE COMERCIO, SEGURESTADO DEBERA EFECTUAR EL
PAGO DEL SINIESTRO DENTRO DEL MES SIGUIENTE AL
CUALLAENTIDAD ESTATAL ASEGURADA HAYAACREDI-
TADO LOS REQUISITOS DELARTICULO 1077 DEL CODIGO
DE COMERCIO, A TRAVES DEL ACTO ADMINISTRATIVO
A QUE HACE REFERENCIA EL NUMERAL 5. DE ESTAS
CONDICIONES.

9. CERTIFICADOS O ANEXOS DE MODIFICACION.

PARA LOS CASOS EN QUE LA SUMA ASEGURADA DE
ESTA POLIZA DEBA SER AUMENTADA O DISMINUIDA Y
PARA AQUELLOS EN LOS CUALES LAS ESTIPULACIONES
DEL CONTRATO GARANTIZADO SEAN MODIFICADAS,
SEGURESTADO A SOLICITUD PREVIA DEL CONTRATISTA
GARANTIZADO Y DE LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA
(O EL INTERVENTOR, SUPERVISOR, ETC., EN SU CASO),
EXPEDIRA UN CERTIFICADO O ANEXO DE MODIFICACION
DE LA POLIZA, EN EL CUAL CONSTEN LAS MODIFICA-
CIONES CORRESPONDIENTES. PARA TAL EFECTO SE
HACE INDISPENSABLE ACOMPANAR A LA SOLICITUD
DE MODIFICACION A SEGURESTADO EL DOCUMENTO
(OTROSI, CLAUSULAADICIONAL, ETC.) QUE CONTENGA
LAS MODIFICACIONES AL CONTRATO GARANTIZADO.
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EL ULTIMO ANEXO O CERTIFICADO DE MODIFICACION,
SERA EL QUE LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA HARA
EFECTIVO, DE CONFORMIDAD CON EL NUMERAL 5. DE
ESTAS CONDICIONES.

10. VIGILANCIA SOBRE LA EJECUCION DEL CONTRATO
GARANTIZADO.

SEGURESTADO TENDRA LA FACULTAD DE EJERCER LA
VIGILANCIA DEL CONTRATO, PARA LO CUAL LA ENTIDAD
ESTATAL ASEGURADA LE PRESTARA LA COLABORA-
CION NECESARIA PARA ELLO. EN LOS CASOS EN LOS
CUALES EL CONTRATO GARANTIZADO TENGA POR
OBJETO ASUNTOS RELACIONADOS CON EL ORDEN
PUBLICO Y LA SEGURIDAD NACIONAL, LA ENTIDAD ES-
TATAL ASEGURADA PODRA PROHIBIR O LIMITAR ESTA
FACULTAD.

11. NO CANCELACION DE LA POLIZA POR FALTA DE
PAGO DE LA PRIMA E IRREVOCABILIDAD DE ESTE
SEGURO.

LA PRESENTE POLIZA NO EXPIRARA POR FALTA DE
PAGO DE LA PRIMA NI PODRA SER REVOCADA UNILA-
TERALMENTE.

12. CLAUSULAS INCOMPATIBLES

EN CASO DE INCONGRUENCIA PRESENTADA ENTRE
LAS CONDICIONES PARTICULARES Y LAS CONDICIO-
NES GENERALES DE ESTA POLIZA, PREVALECERAN
LAS PRIMERAS.

13. COASEGURO

EN CASO DE EXISTIR COASEGURO, ESTO ES LADISTRI-
BUCION ENTRE VARIAS ASEGURADORAS DE DETER-
MINADO RIESGO, AL NO EXISTIR SOLIDARIDAD ENTRE
LAS MISMAS, EL IMPORTE DE LA INDEMNIZACION SE
DISTRIBUIRA Y HARA EXIGIBLE ENTRE LOS COASEGU-
RADORES, EN PROPORCION A LAS CUANTIAS DE SU
RESPECTIVA PARTICIPACION.

PARA CONSTANCIA DE LO EXPUESTO, Y EN SENAL DE
ASENTIMIENTO Y COMPROMISO CON TODO LO AQUI
PACTADO SE FIRMAEN ALOS

( )DIAS DEL MES DE

DEL ANO
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POLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO ENTIDAD ESTATAL

DECRETO 1510 DE 2013

Ciudad de Expedicion Sucursal Cod.Suc No.Pdliza Anexo
BOGOTA, D.C. NORTE 15 15-44-101147412 5
Fecha Expedicion Vigencia Desde Alas Vigencia Hasta Alas . .
Dia Mes Afio Dia Mes Afio Horas Dia Mes Afio Horas Tipo Movimiento
01 ‘ 02 ‘ 2016 30 ‘ 03 ‘ 2015 24:00 30 ‘ 06 ‘ 2020 24:00 ANEXO DE PRORROGA
DATOS DEL TOMADOR / GARANTIZADO
Nombre o Razon Social  MARROQUIN RODRIGUEZ, NORBERTO ANDRES Identificacion 80.499.701
Direccién: CLL 63A N 26-24 AP 101 ‘Ciudad: BOGOTA, D.C., DISTRITO CAPITAL ‘Teléfono: 6607001
DATOS DEL ASEGURADO / BENEFICIARIO

Asegurado / Beneficiario: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA ‘Identificacién 832.001.411-7|
Direccion: AV 5 NRO.5 - 80 ‘Ciudad: CAQUEZA, CUNDINAMARCA ‘Te|éf0no: 8480579

Adicional:

OBJETO DEL SEGURO

Con sujecién a las condiciones generales de la pdliza que se anexan E-CU-010A - REDIS 24-03-14, que forman parte integrante de la misma y que el
asegurado y el tomador declaran haber recibido y hasta el limite de valor asegurado sefialado en cada amparo, Seguros del Estado S.A., garantiza:

EL CUMPLIMIENTO, EL PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCTALES E INDEMNIZACIONES Y LA ESTABILIDAD DE LA OBRA SEGUN CONTRATO DE OBRA N.077 DE
2015 REFERENTE A: OBRAS DE MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA DE LA E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA SEDE Y CENTROS DE SALUD DE
CHIPAQUE, QUETAME, PUENTE QUETAME Y GUTIERREZ.

ANEXO .

LA GARANTIA DE ESTABILIDAD DE LA OBRA SE AJUSTARA POR EL TERMINO DE CINCO ANOS A PARTIR DEL ACTA DE ENTRECA.

AMPARQS
RIESGO: CONSTRUCCION DE OBRAS CIVILES Y EDIFICIOS.
AMPAROS VIGENCIA DESDE VIGENCIA HASTA SUMA ASEG/ACTUAL SUMA ASEG/ANTERIOR
CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO 30/03/2015 08/09/2016 $88,091,780.00 $88,091,780.00
PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES LEGALES E 30/03/2015 08/02/2019 $66,068,835.00 $66,068,835.00
INDEMNIZACIONES LABORALES
ESTABILIDAD Y CALIDAD DE LA OBRA Si Ampara 5 Afios, 0 Meses y 0 Dias * $44,045,890.00 $44,045,890.00
ACLARACIONES

* ESTE AMPARO INICIA VIGENCIA UNA VEZ SE HA FINALIZADO LA EJECUCION DEL-CONTRATO Y/O-CON LA FIRMA DEL ACTA DE ENTREGA A SATISFACCION DEL MISMO
POR MEDIO DEL PRESENTE ANEXO Y SEGUN OTROSI N3 SE PRORROGA EL PLAZO DE EJECUCION DEL CONTRATO EN 55 DIAS ADICIONALES.

I;OS DEMAS TERMINOS Y CONDICIONES NO MODIFICADOS CONTINUAN VIGENTES.

Valor Prima Neta Gastos Expedicion IVA Total a Pagar Valor Asegurado Total Fecha Limite de Pago
$ *****+58,074.00 § *xre7 000.00 § *****+10,411.00 § rrwmarnen75,486.00 $ ******198,206,505.00 / /
INTERMEDIARIO DISTRIBUCION COASEGURO
NOMBRE CLAVE % DE PART. NOMBRE COMPARIA % PART. VALOR ASEGURADO
MONROY GARCIA CONSULTORES ASOCIADOS 52848 100.00
Plan de Pago CONTADO

QUEDA EXPRESAMENTE CONVENIDO QUE LAS OBLIGACIONES DE SEGUROS DEL ESTADO S.A. SE REFIERE UNICAMENTE AL OBJETO Y OBSERVACIONES DE LA(S)
GARANTIA(S) QUE SE ESPECIFICAN EN ESTE CUADRO.

Para efectos de notificaciones la direccion de Seguros del Estado S.A. es Carrera 7 80-28 - Telefono: 2121808 - BOGOTA, D.C.

REFERENCIA

PAGO:

1100260642958-7
m m (415) 7709998021167 (8020)11002606429587(3900) 000000075486 (96) 20160329

L]
15-44-101147412

FIRMA AUTORIZADA: Manuel Sarmiento - Gerente de Fianzas FIRMA TOMADOR
Usted puede consultar esta péliza en www.segurosdelestado.com Oficina Principal: Cra. 11 No. 90-20 Bogota D.C. Telefono: 2186977 DAMARISLINARES 1




SEGUROS
DEL
ESTADO S.A.

NIT. 860.009.578-6

Sefior (a)
JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

E.

S. D.

Referencia:

Asunto: Respuesta demanda.

Medio de control: Controversias contractuales.

Demandante: NORBERTO ANDRES MARROQUIN Y OTROS
Demandado: E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA
Radicado: 10101334306020210010000

CAMILO MATIAS MEDRANDA SASTOQUE, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota,
abogado en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando en nombre
y representacion de Seguros del Estado S.A., tal como consta en el poder a mi conferido procedo a responder
la demanda dentro del proceso de la referencia:

I. EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

Me pronuncio en el mismo orden y numeracion en que fueron formulados:

1.

NGk w

9.

10.

1.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.

Es cierto.

Es parcialmente cierto. Pues si se expidié la garantia. Sin embargo, la obligacién de expedir dicho
riesgo surge con ocasion de una obligacion legal para ese tipo de contratos, contemplado en el decreto
1510 de 2013, aplicable para la fecha del contrato.

No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto, segun la resolucién. Sin embargo, es importante manifestar que Seguros del Estado nunca
fue citada a audiencia de declaratoria de incumplimiento. La resolucién 0193 de 2017 nunca fue
notificada a Seguros del Estado y solo se conocié de la sancion por un requerimiento de cobro
realizado por la E.S.E.

Es cierto, segun la resolucion. Sin embargo, es importante manifestar que Seguros del Estado nunca
fue citada a audiencia de declaratoria de incumplimiento. La resolucién 0193 de 2017 nunca fue
notificada a Seguros del Estado y solo se conocié de la sancion por un requerimiento de cobro
realizado por la E.S.E. el 04 de junio del 2019.

No nos consta.

Es cierto. Valga la pena aclarar que el pago se realiz6 por un requerimiento hecho por la E.S.E., sin
embargo, Seguros del Estado nunca fue vinculado al procedimiento administrativo y mucho menos le
notificaron la Resolucion 0193 del 2017.

Es cierto.

Es cierto.

No nos consta.

No nos consta.

No nos consta. Sin embargo, respecto a Seguros del Estado no se pudo recurrir la Resolucion pues
nunca fue vinculada al procedimiento administrativo.

Es una consideracion de la parte demandante.

No nos consta.

No nos consta.

No nos consta, sin embargo, a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo solo se puede acudir
mediante apoderado judicial.

ME PERMITO ADICIONAR LOS SIGUIENTES HECHOS A LA DEMANDA COMO TERCERO CON INTERES

1.

La E.S.E. San Rafael de Caqueza declaré el incumplimiento parcial del contrato, pese a que el mismo
ya habia sido liquidado, por lo cual no era procedente declarar este.
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2. LaE.S.E. San Rafael si bien puede incluir clausulas exorbitantes en sus contratos, no es competente
para declarar la efectividad de las estas de manera unilateral o mediante audiencia del art. 86 de la
Ley 1474 de 2011, pues, su régimen es de derecho privado, por lo que, debia acudir al Juez del
contrato para la citada declaratoria o efectividad de las clausula.

3. La E.S.E. por su naturaleza privada no podia declarar unilateralmente el siniestro de calidad y
estabilidad de la obra, para ello debia acudir al Juez.

4. LaE.S.E. pese a que no tenia competencia para la declaratoria, inicié el procedimiento contemplado
en el Articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, sin embargo, no citd a Seguros del Estado a la audiencia,
violando el debido proceso y derecho de defensa.

5. LA E.S.E. pese a que no tenia competencia, en todo caso, no se cifid a lo establecido en el
procedimiento del Articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

6. Las resoluciones se encuentran viciadas de nulidad, por falsa motivacion, falta de competencia,
violacién al debido proceso y derecho de audiencia y defensa.

Il. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

En el marco del ejercicio de la intervencion como tercero con interés directo en el proceso de la referencia, esta
Aseguradora se adhiere a las pretensiones, primera, segunda, cuarta, quinta y sexta.

En cuanto a la pretension tercera, se adhiere solo en el entendido de que sea la E.S.E. SAN RAFAEL DE
CAQUEZA la que le tenga que hacer el reembolso al demandante, pues, lo dineros recobrados hasta el
momento se hacen en uso de las disposiciones legales del Cédigo de Comercio y el contrato de seguros suscrito
entre las partes.

Solicitamos a su despacho adicionalmente lo siguiente:
PRIMERO: Como consecuencia de la nulidad de la resolucién 0193 de fecha 2 de octubre del 2017, a titulo de
restablecimiento del derecho se ordené a la Entidad E.S.E. SAN RAFAEL DE CAQUEZA el reintegro de la suma

$44.045.890, deduciendo lo que ya se haya pagado a la compaiiia por valor de recobro.

El valor corresponde a lo pagado por SEGUROS DEL ESTADO S.A. el dia 12 de marzo del 2020 a la E.S.E.
SAN RAFALE DE CAQUEZA como consecuencia de la Resolucién 0193 de 2 de octubre del 2017.

SEGUNDO: Que se ordene la actualizacién de las anteriores sumas de dinero con el reconocimiento y pago de
los intereses que se generen hasta la fecha efectiva del pago a Seguros del Estado.

ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS

3.1. FALTA DE COMPETENCIA PARA EXPEDIR LA RESOLUCIONES EN RAZON A LA MATERIA.

Consistente en el desconocimiento del articulo 6 constitucional, articulo 93 de la Ley 30 de 1992, y la
jurisprudencia del Consejo de Estado, entre otras normas, pues la E.S.E. se abrogé, en el procedimiento
administrativo que concluy6 con la Resolucion No. 0193 del 2017, potestades sancionadoras no conferidas
mediante ley.

Las entidades estatales que en materia contractual estan sometidas al derecho privado, carecen de facultades
para imponer multas, sanciones y hacer efectivas garantias en virtud de su actividad contractual, ante la
ausencia de Ley que les otorgue competencia para hacerlo.

El articulo 6 de la Carta Politica sefiala:

“Articulo 6. Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las
leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio
de sus funciones. “ (Negrita fuera del texto)
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Bajo el precepto legal consagrado en el articulo 6 de la Constitucion Nacional, los actos que expida la
Administracion tienen que estar precedidos por una facultad que habilite al servidor publico para actuar.

Cuando el acto administrativo es expedido por una Entidad o un funcionario que no estaba investido de
competencia para proferir una decision, la jurisprudencia afirma que el acto adolece de nulidad por falta de
competencia.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente’:

“La falta de competencia radica en que una autoridad adopta una decision sin estar legalmente facultada
para ello y se configura la causal de nulidad cuando se desconoce cualquiera de los elementos que la
componen, como, por ejemplo, cuando no se tiene atribucidn sustancial para la expedicién de un acto
juridico (competencia material) 0 cuando este no puede dictarse sino dentro de determinada jurisdiccion
(competencia territorial) o cuando sélo se cuenta con un tiempo determinado para su expedicion
(competencia temporal).”

(Negrilla fuera de texto)

Es por ello por lo que en este &mbito la Administracion debe respetar dos principios fundamentales, a saber; (I)
so6lo puede aplicar las sanciones que estén previamente previstas en la ley, (Il) bajo el procedimiento que con
anterioridad haya habilitado la norma juridica. En esa medida, no pueden crearse procedimientos a través de
actos administrativos y mucho menos aplicar procedimientos o ejercer facultades administrativas en hipétesis
no previstas en la ley.

En ese sentido, el numeral 6° del articulo 195 de la Ley 100 de 1993 sefial6 el régimen juridico de las Empresas
Sociales del Estado de la siguiente forma:

“Articulo 195. REGIMEN JURIDICO. Las Empresas Sociales de Salud se someteréan al siguiente
régimen juridico:

6. En materia contractual se regira por el derecho privado, pero podra discrecionalmente utilizar las
clausulas exorbitantes previstas en el estatuto general de contratacion de la administracion pablica.”

De cara al Articulo transcrito, es evidente que respecto a las Empresas Sociales del Estado determiné el
legislador expresamente dispuso que los contratos de estas personas juridicas de Derecho Publico se regiran
por las normas del derecho privado, esto es; normas del Codigo Civil y del Cédigo de Comercio.

La discusion entonces es dilucidar si en dichos contratos estatales especiales en los que aplica el Derecho
Privado, es posible ejercer la potestad sancionadora atribuida y reconocida expresamente por la Ley a las
entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica.

Al respecto, El Consejo de Estado en sentencia del 23 de septiembre de 2009, M.P Myriam Guerrero de Escobar
expuso de manera expresa lo siguiente en un caso analogo:

(...) Ahora bien, el Art. 71 del Decreto 222 / 83 sefiala en los contratos administrativos la facultad de la
entidad contratante para imponer multas en caso de mora o de incumplimiento parcial. Esa facultad es
una manifestacion del poder coactivo de que goza la administracion frente a los particulares, en este
caso los contratistas, con el fin de lograr el cumplimiento de la satisfaccién de las necesidades colectivas
y la obtencion de los fines propios del Estado. Pero esa facultad de imponer multas en forma unilateral,
no puede ser usada sino en los casos en los cuales expresamente lo autoriza la ley, es decir, en los
contratos administrativos, hoy denominados contratos estatales, sin que pueda una entidad de derecho
publico extenderla a otros eventos no consagrados en la norma, bajo el argumento de que ese es un
contrato de naturaleza especial.

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero Ponente: JESUS MARIA LEMOS
BUSTAMANTE Bogotd, D. C. diecinueve (19) de junio de 2008, Radicacion: 25000-23-25-000-2000-02814-01(0316-05))
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(..)

Ese establecimiento publico demandado, sélo podia usar tales poderes cuando se encuentre frente a
uno de los contratos sefialados en el Art. 16 del Decreto 222 / 83, pero no en uno que no esta incluido
en esa norma, los cuales se regiran por el derecho privado, donde el incumplimiento y la sancién que de
él se derive, sdlo puede ser decretado por los jueces, como es el caso de autos.

Ahora bien, dentro de la autonomia que las partes mantienen en los contratos regidos por el derecho
privado, entendiéndose entre ellos los que de antafio se llamaron de derecho privado de la
administracion, resulta conveniente precisar si es viable pactar multas periodicas y sucesivas por el
incumplimiento a las obligaciones del contratante y si quien se considera acreedor de las mismas puede
aplicarlas por si, y ante si, es decir, directamente, o, si por el contrario, o que debe es aducir el referido
incumplimiento y la respectiva estipulacién, origen de las multas, para que el Juez del contrato sea quien
decida tales aspectos.

(..)

Con base en el principio de la igualdad absoluta de las partes en el contrato de derecho privado, ninguna
de ellas puede arrogarse el privilegio de multar directamente a la otra por supuestos o reales
incumplimientos de sus prestaciones debidas, dado que no se puede ser Juez y parte a la vez en dicha
actividad negocial. Le corresponde por consiguiente al Juez del contrato, de acuerdo con lo alegado y
probado, determinar si se dan los supuestos facticos y juridicos que justifiquen la imposicién de la
referida multa. Adicionalmente, en cada caso, el Juez ponderara si la cuantia y modalidad de las multas
son razonables, equitativas y compensatorias al incumplimiento total o parcial, y aun en el caso del
incumplimiento tardio, o defectuoso, o si por el contrario, aquellas resultan extremas, desproporcionadas
0 inequitativas, lo cual le permitira mirarlas como ineficaces total o parcialmente, reducirlas, y, en fin,
atemperarlas a las justas proporciones del caso.

Quiere decir que en aquellos contratos que celebren las entidades de derecho publico, cuyo régimen
juridico aplicable son las normas de derecho privado, las partes actian en una relacion de igualdad, no
obstante que estos negocios juridicos detenten la naturaleza de contratos estatales, por lo tanto, aunque
en virtud del principio de la autonomia de la voluntad, en las clausulas contractuales se haya pactado la
imposicién de multas y aunque se hubiere estipulado su efectividad de manera unilateral, mediante la
expedicion de un acto administrativo, ninguna de las partes podra ejercer dicha potestad, en tanto
que la ley no las ha facultado para ello y las competencias, como es sabido provienen de la ley y no del
pacto contractual” (Negrita fuera del texto)

En efecto, claramente se evidencia entonces que las entidades estatales sometidas en materia contractual al
derecho privado, como la E.S.E. puede pactar las clausulas exorbitantes o excepcionales al derecho privado,
pero carecen de facultades para imponer multas, hacer efectivas las pélizas o declarar incumplimientos de
forma unilateral durante el desarrollo del iter contractual o post contractual, ante la ausencia de Ley que les
otorgue la competencia para hacerlo.

De acuerdo con lo anterior, Colombia Compra Eficiente, como maxima autoridad en regulacién de contratacion
publica en Colombia, a través de concepto expreso:

“Valga la pena precisar que el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 regula un procedimiento
administrativo sancionatorio dirigido a sujetos especificos: las entidades sometidas al Estatuto General
de Contratacion de la Administracion Publica?. De ahi que las entidades de régimen especial® en materia
contractual no pueden aplicar el procedimiento administrativo sancionatorio regulado en el articulo 86

2 Asi se desprende del primer inciso de aquel articulo, que dice: «Las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de la
Administracién Publica podran declarar el incumplimiento, cuantificando los perjuicios del mismo, imponer las multas y sanciones pactadas en
el contrato, y hacer efectiva la cldusula penal. Para tal efecto observaran el siguiente procedimiento [...]»

3 Se entiende por entidades de régimen especial aquellas que tienen un régimen contractual distinto al Estatuto General de Contratacién de la
Administracién Publica, y que por regla general se rigen por el derecho privado.
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de la Ley 1474 de 2011, al no ser entidades sometidas al EGCAP, sino, por el contrario, entidades
exceptuadas de este.

Si bien en los ultimos afios se ha presentado un intenso debate al interior de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado, acerca de la posibilidad de las entidades con régimen especial de contratacion
de ejercer autotutela declarativa, imponiendo las sanciones pactadas en el contrato®. Esta Subdireccion
ha considerado que la potestad sancionatoria debe consagrarse expresamente en la ley, para que sea
viable su ejercicio; ademas, es necesario que se regule previamente y a nivel legal el procedimiento
aplicable para la imposicion de las sanciones. Ambas condiciones son la materializacion de los principios
de competencia y de legalidad de las formas propias de cada juicio, contenidas en el derecho
fundamental al debido proceso, que rige también en las actuaciones administrativas, segun lo indica el
primer inciso del articulo 29 de la Constitucion® y el articulo 3, numeral 1 de la Ley 1437 de 20116,

Por tanto, las entidades de régimen especial pueden pactar en el contrato que, ante el
incumplimiento del contratista, se activara el derecho al pago de sanciones, como la multa o la clausula
penal pecuniaria, pero para hacerlas efectivas deben acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, en ejercicio del medio de control de controversias contractuales previsto en el articulo
141 de la Ley 1437 de 2011, que, como lo ha indicado la jurisprudencia, es un medio de control
«pluripretensional»’, pues admite canalizar a través de él miltiples pretensiones, como la solicitud de
declaratoria de incumplimiento y consecuencialmente la imposicion de las sanciones estipuladas en el
contrato. En efecto, dicho articulo establece que en la demanda se puede pedir «[...] que se declare su
existencia o su nulidad, que se ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que se declare la
nulidad de los actos administrativos contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los
perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y condenas [...J»8.

Ahora bien, lo dicho es coherente con lo que expresa el Articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, veamos:

“ARTICULO 86. IMPOSICION DE MULTAS, SANCIONES Y DECLARATORIAS DE
INCUMPLIMIENTO. Las _entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Publica podran declarar el incumplimiento, cuantificando los perjuicios del mismo,
imponer las multas y sanciones pactadas en el contrato, y hacer efectiva la clausula penal. Para tal
efecto observaran el siguiente procedimiento:

(...).” (Negrilla y bastardilla fuera de texto)

De acuerdo con el “Debido Proceso” contenido en el articulo transcrito, las Entidades que pueden, tienen la
facultad y competencia para “declarar el incumplimiento, cuantificando los perjuicios del mismo, imponer las
multas y sanciones pactadas en el contrato, y hacer efectiva la clausula penal.” son aquellas sometidas al

4 Providencias que avalaron dicha tesis fueron las siguientes: Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencias del 20 de febrero de 2017.
Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Expedientes: 56939 y 56562. En cambio, la consideracion de que las entidades de
régimen especial, por regla general, no pueden ejercer esta potestad sancionatoria, se plantea en las sentencias del Consejo de Estado. Seccidn
Tercera. 1 de agosto de 2018. Consejera Ponente: Stella Conto Diaz del Castillo. Expediente: 39277 y del 14 de febrero de 2019. Consejero
Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Expediente: 38937.

5 «Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

»Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de
la plenitud de las formas propias de cada juicio.

»En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

»Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y
a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho.

»Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso».

6 «Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de
los principios consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en las leyes especiales.

»Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena
fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

»1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento
y competencia establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de representacion, defensa y contradiccion.

»En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncion
de inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem...]».

7 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Auto del 12 de diciembre de 2017. Exp. 60.477. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa

8 Concepto Colombia Compra Eficiente. COCEPTO C — 025 DE 2021, RADICACION: RESPUESTA A CONSULTA P20210118000339, del 25 de
febrero del 2021, Jorge Augusto Tirado Navarro, Subdirector de Gestidn Contractual.
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Estatuto General de la Administracién Publica, al cual claramente la Empresas Sociales del estado no se
someten, pues, su régimen contractual es el Derecho Privado.

En consonancia con lo expuesto anteriormente, se concluye que la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL tiene un
régimen especial sefialado por el legislador, el cual consiste en que su actuar contractual estad sometido a las
disposiciones civiles y comerciales, es decir que sus actuaciones deben estar reguladas por las normas del
derecho privado.

Por lo cual, la entidad tiene la potestad de incluir las clausulas exorbitantes excepcionales, pero no tiene
competencia para aplicar la facultad sancionadora contractual y tampoco declarar terminaciones de contrato
unilateralmente, para ello el competente es el juez administrativo.

Empero, la Entidad demandada profirié la resolucion demandada por medio de las cuales declaro el
incumplimiento unilateral del contrato, ordend la afectacion de las garantias actuando sin competencia para
ello, amparandose en el estatuto de contratacion de la entidad el cual es un reglamento y no una ley, siendo
totalmente aplicable la excepcion de legalidad y vislumbrando la total ilegalidad de la resolucién 0193 del 2017.

Por lo expuesto es claro que la E.S.E. SAN RAFAEL DE CAQUEZA actu6 sin competencia material para expedir
los actos administrativos aqui demandados, el presente argumento esta llamado a prosperar en la sentencia.

3.2. FALSA MOTIVACION POR AFECTACION DEL AMPARO DE CALIDAD Y ESTABILIDAD DE LA OBRA
POR HECHOS ACAECIDOS DURANTE LA EJECUCION DEL CONTRATO Y NO DE LA ETAPA POST
CONTRACTUAL.

El clausulado de la poliza 15-44-101147412 expresa lo siguiente:

En ese sentido, es evidente que la afectacion del amparo de estabilidad y calidad de la obra es procedente
cuando se ha cumplido totalmente con las obligaciones del contrato, sin embargo, de manera posterior a la
entrega y recibo a satisfaccion, surgen dafios o deterioros imputables al contratista.

De lo contrario, si es un dafio, deterioro o incumplimiento en virtud de las obligaciones contractuales debi6 por
parte de la entidad hacerse la correspondiente reclamacion al contratista, antes de recibir la obra o, por lo
menos, antes de la liquidacidn del mismo, pues, corresponde a posibles siniestros de caracter contractual.

Asi pues, observemos las razones por la cuales al E.S.E. San Rafael ordend la afectacion de la péliza en su
amparo de calidad y estabilidad de la obra:
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Es de anotarse que el contratista se co
a fin estabilizar la obra y entregar

fisica de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE
ALUD DE CHIPAQUE |, QUETAME . PUENTE
que el contratista no cumplié con los estdndares de
“ En el Centro de Salud de Quetame se construyd
pero no estd operando debido a que no cuenta con
o es funcional considerdndose la afectacion en la
e al total de los trabajos ejecutados par este centro
ion desarrollada en el segundo piso del drea de
iste un informe de supervision ni de memorias de
blecer el area intervenida v teniendo en cuenta que
funcionamiento a pesar de que se dejé presupuesto
602.999,

prometid a adelantar las intervenciones necesarias
con calidad ¥ cumplimiento ya que en wvisita de
verificaciéon se encontraron defectos c tructives ¥ acabados de las mismas, a lo cual el
contratista persiste en el incumplimien ¥a que los arreglos, estabilidad, restauracién que
debe a.c[e]antar en laa. crb‘ras conrratadas o se ha realizado.

[ PR

CENTRO DE SALUD PUENTE QUETAME.

En cuanto a las instalaciones eléctricas, se observd que los marcos de las laminarias se
encuentran desprendidos del cielo raso v la mayoria de estas no tienen difusores. Se
observa ademas que los consultorios no tienen media cafia.

Se evidencia que no se hizo la demolicién y construccion del lava traperos el cual estaba
contemplado en el contrato, desmonte reja de cerramiento, falta construccién media cafia en
granito pulido en area de consultorios , falta puerta deposito bajo escalera, empastado
acrilico, falta pintura en fachada, baranda terraza, baranda escalera en acero mux1dal:lle,
Domo acceso incluida estructura,

CENTRO DE SALUD QUETAME.

Se evidencian actividades sin terminar tales como cielo rasos, enchapes, pinturas, marcos
de puertas e instalaciones eléctricas.

La ventaneria en aluminio apenas fue puesta sobre los vanos y atornillada, sin embargo se
dejaron las juntas abiertas, los muros ya presentan agrietamientos.

El cielo raso en Superboard se encuentra apenas instalado sin terminar su acabado , los
enchapes se encuentran mal emboquillados, y desalineados .Los terminados en general a
nivel de cielo rasos , enchapes y pinturas y pisos se encuentran mal ejecutados.

Deposito de residuos sélidos se evidencia la puerta principal no tiene boca puerta muros y
cielorrasos se encuentran sin rematar, perfiles metdlicos se encuentran oxidados, el aleron
de la cubierta es corto y no protege la fachada, falta instalar canaleta par agua lluvia, no
existe cableado de la instalaciones eléctricas realizadas, muros deteriorados por humedad.

El anexo técnico que soporta la ejecucién de las obras relativas al Area de Depésito de
Residuos Hospitalarios del Centro de salud contiene items por valor de $38.816.000. Este
presupuesto contempla las actividades para la terminacion y puesta en funcionamiento del
ambiente destinado para el depésito de residuos, sin embargo, como se evidencia en la
visita , la obra civil quedo en aproximadamente el 70% , quedando actividades incompletas
y/o mal ejecutadas.
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Se presentan deficiencias constructivas en remate de muro en mamposteria no se encuentra
terminado, en el cerramiento se encuentra en un 60% aproximadamente en ladrillo
prensado hueco lo que permite la entrada de agua a la mamposteria, la viga cinta no se
encuentra terminada en la totalidad del muro, la malla eslabonada se encuentra desalineada
y deébil ya que no se le coloco soporte metdlica (4ngulo) en la parte superior para darle
firmeza a la estructura,

HOSPITAL CAQUEZA SEDE

En el 4rea de RESIDUOS SOLIDOS se nota que no se terminaron las obras en su totalidad
de acuerdo al anexo técnico ya que no cuenta con puerta ni ventanas, no se evidencia
construccion de desagiies (sifones) las instalaciones eléctricas no tiene cableado ni tomas e
interruptores canaletas y bajante para recoleccion de agua lluvia y la instalacion de tejas
termo acusticas las cuales fueron reutilizadas en detrimento de lo indicado en el anexo
técnico . Podemos determinar la no gjecucion de instalacion de teja termo actstica, Salida
lampara promedio dos metros, salida toma corriente doble, desagiie PVC 2", caja de
inspeccién de 70X70, uberia PVC 2*AN, Tuberia PVC 3”AN Portén Metdlico Peinazo
con cerradura, Puerta Metdlica 1X200 Bajante aguas lluvias , canal en lamina aguas lluvias.

En el drea de AREA HOSPITALIZACION los acabados en este ambiente son deficientes
ya gque se presentan fisuras v obras sin terminar a nivel de cielo rasos, enchapes sin
emboquillar, medias cafias sin pulir, deficiente instalacién de wines y en la pintura no se
tuvo en cuenta la impermeabilizacion de los muros, ya que se encontrd en esta drea un
z6calo capilar , al cual se le han realizado mantenimiento y resanes periddicos. Se presenta
afectacion por humedad a nivel de muros, a nivel de cielos rasos se presentan fisuras y
obras sin terminar, enchapes sin emboguillar.

En el drea de CONSULTA Y LABORATORIO se evidencia la instalacion de estructura v
cubierta en Policarbonato en el anexo técnico se modifica para adicionar obras para el
mejoramiento de Consulta Externa sin que se evidencie ninguna intervencidon o actividad
constructiva en dicha édrea valor adicionado $60.373.035.

Como conclusion se establece deficiente calidad en los acabados de las obras teniendo que
ser utilizados los espacios sin haber sido terminados y en algunos casos no se han podido
poner en funcionamiento.

Y que se encontraron actividades proyectadas como terminadas y pagadas en el acta de
liquidacién que no fueron ejecutadas en desarrollo del contrato de obra 077 de 2015.

De los anteriores extractos, podemos extraer que los reproches realizados son por actividades que debian
cumplirse en la etapa contractual, para lo cual, existia un amparo de cumplimiento en dicha etapa.

No obstante, La E.S.E. por intermedio de sus funcionarios recibi6 a satisfaccion las obras, por lo que, declar6
a paz y salvo al contratista y no se realizé o dejé alguna observacion. De igual manera, el 31 de diciembre del
2016, procedié a firmar acta de liquidacion e igualmente declar6 a paz y salvo a las partes, sin dejar ninguna
observacion de cara a las obligaciones o incumplimientos.

En ese sentido, una vez analizados los argumentos y motivacion, se puede indicar con certeza que existe una
falsa motivacidn, pues, la consecuencia del resuelve no es coherente y no concuerda con las consideraciones
de la resolucion. Al tratarse de hechos que al parecer constituian incumplimientos en la etapa contractual, debi6
tomarse las medidas y no realizar los pagos o acudir al juez en dicha etapa, contrario a esto, lo que hizo fue
certificar la obra.

Posteriormente, La E.S.E., cuando ya hay liquidacion del contrato, ordena que se afecte el amparo de calidad
y estabilidad de la obra. Empero, los hechos reprochados no constituyen un dafio o deterioro post contractual
sino hechos contractuales, luego el amparo afectado no tenia cobertura ni virtualidad de ser siniestrado, de cara
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a lo establecido en su clausulado y lo contemplado en la misma ley 1510 de 2013, aplicable para el contrato
por la fecha de su celebracion.

Notese que, como prueba del presente argumento, en la resolucion se concluy6 que “Y que se encontraron
actividades proyectadas como terminadas y pagadas en el acta de liquidacion que no fueron ejecutadas
en desarrollo del contrato de obra 077 de 2015”.

Asi las cosas, el presente argumento se encuentra llamado a prosperar, pues, la E.S.E. demandada ordend la
afectacion del amparo de estabilidad y calidad de la obra por hechos de indole contractual, empero, ya habia
liquidacion del contrato a satisfaccion.

3.3. VIOLACION DE LA CONFIANZA LEGITIMA: TEORIA DEL ACTO PROPIO.
La Constitucién Politica de Colombia establece en su Articulo 83, respecto a la Buena fe, lo siguiente:

“ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante
éstas.”

En este sentido, la teoria de los actos propios va de la mano con el principio de la buena fe y el principio de la
confianza legitima, que se instituyeron en la Constitucién Politica, los cuales han sido desarrollados a través de
la jurisprudencia de la Corte Constitucional Colombiana.

Con relacién a la referida teoria, esta ha sido desarrollada en los espacios doctrinales y jurisprudenciales de la
interpretacién juridica en Colombia, como la modificacion de la decisién tomada por la administraciéon para
revocar aquellos actos que contrarian la ley.

Asi pues, las actividades de los particulares y de la autoridad publica deben cefiirse a los postulados de la
Buena Fe, pues el desarrollo de este principio constitucional sanciona como inadmisible toda pretension licita,
pero objetivamente contradictoria, con respecto al propio comportamiento efectuado por el sujeto. Me permito
traer a colacién la Sentencia de la Corte Constitucional, T-295 de 1999, que expreso:

“Un tema juridico que tiene como sustento el principio de la buena fe es el del respeto al acto propio, en
virtud del cual, las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a
los postulados de la buena fe. Principio constitucional, que sanciona como inadmisible toda
pretensién licita, pero objetivamente contradictoria, con respecto al propio comportamiento
efectuado por el sujeto. Se trata de una limitacion del ejercicio de derechos que, en otras circunstancias
podrian ser ejercidos licitamente; en cambio, en las circunstancias concretas del caso, dichos derechos
no pueden ejercerse por ser contradictorias respecto de una anterior conducta, esto es lo que el
ordenamiento juridico no puede tolerar, porque el gjercicio contradictorio del derecho se traduce en una
extralimitacion del propio derecho.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Referente a los elementos del Acto Propio la Corte Constitucional en Sentencia T-295 de 1999, expreso:
“ACTO PROPIO-Condiciones para su aplicacion

El respeto del acto propio requiere de tres condiciones para que pueda ser aplicado: a. Una conducta
juridicamente anterior, relevante y eficaz. b. El gjercicio de una facultad o de un derecho subjetivo por la
misma persona 0 centros de interés que crea la situacion litigiosa, debido a la contradiccion -atentatorio
de la buena fe- existente entre ambas conductas. c. La identidad del sujeto o centros de interés que se
vinculan en ambas conductas.”

En este sentido, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T 618 del 2000 expuso el respeto de los actos
propios como:
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"Un tema juridico que tiene como sustento el principio de la buena fe es el del respeto al acto propio, en
virtud del cual, las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cehirse
a los postulados de la buena fe (art. 83 C.N). Principio constitucional, que sanciona entonces, como
inadmisible toda pretension licita, pero objetivamente contradictoria, con respecto al propio
comportamiento efectuado por el sujeto.

La teoria del respeto del acto propio, tiene origen en el brocardo “Venire contra pactum proprium nelli
conceditur” y, su fundamento radica en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en
razén de una primera conducta realizada. Esta buena fe quedaria vulnerada, si fuese admisible
aceptar y dar curso a una pretension posterior y contradictoria.

El tratadista y Magistrado del Tribunal Constitucional Espafol Luis Diaz Picazo [6] ensefa que la
prohibicién no impone la obligacion de no hacer sino, mas bien, impone un deber de no poder
hacer; por ello es_que se dice “no se puede ir contra los actos propios”.

Se trata de una limitacion del ejercicio de derechos que, en otras circunstancias podrian ser ejercidos
licitamente; en cambio, en las circunstancias concretas del caso, dichos derechos no pueden
ejercerse por ser contradictorias respecto de una anterior conducta, esto es lo que el
ordenamiento juridico no puede tolerar, porque el ejercicio contradictorio del derecho se traduce
en una extralimitacion del propio derecho."”

El 13 de agosto de 1992, el Consejo de Estado, Seccidn Tercera,[9] reitero la filosofia contractual que
en casos similares habia expuesto tal Corporacion, en los siguientes términos:

“Cuando las partes se suscitan confianza con la firma de acuerdos, documentos, actas, deben
hacer homenaje a la misma. Ese es un MANDAMIENTO MORAL y un PRINCIPIO DEL DERECHO
JUSTO. Por ello el profesor KARL LORENZ, ensefia:

‘El ordenamiento juridico protege la confianza suscitada por el comportamiento de otro y no tiene mas
remedio que protegerla, porque PODER CONFIAR, como hemos visto, es condicion fundamental para
una pacifica vida colectiva y una conducta de cooperacion entre los hombres y, por tanto, de la paz
juridica. Quien defrauda la confianza que ha producido o aquella a la que ha dado ocasién a otro,
especialmente a la otra parte en un negocio juridico, contraviene una exigencia que el Derecho -
con independencia de cualquier mandamiento moral - tiene que ponerse asi mismo porque la
desaparicién de la confianza, pensada como un modo general de comportamiento, tiene que
impedir y privar de sequridad el tréfico interindividual. Aqui entra en jueqo la idea de una
sequridad garantizada por el Derecho, que en el Derecho positivo se concreta de diferente
manera...’ (Derecho justo. Editorial Civitas, pag. 91).

‘La Corporacién encuentra que con inusitada frecuencia las partes vinculadas a través de la
relacion_negocial resuelven sus problemas, en plena ejecucion del contrato, y firman los
acuerdos respectivos. Transitando por esa via amplian los plazos, reciben parte de la obra, se hacen
reconocimientos reciprocos, pero instantes después vuelven sobre el pasado para destejer, como
Penélope, lo que antes habian tejido, sembrando el camino de dificultades desleales , que no son de
recibo para el Derecho, como tampoco lo es la filosofia del INSTANTANEISMO, que lleva a predicar que
la persona no se obliga sino para el momento en que expresa su declaracion de voluntad, pero que en
el instante siguiente queda liberado de sus deberes. Quienes asi proceden dejan la desagradable
impresion de que con su conducta sélo han buscado sorprender a la contraparte, sacando ventajas de
los acuerdos que luego buscan modificar o dejar sin plenos efectos. Olvidan quienes asi actian que
cuando las personas SE VINCULAN generan la_imposibilidad de ROMPER o DESTRUIR lo
pactado. Solo el juez, por razones de ley, puede desatar el vinculo contractual”. (Negrita y
subrayado fuera del texto original)
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Por otra parte, el doctrinante Andrés Fernando Mesa Valencia, en su libro “El principio de la fe: el acto propio y
la confianza legitima. Hacia una teoria del precedente administrativo en Colombia”, resume la teoria de los
actos propios de la siguiente manera:

“Segun la doctrina de los actos propios, a nadie le sera licito invocar un derecho en contradiccion con su
conducta anterior.

Bajo esta presuncion basta por reiterar que la jurisprudencia ha sido clara que la Entidad y el contratista al
suscribir suspensiones, adiciones, modificaciones o suscribir cualquier acta dentro de la ejecucion contractual,
o cualquier manifestacion o acuerdo de voluntades en virtud de los actos propios acepta de forma tacita que se
encontraba de acuerdo con la consecucion contractual.

Conforme a lo anterior, la E.S.E. SAN RAFAEL DE CAQUEZA certific el recibo y liquidacion del contrato, a
total satisfaccion, declarando el paz y salvo por las obligaciones de este, sin dejar observaciones o reproches
al respecto en el acta.

Asi las cosas, la Resolucidn 0193 del 2017 viola su propio actuar, ello se comprueba con la motivacién del acto
administrativo, la cual, se trajo a colacion en el argumento anterior. En la citada motivacidn se puede avizorar
que los reproches del supuestos dafio o estabilidad de la obra, en realidad son por hechos y obligaciones
contractuales. Es decir, obligaciones, actividades y ejecuciones que debian realizarse durante la ejecucion de
la obra y no de caracter posterior a la terminacion de esta.

En conclusion, el actuar de la E.S.E. SAN RAFAEL vulnera la confianza legitima del contratista y la aseguradora,
en el sentido de que actua contra sus propios actos y una situacion que juridicamente ya estaba consolidad,
como lo es el cumplimiento contractual y que tuvo su cierre con el acta de liquidacién, fue contrariada por su
propio actuar de manera subita, analizando obligaciones contractuales y adecuandolas como de calidad y
estabilidad de la obra cuando ello no era cierto desde ningun punto de vista.

SUBSIDIARIAS

3.4. NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO - GRAVES
IIREGULARIDADES EN EL PROCEDIMIENTO.

En el caso de que se considere que la E.S.E. SAN RAFAEL DE CAQUEZA era competente para realizar
audiencia del Articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, solicito se tenga en cuenta el presente argumento, asi:

Los articulos 29 y 31 de la Constitucion Politica de Colombia tiene como finalidad garantizar un juicio justo con
plenas garantias para el investigado:

‘ARTICULO 29. El debido proceso se aplicarda a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante
la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.
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En ese sentido, respecto a los procedimientos administrativos, enfaticamente el de Responsabilidad Fiscal, la
Corte Constitucional Colombiana, en Sentencia C- 083 de 2015, expresé:

“DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Principios generales

La jurisprudencia constitucional ha sostenido que los principios que deben informar genéricamente el
derecho fundamental al debido proceso en materia administrativa, son entre otros, los siguientes: (i) el
principio de legalidad y el acatamiento de las formas procesales administrativas previamente
establecidas; (ii) los principios de contradiccion e imparcialidad a fin de asequrar la proteccion del
derecho a la defensa de los ciudadanos en todas sus formas, y (iii) el respeto general a los derechos
fundamentales de los asociados. Estas garantias basicas, se encuentran encaminadas a asegurar el
correcto y adecuado ejercicio de la funcion publica y a evitar posibles actuaciones arbitrarias por parte
de la administracion.”.

Todo procedimiento debe estar contemplado previamente en una norma juridica, los procedimientos son de
reserva de ley y no pueden ser creados mediante actos administrativos, se deben respetar su formas y maneras,
adicionalmente, existe la figura de juez natural asimilada a la jurisdiccién administrativa como un funcionario
competente para la aplicacién de los procedimientos administrativos.

En el presente caso se desconocen todos los presupuestos de respeto por el debido proceso, dado que, la ESE
no es competente para aplicar el articulo 86 de la ley 1474. No existe procedimiento administrativo sancionatorio
contemplado en la norma para que este tipo de entidades apliquen una prerrogativa sancionatoria contractual.

El manual de contratacion de la entidad no puede crear un procedimiento administrativo sancionatorio por ser
materia reservada para la Ley y de competencia del legislador. No existe procedimiento administrativo en la ley
ni en su manual que les permita adelantar el proceso que adelantaron. Todo lo anterior constituye la nulidad de
los actos acusados.

En todo caso procedo a enunciar algunas de las irregularidades:

- El sustento y motivacion usado por la Entidad Publica para la afectacion de las polizas y para la
terminacion y liquidacion unilateral del contrato es la Resolucion 199 del 10 de marzo del 2017 y el
Manual de Contratacién de creacion administrativa, es decir, es un procedimiento sancionatorio creado
mediante un reglamento y no una ley.

- No se citd a la audiencia de declaratoria de incumplimiento, pese a que se indica en la Resolucién que
se envio citacion, esta nunca llegé a la compariia aseguradora. En consecuencia, debe la E.S.E. probar
que se remitio la citacion a la direccién de correspondencia dispuesta por la compafiia.

- Nunca se notificd a la compafiia de la Resolucion 0193 del 2017

- Pese a no tener competencia, pero decidir aplicar el procedimiento de la Ley 1474 de 2011, debia
cumplir con los requisitos de la norma, como lo es la remision de la citacién, la cual tenia que contener
“a) Evidenciado un posible incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista, la entidad publica
lo citara a audiencia para debatir lo ocurrido. En la citacién, hard mencién expresa y detallada de
los hechos que la soportan, acompanando el informe de interventoria o de supervision en el
que se sustente la actuacion y enunciara las normas o clausulas posiblemente violadas y las
consecuencias que podrian derivarse para el contratista en desarrollo de la actuacién. En la
misma se establecera el lugar, fecha y hora para la realizacion de la audiencia, la que podra tener
lugar a la mayor brevedad posible, atendida la naturaleza del contrato y la periodicidad establecida
para el cumplimiento de las obligaciones contractuales. En el evento en que la garantia de
cumplimiento consista en péliza de sequros, el garante sera citado de la misma manera,”. La
Entidad nunca remiti6 la citacion a la aseguradora, pero, adicionalmente se debe verificar que el
documento que inicié el procedimiento cuente con los requisitos indicados con anterioridad.

Asi pues, existen graven irregularidades que afectan el debido proceso y por las cuales se debe declarar la
nulidad de las resoluciones demandadas. Concretamente la resolucién si bien se motivé en el procedimiento
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llevado en el afio 2017, fue expedida sin citacion, sin debido proceso, sin descargos y sin procedimiento
administrativo, sin perjuicio de la falta de competencia para adelantar el mismos, tampoco lo hizo en debida
forma.

3.5. FALTA DE PROPORCIONALIDAD EN LA SANCION.

Pese a que la E.S.E. SAN RAFAEL DE CAQUEZA reconoci6 la existencia de un cumplimiento parcial en la
ejecucion del contrato, como consta en la motivacién de los actos demandados, en el contenido de la
terminacion y liquidacién unilateral del contrato, arbitrariamente aplicé una sancion no cuantificada ni
proporcionada. La proporcionalidad que debe orientar las decisiones de la administracion esté consignada,
entre otras, normas, en el articulo 44 del CPACA, que sefiala que: “En la medida en que el contenido de la una
decisién de caracter general o particular sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la
autoriza, y proporcional a los hechos que le sirven de causa’.

En el caso concreto se desconocié este principio, por cuanto, como se sefiald, la E.S.E. SAN RAFAEL DE
CAQUEZA dejo de lado el cumplimiento parcial del contratista que ella misma aceptd, en clara contravencién
del articulo 44 citado del CPACA.

Sin perjuicio de lo expuesto en el argumento de falta de competencia esbozado en esta demanda, tenemos
que, en el marco de este principio de proporcionalidad, el ordenamiento juridico ha establecido mecanismos
encaminados a lograr el cumplimiento de las obligaciones pactadas en los contratos estatales; dentro de los
que se incluye la afectacidn de las péliza y la declaracion de incumplimiento del contrato, que se constituyen en
manifestaciones de la facultad sancionadora de la administracion.

Al respecto, la Corte Constitucional ha desarrollado el concepto de la potestad sancionadora de la
administracion en los siguientes términos®:

“La potestad sancionadora administrativa se diferencia cualitativamente de la potestad punitiva penal.
Con la potestad punitiva penal, ademas de cumplirse una funcién preventiva, se protege "el orden
social colectivo, y su aplicacién persigue esencialmente (sin perjuicio de la concurrencia de otros fines
difusos) un fin retributivo abstracto, expiatorio, eventualmente correctivo o resocializador, en la persona
del delincuente”, mientras que con la potestad administrativa sancionatoria se busca garantizar la
organizacion y el funcionamiento de las diferentes actividades sociales. La Corte ha resaltado que la
potestad sancionadora de la administracion es un medio necesario para alcanzar los objetivos que ella
se ha trazado en el gjercicio de sus funciones”.

Sin embargo, esta situacién no significa que las diversas entidades estatales, que tengan permision legal para
imponer sanciones contractuales, puedan hacerlo sin cumplir con los limites y condiciones que la Constitucion
y la Ley ha impuesto, y de este modo puedan ejerzan de forma arbitraria dicha potestad.

En vigencia de lo estatuido en el articulo 3 del CPACA, tenemos que:

“Articulo 3. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que requlan las
actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la constitucion
Politica, en la parte Primera de este Cddigo y en las Leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente con arreglo a los principios del debido
proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia,
publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad”.

En este mismo sentido, como un desarrollo especial de este articulo y en cuanto a las decisiones discrecionales
de la administracion, el articulo 44 del CPACA preceptuo:

9 Corte Constitucional, Sala Plena, 6 de agosto de 2002. Exp. D-3860. Actor: Alvaro Edgar Hernandez Conde.
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“Articulo 44. Decisiones discrecionales. En la medida en que el contenido de una decision de caracter
general o particular sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza, y
proporcional a los hechos que le sirven de causa.” (Negrilla fuera de texto)

De la norma trascrita se deduce claramente que las decisiones discrecionales de la administracién deberan ser
proporcionales a los hechos que le sirven de causa, es decir; que no podran desconocer los hechos que
soportan la actuacién, por lo cual en estas decisiones las entidades tienen la obligacion explicita de aplicar el
principio de proporcionalidad.

En concordancia con el anterior principio constitucional de proporcionalidad, en una aplicacién propia del
derecho contractual (de la cual no escapan los contratos estatales y menos aun los contratos estatales
especiales que se rigen por el Derecho Privado), tenemos que cuando se ha ejecutado parcialmente el objeto
contractual, el articulo 1596 del Cddigo Civil sefiala que debe procederse de la siguiente manera:

“Articulo 1596. REBAJA DE PENA POR CUMPLIMIENTO PARCIAL. Si el deudor cumple solamente
una parte de la obligacién principal y el acreedor acepta esta parte, tendré derecho para que se rebaje
proporcionalmente la pena estipulada por falta de cumplimiento de la obligacion principal.” (Negrita
fuera del texto)

En consonancia, El Consejo de Estado ha sostenido de cara al incumplimiento en los contratos estatales
bilaterales lo siguiente:

“En virtud del contrato bilateral cada una de las partes se obliga para con la otra a dar, hacer o no hacer
alguna cosa inmediatamente, al vencerse un plazo o al ocurrir alguna condicion, de conformidad con los
términos de la estipulacion (arts. 1494, 1495, 1530y ss. 1551 y ss. Codigo Civil). Por él cada contratante
acude a prestar su consentimiento en la confianza en que la otra ejecutara las obligaciones reciprocas
acordadas al tenor del contrato y en el tiempo debido. Empero, sucede que en ocasiones una de las
partes se sustrae del compromiso y no satisface su obligacion para con el otro al tiempo de su pago,
incurriendo en un incumplimiento, vicisitud que se traduce en una obligacion frustrada por obra de uno
de los sujetos del vinculo y que por tal motivo es sancionada por el ordenamiento juridico.

(...)

En sintesis, es principio general el que los contratos se celebran para ser cumplidos y, como
consecuencia de su fuerza obligatoria, que las partes deban ejecutar las prestaciones que emanan de
él en forma integra, efectiva y oportuna, de suerte que el incumplimiento de las mismas, por falta de
gjecucion o ejecucion tardia o defectuosa, es sancionada por el orden juridico a titulo de responsabilidad
subjetiva y por culpa, que sélo admite exoneracion, en principio, por causas que justifiquen la conducta
no imputable al contratante fallido (fuerza mayor, caso fortuito, hecho de un tercero o culpa del
contratante, segun el caso y los términos del contrato).

(...)

Ahora bien, sabido es que existe responsabilidad contractual sélo a condicién de que cualquiera de las
partes deje de ejecutar por su culpa el contrato y haya causado un perjuicio al acreedor. Para que se
estructure esa responsabilidad contractual por infraccion a la ley del contrato, debe demostrarse: (i) el
incumplimiento del deber u obligacion contractual, bien porque no se ejecutd o lo fue parcialmente o en
forma defectuosa o tardia; (i) que ese incumplimiento produjo un dafio o lesion al patrimonio de la parte
que exige esa responsabilidad y, obviamente, (iii) que existe un nexo de causalidad entre el dafio y el
incumplimiento.

Es importante destacar que esa carga de la prueba que pesa sobre quien alega y pretende la declaratoria
de incumplimiento en los contratos sinalagmaticos tiene una doble dimension, tal y como lo explicado la
Sala asi: “...tratandose de contratos sinalagmaticos, no se hacen exigibles para una parte, hasta tanto
la otra no cumpla la que le corresponde (Art. 1609 C.C.).

(...)

En este sentido, no resulta procedente solicitar solamente la declaratoria de incumplimiento del contrato
(...), sin antes haber acreditado plenamente el cumplimiento propio de quien lo alega, pues ello
constituiria una pretension incongruente, donde una eventual condena devendria en injusta e irregular,
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en tanto no esta plenamente establecido que el incumplimiento del co-contratante obedecié a mora en
el pago de la obligacion, que seria, en el presente caso, la Unica situacion que justificaria la condena
solicitada...””

Quiere decir lo anterior que el éxito de la accion de controversias contractuales de que trata el articulo 141 del
C.P.A.C.A. cuando se pretende obtener el incumplimiento del contrato y la condena en perjuicios presupone
que la parte que la ejerce acredite en el proceso haber cumplido o estado presto a cumplir sus obligaciones; o
lo que es igual, para abrir paso a pretensiones en ese sentido la parte que las invoca debe probar que satisfizo
las obligaciones que le incumben o se allané a hacerlo, para demostrar que la otra parte estd en un
incumplimiento de las obligaciones a su cargo, que éstas son exigibles y que, por tanto, se encuentra en mora
para su acatamiento.

Es asi como no es permitido ni admisible que una de las partes del contrato exija a la otra que satisfaga sus
obligaciones, mientras ella misma no lo haya hecho, en tanto que seria injusto permitir o patrocinar que quien
no ha cumplido las obligaciones que correlativamente asumid, pudiera reclamar del otro que ha cumplido lo
acordado.

De igual forma es necesario tener en cuenta el principio de proporcionalidad, como principio general del
derecho, ha sido catalogado jurisprudencialmente como una regla general, en razén a que se establece en el
ordenamiento juridico como un elemento que el juez deberd materializar al momento del fallo y, asi mismo, por
encontrarse en el ordenamiento juridico colombiano en el articulo 36 Cédigo Contencioso Administrativo.

El Honorable Consejo de Estado" sefialo sobre este principio:

“La doctrina ha resaltado la importancia del principio de proporcionalidad en el gjercicio de cada una de
las actuaciones administrativas, destacando dos aspectos primordiales: el primero, al establecerlo como
principio de accion y, la sequnda, al determinar la existencia de un control de proporcionalidad. En este
horizonte, se itera, el principio de proporcionalidad cumple dos funciones: i) en primer lugar, sirve de
criterio de accion, esto es, como sustento de las actuaciones de los distintos 6rganos del Estado, el cual
se realiza con su observancia y aplicacion a cada caso concreto. if) En segundo lugar, es un criterio de
control, pues debe adoptarlo el juez para efectos de evaluar la proporcionalidad de la respectiva
actuacion administrativa. Es asi como el principio de proporcionalidad exige un juicio ex-ante y otro ex-
post, en relacion con la decision administrativa, mas aun, cuando se trata del ejercicio de una potestad
de naturaleza sancionatoria’.

En cuanto a la aplicacién del principio de proporcionalidad en los contratos estatales por parte del Juez, El
Consejo de Estado ha expresado lo siguiente:

“«(...)En este sentido, los aspectos que debe analizar el juez frente a la solicitud de disminucion del
monto de la clausula penal pecuniaria, considerando que dicho analisis se realiza conforme a los
postulados del principio de proporcionalidad y al criterio auxiliar de la equidad, son: i) El porcentaje de
obra efectivamente ejecutado por el contratista, y ii) si la entidad publica contratante recibié esta parte
del objeto contractual(...)».

«(...)Conforme a lo anterior, se debe tener presente que el decreto-ley 222 de 1983 -al igual que hoy
acontece con la Ley 1.150 de 2007-, facultaron a las entidades publicas para que -previo pacto-
impusieran y ejecutaran la clausula penal pecuniaria frente a sus contratistas -al verificar un
incumplimiento contractual-. Pero es necesario considerar, igualmente, que la normatividad -arts. 1596

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio. Bogota, D.C.,
veintidds (22) de julio de dos mil nueve (2009). Radicacién nimero: 23001-23-31-000-1997-08763-01(17552)

11 Concejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Consejero ponente: Enrique Gil Botero, Radicacion nimero: 68001-
23-31-000-1996-02081-01(17009) del 13 de noviembre de 2008
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del CC y 867 Co de Co.-, la doctrina y la jurisprudencia del Consejo de Estado, han dispuesto y analizado
la posibilidad de graduar -disminuyendo y aumentando- dicha clausula.”?

Es asi que el Juez tiene la facultad y el deber de realizar el juicio de proporcionalidad frente a la respectiva
actuacion administrativa o a los que se discuta en sede judicial, por tanto, debe analizar, en cada caso, si la
actuacion se ejercio de acuerdo a los hechos que la determinaron y a los fines que se propuso; y se debe
examinar si se realizd una calificacion juridica apropiada de la situacion factica que sustentd la expedicién de
la decision y, posteriormente, concluir si fue proporcional a las necesidades y a los hechos.

De igual manera, el juez para proceder a la graduacién de la pena debe observar que se cumplieron
obligaciones del contrato, el porcentaje de dicho cumplimiento y el recibo de las actividades por parte del
contratista, asimismo, las que se encuentren acreditadas durante el proceso judicial.

Para el caso que nos ocupa, tenemos que la administracién omitié dar aplicacion al principio antes mencionado,
pues pese a que reconocid la existencia de un cumplimiento en la ejecucidn contractual, lo cierto es que en los
actos administrativos aqui demandados desconocié sus obligaciones legales y arbitrariamente aplicé una
sancion no cuantificada ni proporcionada.

Evidentemente la Entidad Publica reconoce la ejecucion contractual del contratista, sin embargo, aplicé el 100%
de la sancion que se prevé para el caso, reiterando que ello conlleva a la desproporcionalidad de la condena.

Nétese como en la Liquidacion y terminacion unilateral del contrato se procede a relacionar las actas pagadas
y las actas de cumplimiento y certificacion de cumplimiento se expidieron. De igual manera, en las resoluciones

del procedimiento sancionatorio se procedio a expresa las fechas y actas de cumplimiento, sin embargo, pese
aellola E.S.E. SAN RAFAEL procedié a afectar el 100% del amparo.

4. FUNDAMENTO DE DERECHO:

Téngase como fundamentos de derecho articulo 29 de la Constitucién Politica, articulo 17 de la Ley 1150 de
2007, articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, articulo 80 de la ley 1437 de 2011, 1060 del codigo de comercio,
5.2.1.1.2 del Decreto 734 de 2012 y las demas normas y jurisprudencia concordante.

5. PRUEBAS

5.1. Documentales:

a. Copia de la péliza de seguro de cumplimiento No. 15-44-101147412.

b. Copia del condicionado de la péliza.

c. Copia del requerimiento de pago realizado por la E.S.E. SAN RAFAEL DE CAQUEZA de fecha del
2019/06/04.

d. Las aportadas con la demanda.

e. Elcontrato 077 del 2015, aportado con la demanda.

f. Elacta de entrega y recibo a satisfaccion, aportada con la demanda.

g. Elacta de liquidacion, aportada con la demanda.

h. El comprobante de pago del 12 de marzo del 2020 por valor de $44.045.890.

PRUEBA POR INFORME

1. Solicito se decrete informe juramentado en el cual se ordene al Representante Legal deponer sobre
los hechos materia de controversia y aporte los documentos en su poder, especificamente respecto a
los siguientes hechos:

12 Sentencia: CE SIII E 17009 DE 2008 68001-23-31-000-1996-02081-01(17009), CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera CP.
Ernesto Gil Botero,.
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- Indicar la direccion a la cual se remiti6 la citacién para audiencia de incumplimiento a Seguros del
Estado.

- Aporte el comprobante o guia de remision de la citacion para audiencia de incumplimiento a Seguros
del Estado.

De igual manera, no reservamos el derecho de presentar un cuestionario que seré allegado en sobre cerrado
una vez el juez decrete la prueba para que sea absuelto por intermedio de la prueba de informe juramentado.
Conforme al Articulo 195 del Cédigo General del Proceso

5.2. Expediente administrativo.

Solicito que la Entidad demandada E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL aporte la integralidad del expediente
administrativo, incluido el procedimiento administrativo sancionatorio junto a los audios o medios
magnetofénicos en los que se haya grabado las audiencias adelantadas, ello conforme a la obligacién le gal
establecida en el CPACA, articulo 175 paragrafo 1°.

6. ANEXOS

6.1. Certificado de existencia y representacién legal de Seguros del Estado S.A. expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

6.2. Los indicados en el acapite de pruebas.

6.3. Poder para actuar.

6.4. Constancia de remision del poder dese el correo juridico de la compaiiia.

7. NOTIFICACIONES
Seguros del Estado y el suscrito recibimos notificaciones, en la Carrera 11 numero 90-20 de la ciudad de

Bogota. Cel 320 4818546. Correo Electronico:  camilo.medranda@sequrosdelestado.com 'y
juridico@seqgurosdelestado.com

Respetuosamente,

(\J \*A-&b <

CAMILO MATIAS MEDRANDA SASTOQUE
C.C. 1.024.519.369 de Bogota.
T.P. 234.058 del C.S.J.

Defensor del Consumidor Financiero es: Dr. Manuel Guillermo Rueda S. Dir.: Calle 28 13A-24 Of. 517 Bogota D.C. Tel. 751 8874 E-mail:
defensoriaestado@gmail.com

OFICINA PRINCIPAL: Carrera 11 N° 90-20 BOGOTA D.C. Conmutador: 2186977 - 6019330
LINEA DE ASISTENCIA: EN BOGOTA 3078288 — CELULAR #388 — FUERA DE BOGOTA 018000 12 30 10
www.segurosdelestado.com


mailto:camilo.medranda@segurosdelestado.com
mailto:jurídico@segurosdelestado.com

OOMETO1'| SOH STOWES AL 006 (S10T11ET LA 8007 N0 300 E09IRIZ21Z DOME 1A9ITTEHTIDAAVE

\

e

H9SN0D 00LT 000 00"DiuoTSTEO]
chciamimomﬁmccmmm.._”.8 £0g22004
00°068°SH0" phiTejol JoTE

T iue) 00°068°Sb0 b :DaYJ*4p
T4ELNEN 0D°D:0ATID843 4N
LpiUEL] §3 734 THIJI0NS HSINLWI
YI4*AEECT 03IJSSBTkkkkk vININD
TEWJON OTJEAO0H WY £1:4 D202/£0/21
£4 043u3] ¢2Z ejobog ap ooueg

opezLoINE Bpanb oaueg 19 “saul
® A 78§ "Ly Qugod usng ap ENsn
FURQ0IGWOD 2SI MIISUC) DIURE 18 BPEUAI0 UPIEADO B B BpUl
eSaudun  UDDEULOW B] aND EPURIVAA €] 3P ISIRSA OD SHUE BF

NOIJOVSNVYL 30 3LNVE0¥dWO0D

Uhtn i) -hh-gJ

b

oL




Juzgado 60 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C.

De: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.

Enviado el: miércoles, 25 de agosto de 2021 8:48 a. m.

Para: Juzgado 60 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: RV: CONTESTACION DEMANDA RAD 10101334306020210010000

Datos adjuntos: 15-44-101147412 COMPROBANTE DE PAGO.PDF; contestacion TERCERO CON INTERES

DIRECTO NORBERTO ANDRES MARROQUIN.pdf; POLIZA ANEXO 5 (1).pdf: POLIZA DE
CUMPLIMIENTO ANTE ENTIDADES ESTATALES DECR. 1510.pdf; RESOLUCION E.S.E
CAQUEZA pdf

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para
el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XX| podra
confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
CAMS

De: Camilo Matias Medranda Sastoque <Camilo.Medranda@segurosdelestado.com>

Enviado: martes, 24 de agosto de 2021 5:25 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotd - Bogotd D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: capazcolombia@gmail.com <capazcolombia@gmail.com>; andresmarroquinconsultoria@gmail.com
<andresmarroquinconsultoria@gmail.com>

Asunto: CONTESTACION DEMANDA RAD 10101334306020210010000

Sefior (a)
JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Referencia:

Asunto: Respuesta demanda.

Medio de control: Controversias contractuales.

Demandante: NORBERTO ANDRES MARROQUIN Y OTROS
Demandado: E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA
Radicado: 10101334306020210010000

CAMILO MATIAS MEDRANDA SASTOQUE, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota, abogado
en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando en nombre y representacion de



Seguros del Estado S.A., tal como consta en el poder a mi conferido procedo a responder la demanda dentro del proceso
de la referencia.

SEGUROS Camilo Matias Medranda Sastoque
DEL Abogoado - Gerencia Juridica y de Asuntos Legales
ESTADO

Oficina Principal

e Camilo.Medranda@segurosdelestado.com
© catlc 94 A # 11 A - 50 - Bogots (Bogota D.C)
5551975 Ext 355

www.segurosdelestado.com
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‘f Piense en el medio ambiente antes de imprimir este comen.

Este correo y cualquier archivo anexo contiene informacion confidencial propiedad de Seguros del Estado
S.A. Esta comunicacion puede contener informacion protegida por el privilegio de ley. Si usted ha recibido este
correo por error, equivocacion u omision queda estrictamente prohibido la utilizacion, copia, reimpresion, la
distribucion o cualquier accion tomada sobre este correo y puede ser penalizada legalmente. En tal caso, favor
notificar en forma inmediata al remitente.




	Page 1

