Juzgado 60 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C.

De: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.

Enviado el: viernes, 22 de octubre de 2021 10:33 a. m.

Para: Juzgado 60 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: RV: CONTESTACION DEMANDA CARMEN AMINTA PINERO Y OTROS PROCESO RAD.
2021-00160

Datos adjuntos: CONTESTACION CARMEN AMINTA PINEROS Y OTROS.pdf; Poder nuevo 2021-160.pdf;

Anexos Poder - POLICIA NACIONAL.PDF; Cedula .pdf; Tarjeta profesional .pdf; Oficio
ARPRE Carmen Aminta Pifieros.pdf

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para
el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XX| podra
confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
...0AO...

De: VICTOR MANUEL PETRO MIRANDA <vm.petrom@-correo.policia.gov.co>

Enviado: viernes, 22 de octubre de 2021 9:07 a. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotd - Bogotd D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: nanezerazo6l@hotmail.com <nanezerazo61@hotmail.com>

Asunto: CONTESTACION DEMANDA CARMEN AMINTA PINERO Y OTROS PROCESO RAD. 2021-00160

Buenos dias,
Cordial saludo,

Mediante el presente me permito remitir en formato PDF documento mediante el cual se hace uso del
derecho a CONTESTAR la demanda impetrada en contra de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, dentro del término estipulado por Ley, mediante apoderado judicial de confianza de la sefiora
CARMEN AMINTA PINERO Y OTROS, bajo conocimiento del Juzgado Sesenta (60) Administrativo del Circuito
de Bogota - Seccidn Tercera, radicado 11001334306020210016000.

A manera de anexos remito copia de oficio remitida al Area de Prestaciones Sociales de la Policia Nacional, el
cual se relaciona en acapite de pruebas de la presente contestacion, asi como poder conferido por el
secretario general de la Policia Nacional sefior Brigadier General Pablo Antonio Criollo Rey, otorgando al
suscrito las respectivas facultades para actuar dentro del referido proceso, con sus respectivos anexos.
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Atentamente,

CPS VICTOR MANUEL PETRO MIRANDA
ABOGADO - GRUPO DEFENSA JUDICIAL NIVEL CENTRAL
POLICIA NACIONAL



- articula- 211 de la Gonstiucitn Folltios, loe.articulos 9 de la Ley

MINISTRRIO DE DEFENSA NACIONAL
RESOLUCION NUMERO [ 396 8 . DE2000

( 30 Mv.206 )

Por (2 cual 34 dalegan, abignen y doordinen Juncionas y compatencias relacionadas
oo la actividad de defense judickel.6niee proassos 8n Que sed parte
. Necion - Minigtanic de Datsnss - Paliela Nacienal,

EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FIERZAB MILITARES ENCARGADC DE'LAS
FUNCIONES DEL DESRACHO DEL MINIBTRO DE DEFENSA NAGIONAL

En uso 48 bus fecuitadss constiusionalee jes v an parlicular fas conforiias pof &l
Y e ¥ 489 de 1096, 8 numers 2 el

Dacreto 1512 de 2000, 4 del Decreto 048 de 2003, 28 de la Ley 448 de 1998, 149 del Gédigo
Gontancloss Administrativo y 64 del Cadigo da Pracadimlsnto Ol y

' CONSIDERANDO:

) L g L '
. N f ORI

Que segln lo previsio en ol artiouig' 211 de la Constiuelon Palitica, la iey sefialard 18.
funclones que al Presligdente qu‘ Rapitilica padrd dejggar en’ rainlstros, directorss. de
departamantos sdminiatrativos, ' repreaeataties - @ to onbidades descentrallzadas,
superintendsntas, gobpmatiores, alsaldes y agencies del Estado que la mldma loy delefming:
Iguslments, fjerd las condiciones para que a8 audoridades adminkstrafivas puedan delegar e
&us subalamas o en olras ayteridades.

e en virkid de la ferma sh olta 1a delegacion exime da responsabilidad al dafegante, ia-cual
comreaponderd exciusivamente al delpgatario, cuyos actos o rgsolucionas podrd. slempre
reformar o ravocar aquel reasumiands la ree ad cansigulente. -

Que da aenfermidad con lo consagrado en i artituo 9 de la Ley 489 de 1998, las e_xulnﬂdades
Paliica y de ¢onformidad gon I

administativas, en virkid de lo dispussto en la Gonstilucién .
cltade Ley, "estan hebilitades para tranafedr el sercicio da funclones y la atention y declslon
aclo de delegacion, & los emplastios

de los ssunlos & olies confladcs por la ley, mediante _
inculados 8l organismo correspondienta, con Gl

(ibllcos de fos niveles direstive y aeesor v
propéslio de dar desarrolle a los pinclplos de la funciéo administrativa enunciados en @

articuio 209 de ia Gehstiuolan Polliea y on ta ley",

Que, de acuarda & Ib pravisie en ef artiouly € do la Lay 489 do 1006, las autoridades;
agdminlatrativas deben garantizer ie armoris en ol sjeraicio da sue respectivag funclones £on al
fin de legrar los fines ¥ cometidos estatalss y prastar su colaboracion 5 les demés entidades

para faclitar el cumplimlento de sus funclones, procurdndose ea ol desarrolio de ia funcidn
pablica, de manera prioritarie, dar aelicasion @ log princlpios de coordinacion y colaboragion:
anire las autaridades adminisirativie v entre los organiamos del respective sector =

Qua de cotformidad con lo prevists an & artioulo 23 de {8 Ley 446 de 1980 cuando en un
pracass anle cualquier jurisdiccion Intervengan enlidades plibliosa, el autp admiscrio de ie
demnanda se debe notifcer perecnaimants al Represntanite Legal da fa Entidad Publica o @
. qulen dsta haye delegado la facullad de reciblr notificaciones.
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" Continabin dot resaluely war ia chal S daligin vy Codidifan taircfones v compeiancias

relaclonadas con la aclivided de  defemsa judiclal en los procesos en que sea parle fa N .
Mirlsterfo de Defansa - Policlk Nacional, P k para fa Nclon

Que medlante Decrato 4222 del 23 de noviembre de 2006, el Goblerno Naclonal modifico
parclalmente 1a estructura del Ministerio do Defensa Naclonal can relaclon a la esfructure
orgénica de ¢ Policla Nacional, determinando en &l arffeulo 20, que Ia representacion Judicial y
admiatrativa de Iz Instltucién es funcién del Becretaric Ganeral previa delegacion del Minlstro
de Dofansa Nacional de conformidad con 1as nomae vigentes,

Que tenlendo en cuenta la clags, volumen y naturaleza de los procesos en que es parte 13}
Naclén - Minlsterlo de Defensa - Policia Nacional, se hace nacesario delegar la facyitad de
notlficarse y constitulr apoderados, an aigunos gorvidores publicos de esa dependercla, en
orden @ garantizar of cumplimiento de los principios de eficacla, moralldad, sconpmia y

celpridad en la gestion litiglosa,

Que de conformidad con el inclso primero del artioulo 84 dal Codigo de Procadimiento Civ, (&

: Naclan y demds entidadas de deracho pablico, padran constitulr apoderados especialps para
; los procesos an que sean parte, Slemprs qub s represantantes administrelivos io congideran

e e b

convenjente por razén de distancla, importancla de! negoclo U otras clreunstanclag andiogas.

RESUELVE"

ARTICULO 1°, Delegar en el Sewretarip, Genaral de Ig Pollcla Nacional ias slgulentesy
funolones: a " AR :

J]

-

N 4
- ’

1. Notficarse de las giaﬁimndaa ylﬁbgﬂ%u&m_,p‘nd@mdﬁs 'an‘:.gloé' procesos contencloao
administrativos que aontra o Natlen ~Minero. de Defensa - Policla Naclonal, clrsen en el
Conselo de Estado, Trbunales Contencioso Administrativos y Juzgados Contencloso

Adminlgtrativos,

2. Nofificarse y constitulr apoder an laa acolones de tutela, de cumplimento, popliares y
de grupo, que aursen ante ee diferantes autoridades judiciates, a fin de conlestar y defpndar a
ia Nacion » Ministario de Defensa - Policta Neclonal.

3. Notficarse de las demandas y designar apoderades dantre de los progesns que cursen en
o8 Juzgados civiies, penales y lahorgies de todo al lorritorio naclonal en contra de i Nacion -
Ministerio de Defensa - Policla Naclonal.

4, Deslgnar apoderados para que 88 conatituyan en parte olvif, 8n los érminos y para los
alactos de la Ley 190 da 18085,

8. Para efectos do Im Ley 10066 de 2008 y demds normas concordanies, olorgar poterss &
funclonarios abogados de ia Nacion - Ministerlo de Defensa - Policia Naclonal segin Io
requiaran las necesidades del servicle, para que allendan los tramltes tendlenies a ir
recupaeracion de la cartera por cobro goactivo, B8l come asigner (unclones de seorstario a un
empleada «a & misma entidad, con el fin de apoyar las funclongs adminigtralivas

vorrespondionles,

6. Notiflcarse vy designér‘ apoderados para atender y realizar las gastiones neqesarlael qua 6o
requleran o debsn reallzarss ante =8 inapeccionas de Faollela, Minlpterlo de la Prglaccion
Hoclal y suslquier otra entidad de fa Administracian Pabilcs,

7. Destgnar apoderades con el fin de Inlclar las aoclones que se requieran en defensa de los

 Intareres de la Naciin - Ministerlo de Defense - Policla Naclonal ante las jutlsdipelonys

gontencloso agminigrativa y ordinark,
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Conlinuacion de la resoluclan "Por la cual 8o dejegan, asignan y ceordinan fincibnes y compelencias
relaclonadas con la actividad de  defansa judialal en |og proceses en que sea para la NagGlién -
Minlaterio de Defensn - Policla Naglonal” '

ARTICULO 2% Delegar la funcin de notificarse de las demandas y constilulr apoderados en
los procesos contencloso adminlatratives, acaienes de tulels, acdlones populares, accionas de
grupo y de cumplimiento que eontra le Naclon - Ministerio de Defenss Naclonal - Polivla
Naclonal, ouraen en los Tribunales o Juzgados el pafs, asl vome la de nolificarse da las: ;
damandas en la jurlsdicclon ordinaria (asuntes chviles, penalas Y laboraigs) y procesas que i
cursan ante las diferentes autoridades adminlslratives, en los Comandantes de las Unidades :
Paoligiales qus sa indican a continusalon: 1’

Deapacho Judicial i :
Contangloso Deparlamento Pelegatario ﬁ
Adminlstralive : : . ) ;
AraLcs Arauca dante Dopartamento da Policia
arrangullle |Atidntioa te Departamento de Pollcla |
T Eantander daiiComandanta Depariamento de Policla del |
: ur J O '
Cartagena Boltvar !
ﬁTrTng‘ Boyaca
. Vo Anca :
Busnaveniura Cayca e oa o ) ;
Buga galta -l dante Departamanto de Policla del Valle
BUCH 8l Qauca . N ;
Marilzales . Catdas ' & Comandants Dapartamenio de Policia j
Florancls Caquatd  ~ ICothandante Departamanio de Policia ;‘
Fopayan Cauoa mm Departamenio ae Pallols .
onteria Cardobs to Departarento de Policla i
apal Casanarew. jComandania Dapartamento de Policla a
Vailedupar {Cosar ante Departamento de Policla i
- Quibdo Choco Camandante Deparlamenty de Policla 4
Faoutativa Cundinamarca etk Ganaral de la Pelicla Naclonal
Glrardol __{Cundinarnstea o Genaral de la Pollcla Naclonal
Riohacha Guallra IComandante Depariameno de Falicia E
Nalva ulla ante Departamanio de Policla - i
lLeticla azonas | joomandante Deparamento de Foicia i
Santa Marta agdalena ndants Departemenio de Policla !
Vilavigencio Mata Gomandante Dapariamenio de Pollcle |
ocoa Pulumaya andanta Departamento dy Policla !
ot Noria delGormandanta Departamento ds Policla |
Santander . !
Paalo Narifio Comandante Departamanto de Policla ;
Norte o e Departamenta de Foliols Norla de :
Pamplona eniander " Banader |
Armenia CGuindlo O nte Depariamento de Follcla :
arelra ' Rizgaralda nte Departamento de Poilcia j
nte Pepartamento de Pollola !
San Gl | - anlader antancer pa de :
uoRramanga Santander danle Departamente de Policla :
an Andras, ProvidencialSen-Andrés  (Gomandanto Departamenio de Pollcla ;
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Cantinuacion de s resoiuaion “Por la eual s delegan, asignan y coordinan fmciono '
. i, Honns y compatendas
refacionadas con la aptividad de  defsies judiclal en lo$ procesos en qu
Minlsterio de Defensa - Pollcia Nadlonel," d ue sea parta J2 Naok - -

vy 3anta Calafina ‘

Sants Rosa de Vilerho Hoyaes Gamandants Deparamento de Policia Boyacé

Sincelelo Sucre Comandante Departamento de Policia

ibague Tolima | Comandants Deparlamento da Policia

Turbo Antioquia - Comandanta Departamento de Policla Uraba

Call Valle dellComandante Policia Matrapolitatva de Santlago
Calica de Cali

Zipaguira Cundinamarca [secratarke Generel de la Policia Nacional

apoderados en lodos los procesos contencloso administrativos que cursen anle los Tribunales

PARAGRAFO, Podra lgualmente el Secretarlo Goneral de la Pollcla Nacional, eoni:ilulr
en

o Juzaados Contancloso Administrativos ¥ demas autoridades udiclales y administrativ

todo el lerrllorio naclonal.

ARTICULO 3% CONDICIONES PARA EL BJERGICIO DE LA DELEGACION,

La delegacion efecluada a fravés de la pregenle rasollon, serdn ejorcides por los

funclonarios delagatarios conforme a I@gﬁslgywl_ep.&es oondicianes: .
Fooow o AN

! !

' ' ‘.\;\-av R . A

1. La delegacion as una daéislbn,dlsq{?piqnal de] delegante y su cumplimiento es vinculante
para el delegatarlo. - W g T Lo

2. Bl ejaraicla te las competenclas quie p@r%edlo de la presente resoiucion se talagan, eslh
sujeto @ ja observancia plena da los requisitos y parametros relacionados oan la actlyidad
llgloga de lag enlidados pibllcas astablecldes en la ley, manuales y politicas del Ministeto de
Defense Nacional, : .
3. Cuando lo eatime convenlentey-el. Minlstro de Defensa National podra reasumir en| todo
a0 y en cualquler momento, total 0 parclaimenta, las competenckis delagadas por madio del
prasante aclo, . .

4. La delegaclon establecida en el drtioulo 2 de esta Resolucion no comprends 18 facy tad a
mutue proplo, 0 & lraves de mpoderado da conollar, (ransar © ullizar cuplquier atfo
meoanismo altemalivo dé solucidn de confiictos en nombre de la Necglon - Ministeqo de
Defensa Naclonal - Policla Naclonal, ‘
8. 1.as facultades delegadas madiante la prasante resolucion son indelegables.
8, Lo delegaalon eximira de toda raaponeabliidad at delegante, ¥ sora agumida plenamente y
de manera exclusiva por &l delegalatio, gl parjulclo de que en virtud da lo dispueslo lan el
artloulo 211 de la Conatitualdn Polltien el delegante pueda an gualquier Yempo reasumir la
corpetancla, revisar y revooar los motos expedidos por el delegatarlo, con sufecion a lo
djepuesio n ol Codigo Canteneioso Administrative,.,
7., Bl deiegatart deberd obaervar astictaments tas disposiolones lagales y reglamentarigs que
ragulen el ejorcioln de la delegacikdn v e respensable o tes declsionas que tome en ejarciclo

da la misma.
8, I delagatarlo debers dessmpefiarae dantro de! marca de actividedes gstabtocido en esle

soto de delegaclon,
9. & delegatario dabers stender sporiunamante loa requarimientos sobro ol ejerclelp| de I

delegacian, heches por el delegants,

10, E| delegatario debera cumplir 128 ordentaciones generales dadas por ¢l delegante.
11, Bl delegatario faciitard ia revision de sus deciglones por ef delegante,

12, L.og servidores plbllaos que ajarzan la defansa Judiolal, deberdn dar estricto cumplimlento

g lo dlepussto en el artloulo 46 del Docrato 111 de 1996,
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Canlinuagion de la resolucion "Por lg cual 89 dslagan, asignan y coordinen funciones y compalenclas
relacionadas con le agtividad dg defanse Judiclal en los procesos en que seq pario fa Naclon -
Minlstero de Dafenea « Puollgia Naclonal.*

13. En virlud dal princlplo da continuidad da la adminisiracion y de la presuncion de Isgalided
de los actos admiristrativos, el simple camble de funclonario delegante y/o delegatario no
extingue los efectos del aclp.de dalegacién, De ahl qus, an caso de sUPresion de cargos o de
camblo da dendminacion de. jos mismos, las dalagaciones se entenderan efecluadas an
aquellos que se han cltado sn presente acto administralivo para la delegacién da
“ompetancias, hesta tanto se axplda un nuevo acto adminlataivo que las reasigne,

14, Lag responsabllidades v consacusncias de Ia pressnta dalggacion, s rigen por las normas
legales aplicables, y en particylar por los arlfoulos 8° y siguisnies de la Loy 480 de 1608,

15, Esle acto flane fusrsa ejscutors ralantras no sea revorado, suspendido, modificado,
derogado o anulado por autoridad coampetante,

INVOLUGRADDS EN LA GESTION D& REPRESENTAGION, APCDERAMIENTD Y
DEFENSA JUDICIAL,

m—y

——tats i i i

hos funcionarios de la Pollala Nacional, qua tengen como funcidn Ia activldad lligiosa ante jag
difereites Jurladiccliones, deberan suscriblr un compromlsa anticorrupcion que rapdsarg gn Bl
follo da vida, s 6l que e axprasa axplicitaments su voluntad de abogar por la transparencia
en s procesos tiglosos v Ia responsabllidad de rendir Informes da su avtuacion, compromigo
a traves del cual, asumirdn como minimo log siguisntes:

Nobofrecer ni dar prebenda nl ningwsa gtra forma de contraprestadién a ningdn funclonario
ptblico, b

No propiclar que nadle, blen sea rampla'afciéld@.la entidad- o familiar ofrezca o dé prabendas o
conlrapraslacion a ningtin funclonarlo de ia antided a sy nombre;

No reclbir directa o Indirectamente prabendas nl ninguna.otra forma de contraprestacion o
benaflclo a ningin Interesada /L Jge procesos que realizia para el cumplimiento de las
funclunes & su cargo, nl para retardar el ejerdiclo de dichas funciones.

No reallzar conduotas que atenten contra la seguridad del personal y de las Instalaciones, as{
como da los Intareses de fa Institucion que pongan g la anlidad en desventala irante a olag
personas naturales ¢ Jurldicas,

Informar &l Inmediato superior da las sonductas que se daleclen relaclonadas con falla de
transparancla en el ejsrciclo del cargo, por parle de log funclonarios rasponsables del Higlo.

No realizar acuerdos nt utllizar {os mecaniemos allernativos de solucién de confllclos siy o
pravio andlisia y aprobacion del Comitd da Conglllacion de la Entided.

Asumir y raconocar expresaments, fas corsanuenclas que se deriven del incumptimiento del

ompramiso anticorrupcidn pracedente o de cualquiera olra de sus obilgaciones legales |
asacladas 4 las gestiones proplas de (e actividad litiglosa a wu cargo, anle las diferenles '

autorldades encargadas de levar a gabo lag correspondientes investigecianes.

ARTIGULO 5, INFORME 8EMESTRAL, Lo8 funclonarios ancargados de e aclividad lillglosa
de la Pollofs Naclonal, deberén rendlr Informe semestral de las gctuscionss y di estade dp
fos pracesos al Sworetaric Genersl de la Pollols Naglonal,

ARTICULO 4, COMPROMISO = ANTIGORRUPCION DE  1L0§ FUNCIONARIOS




30 wov. 2008
RESOLUGION NUMERQ  # 3969 pEooos HOJANo 6

Toninunoion de fa rasaiucion *Por ja ouel se deie?an. asignan y coordinan funclones y compelendias
rolgclonadas con la atiividad de defaney Judicial en los progesos en que sea parle la Naclgn -
Minleletla de Defensa - Policla Nacianal."

PARAGRAFQ: E! Secretarlo Genaral de la Pofila Naclonal presentaré un Informe 58mes ral a
eate despacho, como uno de 108 mecanlsmos para efevtuar @l spguimtento y conlel de Ia
funclon delegadd an este acto pdminletrative.

ARTICULO €% EMPALME EN cASO DE CAMBIO DE MANDO, Cuando haya camblos ge los
funclonarios designados como delegatarios a través de la presenta resolucion, #sl0B dabaran
preparar un informe de situacion y ejecuoién de las funciones aelgnadas a su Garge, dejando
conetancia de la Informaoion y documentacion entragada el nuevo funclionarlo que glercefa las
funclones o la competencla respecilva, cuya copla sord remitida a la Secratarla General|de la
Pollala Naclanal, para B4 contral y seguimiento. . -

ARTICULD 79, VIGENCIA Y DEROGATORIA. La pregents resolucion riga 2 partly de la fecha
de st publicacion y deropa las normas gue ke sean contrarias.

PUBLIGUESE Y CUMPLASE,
Dada en Bogotd, D.C. 30 NOV, 200k

EL COMANDANTE GENERAL DE LAS PUERZAS MILITARES
ENCARGADO DE LAS FUNGIONES DEL DESPACHO DEL
MINISTRO DE DEFENSA NAGIONAL . _uyy .
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r—=—  REPUBLICA DE COLOMBIA

MINXSTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RESOLUCION NOMERO g 4 58Il ' DE2016

¢ 20ENE 2018
Por la cual se trastada a un Ofidal Superiof de Ja Policia Naclonal
EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejerdiclo de la facultad legal que le confiere el articulo 42 numeral 20,
literal b) del Decrato Lay 1791 de 2000,

RESUELVE: -

ARTICULO 1.  Trasladar al safior Coronel CRIOLLO REY PABLO ANTONIO, Identificado con fa
cédula de cludadanfa No. 19,493,817, de Ja Ofiina Asesora Secretarfa Gereral de 'la, Policfa Naclonal,
a fa misma upidad, como Secratario General.

ARTECULO 2. La presente Resolucidn rige  partir de la facha de su expediddn.

COMUNIQUESE Y COMPLASE.

Dada en Bogotd D.C., a los, 20 ENE 201! .

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

0 6o,
LUIS C. VILLEGAS ECH Er;hy/
» .

MINISTERIC DE DESENSA NACIONAL
BS FIEL FOTOCOPIA TOMADA DE 5Y ORIGINAL

oo LS ENE2018)

Direo ntos Legalen
Grupo N Gouerdfes

Vo,8p,: DIRECTOR ASUNTOS
A M e,




TODGS POR liN
NUEVO PA

FAE TRUIBAT MAULALION

FOLICIA NACIONAL

SRR MINISTERIO DE DEFENSA NAGIONAL
¥ SECAETARIA GENERAL

LA SUSCRITA RESPONSABLE ADMINISTRACION DE PERSONAL DE LA
SECRETARIA GENERAL

HACE CONSTAR:

Que el sefior Coronsl PABLO ANTONIO CRIOLLO REY Seorstario Ge eral - Policia
Naclonal 56 encusntra nombraco en propledad mediante (a Resolucion inisterial No.
0358 deste ef 20/01/2016.

Lo anterior se explde para que obre dentro de los procesos gue se adetantan a favor de
los intereses de Ia Pollola Naclonal ante la Procuraduria General te Ia Nagidn,
Procuradurias Delegadas para Asuntos Administretivos, autoridadesg Judiclales y

competentes,

Daca en Bogotd, D.C, 4 l0s diecisiete (17) dias del mes de abrll de Dos Ml disclocho
(2018}, a quien puada Interesar,

Atertamente,

o

Subintendente JOROE ALEJANDRO CEPEDA GOMEZ
Responsable Administracion de Personal

[ it dufsindi, ok
By Bl et S
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Garrera 50 No, 26-21 Can, Bopotd ' H e
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL

Bogota DC., Veintidos (22) de octubre 2021

Doctor

ALEJANDRO BONILLA ALDANA

JUEZ SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

E.S.D.
Proceso No. 11001334306020210016000
Demandante CARMEN AMINTA PINEROS Y OTROS
Demandados NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL
Medio de control REPARACION DIRECTA
Asunto CONTESTACION DEMANDA

VICTOR MANUEL PETRO MIRANDA, identificado con la cédula de ciudadania nimero
1.018.462.080 de Bogota D.C y Tarjeta Profesional de Abogado Numero 296.764 del
Consejo Superior de la Judicatura, apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
- Policia Nacional, de acuerdo al poder y los anexos que lo sustentan, me permito contestar
la demanda en los siguientes términos:

. ALOS HECHOS NARRADOS EN LA DEMANDA

HECHO PRIMERO. Relacionado con el matrimonio contraido entre la sefiora CARMEN
AMINTA PINEROS v el sefior LUIS ALIPIO FIGUEREDO ACUNA en calidad de padres
del sefior Patrullero (F) FREDDY FIGUEREDO PINEROS, asi como de la conformacion
del nacleo familiar derivado de dicho contrato, es cierto tal como se evidencia en registros
civil de nacimiento y partida de matrimonio aportadas.

HECHO SEGUNDO. En relacion a que el sefior FIGUEREDO PINEROS se vinculd a la
Policia Nacional como integrante del Nivel Ejecutivo e hizo curso de formacién el cual
genero el ascenso como lo disponen los estatutos de carrera, es cierto, sin embargo es
necesario indicar que el ascenso se dio de forma postuma al fallecimiento del mismo por
voluntad de la entidad Policia Nacional.

HECHO TERCERO. Relacionado a la fecha en la que sucedieron los hechos objeto de
Litis, esta es primero (01) de noviembre de 1998 es cierto segun lo consagrado en la
Resolucion No. 03513 de 1998 expedida por el Director General de la Policia Nacional
para la época, sin embargo la exactitud horaria esbozada por el demandante no le consta
a esta defensa, toda vez que no se evidencia dentro del material probatorio.

HECHO CUARTO. En concordancia al hecho inmediatamente anterior, es cierto que el
sefior Subintendente (F) FREDY FIGUEREDO PINEROS se consider6 como
desaparecido, sin embargo a esta defensa no le consta la cantidad exacta que se predica
del numero de fallecidos y desaparecidos en su totalidad, toda vez que no relaciona
dentro de acéapite de pruebas informe que compruebe dicha informacién.

HECHO QUINTO. En relacion a que mediante Resolucion No. 03513 de 1999 la
Direccion General de la Policia Nacional declara provisionalmente desaparecido al sefior
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Subintendente (F) FIGUEREDO PINEROS FREDDY es falso, toda vez a que se atribuy6

dicha calidad sobre el sefior FIGUEREDO PINEROS a través de Resoluciéon 03513 del
30 de diciembre del afio 1998.

HECHO SEXTO. En relacion a que mediante Resolucion No. 00242 del 06 de febrero de
2001 la Direccion General de la Policia Nacional asciende de forma postula al sefior
patrullero (F) FIGUEREDO PINEROS FREDDY al grado de Subintendente es cierto.

HECHO SEPTIMO. Conforme a que el derecho de peticion mediante el cual el apoderado
judicial de confianza de la parte demandante solicita antecedentes relacionados con el
ataque guerrillero ocurrido el 1° de noviembre de 1998 al Comando del Departamento
de Policia de Vaupés con sede en Mitl, en especial las acciones tomadas para
contrarrestarlas, NO ES CIERTO que no se haya enviado ninguna documentacion
relacionada con el ataque, toda vez que se adjunté dentro de la respuesta el expediente
prestacional del Subintendente (F) FREDDY FIGUEREDO PINEROS, asi como una
respuesta clara y oportuna de que la documentacién solicitada fue remitida por
competencia al Jefe Grupo Justicia Transicional de la Direccién de Investigacion Criminal
e INTERPOL, brindando asi una proteccion en todo momento a dicho derecho
fundamental.

HECHO OCTAVO. Respecto a la calificacion del desaparecimiento y muerte del
Subintendente (F) FREDDY FIGUEREDO PINEROS aludidas en los hechos de la
demanda son parcialmente ciertas, toda vez que, citando el acapite de CALIFICACION
de dicho informe prestacional se indica lo siguiente: “(...) Teniendo en cuenta las
circunstancias de tiempo, modo y lugar como ocurrieron los hechos, este Despacho
concluye que el desaparecimiento y presunta muerte del sefior CB. FREDY FIGUEREDO
PINEROS se produjo con motivo de la Incursién Guerrillera ocurrida el primero (1°) de
noviembre de 1998 en el municipio de Mitu en combate y fue en Actos Meritorios del
Servicio, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 71 del Decreto 1091 de 1995 (...)".
(Negrilla fuera de texto).

lI. ALAS PRETENSIONES NARRADAS EN LA DEMANDA

A TODAS LAS PRETENSIONES. Entre las cuales se dice, que se declare administrativa,
extracontractual y responsable de la totalidad de los perjuicios morales objetivados y
subjetivos, inmateriales y materiales en modalidad de lucro cesante, por el actuar omisivo e
irresponsable de los Directores de la Policia Nacional en la Direccion General de dicha
Institucion que se ocasiono posteriormente al ataque guerrillero por parte de las FARC de que
era objeto el Comando del Departamento de Policia Vaupés de fecha 01/11/1998. A raiz de
lo anterior, se solicita lo siguiente:

1. Perjuicios Morales:

DEMANDANTES CALIDAD SMLMV SUMA
Carmen Aminta 300 900 SMLMV
Pifieros (Madre)
Hernan Figueredo Presuntas victimas por 150
Pifieros desaparecimiento y muerte del (Hermanos
Nancy Figueredo sefior Subintendente (F) Freddy C/U)
Pifieros Figueredo Pifieros en calidad de
Luzmila Figueredo Madre y Hermanos
Pifieros respectivamente.
Nohora Figueredo
Pifieros




2. Dainos ala salud:

DEMANDANTES CALIDAD SMLMV SUMA
Carmen Aminta 300 900 SMLMV
Pifieros (Madre)
Hernan Figueredo Presuntas victimas por 150
Pifieros desaparecimiento y muerte del (Hermanos
Nancy Figueredo sefior Subintendente (F) Freddy C/U
Pifieros Figueredo Pifieros en calidad de
Luzmila Figueredo Madre y Hermanos
Pifieros respectivamente.
Nohora Figueredo
Pifieros

Y otras pretensiones.

Me opongo, toda vez que tal como se evidencia en el acapite de pruebas aportadas por
apoderado judicial de confianza de la parte actora, y de las cuales no se hace referencia
en la relacion de los fundamentos de hecho, mediante la Resolucion No. 00501 del 26
de abril de 2001 por la cual se reconoce pension por muerte e indemnizacion a
beneficiarios del S| (F) FIGUEREDO PINEROS FREDY, expediente 86058367, dentro de
la cual se manifiesta que los beneficiarios del uniformado fallecido tienen derecho al
reconocimiento y pago de una pension mensual por muerte liquidada asi: 100% sueldo
béasico de un Sl, 1/12 Prima de Servicios, 1/12 Prima de Vacaciones, Subsidio de
Alimentacion y 1/12 por Prima de Navidad, de la siguiente manera:

SUELDO PARA EL GRADO................ $783.134,00

1/12 PRIMA DE SERVICIOS............... $33.474,00

1/12 PRIMA DE VACACIONES............ $34.868,83
SUBSIDIO ALIMENTACION................ $20.244,00

1/12 PRIMA DE NAVIDAD.................. $66.369,59

VALOR DE LA PENSION................... $938.090,50 * 100%

De conformidad a lo consagrado en la Resolucion relacionada de manera precedente, la
Unica persona gue se acerco a reclamar los derechos causados por el fallecido, y la cual
se encuentra facultada como Unica beneficiaria por Ley para recibir la misma teniendo en
cuenta grado de consanguinidad, es la sefiora CARMEN AMINTA PINEROS en calidad
de madre del SI. (F) FIGUEREDO PINEROS. Asi mismo, se ordené en parte resolutiva
de la Resolucion No. 00501 “(...) Reconocer y ordenar pagar en las proporciones de Ley
una pensiéon mensual por muerte, a partir del 2 de noviembre de 2000 en cuantia de
$938.090,50 a la sefiora CARMEN AMINTA PINEROS, asi como reconocer por concepto
de cesantia el valor de $45.028.344,00 como indemnizacién por muerte (...)” y “Cotizar
de cada mesada pensional el 4% de acuerdo con lo establecido en el articulo 32 de la
Ley 352 de 1997".

De lo anterior, esta defensa se opone a todos y cada uno de los perjuicios exigidos por
la parte demandante, tanto materiales como morales y de dafio a la salud, en
consideracion a que desde el 2 de noviembre del afio 2000 se esta reconociendo
indemnizacion y pension supérstite a la beneficiaria directa y legalmente reconocida por
Ley del fallecido, en calidad de madre del mismo, con las sumas sefialadas en el acapite
anterior. El hecho de que la Instituciébn Policia Nacional en calidad de demandada
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reconozca dichos perjuicios conllevaria a un doble reconocimiento para la victima, a la

cual se esta reconociendo una indemnizacion por el mismo objeto de Litis.

[ll. RAZONES DE DEFENSA

En el ambito mundial se tiene que la desaparicion forzada tiene como antecedente el
Decreto “Nacht und Nebel” (noche y niebla) promulgado en Alemania el 7 de diciembre de
1941, en virtud del cual las personas bajo sospecha de poner en peligro la seguridad del
Tercer Reich eran arrestadas al amparo de la hoche y en secreto, para luego ser torturadas
y desaparecidas sin dejar rastro y sin la posibilidad de obtener informacién sobre su
paradero. Aunque este fendbmeno tiene caracter universal, en América Latina ha tenido
ocurrencia en el siglo pasado, a manera de ejemplo, en El Salvador hacia 1930, en
Guatemala a partir de 1963, en Chile en 1973, en Argentina en 1976, asi como entre 1960
y 1990 en Uruguay, Brasil, Colombia, Pert, Honduras, Bolivia, Haiti y México. Existe
consenso en que la referida conducta delictiva no soOlo pretende la desaparicion
momentanea o0 permanente de determinados individuos, sino también un estado
generalizado de angustia, inseguridad y temor, y por ello, resultan vulnerados, entre otros,
los derechos a la vida, la dignidad humana, el reconocimiento de la personalidad juridica, la
libertad, la seguridad, y no ser objeto de torturas ni de otras penas o tratos crueles
inhumanos o degradantes.

Como viene de verse, la comunidad internacional ha reconocido que la desaparicion forzada
es un crimen gravisimo por ser un atentado multiple contra derechos fundamentales del ser
humano en cuanto supone la negacién de un sinnumero de actos de la vida juridicosocial
del desaparecido, desde los mas simples y personales hasta el de ser reconocida su muerte,
situacion que acarrea para los Estados el deber de adoptar medidas legislativas,
administrativas, y de politica para prevenir y erradicar este crimen (Cfr. CC C- 317/02).

Dado que Colombia no ha sido ajena a la practica de la desaparicion forzada, en el articulo
12 de la Carta Politica de 1991 se dispuso que “nadie sera sometido a desaparicion forzada,
a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”, recogiendo basicamente
lo establecido en el articulo 5° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en la
Convencién de San José de Costa Rica. Ademas, al no haberse dispuesto cualificacion
alguna para el sujeto activo que comete la desaparicidon, el constituyente establecié una
prohibicion de caracter general dirigida a todas las personas sin importar su calidad, ya sean
agentes publicos o particulares, la cual resulta ser mas amplia que la consignada en los
instrumentos internacionales.

El 12 de abril de 2005 Colombia ratifico la Convencion Interamericana sobre la Desaparicion
Forzada de Personas, adoptada en Belém do Para, Brasil, el 9 de junio de 1994, que entro
en vigor en 1996. En el articulo 2° de dicho instrumento se establece: “Para los efectos de
la presente Convencion, se considera desaparicion forzada la privacion de la libertad a una
0 mas personas, cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes del Estado o por
personas o grupos de personas que actien con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia
del Estado, seguida de la falta de informacion o de la negativa a reconocer dicha privacion
de libertad o de informar sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio
de los recursos legales y de las garantias procesales pertinentes” (subrayas fuera de texto).
A su vez, también el Estado colombiano ratific6 la Convencion Internacional para la
Proteccion de todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas adoptada en Nueva
York el 20 de diciembre de 2006 (aprobada mediante la Ley 1418 del 1° de diciembre de
2010 y declarada exequible a través de sentencia C-620 del 18 de agosto de 2011). En el
articulo 2° se dispone: “A los efectos de la presente Convencion, se entendera por
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‘desaparicion forzada’ el arresto, la detencién, el secuestro o cualquier otra forma de

privacion de libertad que sean obra de agentes del Estado o por personas o grupos de
personas que actlan con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de
la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o del ocultamiento de la suerte o el
paradero de la persona desaparecida, sustrayéndola a la proteccion de la ley” (subrayas
fuera de texto).

En el articulo 1° de la Ley 589 de 2000 por medio de la cual se tipifica el genocidio, la
desaparicion forzada, el desplazamiento forzado y la tortura, se establecié en el capitulo
correspondiente al delito de secuestro reglado en el Decreto 100 de 1980, un articulo 268
A, del siguiente tenor: “Articulo 268A. Desaparicion forzada. El particular que perteneciendo
a un grupo armado al margen de la ley someta a otra persona a privacion de su libertad
cualquiera que sea la forma, seguida de su ocultamiento y de la negativa a reconocer dicha
privacion o de dar informacion sobre su paradero, sustrayéndola del amparo de la ley,
incurrira en prision de veinticinco (25) a cuarenta (40) afios, multa de quinientos (500) a dos
mil (2.000) salarios minimos legales vigentes y en interdiccion de derechos y funciones
publicas de cinco (5) a diez (10) afios. “A la misma pena quedara sometido, el servidor
publico, o el particular que actue bajo la determinacion o la aquiescencia de aquel, y realice
la conducta descrita en el inciso anterior” (subrayas fuera de texto).

A su vez el articulo 165 de la Ley 599 de 2000 sefald: “Desaparicion forzada. El particular
[que perteneciendo a un grupo armado al margen de la ley] someta a otra persona a
privacion de su libertad cualquiera que sea la forma, seguida de su ocultamiento y de la
negativa a reconocer dicha privacion o de dar informacion sobre su paradero, sustrayéndola
del amparo de la ley, incurrird en prision de veinte (20) a treinta (30) afios, multa de mil
(1.000) a tres mil (3.000) salarios minimos legales mensuales vigentes y en interdiccién de
derechos y funciones publicas de diez (10) a veinte (20) afos. “A la misma pena quedara
sometido, el servidor publico, o el particular que actie bajo la determinaciéon o la
aquiescencia de aquél, y realice la conducta descrita en el inciso anterior” (subrayas fuera
de texto).

“No admite discusién que la desaparicion forzada es una conducta punible de ejecucion
permanente, esto es, que desde el acto inicial, la retencion arbitraria de la victima, el hecho
continta consumandose de manera indefinida en el tiempo, y el limite final de ejecucion del
delito estad dado por la terminacion de ese estado de privacion de libertad, ya porque de
alguna manera se recobra ésta (el victimario la libera, es rescatada, etc.), ya porque se
ocasiona su deceso. “. Si la persona es privada de su libertad de locomocién, luego de lo
cual se le causa la muerte, no genera incertidumbre la comision de dos conductas
diferenciables que, por tanto, concurren, en tanto se presentan dos momentos, uno de
retencién y otro de muerte, pero es evidente que la primera deja de consumarse cuando se
causa el homicidio. Pero la fijacion de un momento cierto en el cual termina la consumacion
no descarta la existencia de la desaparicion. “. La situacion es diversa cuando solamente
existe un momento, esto es, sucede la privacion de libertad y no existe prueba alguna
respecto de que se puso punto final a ese estado; por tanto, la desaparicion continda
ejecutandose de manera indefinida en el tiempo y, asi, el término de prescripcion de la
accion penal (cuando sea viable tal instituto) no comienza a correr, pues tal sucede
exclusivamente cuando cesa la privacion de la libertad, o, lo que es lo mismo, cuando deja
de consumarse la desaparicion” (CSJ.AP. 3 ago. 2011. Rad. 36563, reiterada en CSJ.AP.
11 sep. 2013. Rad. 39703) (subrayas fuera de texto).

La desapariciéon forzada constituye una violacion multiple de derechos fundamentales del
ser humano tan grave que se convierte en una practica sistematica. En tal sentido, la
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Declaracion sobre la Proteccion de todas las Personas contra las Desapariciones Forzosas,

aprobada por la Asamblea General de la ONU a través de Resolucion 47/133 del 18 de
diciembre de 1992, en su articulo 1-2 sustrae a la victima de la proteccion de la ley y le
causa graves sufrimientos, lo mismo que a su familia” (subrayas fuera de texto). A su vez,
en el articulo 17.1 de la normatividad citada se dispone que “Todo acto de desaparicion
forzada sera considerado delito permanente mientras sus autores continien ocultando la
suerte y el paradero de la persona desaparecida y mientras no se hayan esclarecido los
hechos” (subrayas fuera de texto). De manera similar la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas de Belém do Para establece en su articulo 3° que “Dicho
delito ser& considerado como continuado o permanente mientras no se establezca el destino
o paradero de la victima” (subrayas fuera de texto). La convencibn mencionada en
precedencia fue incorporada en el orden interno a través de la Ley 707 de 2001. Al conocer
la Corte Constitucional (CC C-580/02) de su exequibilidad, sefial6 sobre el tépico abordado
que “este delito debe considerarse como de ejecucion continuada o permanente hasta que
no se conozca el paradero de la victima. Esta obligacion resulta razonable si se tiene en
cuenta que la falta de informacion acerca de la persona desaparecida impide a la victima y
a sus familiares el ejercicio de las garantias judiciales necesarias para la proteccion de sus
derechos y para el esclarecimiento de la verdad: la persona sigue desaparecida” (subrayas
fuera de texto).

Entonces, conforme a la normativa internacional citada, de la cual hace parte Colombia,
puede concluirse que el delito de desaparicion forzada de personas es permanente, no
porque se cometa mientras la victima se encuentre privada de su libertad, sino porque sigue
consumandose durante todo el tiempo en el que sus captores no den razon de ella (su
paradero con vida o la ubicacién de su cadaver), nieguen su privacién de libertad, o den
informacion equivoca. Si por ejemplo la victima aparece con vida o se tiene noticia de su
cadaver, cesa la consumacion permanente del delito de desaparicion forzada, no porque
haya culminado la situacion privativa de su libertad, sino porque cesa el deber de
informacion.

Desde luego, para el efecto indicado no basta con que aparezca el cuerpo de una persona,
como ocurre con los NN, sino que se tenga certidumbre acerca de que el cadaver hallado
corresponde al individuo desaparecido, pues mientras no haya una identificacion adecuada
de los despojos mortales, la incognita acerca del paradero de la victima continda y la
infraccion al deber de informacion por parte de los perpetradores también se prolonga. La
Corte Constitucional en sentencia C-317/02, declar6 inexequible la expresion
“perteneciendo a un grupo armado al margen de la ley” que figuraba en el articulo 165 de la
Ley 599 de 2000, declarando la exequibilidad de la parte restante del inciso “bajo el
entendido que no es necesario el requerimiento para dar informacion o de la negativa a
reconocer la privacion de la libertad, sino que basta la falta de informacidn sobre el paradero
de la persona” (subrayas fuera de texto).

Si la desaparicion forzada de personas es un delito de ejecucion permanente que tiene lugar
a partir de cuando se incumple el deber de informacion sobre el destino de la persona
privada de su libertad, hasta cuando sea satisfecha tal obligacion, es acertado concluir que
aun si la victima fallece, el delito sigue consumandose hasta cuando se brinde informacion
sobre su privacion de libertad, la suerte que corrié o la ubicacién de su cadaver identificado,
pues sigue incumpliéndose el referido deber.

Corolario a lo anterior, es menester indicar al Honorable despacho que, si bien en el caso
objeto de Litis se configuro el delito de desaparicion forzada a raiz de los hechos ocurridos
en fecha 1° de noviembre del afio 1998 en el municipio de Mitd, departamento de Vaupeés,
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no se evidencia dentro del acervo probatorio allegado por el apoderado de la parte

actora que el mencionado delito en el caso particular haya sido declarado como delito
de lesa humanidad, de conformidad a lo consagrado en el Estatuto de la Corte Penal
Internacional adoptado por las Naciones Unidas y demas convenciones internacionales. De
lo precedente se indica su Sefioria, que para que proceda la interposicion de la demanda
por la comision del presente delito dentro de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, siendo el caso, debid realizarse dentro del tiempo estipulado por Ley que
faculta al interesado en interponerla, siendo este de dos (2) afios posteriores a la fecha en
la que se tuvo conocimiento del hecho, y en el presente caso, a partir de la fecha en que se
declaré la muerte presunta del Subintendente (F) FREDY FIGUEREDO PINEROS.

Por otra parte, es del caso mencionar sefior Juez que la responsabilidad se produce por la
accion u omision del Estado en la prestacion de los servicios de proteccion y vigilancia a su
cargo, es decir, que debe existir la comprobacién de que el dafio se produjo como
consecuencia de la falla del servicio, una vez se constituyan tales condicionamientos, la
entidad publica demandada, en este caso Policia Nacional de Colombia, podra exonerarse
mediante la acreditacion de una causa extrafia como la fuerza mayor, hecho exclusivo y
determinante de la victima o hecho exclusivo y determinante de un tercero?.

En sus recientes fallos el Consejo de Estado, esta dando aplicacién a la justicia transicional,
abordandola no como un tipo especial de justicia, sino vista en épocas de transicion, desde
una situacion de conflicto o de represiéon por parte del Estado, tratando de conseguir la
rendicion de cuentas y la reparacion de las victimas, proporcionandoles el reconocimiento
de sus derechos, fomentando la confianza ciudadana y fortaleciendo el Estado Social de
Derecho, en efecto, para desarrollar estos aspectos, fundamenta sus decisiones en la
posicion especial de garante que tiene a cargo el Estado, obligandolo a ofrecer una
proteccion efectiva a la poblacion civil y a adoptar todas las medidas a su alcance para evitar
0 conjurar situaciones de peligro razonablemente previsibles, pero que para el caso en
mencion fue imposible lograr una previsibilidad que permita indilgar una responsabilidad a
la demandada, ya que si bien para la época de los hechos, esto es afio 1998, se vivia en el
pais una situacion delicada en la cual la calamidad publica, secuestros, amenazas por parte
de grupos armados al margen de la Ley, entre otros, era imprevisible en su totalidad las
condiciones de tiempo, modo y lugar que rodeaban a la ejecuciéon de dichas actuaciones
delictivas.

Para lograr desvirtuar la conducta, ademas del nexo causal, se requiere la concurrencia de
una serie de requisitos normativos, que permitan sostener que un resultado es obra de un
determinado sujeto o entidad, existen varios elementos cuya concurrencia tradicionalmente,
se han sefialado como necesarios para que proceda admitir la configuracién de eximentes
de responsabilidad, asi:

1. La irresistibilidad, como elemento de la causa extrafia, la misma consiste en la
imposibilidad del obligado a determinado comportamiento o actividad para desplegarlo o
para llevarla a cabo; en otros términos, el dafio debe resultar inevitable para que pueda
sostenerse la ocurrencia de una causa extrafia, teniendo en cuenta que lo irresistible o
inevitable deben ser los efectos del fenomeno y no el fendmeno mismo, “la imposibilidad
de ejecucion debe interpretarse de una manera humana y teniendo en cuenta todas las
circunstancias: basta que la imposibilidad sea normalmente insuperable teniendo en
cuenta las condiciones de la vida .

1 Consejo de Estado, sentencia de agosto 17 de 2007, emitida con Ponencia del Doctor Ramiro Saavedra Becerra (Exp. 30114),
2 Nota original en la sentencia Citada: ROBERT, André, Les responsabilites, Bruselas, 1981, p. 1039, citado por TAMAYO
JARAMILLO, Javier, Tratado de responsabilidad civil, cit., p. 19.



2. Laexterioridad de la causa extrafia, es el rasgo caracteristico que se basa en determinar
que el hecho no puede ser imputable a la entidad demandada, teniendo en cuenta que la
causa del dafio lo origind un evento externo o exterior a su actividad. “La exterioridad
que se exige de la causa del dafio para que pueda ser considerada extrafa a la entidad
demandada es una exterioridad juridica, en el sentido de que ha de tratarse de un suceso
o acaecimiento por el cual no tenga el deber juridico de responder la accionada’®.

3. Laimprevisibilidad, suele entenderse como aquella circunstancia respecto de la cual “no
sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia’, entendido en el caso en que el
agente causante del dafio no le haya resultado imaginable el hecho. Se debe tener en
cuenta que en cualquier caso, que se catalogue el hecho como imprevisible, se excluye la
posibilidad de una concurrencia de culpas, por lo tanto culpa e imprevisibilidad, en un
mismo supuesto factico, se excluyen tajantemente.

Asi pues, resulta mucho mas razonable entender por imprevisible aquello que, pese a que
pueda haber sido imaginado con anticipacion, resulta subito o repentino o aquello que no
obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para evitarlo, de todas maneras acaecio, con
independencia de que hubiese sido mentalmente figurado o no, previamente a su
ocurrencia.

Dada las condiciones de imprevisibilidad de la accién terrorista, es evidente que las
autoridades policiales y demas organismos de inteligencia, no tuvieron la oportunidad de
haber previsto los hechos, ni mucho menos de prepararse oportuna y adecuadamente para
repelerlo, en el entendido que los hechos de desaparicion forzada tratan de situaciones que
escapan del control de las autoridades publicas, a quienes no se les puede exigir que
cumplan con su deber de proteccién a la comunidad donde ejerce su jurisdiccion cuando las
circunstancias de modo, tiempo y lugar son en todo sentido imprevisibles e irresistibles.

Ahora, en cuanto al hecho de un tercero, exonerara de responsabilidad a la administracion
sOlo cuando sea causa exclusiva del dafo, es decir, cuando éste se produzca sin ninguna
relacion con la actividad administrativa, tal como lo expresé el Consejero de Estado, MP.
Dr. HERNAN ANDRADE RINCON, en el salvamento de voto de la sentencia del 12 de marzo
de 2015, en el proceso numero 52001233100020010034101, demandante: Pablo Ancizar
Cerdn y otros, al afirmar que:

“Por ende, los danos que deben ser indemnizados por el Estado deben provenir de
situaciones en donde se encuentre plenamente probado el nexo de causalidad existente entre
su propia accion u omision en respuesta a una situacion concreta y el dafio que con dicha
conducta se gener¢ al administrado; asi en todo caso los perjuicios originados por hechos
de un tercero no tienen por qué ser asumidos por el Estado y, por tanto, no pueden ser fuente
de responsabilidad estatal.” (Subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado, ha establecido la relatividad de las obligaciones del Estado,
reconociendo las limitaciones de sus obligaciones cuando se encuentra imposibilitado para
evitar el dafio a la vida y bienes de los ciudadanos, con fundamento en el principio segun el
cual “NADIE ESTA OBLIGADO A LO IMPOSIBLE”®, no obstante, este principio no puede
llegar a ser excusa en el incumplimiento de las obligaciones propias del Estado, y no es

3 Consejo de Estado, sentencia del 26 de marzo de 2008, Expediente No.  16.530.

4 Nota original en la sentencia Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 20 noviembre de 1989,
Jurisprudencia y Doctrina, tomo XIX, Bogotd, Legis, p. 8.

5 Precision realizada por la Sala Plena del Consejo de Estado en providencia del 10 de agosto de 2000, Exp. 11.585.
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Obice para la responsabilidad Estatal, la cual debe establecerse en cada caso, tanto es asi,
gue el maximo 6rgano de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, afirma:

“Es cierto que la jurisprudencia ha considerado la relatividad de las obligaciones del
Estado, esto es, que no le son imputables los dafios a la vida o bienes de las personas cuando
son causados por los particulares, en consideracion a que las obligaciones del Estado estan
limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie
esta obligado a lo imposible” %

Asi mismo, citada corporacion en Sentencia el 14 de mayo de 2014, al considerar que el
hecho por el cual se demanda en el proceso radicado nim. 1997-127827, no resulta
imputable a la Policia Nacional, pues si bien los deberes de proteccion y vigilancia son
irrenunciables y obligatorios para el Estado, esto no implica que fuera OMNISCIENTE, NI
OMNIPRESENTE, NI OMNIPOTENTE para efecto de advertir la desaparicion forzada que
alegan los accionantes?; siendo la PRIMERA la facultad de saber todo lo que se puede
saber, la SEGUNDA caracteristica de estar presente en todas partes y la TERCERA postula
un poder de supremacia absoluta.

En esa medida, para que la responsabilidad del Estado se materialice, se deben verificar en
cada caso concreto la ocurrencia del dafio antijuridico, el andlisis sobre el contraste del
contenido obligacional de las normas fijadas para la Policia Nacional, el grado de
cumplimiento y acciones adelantadas por la Institucion, que fueron eficaces de acuerdo con
las exigencias derivadas de nuestra misidén constitucional, y en el casos se menciona que
la Fuerza Publica no tenia conocimiento de los hechos generadores del desplazamiento,
debiendo demostrar que existia informacion y conocimiento suficiente con antelacion a
dichos sucesos por lo que fue imprevisible, y no puede ser declarada la responsabilidad de
la administracion.

Se observa, entonces, que debe existir un rompimiento en la igualdad de las cargas que los
administrados deben sobrellevar y una clara relacion de causalidad entre la actividad
legitima desplegada por la administracion y el que ha sufrido el perjudicado, por ende, no le
son imputables al Estado las conductas que hayan sido desarrolladas por terceros®.

De lo anterior se colige, que los dafios que deben ser indemnizados por el Estado, deben
provenir de situaciones en donde se encuentre plenamente probado el nexo de causalidad,
existentes entre su propia accion u omision en respuesta a una situacion concreta y el dafio
que con dicha conducta se generé al administrado; asi y en todo caso, los perjuicios
originados por los hechos de un tercero, no tienen por qué ser asumidos por el Estado v,
por lo tanto, no pueden ser fuente de responsabilidad estatal puesto que fueron imprevistos
e irresistibles; asi las cosas, la responsabilidad frente a las acciones terroristas y criminales,
no puede ser atribuida a la Policia Nacional ni a ninguna Institucion del Estado, respecto de un
actuar en contra de la comunidad.

6 Ibidem.
7 Sentencia Consejo de Estado de 14 de mayo de 2014, Exp. 199712782,
8 Sentencia Consejo de Estado del 29 de Abril de2015 Exp. 32.014.

9 Salvamento de Voto, Magistrado Carlos Alberto Zambrano, del 27 de marzo de 2015, proceso No: 52001233100020010034101
(30023)
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v" No hubo falla en el servicio, porque la actividad que desarrolla la fuerza publica

Policia Nacional, es de medio y no de resultado:

Respecto del articulo 2° de la Carta Politica de 1991, y en general de todas las normas
constitucionales y legales que asignan la obligacion de proteccién a los ciudadanos, hay
que decir que su contenido obligacional es DE MEDIO Y NO DE RESULTADO, ya que las
autoridades estan para lo que alli se indica, pero no pueden garantizar en términos
absolutos todas las manifestaciones de la delincuencia subversiva (autodefensas, guerrillas,
delincuencia comun, organizada y demas, que actlan a la manera terrorista, a mansalva,
sobre seguros, amenazas a la poblacion, y sobre todo, utilizando el factor sorpresa que casi
siempre impide la oportuna accion del Estado para contrarrestarlo.

Si bien es cierto que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido la relatividad
de las obligaciones del Estado, reconociendo las limitaciones de sus obligaciones cuando
se encuentra imposibilitado para evitar el dafio a la vida y bienes de los ciudadanos, con
fundamento en el principio segun el cual “NADIE ESTA OBLIGADO A LO IMPOSIBLE”,
al respecto citada corporacion, afirma:

“...Es cierto que la jurisprudencia ha considerado que la relatividad de las obligaciones del
Estado, esto es, no le son imputables los dafios a la vida o bienes de las personas cuando
son causados por los particulares, en consideracion a que las obligaciones del Estado estan
limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie
esta obligado a lo imposible”. 1° (Negrilla fuera del texto)

El Consejo de Estado ha dispuesto también en los términos del articulo 16 de la Constitucion
Politica de 1991, que las autoridades estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes y que a partir de este texto se
fundamente la responsabilidad del Estado, pero también lo es que, esa responsabilidad no
resulta automéaticamente declarada cada vez que una persona es afectada en tales bienes,
pues la determinacién de la falla que se presente en el cumplimiento de tal obligacion depende
en cada caso de la apreciacion a que llegue el juzgador acerca de las circunstancias de tiempo, modo
y lugar, como se hubieren sucedido los hechos asi como de los recursos con que contaba la
administracion para prestar el servicio, para que pueda deducir que la falla se presento6 y que ella no
tiene justificacion alguna, todo dentro de la idea de que "nadie es obligado a lo imposible!!.

Dentro de la filosofia del Estado social de derecho, no es posible responsabilizar al Estado
Colombiano por todo tipo de falencias, que las circunstancias de pobreza del pais
evidencian en multitud de casos “...pues el juez tiene que ser consciente de la realidad social
en que vive, y no dejarse deslumbrar por el universo que tienen las palabras o conceptos politicos
o juridicos”, de alli no puede seguirse, como corolario obligado, que los dafios que padecen
los ciudadanos por vivir expuestos a situaciones de peligro permanente hayan de quedar
siempre librados a la suerte de cada cual. En efecto, las implicaciones y el grado de
compromiso que el Estado constitucional contemporaneo exige para todas las autoridades
publicas suponen un andlisis de cada caso concreto en procura de indagar si la denominada
falla del servicio relativa, libera a éstas de su eventual responsabilidad.'? (Negrilla fuera del
texto).

Sobre estos aspectos podemos resaltar los siguientes pronunciamientos jurisprudenciales:

10 Ibidem.
11 Sentencia SU 254/2013 y Sentencia de Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca 2002-1674 de 2011.
12 sentencia Corte Constitucional SU-254/13 y Sentencia Consejo de Estado de 14 de mayo de 1998, Exp. 12.175.



11
a. El Consejo de Estado en Sentencia del 3 de noviembre de 1994, anoto:

“...Como se ha dicho, a las autoridades publicas no puede exigirseles lo imposible, como
adoptar medidas fuera de su alcance en cuanto a recursos econdémicos se refiere para
repeler la accién de mentes desquiciadas y criminales; con las limitantes que tiene la
administracion en paises como el nuestro, no se puede pedir que para cada ciudadano o
frente a cada bien que pudiera resultar vulnerado, se disponga de un agente policial o
vigilancia especial con el objeto de contrarrestar los atentados de la delincuencia
organizada, so pena de resultar comprometida la responsabilidad patrimonial de la
administracion”.

b. En Sentencia de la Corte Constitucional proferida en el expediente T. 6495, el 10 de
marzo de 1993 con ponencia del Doctor Carlos Gaviria Diaz, se anoto:

“...Seria ingenuo creer que la consagracion expresa del derecho a la vida en el texto
constitucional actia como una férmula magica sobre nuestra realidad politica y social,
convirtiendo a Colombia en una sociedad pacifica.

Esa consagracion tiene sentido y alcance en cuanto manifiesta una voluntad nacional de
crear las condiciones necesarias para que la violencia deje de ser empleada como medio de
solucidn de conflictos. En otras palabras el reconocimiento del derecho humano a la vida
en una norma de rango juridico supremo (C.N. art. 11), debera asumirse por gobernantes y
gobernados como un compromiso de restablecer las reglas que conforman el minimo
exigido para el mantenimiento y desarrollo de la convivencia civilizada y el consenso
social”.

c. En Sentencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, proferida el 13 de junio de
1997 en el expediente 11.274, Actor: Francisco José Serrano contra la Policia Nacional, con
Ponencia del Doctor Daniel Suarez Hernandez se anoto:

“No puede esperarse del estado que proteja a todos y cada uno de los asociados en forma
personal, ello resulta un imposible, porque no existe ni el presupuesto, ni la infraestructura
necesaria para lograr una proteccion de tal magnitud, en la que debe evitarse y resistirse

’

aun lo imprevisible e irresistible.’

A la luz de la realidad que se deja analizada, la Sala concluye que en el caso comento no
es viable deducir responsabilidad alguna en contra de la administracion, pues como se dijo
en sentencia de 17 de noviembre de 1967, anales 415 y 416, Consejero Ponente doctor
Gabriel Rojas Arbelaez, "seria un absurdo que se pretendiera exigir del Estado la proteccion
individual, hasta el ultimo riesgo, y hasta la mas imprevisible amenaza, constituiria esto una nueva
version del Estado- Gendarme, tan peregrina como imposible: equivaldria a solicitar del Estado
la aplicacion de atributos magicos que indudablemente carece".

d. Sobre el mismo tema también puede citarse la sentencia del 8 de mayo de 1998, de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, con ponencia del Doctor Jesus Maria Carrillo
Ballesteros, expediente 11.837, en la que se plante6 el caracter relativo de la falla en el
servicio. En dicha providencia se anoto:

"La Sala revocara la sentencia de instancia por cuanto se aparta de los razonamientos que
expuso él a quo para deducir responsabilidad patrimonial de la administracion. El ad-
Quem advierte del estudio del expediente que los dafios imputados por el actor a la entidad
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demandada se derivaron de la accion directa y exclusiva de grupos armados que obran al

margen de la ley."

En este orden de ideas, las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar,
considerando que no hay una falla del servicio por accién u omision de proteccion por parte
de la Policia Nacional y ademas, segun la misma demanda se trata de un hecho perpetrado
por personas al margen de la ley, es decir, la accién directa de un tercero.

En su conjunto, las razones de defensa planteadas, expuestas y sustentadas, dejan en
evidencia que la Nacion - Policia Nacional como entidad del Estado, no es responsable de
los hechos y pretensiones que aducen los demandantes a través de su abogado de
confianza, sin olvidar que el presente medio de control de Reparacion directa, se encuentra
caducado, lo cual asi debe ser declarado por la H. Jueza de la Republica y en caso de
llegar a una sentencia, negar las pretensiones de la demanda.

V. EXCEPCIONES PREVIAS Y/O DE FONDO

1. Caducidad del medio de control de reparacion directa:

Como principal excepcion a las pretensiones de la demanda, y como se menciond dentro
de los argumentos de defensa, en calidad de apoderado de la parte demandada, Policia
Nacional de Colombia, debo manifestar que siendo un deber del sujeto activo probar lo que
alega, en este asunto aparte de la simple manifestaciéon que realiza en tal sentido, no se
aporto un solo elemento probatorio que permita siquiera sugerir que estamos frente a un
delito de lesa humanidad, asi como tampoco existe pronunciamiento judicial en el que la
autoridad haya calificado el insuceso como de lesa humanidad, siendo necesario traer en
cita pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencia 70212, nov.
5/13, M. P. Eugenio Fernandez Carlier, en el sentido que: “Si el secuestro no fue
considerado de lesahumanidad, no puede declarase imprescriptibilidad de laaccion”.

De conformidad a lo anterior, se concluye que al ninguna autoridad haber calificado el hecho
en el cual resultdé declarado muerto presunto el demandante como un delito de lesa
humanidad, legalmente no es procedente pretender darle imprescriptibilidad inclusive al
medio de control que nos ocupa.

En conclusion, debido a que no estamos frente a un delito de lesa humanidad, el accionante
debiod de impetrar la accion atendiendo el término que ofrece la norma para ello, y si se tiene
de presente que el delito del cual fue victima directa el sefior Sl (F) FREDDY FIGUEREDO
PINEROS el 1° de noviembre de 1998, a la fecha de radicacion de la presente demanda®3
han culminado y con creces los dos afios con que contaba para iniciar el proceso,
consagrados en el articulo 47 de la Ley 742 del 5 de agosto de 1998, el cual dispone:

“(...) Articulo 47. CADUCIDAD. Sin perjuicio de la accion individual que corresponda por
la indemnizacion de perjuicios, la accion de grupo debera promoverse dentro de los dos (2)
anos siguientes a la fecha en que se causo el dafio o cesd la accion vulnerable causante del
mismo. (...)"”

La anterior situacion genera legalmente la consecuencia de declaratoria de caducidad de la
presente accion, lo cual se solicita respetuosamente al sefior Juez asi sea decretado. Lo
anterior, teniendo en cuenta que ha transcurrido un tiempo mayor a veinte (20) afios desde

13 Marzo 19 del afio 2019
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gue los demandantes interesados en ser reconocidos como victimas y beneficiarios directos

tuvieron conocimiento de la declaratoria de muerte presunta sobre el fallecido a través de la
Resolucién No. 00501 del 26 de abril de 2001, misma bajo la cual se reconocio y pagé una
indemnizacion por muerte a la sefiora madre del fallecido y ahora demandante CARMEN
AMINTA PINEROS.

De igual manera, estan fenecidos los dos afios con que contaban los accionantes para dicha
accion, al tenor de lo dispuesto en el literal “h” del articulo 164 de la Ley 1437 del 18 de
enero de 2011, la cual manifiesta:

“(...) Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

h) Cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento y pago de
indemnizacion de los perjuicios causados a un grupo, la demanda debera promoverse dentro
de los dos (2) afios siguientes a la fecha en que se causo el dafio. Sin embargo, si el dafio
causado al grupo proviene de un acto administrativo y se pretende la nulidad del mismo, la
demanda con tal solicitud deberad presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo (...)"

La excepcion planteada la fundamentamos en los términos de dos (2) afios que contienen
las leyes antes referidas que regulan el asunto, asi como en el pronunciamiento sentencia
de unificacién emitida por el maximo érgano de lo contencioso administrativo, fechada el
veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020), M.P. MARTA NUBIA VELASQUEZ
RICO, expediente 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033) Actor: JUAN JOSE COBA
OROS Y OTROS, Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL Y OTROS, en la que se estableci6 de forma incontrovertible la caducidad en
asuntos como el que ahora nos convoca, providencia en la que se expreso que:

“(...) Precisado lo anterior, a modo de conclusion, la Seccién Tercera aclara que, mientras
no se cuente con elementos de juicio para inferir que el Estado estuvo implicado en la accion
u omisién causante del dafio y que le era imputable el dafio, el plazo de caducidad de la
reparacion directa no resulta exigible, pero si el interesado estaba en condiciones de inferir
tal situacion y, pese a ello no acudié a esta jurisdiccion, el juez de lo contencioso
administrativo debe declarar que el derecho de accion no se ejercio en tiempo, bien sea al
analizar la admision de la demanda, al resolver las excepciones en la audiencia inicial o al
dictar sentencia, segun el caso.

Lo expuesto resulta aplicable a todos los asuntos de reparacién directa, al margen de que
se trate de delitos de lesa humanidad o de crimenes de guerra, pues ni el Decreto 01 de 1984
ni la Ley 1437 de 2011 establecen una regla especial frente a estas conductas, salvo lo
referente al delito de desaparicion forzada.

(...)

Asi las cosas, la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado se unificara en
relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con ocasion de
los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el que se
pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las siguientes
premisas: i) en tales eventos resulta exigible el término para demandar establecido por el
legislador; ii) este plazo, salvo el caso de la desaparicion forzada, que tiene regulacion legal
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expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la

participacion por accién u omision del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle
responsabilidad patrimonial, y iii) el término pertinente no se aplica cuando se observan
situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de acciony, una
vez superadas, empezara a correr el plazo de ley. (...)”

En el caso que nos atafie, también se materializa lo expresado por el Honorable Consejo de
Estado, en el sentido que: “pero si el interesado estaba en condiciones de inferir tal
situaciony, pese a ello no acudio a esta jurisdiccion, el juez de lo contencioso administrativo
debe declarar que el derecho de accion no se ejercio en tiempo”.

2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Frente a la legitimacion en la causa, el H. Consejo de Estado ha diferenciado la legitimacion
en la causa de hecho y la material, entendido por la primera aquella de la cual se predica
de la relacion nacida con la presentacién de la demanda y su correspondiente notificacion,
mientras que la segunda tiene que ver con la conexion de los hechos alegados con la parte
accionada, en este caso, la Policia Nacional teniendo en cuenta, que del traslado allegado
no se encuentra prueba alguna que relacione los hechos con la entidad Policia Nacional, lo
cual se traduce de acuerdo a lo anotado en una FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA. Asi lo sostuvo el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

“(...) toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion procesal existente
entre demandante -legitimado en la causa de hecho por activa- y demandado -legitimado en
la causa de hecho por pasiva- y nacida con la presentacion de la demanda y con la
notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumira la posicién de demandado,
dicha vertiente de la legitimacién procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos
para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de
contradiccién; la legitimacién material, en cambio, supone la conexion entre las partes y
los hechos constitutivos del litigio, ora porgue resultaron perjudicadas, ora porgue dieron
lugar a la produccion del dafio.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer de
legitimacion en la causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar de ser parte dentro del
proceso no guarde relacion alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, por no tener
conexién con los hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual las pretensiones
formuladas estaran llamadas a fracasar puesto que el demandante careceria de un interés
juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado no seria el llamado a
reparar los perjuicios ocasionados a los actores'*.

En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no
necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta solamente es
predicable de guienes participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la
instauracion_de la_demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes
relaciones_juridicas sustanciales; por consiguiente, el andlisis sobre la legitimacion
material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte
demandada o de la demandante con la pretension que esta formula o la defensa que aquella

14 A proposito de la falta de legitimacién en la causa material por activa, la Seccidén ha sostenido que “... si la falta recae en el
demandante, el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido material
de las pretensiones sino porque quien lo ataco no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo —no el
procesal—”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del veinte (20) de septiembre de
dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gdmez; Radicacion: 10973.
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realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicion anterior y necesaria para

dictar sentencia de mérito favorable a una o a otral®”6 (subrayado y negrillas fuera de
texto).

Tal y como sefialan los demandantes, la desaparicién forzada que conllevo a la posterior
declaracion de muerte presunta se llevdé a cabo debido a las incursiones, amenazas y
demas, presuntamente por el grupo armado al margen de la ley “FARC”, sin que se sefale
taxativamente los hechos en que se configura la responsabilidad de la Policia Nacional, y
asi defenderse la entidad de los sefialamientos que se le hacen; en éste orden de ideas, no
es mi defendida la encargada de realizar la reparacion integral de cada victima o familia.

3. Hecho determinante y exclusivo de unos terceros:

El sujeto activo ha sido enfatico en expresar que fueron victimas de hechos delictivos y/o
criminales cometidos por miembros de las FARC. Consecuente de lo anterior, resulta
necesario manifestar que son quienes cometieron los actos con los cuales presuntamente
se causaron los dafios ahora que se piden sean indemnizados, quienes deben responder
por sus actos.

Entonces, al haberse cometido el presunto dafio por terceros ajenos al ente policial, se esta
frente a una causa extrafia que impide atribuir responsabilidad a la administracion — policia.

Ademas, véase que no se aporté una sola prueba que permita por lo menos inferir que un
solo miembro de la Policia Nacional haya intervenido en la consumacion de los actos
criminales que segun se dice, generaron los dafios a los accionantes, lo cual es otro
fundamento para tener como probada la excepcion ahora planteada.

Tal como se ha predicado con anterioridad, el dafio alegado por los demandantes, no es
imputable a la Policia Nacional, ya que fueron ocasionados por personas ajenas a la
Institucién, configurandose la causal de eximente de responsabilidad planteada. Pues bien,
en el caso que nos convoca, ho se encuentra demostrado que la Policia Nacional, por
intermedio de sus agentes haya contribuido con la accion de la desaparicién forzada de los
demandantes, lo que exime de toda responsabilidad a la entidad publica antes mencionada.

Al respecto el H. Consejo de Estado, en lo concerniente a la relatividad de la actuacion del
Estado, ha dicho:

“De otro lado, también es cierto que la jurisprudencia de esta Seccion ha considerado la
relatividad de las obligaciones del Estado?’, esto es que no le son imputables los dafios a la
vida o bienes de las personas cuando son causados por los particulares, en consideracién a

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de diecisiete (17) de junio de dos mil cuatro
(2004); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gomez; Radicacion nimero: 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452). En similar
sentido y complementando lo dicho en el texto, se ha afirmado lo siguiente: “La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es
una condicion anterior y necesaria entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al demandado. Nétese que el
estar legitimado en la causa materialmente por activa o por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en el
demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido material
de las pretensiones sino porque quien lo ataco no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-
; si la falta de legitimacion en la causa es del demandado, de una parte al demandante se le negaran las pretensiones no porque los
hechos en que se sustenten no le den el derecho sino porque a quien se las atribuy6 no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra
parte, el demandado debe ser absuelto, situacion que se logra con la denegacion de las stplicas del demandante”. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del veintidds (22) de noviembre de dos mil uno (2001); Consejera
ponente: Maria Elena Giraldo Gémez; Expediente 13.356. Puede verse, en la misma direccion, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de veintisiete (27) de abril de dos mil seis (2006); Consejero ponente: Ramiro
Saavedra Becerra; Radicacion nimero: 66001-23-31-000-1996-03263-01(15352).

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia de 8 de abril de 2014, Rad. No.
76001-23-31-000-1998-00036-01(29321). C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

17 Precision realizada por la Sala en providencia de 10 de agosto de 2000, exp. 11.585.
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que las obligaciones del Estado estan limitadas por las capacidades que en cada caso

concreto se establezcan, dado que “nadie estd obligado a lo imposible®”.

4. Excepcion genérica:

Finalmente propongo, en nombre de mi defendida, la excepcion genérica aplicable al caso
sub judice, como quiera que dicho precepto legal faculta al fallador para que de manera
oficiosa declare cualquier otro hecho que se encuentre debidamente demostrado, y que
constituya una excepcion que favorezca a la Entidad demandada, y que no haya sido
alegado expresamente en la contestacion de la demanda (art. 175 nam. 3y 180 num. 6, Ley
1437/11).

V. CONSTITUCION DE LA CADUCIDAD, PETICION ESPECIAL

Respetuosamente reitero al Honorable despacho la solicitud de estudiar de fondo la
caducidad de la presente accién, dando aplicacion a la sentencia de unificacion de fecha
veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020), proferida por el Consejo de Estado,
Concejera  ponente  MARTA  NUBIA VELASQUEZ RICO, radicado  N°
85001333300220140014401 (61.033), en la cual se analiz6 de fondo los efectos y se de
aplicacién al caso que nos ocupa.

VI. PRUEBAS

Se solicita a su Sefioria de manera respetuosa que se tengan por aportadas las pruebas
allegadas por la parte demandante siempre y cuando posean el caracter de pertinentes,
Gtiles y conducentes, y toda vez que se encuentren de conformidad con la linea de defensa
utilizada por el suscrito para salvaguardar los intereses de mi prohijada.

De igual manera, solicito al honorable despacho decretar las siguientes pruebas solicitadas
por la Institucion Policia Nacional con la finalidad de anexar a la presente contestacion, asi:

1. Expediente prestacional requerido al Area de Prestaciones Sociales de la Policia
Nacional de Colombia en el cual se evidencie el reconocimiento de pension de
sobrevivientes y demas emolumentos a la beneficiaria directa en calidad de madre del
S| (F) FREDDY FIGUEREDO PINEROS y deméas demandantes a raiz de los hechos
acaecidos en fecha 1° de noviembre de 1998 de los cuales se genero la desaparicion
forzada y posterior declaracion muerte presunta del sefior FIGUEREDO PINEROS.

Téngase en cuenta su Sefioria que la anterior documentacion fue solicitada al Area sefialada
con la finalidad de demostrar que a la hoy demandante principal en calidad de madre del sefior
FIGUEREDO PINEROS (Q.E.P.D) en ningin momento se le han denegado por parte de la
Policia Nacional en calidad de demandada los respectivos reconocimientos a que tiene
derecho a raiz de lo acontecido en fecha 1° de noviembre de 1998.

Finalmente, se concluye que el mismo fue solicitado bajo oficio GS-2021-042029-SEGEN de
fecha 22 de octubre de 2021, el cual se radicara en ventanilla del despacho judicial mediante
correo electrénico indicado para allegar dichas notificaciones una vez sea allegado por parte
del Area encargada.

18 Sentencia de fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil diez (2010), Seccién Tercera, Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gomez,
Radicacion nimero: 20001-23-31-000-1998-03713-01(18436).
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VII. ANEXOS

Me permito adjuntar el poder legalmente conferido por el sefor Secretario General de la
Policia Nacional con sus anexos, asi como el oficio bajo el cual se requirié al Area de
Prestaciones Sociales de la Policia Nacional expediente prestacional de la sefiora CARMEN
AMINTA PINEROS en calidad de madre del sefior S| (F) FREDDY FIGUEREDO PINEROS.

Vill. PERSONERIA

Solicito al H. Juez de la Republica, por favor reconocerme personeria de acuerdo al poder
otorgado por el sefior Secretario General de la Policia Nacional y los anexos que lo
sustentan.

IX. NOTIFICACIONES

Se reciben en la Carrera 59 No. 26 — 21 CAN, Bogota DC., Direccion General de la Policia
Nacional, correos decun.notificacion@policia.gov.co y vm.petrom@correo.policia.gov.co.

Atentamente,

VICTOR MANUEL PETRO MIRANDA
CC. No. 1.018.462.080 de Bogota D.C
TP. No. 296.764 del C. Sdela J

Carrera 59 No. 26 - 21 CAN, Bogota DC

Direccion General de la Policia Nacional N
decun.notiicacion@policia.gov.co y " ..; ’i

ardej@policia.gov.co
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8-2021-042029-SEGEN
B

i ACEEW;ADO
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL |
POLICIA NACIONAL .
SECRETARIA GENERAL TR

GRUPO DE DEFENSA JUDICIAL NIVEL CENTRAL

ARDEJ-GUDEF -.3.1
Bogota, D.C., 21 de octubre de 2021

Capitan

EDWIN GIOVANNI ARIAS ROMERO

Jefe Grupo Informacién y Consulta - ARPRE
Carrera 59 26 - 21 CAN

Bogota, D.C

Asunto: Solicitud tramite de pruebas 2021 — 160 Carmen Aminta Pineros.

Re_spetuosamente me permito solicitar a mi Capitan, tenga a bien remitir con destino a esta jefatura,
ubicada en la calle 53 No 58 - 33 de la ciudad de Bogotd, y al correo

jonathan.torres 1007 @correo.policia.gov.co, la siguiente documentacion necesaria para la defensa de

los intereses de la Policia Nacional, asi:
(.:. ) {nforme si se realizo algun reconocimiento de pension suerstite y de carécter indemnizatorio a las
siguientes personas:

Carmen Aminta Pifieros, Luis Alipio Figueredo Acufia, Hernan Figueredo Pifieros, Nancy Figueredo
Pifieros, Luzmila Figueredo Pifieros Nohora Figueredo Pifieros.

De igual forma solicitar a dicha Area de Prestaciones Sociales copia de las Resoluciones No.

Resolucion 00242 del 06 de febrero de 2001.
Resolucion No. 03513 del 1999
Copia de informe prestacional por desaparecimiento y muerte presunta No. 004-2011 adelantado en

el Departamento de Poliacia Vaupes (...).

Lo anterior mi Capitan, con el fin de dar cumplimiento al articulo 175 de la ley 1437 de 2011, de la cual
es una obligacion allegar los antecedentes administrativos que dieron origen al medio de control del
proceso contencioso administrativo proceso con numero de radicado 2021 — 160, Actor. Carmen

Aminta Pifieros., que se adelanta en contra de la Institucién Policial.

Atentamente,

Firmado digitalmente por:
X« Nombre: Jonathan Camilo Torres Naranjo
N\t Grado: Auxiliar Para Apoyo De Seguridad-10
3 ¥ Cargo: Auxiliar Para Apoyo De Seguridad-10

S0Pk Cédula: 1023921142

#%¢ Dependencia: Grupo De Defensa Judicial Nivel Central

Unidad: Secretaria General
Correo: jonathan.torres 1007 @correo.policia.gov.co
22/10/2021 8:39:36 a. m.
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

AREA DEFENSA JUDICIAL

Honorable

JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA
E. S. D.

REF. ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARMEN AMINTA PINEROS Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
PROCESO No: 11001334306020210016000

Brigadier General PABLO ANTONIO CRIOLLO REY, identificado con la cédula de ciudadania
No. 19.493.817, expedida en Bogot4 (Cundinamarca), en mi condicién de Secretario Generallde
la Policia Nacional y en ejercicio de las facultades legales conferidas mediante Resolucion
Numero 3969 del 30 de noviembre 2006 y Resolucién No. 0358 del 20 de enero de 201 6, otorgo
Poder Especial amplio y suficiente al Doctor VICTOR MANUEL PETRO MIRANDA, ldenhﬁt_':ado
con la cédula de ciudadania No. 1.018.462.080 de Bogotd D.C, portador de la Tarjeta Profesional
No. 296.764 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente judicialmente a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, dentro del proceso
de la referencia y lleve a cabo todas las gestiones legales en procura de la defensa de los
intereses de la Entidad.

El apoderado, queda plenamente facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para
la defensa de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, en especial para
sustituir, reasumir, recibir, desistir, ejercer todas las facultades inherentes a la defensa de los
intereses de la Institucién y conciliar de conformidad a lo establecido en la Ley 1395 de 2010y
1437 de 2011, de acuerdo a los pardmetros establecidos por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional, y para ejecutar todas las actuaciones
necesarias tendientes a la defensa de los intereses de la Policia Nacicnal, de conformidad con
el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

Sirvase en consecuencia reconocerle personeria.

Atentamente, \ ] } 42’
i
.
Brigadier General PABLO A ONID €RIOLLO REVA.
Secretario General Policia Nacional
Acepto,

|

Abogado VICTOR MANUEL PETRO MIRANDA
CC. No. 1.018.462.080 de Bogotd D.C L
TP No. 296.764 del C. S.de la J.

Carrera53 26-21 CAN, Bogota @y par
o~ > gy
agtes. [l coniec (Y TENTTY-

Teléfono: 5159000 ext: 9150
Decun.nolificacion@policia.gov.co .
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