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Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para el proceso
relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI podra confirmar los datos del
mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

NOTA IMPORTANTE: SENOR USUARIO

Informamos que actualmente estamos en proceso de implementacion del sistema SAMAI, el canal de
recepcion de correspondencia CONTINUA siendo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para un
tramite eficiente de sus mensajes agradecemos tener en cuenta lo siguiente:

* Remitir sus mensajes individualizados por proceso. En caso de recibir un mensaje dirigido a varios
procesos se devolvera solicitando su colaboracion para individualizarlos, ya
gue SAMAI gestiona los mensajes de manera individual.

¢ |dentificar en el asunto del mensaje nimero de proceso (23 Digitos).

* Partes del Proceso.

¢ Juzgado Administrativo al cual dirige su mensaje.

¢ Documentos adjuntos maximo 18 megas.

¢ Documentos remitidos mediante link maximo 400 megas teniendo en cuenta las restricciones de
SAMAI.

Atentamente,
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: Carlos Arturo Merchan Forero <camerchan@proteccionlegalsas.com>

Enviado: viernes, 17 de noviembre de 2023 15:53

Para: Correspondencia Sede Judicial - CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: DEAJNOTIF@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO <DEAJNOTIF@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO>;
jriveratejada@hotmail.com <jriveratejada@hotmail.com>

Asunto: Contestacion de la demanda - rad 11001334306120230012800

Doctor



ANDRES FELIPE WALLES VALENCIA
Juez Sesenta y Uno Administrativo del Circuito

Bogota D.C.
Referencia:
Medio de control : Reparacion directa
Demandante : Carlos Augusto Palacios Arias
Demandada : Nacion — Rama Judicial y otras
Radicado : 11001334306120230012800

Por este medio me dirijo a usted con todo respeto para presentar contestacion de la demanda en nombre de la
doctora CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE.

Este correo se remite de manera simultanea a las partes.

Atentamente,

Carlos Arturo Merchan Forero - Abogado Socio
camerchan@proteccionlegalsas.com
Avenida Juan B. Gutiérrez #17-55 Edificio lcono Oficina 508
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ANDRES FELIPE WALLES VALENCIA
Juez Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito de Bogota
Bogota D.C.

Ref. Medio de Control : Reparacién Directa

Demandante : Carlos Augusto Palacios Arias
Demandado : Nacién- Rama Judicial y Otros
Radicacidén : 11001-3343-061-2023-00128-00

ARL( HAN FORERO, domiciliade vy
z*eszdencs.ado en Pereira, identificado con la cédula de ciudadania
numero 91.105.516 expedida en el Socorro (Santander), abogado
en gjercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 75.296 otorgada
por el Consejo Superior de la Judicatura, cbrando en nombre N
representacion de la doctora CONSUELO PIEDRAMI
domiciliada y residenciada en Buga, seglin poder que adjunto vy
acepto, por medio del presente escrito me dirijo a usted con todo
respeto, para dar respuesta a la demanda de la referencia, en los
siguientes términos:

1. Denominado: “SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA”. Es
parcialmente cierto, el sefior Carlos Augusto Palacios Arias acudié
a la jurisdiccién laboral en proceso especial de fuers sindical en
procura de su reintegro.

Pero lo que no se puede aceptar es que, por su criterio de
demandante, la jU;I‘lSdlCCl(}n laboral tuviera que acoger Io que
pretendia, esto es, que declarara que tenia fuero.

Av. Juan B. Gutidrrez # 17-55 oficina 508
Edit. leono, Pinares de San Martin, Pereira
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En relacion con el numeral 2) denominado “LOS HECHOS

LITIGIOSOS...”, se responde:

1. Es un hecho que debe estar consignado y demostrado en el
proceso que origina este medio de control, por tanto nos atenemos
a lo alli demostrado y declarado.

2. Es un hecho que debe estar consignado y demostrado en el
proceso que origing este medio de control, por tanto nos atenemos
a lo alli demostrado v declarado.

3. Es un hecho que debe estar consignado v demostrado en el
proceso que origina este medio de control, por tanto nos atenemos
a lo alli demostrado y declarado.

4. Es un hecho que debe estar consignado y demostrado en el
proceso que origina este medio de control, por tanto nos atenemos
a lo alli demostrado y declarado.

S. Es un hecho que debe estar consignado y demostrado en el
Proceso que origina este medio de control, por tanto nos atenemos
a lo alli demostrado v declarado.

6. Es un hecho que debe estar consignado v demostrado en el
proceso que origina este medio de control, por tanto nos atenemos
a lo alli demostrado y declarado.

7. Es un hecho que debe estar consignado y demostrado en el
proceso que origina este medio de control, por tanto nos atenemaos
a lo alli demostrado y declarado.

8. Es un hecho que debe estar consignado y demostrado en el
proceso que origina este medio de control, por tanto nos atenemos
a lo alli demostrado y declarado.

Tz 4 Av. Juan B. Gutiérrez # 17-55 oficina 508
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9. Es un hecho que debe estar consignado vy demostrado en el

proceso que origina este medio de control, por tanto nos atenemos
a lo alli demostrado y declarado.

10. Es un hecho que debe estar consignado y demostrado en el
proceso que origina este medio de control, por tanto nos atenemos
a lo alli demostrado y declarado; en relacién con la notificacién este
fue precisamente el asunto que debatié la Sala para decidir 1a
segunda instancia y por ende nos atenemos a lo gue alli se decidié
en Sala.

11. Es parcialmente cierto en cuanto a la designacién, de acuerdo
con el acta; pero la fecha referida no corresponde a lo relacionada
en este hecho.

12. No es un hecho, es un criterio del apoderado; lo demas quedé
definido en el proceso.

13. No es cierto, el actor, de acuerdo con la sentencia que origing
este proceso no contaba con fueron sindical.

14. No nos consta por no haber sido objeto debate en el proceso.

15. Es parcialmente cierto en lo relacionado con la notificacion del
despido; en cuanto a la justificacién nos atenemos a Io gue se
debatid, demostré y decidié la Sala unanimemente en la sentencia
de segunda instancia.

16. Es un hecho que debe estar consignado y demostrado en el
proceso que origina este medio de control, por tanto nos atenemos
a lo alli demostrado y declarado.

17. Es un hecho que debe estar consignadc v demostrado en el
proceso que origina este medio de control, por tanto nos atenemos
a lo alli demostrado y declarado.

== (+57) () 324 40 40
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18. Es un hecho que debe estar consignade v demostrado en el

proceso que origina este medio de control, por tanto nos atenemos
a lo alli demostrado v declarado.

19. Es un hecho que debe estar consignado v demostrado en el
proceso que origina este medio de control, por tanto nos atenemos
a lo alli demostrado y declarado.

20. Es un hecho que debe estar consignado v demostrado en el
Proceso que origina este medio de control, por tanto nos atenemos
a lo alli demostrado v declarado.

21. Es un hecho que debe estar consignado y demostrado en el
Proceso que origina este medio de control, por tanto nos atenemos
a lo alli demostrado v declarado.

Respecto de los hechos que se enlistan y enumeran nuevamente a
partir del hecho 8 para sefialar la estructuracién de Ilas
pretensiones del actor en Ia demanda laboral, es cierto, asi fue
consignade en la misma, por tante nos atenemos a lo que emn
ese escrito se dispuso. En cuanto a la certidumbre o no de los
mismos, nos atenemos 2 o que se decidié en las instancias.

Respecto del hecho 4., es parcialmente cierto, debiéndose precisar
que la contestacién de la demanda fue realizada en forma verbal y
en ella se expusieron las razones de cada respuesta a los hechos
propuestos por el actor, verificandose que lo trascritc no
corresponde en su integridad a lo manifestado por la bocera judicial
en la audiencia respectiva.

Respecto del hecho 5., no es cierto, si bien hubo propuesta de las
partes para la fijacién del litigio, el despacho de primer grado
contrajo el debate a establecer si al momento de Ia finalizacién de
la relacién de trabajo el demandante tenia en su haber la garantia

e Av. Juan B. Gutiérrez # 17-55 oficina 508
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foral sindical, sin que se establecieran hechos probados o excluidos

del debate probatorio.

Respecto del hecho 6., no es cierto, la referencia al debate
probatorio, es una apreciacién del actor que bésicamente debe
constatarse con el expediente v con los controles de legalidad de los
actos procesales.

Respecto del hecho 7., en el que se hace referencia al fuero, definir
haberlo perdido es similar a ne tenerlo para el momento del
despido, por tanto el debate sobre este aspecto fue ampliamente
discutido y definido en la sentencia proferida por la Sala.

Respecto del hecho 8., nos atenemos al contenide de la sentencia.

Respecto del hecho 9., no es un hecho, es una apreciacién del
apoderado de la parte actora, en todo casc nos atenemos al
contenide de la aludida norma estatutaria.

Respecto al hecho 10., nos atenemos al contenido de la apelacién
presentada contra la sentencia laboral de primera instancia.

Respecto al hecho 11., es cierto, de conformidad con Io previsto en
el inciso 1 del articulo 117 del Codigo de Procedimiento Laboral.

Respecto al hecho 12., es una apreciacién del apoderado de la parte
actora que no tiene sustento legal ni constitucional, por cuanto las
decisiones asumidas por la Sala Lahoral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga fueron conformes con la normas laborales
y procedimentales aplicables, no existiendo contradiccién alguna
entre lo indicado en inciso 1 del articulo 117 del Cédigo de
Procedimiento Laboral y el articulo 29 de la Constitucién Politica.
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Respecto al hecho 13., no es un hecho, se trata de una

transcripcién parcial de normas.

Respecto al hecho 14., no es un hecho, se trata de la transcripcion
de lo indicado en el articulo 117 del Cédigo de Procedimiento
Laboral.

En cuanto a lo demaés, corresponde a la interpretacion del
apoderado de la parte actora en clara discordancia con el mandato
Jjuridico.

Respecto al hecho 15., no es un hecho, es una narracién de
acontecimientos relacionados con la expedicién de la legislacion
que nada tiene que ver con el asunto objeto de controversia.

Respecto al hecho 16., es cierto que el Decreto 806 de 2020, fue
expedido en el periodo en que se presents la pandemia del COVID
— 19, lo demaés es la transcripcién del articule 15 de la referida
norma.

Respecto al hecho 17., no es un hecho, corresponde a una
interpretacién del apoderado de la parte actora, no obstante, es
pertinente aclarar que el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, no
es aplicable por existir normatividad especial en materia de fuero
sindical, en este caso de conformidad con lo previsto en el articulo
118 del Cédigo de Procedimiento Laboral, la demanda del
trabajador que hubiere sido despedido se tramitara conforme al
procedimiento sefialado en el articulo 113 v ss. del referido estatuto
procesal,

El articulo 15 del Decreto 806 de 2020, modifico fue el articulo 82
del Codigo de Procedimiento Laboral, relativo al régimen general del
tramite de la apelacion de sentencias, dentro del proceso ordinario,
siendo ajeno el tramite especial a gue aluden los hechos de la
demanda, se repite, por tener contemplado un tramite especial;
esta situacion fue aclarada por la Sala Laboral del Tribunal

= (+57) (6} 324 40 40 Av. Juan B. Guiiérrez # 17-55 cficina 508
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Superior de Buga en providencia del diecisiete {17) de marzo de

2022, en la cual se negé la solicitud de nulidad impetrada, trayendo
a referencia lo expresamente indicado en la hoja No. 12 del Decreto
806 de 2020, sobre la vigencia de las actuaciones no reguladas por
esa normativa y el antecedente jurisprudencial de la Corte Suprema
de Justicia en sentencia STL 12293-2021, Rad. 63866.

De otro lado, tampoco tiene aplicacién el articulo 84 de la
Constitucién Politica, que regula la supresién de tramites
administrativos adicionales a los previstos en la ley, por ser un
asunto ajeno a lo aqui discutide.

Respecto al hecho 18., nos atenemos a lo indicado en la norma
transcrita, articulo 28 del Cédigo Civil.

Respecto al hecho 19, no es un hecho, es la transcripcién parcial
de una providencia judicial.

Respecto al hecho 20., no es un hecho, es la transcripcién parcial
de una providencia judicial.

Respecto al hecho 21., no es un hecho, esla transcripcién parcial
de una providencia judicial.

Respecto al hecho 22., no es un hecho, es la transcripcién parcial
de una providencia judicial.

Respecto al hecho 23., no es cierto que la Sala de Decisién Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, haya violado el
numeral 6} del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, ni el
articulo 135 del Decreto 806 de 2020, por cuanto no es que se haya
omitido la oportunidad para presentar alegatos de conclusién en
segunda instancia, sino que dicho tramite no esta establecido por
lo dispuesto en el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Laboral,
norma especial aplicable a los procesos de fuero sindical.
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Respecto al hecho 24., no es un hecho, es una transcripcidn

parcial de la providencia judicial alli relacionada.

Respecto al hecho 28., no es cierto que estemos en presencia de
una nulidad constitucional, por el contrario, las decisiones
emitidas por la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga, se encuentran gjustadas a Ia
normatividad legal y constitucional vigente, no existiendo violacién
alguna del articulo 29 de Ia Carta constitucional, por respetarse las
formas propias de cada juicio, en este preciso asunto de un juicic
laboral de fuero sindical.

Tampoco, resulta acertado sefialar que la referida Corporacién,
hubiere variado la fijacién del litigio, en la medida en que el analisis
y decisién del asunto laboral se centrd en la existencia del fuero
sindical y el supuesto desconocimiento ante el despido " del
trabajador, y lo primero que debia de abordarse era Ia existencia de
la garantia foral, para luego analizar la procedencia del reintegro,
sin la primera, no era procedente la segunda, como bien lo definié
la jurisdiccién Iaboral.

Pero resulta ademas extrafio que el apoderado de la parte actora
hubiere ocultado informacién relevante para el proceso, como es
precisamente dar cuenta que previamente habia presentado una
accidon de tutela por la presunto viclacién de los derechos que
reclama por este medio de control de reparacion directa y ademas,
que sobre ese aspecto ya se hubiere decidido por el Juez
Constitucional en la dos instancia, donde se encontrd gue la
presunto violacién no existié.

Respecto al hecho 26., no es cierto que el Tribunal variara la
fijacion del litigio, como se indicé al dar respuesta al numeral
anterior, era de la esencia de la discusidén juridica, la existencia del
fuero sindical, siendo el problema juridico central a resolver; para
efectos de establecer al procedencia del reintegro, por el reparo

S
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realizado por el recurrente ante su negativa micial, en el fallo de

primer grado.

Respecto al hecho 27., es cierto.
Respecto al hecho 28., es cierto.
Respecto al hecho 29., es cierto.

Respecto al hecho 30., no es cierto, la parte actora pretende reabrir
el debate judicial, indicando que e! sefior Carlos Augusto Palacio
Arias tenia fuero sindical por estar en la posicién sexta del listado
de los miembros de la Junta Directiva del Sindicato, en su calidad
de suplente, cuando en verdad no le asistia tal garantia foral.

Lo demads, es una transcripcién parcial de una sentencia judicial
en un asunto diverso al aqui tratado.

En relacién con la transcripcién parcial de la sentencia del 28 de
febrero de 2022, de la Sala de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga, nos atenemos a lo alli
indicado, que corresponde a una interpretacion légica v sistematica
de los acontecimientos facticos objeto de analisis y de ninguna
manera se puede aceptar que se cometié un error judicial, se
insiste, lo que quiere la parte actora es reabrir un debate precluido,
que correspondid a escenario judicial rodeado de todas garantias
procesales y el resultado fue una sentencia fruto de la valoracién
adecuada de la prueba aportada vy de la aplicaciéon de la normativa
vigente en la materia de conformidad con la autonomia e
independencia de los Jueces, de ninguna manera se configuré un
error de hecho o de derecho como lo predica el actor.

Respecto al hecho 31., no es cierto, la Sala de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, obré dentro de sus
competencias funcionales, de ninguna manera se podria sostener
que la existencia del fuero sindical estaria por fuera de la contienda
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judicial, pues se repite, fue el problema juridico principal objeto de
resolucién, sin fuero no podria alegarse que se desvinculd
ilegalmente al trabajador.

Entre tanto, una circunstancia factica es que existié cambio de la
junta directiva del sindicato, lo que fue aceptado y avalado por las
partes y por la propia Corporacion judicial, hoy cuestionada, como
también lo es, que la parte demandada, indicé en el escrito de
respuesta a la demanda que el trabajador no contaba con fuero
sindical al momento de su retiro del servicio ¥ eso fue precisamente,
lo que se demostré dentro del plenario y fue resuelto en los fallos
de primera y segunda instancia.

Seguidamente, se transcribe parcialmente una sentencia judicial,
debiéndose sefialar que la sentencia laboral de segundo grado fue
congruente con el tema objeto de recurso, en la medida en que lo
debatido era si el trabajador era detentador del estatus de aforado
¥ que su despido fue irregular por no haberse adelantado el tramite
de levantamiento, evidenciandose la inexistencia de la aludida
garantia y en consecuencia, siendo procedente la confirmacién del
fallo de primera instancia.

Respecto al hecho 32., no es un hecho, es la transcripcién parcial
de una sentencia judicial.

Respecto al hecho 33., no es un hecho, esla transcripcion parcial
de una sentencia judicial, que nada tiene que ver con el asunto
objeto de controversia.

Respecto al hecho 34., no es un hecho, se trata de una
transcripcién parcial de una sentencia judicial, que nada tiene que
ver con ¢l asunto objeto de controversia,

Respecto al hecho 35., no es cierto, la sentencia del 28 de febrero
de 2022, de la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga, se encuentra ajustada al principio de
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legalidad y respeta los derechos fundementales de las partes, de

manera principal el debido proceso.

Respecto al hecho 36., no es cierto, los argumentos de la apelacién
si se tuvieron en cuenta para el anélisis en la sentencia de segunda
instancia, cosa diferente es que no se hayan compartido, por
carecer de fundamento factico y juridico, no existiendo Ia
incoherencia entre la parte motiva y considerativa del fallo, pues al
haberse determinado, aunque con diferente argumentacién del juez
de primer grado, que el trabajador demandante no tenia fuero, la
consecuencia prevista en la parte resolutiva del fallo fue confirmar
la sentencia recurrida.

Respecto al hecho 37., no es un hecho, se transcribe una norms
estatutaria del sindicato.

Respecto al hecho 38., nos atenemos a la prueba documental
aportada y a la valoracién realizada por la Sala de Decisidn Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga en la
providencia objeto de reparo.

Respecto al hecho 39., nos atenemos a lo indicado en los medios
probatorios oportunamente allegados al plenario laboral, sin
embargo, la valoracién de los mismos fue debidamente realizada
por la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga en la providencia objeto de reparo, pues de los
mismos no se evidencia que el trabajador demandante estuviera
cobijado con fuero sindical y ante esa circunstancia procesal el
Unico camino era confirmar el fallo recurrido.

Respecto al hecho 40., nos atenemos a 1o indicado en los medios
probatorios oportunamente allegados al plenaric laboral, sin
embargo, la valoracién de los mismos fue debidamente realizada
por la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga en la providencia objeto de reparo, pues de los
mismos no se evidencia que el trabajador demandante estuviera
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cobijjada con fuero sindical ¥y ante esa circunstancia procesal el

tnico camino era confirmar el fallo recurrido.

Respecto al hecho 41., o resulto por el juez laboral de primer grado
1o es objeto de analisis en la presente contienda, sin embarge, nos
atenemos a lo dicho en el referido fallo judicial.

Respecto al hecho 42., nos remitimos 2 lo dicho en cada una de las
piezas procesales dentro del proceso laboral traido a colacion, lo
demaés son apreciaciones del apoderado de la parte actora.

Respecto al hecho 43., no es un hecho, es una apreciacién del
apoderado de la parte actora.

Respecto al hecho 44., corresponde a la transcripcién de los
articulos 371 y 372 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Respecto al hecho 45., no es un hecho, es Ia transcripcion parcial
de una sentencia judicial.

Respecto al hecho 46., 1as afirmaciones realizadas por el apoderado
de parte actora en cuanto al cambio efectivo de la junta directiva,
son interpretaciones personales dentro de la estrategia de reabrir
el debate judicial, como si el medio de control de reparacién directa
fuera una tercera instancia, trayendo para el efecto, Ia
transcripcién parcial de un fallo Jjudicial.

Respecto al hecho 47., nos atenemos al contenido del tramite
procesal dentro del proceso ordinario laboral en cuestion, lo demas
son apreciaciones del apoderado de la parte actora.

Respecto al hecho 48., nos atenemos al contenido del tramite
procesal dentro del proceso ordinario laboral en cuestion, lo demas
son apreciaciones del apoderado de la parte actora.
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Respecto al hecho 49., es una apreciacion subjetiva del apoderado

de la parte actora.

Respecto al hecho §0., es una apreciacién subjetiva del apoderado
de la parte actora.

Respecto al hecho §1., es una apreciacién subjetiva del apoderado
de la parte actora.
Respecto al hecho 82., es una apreciacién subjetiva del apoderado
de la parte actora.

Respecto al hecho §3., es una apreciacién subjetiva del apoderado
de la parte actora.

Respecto al hecho 4., es una apreciacién subjetiva del apoderado
de la parte actora.

Respecto al hecho §8., es una apreciacién subjetiva del apoderado
de la parte actora.

Respecto al hecho §6., es una apreciacion subjetiva del apoderado
de la parte actora.

Respecto al hecho §7., es una apreciacién subjetiva del apoderado
de la parte actora.

Respecto al hecho §8., es una apreciacion subjetiva del apoderado
de la parte actora.

Respecto al hecho §9., es una apreciacién subjetiva del apoderado
de la parte actora.

Respecto al hecho 60., es una apreciacién subjetiva del apoderado
de la parte actora.
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Respecto al hecho 61., es una apreciacion subjetiva del apoderado

de la parte actora, que nada tiene que ver con el asunto objeto de
contienda.

Respecto al hecho 62., es una apreciacién subjetiva del apoderado
de la parte actora.

Entre tanto, €l hecho de haberse dado la posibilidad de alegar en
otros procesos, cuando la norma procesal laboral no lo habilitaba,
en nada cambia la situacién para el caso de marras, por cuanto lo
relevante es que no se vulneré la norma procesal vigente, aplicable
en forma especifica y especial al procese de fuero sindical, es mas,
esa situacién procesal en nada incide en la resultas del proceso,
pues lo trascendente es la prueba regular y oportunamente
aportada al expediente y su confrontacion con el marco juridico que
la rige.

Respecto al hecho 63., es cierto que mi representada hace parte de
la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga, pero también lo es, gue todas las decisiones en
que ha participado se encuentran ajustadas al derecho
fundamental al debido proceso.

Respecto al hecho 64., es cierto que mi representada hace parte de
la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga, pero también lo es, que todas las decisiones en
qgue ha participado se encuentran ajustadas al derecho
fundamental al debido proceso.

Respecto al hecho 65., es una apreciacién subjetiva del apoderado
de la parte actora.

Respecto al hecho 66., es una apreciacién subjetiva del apoderado
de la parte actora, que nada tiene que ver con el asunto objeto de
contienda.
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Respecto al hecho 67., es una apreciacién subjetiva del apoderado

de la parte actora.

Respecto al hecho 68., es una apreciacién subjetiva del apoderado
de la parte actora.

Respecto al hecho 69., es una apreciacién subjetiva del apoderado
de la parte actora.

Respecto al hecho 70., es una apreciacién subjetiva del apoderado
de la parte actora.

Respecto al hecho 71., no es cierto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga, no incurrié en el defecto
sustantivo planteado, por ser un tramite no previsto por el
legislador al regular el procedimiento de fuero sindical.

Adicionalmente, de ser cierto lo indicado por el apoderado de la
parte actora, para que tenga relevancia en este tramite como un
defecto sustantivo, aquél debe predicarse de un fallo judicial en
firme y de ninguna manera de los tramites anteriores a su
pronunciamiento, siendo este asunto ajeno a la contienda judicial.

Respecto al hecho 72., se trata de una apreciacion subjetiva del
apoderado de la parte actora.

Respecto al hecho 73., no es un hecho, es una interpretacién del
apoderado de la parte actora, con fundamento en una norma
constitucional, sin que el tema tratado, tenga incidencia en la
controversia planteada.

Respecto al hecho 74., no es un hecho, corresponde a la
transcripcion parcial de una providencia judicial.

Respecto al hecho 75., no es un hecho, corresponde a la
transcripcion parcial de una providencia judicial.
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Respecto al hecho 76., no es un hecho, es una interpretacién del
apoderado de la parte actora, con fundamente en una providencia
judicial, sin que €l tema tratado, tenga incidente en la controversia
planteada.

Respecto al hecho 77., no es un hecho, corresponde a la
transcripcidon parcial de una providencia judicial.

Respecto al hecho 78., no es un hecho, es una interpretacion del
apoderado de la parte actora, con fundamento en una providencia
judicial, sin que el tema tratado, tenga incidente en la controversia
planteada.

Respecto al hecho 79., no es cierto, la Sala de Decisién del Tribunal
Superior de Buga, no interpreté que el sindicato renuncié al fuero
de cinco {5) miembros de la Junta Directiva, por no haber sido
diligenciadc el formato de los suplentes, como lo indica el
apoderado del accionante, en ningiin aparte de la providencia asi
lo indica; sobre ese particular en la providencia se dijo:

“(...)Se recapitula, a folioc 53 aparece copia de la asamblea del 10
de diciembre de 2020 en la que fue designado el actor junto con 3
personas mas para ocupar 4 cargos directivos, y revisado con
suficiente detenimientc dicho escrito, no aparece constancia que
en dicha acta se haga referencia a si dichos cargos son ocupados
dentro del listado de principales o de suplentes; sin embargo,
dicha discriminacidn si fue planteada en la primera notificacion —
que es valida v la oponible para todos los efectos conforme a la
jurisprudencia atras citada v en especial la Sentencia C- 465 de
2008- es decir dentro de la notificacién efectuada al Ministerio
Del Trabajo ese mismo dia 10/12/20 y analizado con
detenimiento ese listado se aprecia sin lugar a dudas que la
asociacién sindical, realizé distincién entre principales y
suplentes, donde el sefior Carlos Augusto estd en la posicidon
sexta, dentro de la planilla de principales.

Bajo ese discernimiento, corresponde volver sobre el Art. 407 CST
(resaltado lineas atras) gue sefiala:

“1. Cuando la directiva se componga de més de cinco (5}
principales v mas de cinco (5) suplentes, el amparc sole se
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extenders a los cinco {B) primeros principales ¥ a los cinco {5)

primercs suplentes que figuren en la lista gue el sindicato pase al
{empleadory”

En consecuencia, conforme con dicha norma, la garantia foral no
se extenderia hasta el actor, que se encuentra en sexto renglon,
¥y menos aun podria gozar de la extensién en el tiempo que la
proteccién del fuero otorga, habida cuenta que nunca fue
destinario de ella...”

En la transcripcién de la providencia cuestionada, tan solo se
reconoce que el actor estaba en el sexto renglén del formato de
constancia de registro de modificacién de la junta directiva de fecha
10 de diciembre de 2020, ante el Ministerio de Trabajo, documento
en el cual se realizé la distincién entre principales v suplentes,
siendo la conclusién de la Sala de Decisién, la correcta, en el
sentido de que €l extrabajador nunca tuvo fuero sindical, ya que de
conformidad con lo previsto en numeral 1) del articulo 407, el fuero
cobijaria a cinco (5) principales y cinco (5) suplentes y al ocupar el
puesto sexto de los principales, se encontraba fuera del escafic que
le permitia la garantia foral.

Y siendo el registro del diez (10) de diciembre de 2010, ante el
Ministerio del Trabajo, la primera notificacién que se hizo, para
poner en conocimiento el cambio de junta directiva, en los términos
articulos 371 y 363, en armonia con lo indicado por la Honorable
Corte Constitucional en Sentencia C- 465 de 2008, éste seria la
valida y oponible.

La coniusién se presenta cuando el demandante, al parecer por
cuanto no lo indica expresamente, pero se deduce de lo afirmado,
trae a colacion la constancia de registro de modificacién de la Junta
Directa de la organizacién sindical ante el Ministerio del Trabajo,
correspondiente a la asamblea extraordinaria del 28 de agosto de
2021, documento visible a folios 12 a 14 del archivo anexos de la
demanda, en el cual el actor ccuparia el reglén 14, v en donde se
relacionaron el nombre de los elegidos en 1a lista de principales y
no se diligencio la lista de los suplentes, siendo esta la segunda
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oportunidad de la inclusién en la Junta Directiva, pero al igual que

la primera, no obtiene la garantia, pues, en gracia a discusion y
para resolver cualquier discusi6n, se podria concluir que entre los
diez {10} primeros estarian los principales y los suplentes, y en ese
orden de ideas, ni en la asamblea del 10 de diciembre de 2020, ni
el asamblea del 28 de agosto de 2021, scupo el lugar entre los cinco
(O} principales y los cinco {(5) suplentes, siendo correcta la
interpretacién realizada por la Corporacién en confirmar el fallo
recurrido bajo el presupuesto de que nunca tuve fuero sindical.

Respecto al hecho 80., no es cierto, la Sala de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, no determiné que
la Junta Directiva de la organizacién sindical no tuviera suplentes,
lo que determiné es que el actor nunca fue aforado por el puesto
que ocupd en el registro notificado al Ministerio del Trabajo.

Respecto al hecho 81., no es cierto, la Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, no desconocié el
acta que obraba en el expediente, sobre la Asamblea Extraordinaria
de Delegados de la Subdirectiva SNTT del 10 de diciembre de 2020,
en donde se hace constar la designacién del actor como Secretario
Seguridad Social y Colectiva, puesto que alli no se especifica el
lugar que ocupaba dentro del orden legal que permite al obtencion
del fuero sindical.

La parte actora, no explica las razones por las cuales el Tribunal le
dic una “equivocada apreciacién al formato de depésito ante el
Ministerio del Trabajo”, pues al contrario, en el texto de la
providencia judicial reprochada se explica en forma clara y precisa
porque la referida comunicacién fue la valida y oponible frente al
cambio de la Junta Directiva y los efectos en cuanto a la garantia
del fuero sindical, dicha interpretacién fue avalada mediante
sentencia STP17029-2022 del seis (6) de septiembre de 2022,
proferida por la Sala de Casacién Penal de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, al negar la accién de tutela interpuesta por el
aqui demandante contra la Sala de Decisién Laboral del Tribunal
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Superior del Distrito Judicial de Buga, confirmando asi la sentencia
de primer grado, emitida por la Sala de Casacién Laboral, dentro
del radicado No. 125720, tramite constitucional al que no alude la
parte actora en la demanda, sin justificacién alguna.

Respecto al hecho 82., no, nos consta esa afirmacién, la parte
actora debers probarla.
Respecto al hecho 83., no, nos consta esa afirmacién, la parte
actora debera probarla.

Numeral 84: No, nos consta esa afirmacion, la parte actora debera
probarla, sin embargo, no es cierto que la Sala de Decisiéon Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, haya incurrido
en una via de hecho, tal como se aprecia en el texto de la
providencia judicial, la decisién de confirmar la sentencia de primer
grado se encuentra ajustada a la normatividad laboral vigente,
respetando los derechos fundamentales y el equilibrio entre las
partes, al tenor del articulo 48 del Cédigo Procesal del Trabajo,
correspondiendo a una providencia debidamente motivada dentro
de la independencia y autonomia de la rama judicial, que se
encuentra gjustada a la Constitucién de conformidad con las
sentencias de primero y segundo grade proferidas por la Honorable
Corte Suprema de Justicial, en la accién de tutela interpuesta por
el demandante, vy que no fue seleccionada por la Corte
Constitucional?. '

CAPITULO II
A LAS PRETENSIONES

Nos oponemos a todas las pretensiones de la demanda por carecer
de fundamento factico y juridico real v cierto.

La providencia del veintiocho (28} de febrero de 2022, proferida por
la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito

! Sentencia STP17029-2022 del seis {6} de septiembre de 2022, Rad. 125720, M.P. Hugo Quinfero
Bernate.
2T- 9225916, Marzo 31 de 2023
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Judicial de Buga, dentro del proceso especial de fuero sindical, bajo
el radicade No. 761093 1050022022000401, no es fruto de un error
judicial como lo plantea la parte actora, sino de un juicioso analisis
del material probatorio aportado al expediente laboral v del marco
normativo que regula el proceso especial de fuere sindical al tenor
de lo dispuesto en la normativa laboral vigentes,

Permitir y abrir la puerta para que cada que una de las partes en
un proceso a la que no le resultan favorables sus pretensiones o
excepciones, pueda demandar al Juez singular o plural para
someterlos a un desgaste, no solo injustc sino econémico v a
sabiendas de que siendo parte en ese proceso recibié todas las
garantias procesales, como guedé definido en las sentencias de
tutela presentadas con anterioridad y que oculta la parte actora,
¢s someter a la jurisdiccién a un circulo vicioso, pues quiza
mafiana, siel apoderado del demandante estima que sino le acogen
las stplicas de la demanda es porque el operador judicial errd,
continuara presentando un nueva demanda en su contra v asi
sucesivamente.

Obviamente solicitamos asi mismo, condenar en costas 3 la parte
demandante, asi como a los perjuicios que se causan a mi
representada.

CAPITULO III
DE LAS EXCEPCIONES MERITO

1. MEDIO PROCESAL IMPROCEDENTE

El medio de control de reparacién directa, previsto en el articulo
140 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, no puede constituirse es una tercera o quinta
instancia que permite reabrir un debate definido y decidido por una

3 Arficulo 118, gue remite al arficulo 113y ss. del Cédigo de Procedimiento Laboral.
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Jjurisdiccion especializada con un criterio y analisis ponderado,
conforme a las reglas v garantias procesales pertinentes..

Las decisiones de los Jueces en las dos instancias, asi como la de
las tutelas presentadas contra estas, fueron proferidas v emitidas
legalmente.

La de segunda instancia se hizo conforme al mandato del articulo
177 del Cédigo de Procedimiento Laboral, que de manera clara y
concreta define que la apelacién de la sentencia en un proceso de
fuero sindical se resolvera de plano y contra la decisién del Tribunal
no cabe recurso alguno, v en ese sentido, la sentencia del 28 de
febrero de 2022, proferida por la Sala de Decisién del Tribunal
Superior de Buga, quedé en firme, siendo improcedente la
instauracién de la demanda que dio origen al presente proceso, mas
adn, cuando lo descrito en los hechos de la demanda, constituye
un verdadero alegato de conclusién, que no cumple con las
exigencias legales y jurisprudenciales para la procedencia de este
tipo de controversias.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

El presente medio de control no debe dirigirse en contra de mi
representada, por no haber incurrido en la vulneracién a su
manual funcional como Magistrada de la Sala de Decisién Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, su actuacién
procesal siempre ha estado conforme al ordenamiento legal vigente,
la ética y a las buenas costumbres.

De otro lado, la magistrada Consuelo Piedrahita Alzate al proferir
la sentencia del 28 de febrero de 2022, no obré como juez
unipersonal, sine que hizo parte de una Sala de Decisién, en los
términos del articulo 19 de la ley 270 de 1996 v en los articulos 9
y 10 del Acuerdo No. PCJA17-10715 del 25 de julic de 2017,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del
cual se adoptan las reglas generales para el funcionamiento de los
Tribunales Superiores de Distritc Judicial, sin que se hubiere
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producido salvamentos de voto, por lo tanto, no resulta procedente

su vinculacién en forma individual a esta contienda judicial, de lo
que incluso es consiente el actor, al no relacionarla en las
pretensiones declarativas de esta demanda,

3. INEXISTENCIA DE ERROR JUDICIAL

Aunque en varios hechos de la demanda se sefials indistintamente
que la Sala Laboral del Tribunatl Superior del Distrito Judicial de
Buga, incurrié en un “via de hecho” v/0 en un “defecto sustantivo”,
en ninguno de los acapites de la demanda se sefiala en forma clara
¥ precisa en qué se hacen consistir los mismos, careciéndose de la
suficiente carga argumentativa para establecer en cada caso
concreto lo errores que aparentemente quiere endilgar el
demandante.

Para que tenga lugar un error judicial, ademas de cumplirse con
los requisitos previstos en el articulo 67 de la Ley 270 de 1996, se
debe demostrar que existe una providencia arbitraria e ilegal, por
una inadecuada valoracién probatoria {error de hecho), por error de
derecho, por falta de aplicacién de la norma que corresponda al
Caso concreto, por interpretacién errénea o indebida aplicacién?,
aspectos que, dicho sea de paso, pueden zanjarse en una accién de
futela contra providencia judicial, alegando y demostrando un
defecto factico, un defecto sustantivo, el desconocimiento arbitrario
de un precedente o la viclacién directa de la Constitucién.

En el caso particular, las razones por las cuales pretende el
demandante se declare la ilegalidad de la sentencia que resolvio la
controversia laboral, se tornan difusas o confusas, cuando en su
sentir no se le corrié traslado para alegar o no se le accedié a una
nulidad solicitada de manera acalorada, grosera y amenazante, al

4 Sentencia del ocho {8) de julio de 2014, Rad. 47001-23-31-000-2007-00467-01 {38517), M.P.
Danilo Rojas Betancourth; sentencia del dieciséis { 16} de julic de 2015, Rad. 746001-23-31-000-
2006-00871-01 {36634}, M.P. Luis Armando Campio Caicedo.
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InSIsUr en su intervencién que eran procedentes, hipétesis que el

Tribunal resolvid en providencias independientes v que
autéonomamente nada tienen gue ver con los derechos gue se
denuncian como presuntamente vulnerados en esta demanda,
pues frente a esas decisiones debié interponer los recursos v
acciones correspondientes si consideraba que le estaban violando
el derecho al debido proceso, lo cual evidentemente no ocurrié v si
asi fuere, tampoco existe evidencia de que se hubiere decidido a su
favor, de lo cual se deduce que no habria agotado todos los medios
procesales, ordinarios o especiales que tenia a su disposicién.

De la lectura del texto completo de la sentencia del veintiocho (28]
de febrero de 20225, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga, aplica las normas que
regulaban la controversia objeto de impugnacién, vale decir, los
articulos 39 de la Constitucién, articulo 48, 364, 363, 363, 371
405, 406, 407 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, indicando el
sentido y alcance de sus interpretaciones, sin que Ia parte
demandada cumpliera con la carga de indicar cuales serian los
errores interpretativos en que incurrié el Tribunal.

Como se sefiald al dar respuesta a los hechos, llama la atencion
que el actor y su apoderado, a pesar de que la demanda resulta
excesivamente extensa, omite deliberadamente hacer referencia a
la accibn de tutela presentada contra la decisién definitiva en
contra de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Buga, bajo el radicado 125720, la cual fue desatada en segunda
instancia por sentencia STP17029-2022 del seis (6) de septiembre
de 2022 proferida por la Sala de Casacién Penal de la honorable
Corte Suprema de Justicia, en la que confirma la sentencia del trece
(13} de julio de 2022, emitida por la Sala de Casacién Laboral de
€sa misma corporacion, al sefialar:

5 Expediente Labordl Rad. 76109310500220220000401
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{..)En resumidas cuentas, al no aparecer acreditada una

actuacién arbitraria por parte de las autoridades judiciales
accionadas, no es posible acceder a la proteccién reclamada,
habida cuenta que las decisiones acusadas no denotan
proceder ilegitimo que le permita actuar al mecanismo de
proteccidn escogido, como que Io resuelto por aquéllas obedecic
a una labor hermenéutica vy apreciacién probatoria en la que,
por regla general, no puede inmiscuirse el juez de tutela, dado
que tiene raigambre constitucional (arts. 228 y 230 de 1a C.P.,
salvo que se aprecie, como se acotS, la materializacién de una
inequivoca via de hecho que, por sus connotaciones y
consecuencias, es de suyo excepcional...”

4. AUSENCIA DE CULPA GR

\WE O DOLO

El presente medio de control es improcedente, teniendo en cuenta
que mi representada no realizé conducta alguna que pueda ser
calificada como dolosa o gravemente culposa, por el contrario, su
actuacion como magistrada dentro de Ia Sala de Decisién Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, al proferir la
sentencia del veintiocho (28) de febrero de 2022, se ajustd en todo
momento a los principios y valores de la administracién de Jjusticia
€n general y especialmente a los derechos fundamentales
involucrados en la controversia objeto de resocluciéns.

El articulo 90 de la Constitucién Politica, pregona:

“El Estado responderd patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o
la omisién de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacidén
patrimonial de uno de tales dafios, gue hava sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa
de un agente suvo, aquél deber repetir contra éste’ {Lo

destacado es nuestro).

¢ Arficulo 39, 29 C.P.
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En ese sentido, el articulo 2 de la Ley 678 de 2001, que reglamenta

la materia, preceptiia;

“ACCION DE REPETICION. La accién de repeticién es una
accién civil de carécter patrimonial que deberd ejercerse en
contra del servidor o ex servidor piblico gue come
consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa
haya dado reconccimiento indemnizatorio por parte del
Estado, proveniente de una condena, conciliacién u otra
forma de terminacién de un conflicto. La misma accidén se
ejercitard contra el particular que investido de una funcién
ptblica haya ocasionado, en forma dolosa 0 gravemente
culposa, la reparacién patrimonial” (Lo destacado es nuestro).

Por su parte, el articulo 142 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“{.--) Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento
indemnizatorio con ocasién de una condena, conciliacién u otra
forma de terminacién de conflictos que sean consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor
publice o del particular en ejercicio de sus funciones publkicas,
la entidad respectiva debera repetir contra estos por lo

pagado...” (Lo destacado es nuestro).

No existe conducta atribuible a mi representada que pueda ser
considera como negligente, imperita o imprudente, ni mucho
menos que se haya configurado una actuacién y/0 omisién gque
genere un dafio antijuridico a la parte demandante, por lo que no
habria conducta dolosa, ni gravemente culposa.

La decisién de negar las pretensiones dentro del proceso ordinario
laboral en cuestién, obedecié tan solo a la evidencia probatoria,
segun la cual, aguél nunca conté con fuero sindical v por lo tanto,
no habia lugar a otorgarle el fuero de estabilidad que reclamaba,
siendo procedente, justc y equitativo, confirmar la sentencia
recurrida.

S. COBRO DE LO NO DEBIDO

3
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A la codemandada, no le pueden reclamar la reparacién de un
Derjuicio que no se causé, su conducta como operadora juridica fue
diligente y cuidadosa’?, v el resultado de la decision judicial
cuestionada es producto de la aplicacién del principio del Tespeto
de los derechos de las partes® y del debido proceso?®.

Se pretende por este medio un enriquecimiento sin causa, por
cuanto no existe asidero juridico para tal reclamacién judicial y las
pretensiones llegan al absurdo de plantear el cobro de sumas que
ni la jurisprudencia reconoce en estos asuntos, por cuanto en las
hipétesis de procedencia de esta clase de reclamaciones, el lucro
cesante tan solo iria por el término que duraria el fuero sindicallo;
sin que exista prueba de los perjuicios reclamados.

DA

Se solicita al sefior Juez, se decrete cualquier medio exceptivo que
resulte probado dentro del plenario. (inciso 2 del articulo 187
CPACA.)

CAPITULO
MEDIOS DE PRUEBA
Solicito al sefior Juez, se decrete el siguiente medio probatorio:
1. Documentales
1.1. Copias de las sentencias de primera y segunda instancia,

proferidas por la Corte Suprema de Justicia, dentro de la accién de
tutela impetrada por el actor en contra de la Sala Laboral del

7 Arifeulo 63 del Cédigo Civil.

8 Arficulo 9 de la Ley 270 de 1996.

7 Articule 29 de la Constitucidn Polftica.

it Sentencia del 20 de ociubre de 2014, Rad. 41001-23-31-000-1999-00321 (30751), M.P. Jaime
Orlando Santofimic Gamboa.
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Radicado bajo el
No. 67268 y 125720. (25 folios)

1.2 Reporte de actuaciones presentadas en la tutela presentada
por el actor ante la Corte Constitucional T-9225916.

Se anexa poder para actuar el cual habia sido previamente
acreditado en el proceso.

La parte demandante recibird notificaciones en el sitio indicado en
la demanda.

La codemandada, Consuelo Piedrahita Alzate, recibira
notificaciones en su correo electronico: chelitopal366@gmail.com

El suscrito apoderado, recibiré notificaciones en la Avenida Juan
B. Gutiérrez, No. 17-55, Oficina 508, Edificio Icono, Pinares de San
Martin, Pereira. Correo electrénico:
camerchan@proteccionlegalsas.com.

Comunicacién.

Para los efectos previstos en la Ley 2213 de 2022, manifiesto que
este escrito se envia de manera simultanea a la parte demandante
y demas partes citadas en la demanda a los correos indicados o
registrados en sus péaginas oficiales y se. remite del correo
camerchan@proteccionlegalsas.com que corresponde al
denunciado en el Registro Nacional de Abogados, asi:
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Al demandante al correo carlospala32@hotmail. oo y4 - su

apoderado al correo jriveratejada@hotmail.com.

A Ia Rama Judicial deainotif@ideaj.ramajudicial.sov.co.

El Ministerio de Trabajo notificacionesjudiciales@m intrabajo.gov.co

La Agencia Na.cz@nai de Defensa Juridica del Estado
mocesesnacmnaies@defmsagundﬁca gOV.COo

. E |
‘ : {

Atentameme

COC @1 105. 51@ &eé Sac@m
T.P. 15.296 C. 8. J.
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Repiblica de Colombia
Gorte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

GERARDO BOTERO ZULUAGA

Magistrado ponente

STL9036-2022
Radicacién n° 67268
Acta 23

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidés
(2022). |

Procede la Corte a resolver la primera instancia en la
accion de tutela instaurada por CARLOS AUGUSTO
PALACIOS ARIAS contra la SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEIL DISTRITO JUDICIAL DE
BUGA, tramite al que se vinculo a las partes e intervinientes

del proceso especial de fuero sindical objeto de

cuestionamiento.

I. ANTECEDENTES

El accionante instaur6 accién de tutela con el propésito
de obtener la proteccién de los derechos fundamentales al
debido proceso, acceso a la administracién de justicia y

wconfianza legitima», que considera vulnerados por la autoridad

convocada.

S5CLAIPT-11 V.00



0G°A T1-1d(VTDS

| ‘SojURISIIUI
SOpIpne sof op 01x3s ojsond [o odnoo onb uorensowop
osacoxd Te sopeSoe sojuewmoop sof eonb eprpowt
B[ U2 “eAp,oez;q BIUN B[ 2P saiuegdns 00Ut 0/4 soredrourid
OJUTO SO[ 9P B3ST] B] US IS0 Q.n,souxep ou 10308 [e oanb 1ou0)s0S
[e ‘ssuozer seno Jod orod ‘opeid rourrd op UQBUIULISIAP
] QULIFUO0O ‘TTOT 2P 0121g3] 9P ]F 2P Ore} U2 anb opeids[on
“eSng op reRpne ojmsi( [P Iourdng reungriy, [9p [eroqer]

E[EG B[ 9jUe UQISIOOP JoLiajue el o[ode onb ‘ojsonuepny

‘ofeqei], [op oanluelSNG
03IPOD TP L0+ OTNOnIe [2 duodsIp anb $9S9UI $91] SO] OPIOUSA
osIeqey Te opidsep ns ereuorosyrod os onb sojue seIp
dp;p.zad el1oqey Jod ‘opeioye ap' 'pepgpsaa e[ epeqdiic’i openb ou
anb TeISPISUOD SeI} ‘gpopuis osznf ap pousispauty 9p Uorddaoxo
€] epeqoird ore[oop ‘zzdz 9P 0J2IQQ] °p ¢ 9P EBIOUSULS
uo onb oyoedsop ‘einjusarUING SP OIMNDIYD [°P [eIoqeT]

opundog opesznp o QIOOU0D 0] ojunse [2 anb ‘orreN

"0s9001d [op SB1S00 SE[ ‘A [eroos peplLms3as
e sojrode ‘sorreles op ofSed [ uod oyumf ‘eqeuadurssap
anb 081e0 e 0182)UIsl [8 BIBUSPIO 35 “BIOUINOISUOD U ‘A [BI0]
epueieg B[ B SS[BUOIDIPE SS9 SI9S SO Us Jelse 1od [edIpurs
o;erg op OjulTUIB]UBAS] 0ATOadsal [o Iezi[eal Uurs oIpidsop
o[ BpepuUBWIOp Bl onb vIRIB[O2p 28 oanb oj1sodoid [0 uoo ‘usng
D], BINJU2ABURNY Op S3I0PaULIUC)) 9P [BUIULID], B[ BIIUO0D

[eSTpUIs o1an] ap Teroadsa osadoxd ornelsur anb ‘ourroyuy

207,09 .U UQIOBIIPEY




Radicacién n.° 67268

Cuestiono, que el Tribunal no concedié el término de
presentar alegatos de conclusién, y que no tuvo en cuenta
los argumentos de la alzada para resolver lo puesto a su

consideracion.

Acudié entonces al .presente mecanismo de amparo
constitucional, para que se protejan sus derechos superiores
y, para su efectividad, solicita se deje sin valor y efecto el fallo
emitido el 28 de febrero de 2022, por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Buga, para que, en su lugar, se ordene
realizar «a adecuada valoracién probatoria de las pruebas obrantes en

el expediente».

Mediante auto de 5 de julio de los corrientes, se admitio
la accidén de tutela, ordend notificar a la autoridad judicial
accionada y vincular a las partes e intervinientes del proceso
controvertido, para que, si a bien lo tuvieran, se

pronunciaran sobre ella.

Dentro del término, el Sindicato Nacional de
Trabajadores de Rama, Servicios de la Industria del
Transporte y Logistica de Colombia, coadyuvé las
pretensiones de la dem..anda de tutela y, solicitd que se
tuviera en cuenta el precedente constitucional de esta Sala

de 1a Corte.

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Buenaventura adujo que «velé por la garantia de un debido proceso

Yy una correcta administracion de justicia, garantizando igualdad de

condiciones para las partes, tomando decisiones conforme a derecho;

SCLAIPT-11 V.00 3
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Todo en funcién de los derechos fundamentales descritos en los articulos

13 y 29 de nuestra Constitucién Politicas.

La Nacion — Ministerio de Trabajo solicité declarar la
improcedencia de la accidén, y en consecuencia exonerarlo de
responsabilidad alguna que se le endilgue, dado que no.hay
obligacién o responsabilidad de su parte, ni ha vulnerado ni

puesto en peligro derecho fundamental alguno al accionante.

Por su parte, la Sociedad Terminal de Contenedores-de
Buenaventura, se opuso a todas y cada una de las peticiones
formuladas en el escrito de tutela, que pretendiera hacer
recaer en su contra cualquier tipo de consecueﬁbia juridica
y/o econdémica en virtud de la presente accion, oponiéndose

de manera enfatica a la peticion de reintegro.

II. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 36 de la Constitucion Politica
y los decretos. que reglamentaron su ejercicio, la accién de
tutela fue establecida para reclamar, mediante" un
procedimiento de tramite preferente y sumario la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que estos resulten lesionados o amenazados
por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica o
de los particulares en los casos expresamente previstos por
la ley, siempre y cuando no exista otro medio de defensa
judicial, a no ser que se use como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

SCLAJPT-11 V.00 4
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Al descender al sub judice, €l convocante censura la
decisién adoptada por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Buga, que confirmd la determinacién de primer. gfado, en
tanto declaré que el actor no gozaba de fuero sindical al
momento de su despido, pues en su sentir, no se valoro

debidamente el material probatorio.

Al respecto, se advierte que el Cblegiado de instancia
accionado analizé los antecedentes facticos y procesales
del caso.'.Asi, determiné que el problema juridico a resolver
consistia en establecer si el demandante gozaba de fuero

sindical al momento del despido.

En esa direccion, recordé el concepto de fuero sindical
previsto en el articulo 405 del Cédige Sustantivo del
Trabajo, como una garantia de la que gozan algunos
trabéjédores de no ser despedidos, desmej(_)_rados o)
trasladados sin justa causa previamente calificada por el
juez del trabajo; y luego, enlisté los trabajadores cubiertos
por dicha prerrogativa en los términos del articulo 406
ibidem, entre los cuales estan los miembros de la junta
directiva del sindicatoy subdirectivas de todo sindicato,
federacién o confederacién de sindicatos, sin pasar de
cinco principales y cinco suplentes, y los miembros de los
comités seccionales, sin pasar de un prifiéipal vy un
suplente, amparo que se hara efectivo pc')i‘” el tiempo que

dure el mandato y seis meses mas.

SCLAIPT-11 V.00 ' 5
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Agregd, que la calidad del fuero sindical se demuestra
con la copla del certificado de mscnpcmn de 1a junta
dlrectlva y/o Comlte ejecutivo. Igualmente senalo que la
.,norma dlspone que la desxgnacmn de toda _}13.1’1‘[23. directiva
| o) cualquler ‘cambio que ocurra en su composicion, debe
notlﬁcarse en la forma’ prev1sta en los articulos 363 y 37 1
Y, ,._en caso de cambio, el antiguo miembro contintia
gozando del fuero durante los tres méées subsiguientes, a
menos que la sustitucion se. produzca por renun(:la
voluntarla del cargo smdlcal antes de vencerse la mltad del
perlodo estatutario o por ‘sancién dlsc:1p11nar1a unpuesta

. _:_por el sindicato, en cuyos_ casos el fuero cesa 1p$o facto para

el sustituido.

De ahl advn*tlo que correspondla al sindicato remztlr
comumcacmn escrita tanto al empleador como al Inspector
del Trabajo respecto a las designaciones y modlﬁca(:lones

:,;;f"'que se hicieran a la junta dlre(_:_’_qva, ello a ﬁn que el
referenciadg_;: fuero sindical 1ograra ser oponible al

empleador v a los terceros.

En sustento de 10 preced1do cité las sentencias CC T-
303 de 2018 y, CSJ STL11257-2014.

Conforme lo antenor indicé que, en el caso bajo
estudlo el actor fue elegldo como Secretarlo de segurz.dad
soc1al y colectlva en ‘asamblea extraordmana celebrada el

10 de d1C1embre de 2020 y, por tanto debia Ver1ﬁcarse si

SCLAIPT-11 V.00 6
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dicha designacién fue correctamente notificada y si el

empleador conocié de la misma.

e

En ese “'sentido; eI -ad quem preciéé que en el
eXpedlente Obraba la rrconstanaa de registro modlﬁcacmon de la

Junta dtrectwa y/o comité ejecutivo de una organizacion’ smdzcal»

realizada ante el Ministerio del Traba;o fechada al 10 de
diciembre de 2020 y, también, la comunicacién que el
smdlcato reahzo al empleador relacionada con la
modlﬁcacmn a la Junta D1rect1va dicha notlﬁcacmn se
eff:ctuo dos meses despues de realizada la asa;pblea y de
“'notificado al ente ministerial, esto es, el 17 de febrero de

2021.

De ah1 adujo que né")::;'.:éra un hecho discutido que. el
empleador conocio que el trabajador fue elegldo como
secretano de Segur1dad Social y Colectlvo sin; embargo

" afirmé que ello no significo que inmediatamente el
entonces demandante gozara del amparo foral, pues para
que ello hubzere sido as1 tema que quedar plenamente
espec;.ﬁcada la cahdad de principal o suplente que

___.:ostentaba dentro de la Junta Directiva, situacion que no

 quedé suficientemente claro.

Para_..tél precision, recapitulé lo Sigui‘?:lflfé:

' [ .] al folio 53 aparece copia de la asamblea del 10 de dlaembre
de 2020 en la.que fue designado el actor junto con 3 personas mas
para ocupar 4 cargos directivos, y revisado con ‘suficiente
detenimiento dicho escrito, no aparece constancia que en dicha

SCLAJPT-11 V.00 7
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acta se haga referencia a si dichos cargos son ocupados dentro del
listado de principales o de suplentes sin embargo, dicha
discriminacién si fue planteada en la primera notificacién — ‘que es
la vdlida y la oponible para todos los efectos conforme a la
Junspmdenaa atras citada y en especial la Sentencia C-465 de
-+ 2008- es decir. dentro de la notificacion efectuada. ante el Ministerio
del Trabajo ese mismo dia 10/12/20y analizado con detenimiento
ese listado se aprecia sin lugar a dudas que la asociacién sindical,
realizo distincion entre pnnctpales y suplentes, donde el :sefior
Carlos Augusto estd en la posicion sexta, dentro de la plamlla de

4 pnncgpales [..].

Por 10 anterlor indico que conforme a la normativa
en cita,: la garantia foral no. se extenderia hasta el actor
dado que se encuentra en sexto renglén, y menos atn
w-podma gozar de la exten_smn en el tiempo que Ia proteccmn

del fuero otorga, habida cuenta que nunca fue destinatario
de ella. -

Po'f- otra parte, el ‘Tribunal refiri6 que, si bie-n*’.: la
empleadora no se opuso a la calidad de aforado lo cierto

. fa’-feS que «tal interpretacién no es plauszble, toda vez que la calidad de
aforado es otorgada por la ley bajo unas condiciones especificas; y
para el caso ‘concreto, Io gue se aprecza fue una induccién al error por
parte de. la organizacién smdlcal la cual 2 meses después de haber
hecho la eleccion, comumca a la empleadora una 1mprectswn

senalandole como suplentes a aguellos que ocupaban la posicién

" sexta en adelante, mientras que ante el ministerio habian comunicado
cosa distinta, pudiéndose apreciar entonces un abuso del derecho y
la mtencwn clara del sindicato: en cobijar con ﬁ;ero a todos sus

aﬁllados en contravla del verdadero espiritu de dzcha proteccibris.

Asi, al aﬂahzar la demswn cuestlonada la Sala

considera que ‘el Tribunal convocado no incurrié en los

SCLAIPT-11 V.0C 8
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errores que el proponente le endilgé en la accién de tutela,

dado que fundamenté su dec181on en planteamzentos

razonables y compatfbles con Ia ‘normativa quie '1regu1a la

materla debatlda

E'ﬂ ese sentido, lé Sala tampoco advierte que'?-f:éi juez
plural encausado vulnerara el principio de congruencia,
puesto que, en su decision, fue concordante con los hechos
y pretensmnes de la demanda sin desconocer precedente

Jurlsprudenmal

De modo que en este caso, no se estrucf;uré ninguno
de los presupuestos que excepc1onalmente avalan la
mtervencmn ‘del juez de tutela en la oOrbita del juez
ordmarlo pues este ejerc1o adecuadamente v en el marco
de su autonomia la. labor de administrar Just101a y no
mcurrlo en desatmos que pueden conszderarse contrarios

a las garantias invocadas.

De otra parte, no sobra preczsar que frente a la nuhdad
alegada por la omisién- de correr traslado para alegar de
conclus1on, se advierte que el juez plural en auto de 17 de
marzo de 2022 recordd que el proceso espec1al de fuero

sindical se presenta «como un. tramlte célere, que: propende por la
rapida proteccwn del derecho smdlcal yque cuenta con un procedlmtento
propzo que no es el ordmano, asi estd dtspuesto en el Art. 117 del CPTSS
el cual impone a la segunda instancia deCIle de plano y dentro de los

cinco (5) dias siguientes al en que sea reabzdo el expedlente dejando
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claro ademds, que esta es la tltima instancia que conoce del asunto por

no proceder contra esa decision ningiin recurso».

Por lo antenor record.o el crxterio sostemdo por esta
Sala de la Corte en prowdenma CSJ STL12293 2021, en la

cual, en un caso similar, precisé que la nulidad alegada 1se

surtid dentro de un proceso de fuero sindical, que hace parte de los
denominados «Procesos Especiales», los cuales tienen establecido un
procedimiento dlferente al ordinario laboral tanto en el traslado y

celebracién de audtenc:as como en el tramlte del recurso de apelacwm

_ A31 las cosas, lo resuelto por el juzgador no conﬁgura
una violacién const1tuc1onal dado que el procedmnento
llevado a cabo por la segunda instancia se ajusté al
ordenamiento juridico que regula_,ézl"::?roceso especial, lo cual
cumplidé con’-iés formalidades-w-ﬁi;opias del juicio, sin que el
simple desacuerdo de la parte actora tenga la wrtuahdad de

alterar la actuacién Jud1c:1al

En este orden de ideas y sm que se hagan necesarias

otras con51dera01ones se 1mpone negar el amparo 1mpetrado

Asumsmo se ordenara que por Secretaria se comja en
el Slstema de Gestion Siglo XXI el nombre el accionante, en

el sentido de registrarlo como Carlos Augusto Palacios Arias.
II. DECISION

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Just101a

Sala de Casacion Laboral admm1strando justicia en nombre

de la Repuiblica y por autoridad de la ley,

SCLAIPT-11 V.00 10




Radicacién n.° 67268

RESUELVE: -

PRIMERO NEGAR la tutela de los derechos 1nvocados

de conform1dad con las razones acotadas en precedenc1a

SEGUNDO' CORREGIR por secretaria el Sistema de
Gestion Siglo XXI en el sentido de reg:strar como accionante

a Carlos Augusto Palacios Anas

TERCERO NOTIFICAR a los interesados en: la forma
prev1sta en el articulo 30 del Decreto 2591 de. 1991

CUARTO:  REMITIR el- expediente a la Corte
Constltucmnal para su eventual revision, si esta dec1s1on no

fuere 1H1Pugnada
Notifiquese, publiquese y camplase.

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

Presidente de la Sala

GERARDO BOTERO ZULUAGA

SCLAIPT-11 V.00 11
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FERNANDO CASTILLO CADENA -

 LUIS BENEDICTO HERRERA DiAZ

OMAR ANGEL MEJIA AMADOR
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Repdblica de Colombia
Corte Suprema e Justicia

Sala de Casaclin Panal
Sala de Decisién de Tutelas n." 2

HUGO QUINTERO BERNATE

Magistrado Ponente

STP17029-2022
Radicade 125720
Acta No. 212

Bogota, D. C., seis (6) de septiembre de dosmil veintidos
(2022).

VISTOS

Resuelve la Sala la impugnacién presentada por CARLOS
AUGUSTO PALACIOS ARIAS, contra la sentencia proferida el 13
de julio de 2022 por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que negd el amparo de sus derechos
fundamentales, presuntamente vulnerados por la Sala

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga.

Al tramite fueron vinculados el Juzgado 2° Laboral del
Circuito de Buenaventura, la sociedad Terminal de
Contenedores de Buenaventura TC, el Sindicato Nacional de
Trabajadores de Rama, Servicios de la Industria del

Transporte y Logistica de Colombia - SNTT, la Nacién —




CUIL: 11001020500020220089902
Radicado interno 125720

Tutela de segunda instancia

CARLOS AUGUSTO PALACIOS ARIAS

Ministerio del Trabajo y las partes y demaés intervinientes en
el proceso especial de fuero sindical identificado con radicado

N.? 76109310500220220000401.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

1. Los hechos fueron resumidos por la Sala Laboral de

esta Corporacion de la siguiente manera:

El accionante instauré accién de tutela con el propésito de obtener
la proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso,
acceso a la administracién de justicia y «confianza legitimas, que
considera vulnerados por la autoridad convocada.

Informé, que instauré proceso especial de fuero sindical contra la
Terminal de Contenedores de Buenaventura TC Buen, con el
propésito que se declarara que la demandada lo despidié sin
realizar el respectivo levantamiento de fuero sindical por estar en
los seis meses adicionales a la garantia foral y, en consecuencia,
se ordenara el reintegro al cargo que desemperiaba, junto con el
pago de salarios, aportes a seguridad social y, las costas del
proceso.

Narré, que el asunto lo conocid el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Buenaventura, despacho que en sentencia de 3 de
febrero de 2022, declard probada la excepcion de «nexistencia de
fuero sindicaly, tras considerar que no quedd probada la calidad
de aforado, por haberla perdido dias antes que se perfeccionara
su despido al haberse vencido los tres meses que dispone el
articulo 407 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Manifesto, que apeld la anterior decision ante la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Colegiado que en
fallo de 28 de febrero de 2022, confirmé la determinacion de
primer grado, pero por otras razones, al sostener que el actor no
demostro estar en la lista de los cinco principales y/o cinco
suplentes de la Junta Directiva, en la medida que los
documentos allegados al proceso demostraron que ocupd el puesto
sexto de los aludidos integrantes.

Cuestiond, que el Tribunal no concedié el término de presentar
alegatos de conclusién, y que no tuvo en cuenta los argumentos
de la alzada para resolver lo puesto a su consideracion.
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2. Por lo anterior, el demandante acude ante el juez de
tutela para que proteja sus garantias fundamentales y, como

consecuencia de ello, intervenga dentro del proceso especial

No. 76109310500220220000401, deje sin efecto la decisién
Judicial del 28 de febrero de 2022 y ordene «al Tribunal Superior

de Buga que emita providencia realizando la adecuada valoracién

probatoria de las pruebas obrantes en el expediente.».

TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:
1. Mediante auto del 5 de julio de 2022 la Sala de
Casacién -_.Lgb:oi‘él admitié la demanda y corrid el respectivo

trasl.f;{éa a las autoridades y partes mencionadas.

2. El Juzgado 2° Laboral del Circuito de Buenaventura,
quien conocié la demanda especial de fuero sindical
instaurada por el accionante, luego de dar cuenta de las
actuaciones realizadas durante el curso de primera instancia,
senald que el tramite alli adelantado se enmarca en lo
establecido en los dispositivos normativos que regulan la

materia.

3. El Ministerio de Trabajo pidi6 declarar la
improcedencia del amparo frente a esa cartera y su
desvinculacién por falta de legitimaciéon en la causa por
pasiva, ya que no ha sido responsable del presunto menoscabo
de las garantias fundamentales alegadas por el accionante ni
existen derechos y obligaciones reciprocos entre el actor y Ia

entidad..
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4. Por su parte, el Sindicato Nacional de Trabajadores de
Rama, Servicios de la Industria del Transporte y Logistica de
Colombia, citando un precedente constitucional de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, solicité que se
amparen los derechos constitucionales invocados por el

accionante.

5. De otro lado, la Sociedad Terminal de Contenedores de
Buenaventura se opuso a las pretensiones forii_;iuiadas por la

parte actora.

6. Mediante fallo del 13 de julio de 2022, la Corporacién
a qud‘heéé el amparo solicitado, luego de indicar que, al
analizar la providencia cuestionada, no encontré que el
tribunal incurriera en los errores que el actor le endilgd en el
escrito inicial, dado que su decisién la fundamenté en
planteamientos razonables y compatibles con la normativa
que regula la materia debatida. Asimismo, advirtid que el
juez plural no vulneré el principio de congruencia, puesto
que, en su determinacién, fue concordante con los hechos y
pretensiones de la demanda, sin desconocer precedente

jurisprudencial alguno.

7. Una vez notificada la sentencia de primera instancia,
la parte actora la impugné, sefialando, entre otras cosas, que
la Sala laboral no tuvo en cuenta que el tribunal abordé el
estudio de un asunto que estaba fuera del litigio,

desconociendo su jurisprudencial, puesto que «el juzgador
debié enfocar su andlisis en torno a la procedencia o no del reintegro al

cargo de trabajador oficial, con el restablecimiento en las mismas

1 Sentencia STL2677-2017, Rad. N° 4612.
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condiciones que tenia antes de la supresién, como se solicité en la

demanda y no a aspectos que condicionaran la calidad de aforado de la

cual gozaba.».

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. Conforme con lo establecido en el articulo 2° del
Decreto 333 de 2021, en armonia con el articulo 44 del
Acuerdo 006 de 2002, la Sala de Casacion Penal es
competente para resolver la mlpugna(:lon “ﬁlterpuesta contra

el fallo proferido por ._su--~h'oii16:ioga Laboral.

2 En el presente asunto, CARLOS AUGUSTO PALACIOS
ARIAS cuestiona la providencia del 28 de febrero de 2022,
mediante la cual la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Buga confirmé lo decidido por el Juzgado 2° Laboral de
Buenaventura, en sentencia del 3 de febrero de la misma
anualidad, en la que se concluyé que, al momento de su
desvinculacién de la empresa Terminal de Contenedores de

Buenaventura, no estaba protegido con fuero sindical.

3. Referente a la accién publica que nos ocupa, ha de
precisarse que el articulo 86 de la Constitucién Politica
establece que se trata de un mecanismo concebido para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales,
cuando estos resulten amenazados o vulnerados por
cualquier accién u omisién, siempre que no exista otro
recurso o medio de defensa judicial, a menos que se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Bajo esa linea de pensamiento, en camino a resolver el
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asunto que concita la atencién de la Corte, es preciso
recordar que, en maultiples pronunciamientos, esta
Corporacion ha hecho mencién de los requisitos generales y
especificos de procedibilidad de la acciéon de amparo contra
providencias judiciales, destacando que los segundos han
sido reiterados en pacifica jurisprudencia a partir de la

sentencia C-590/05. Estos son: (i) defecto organico; (ii) defecto

procedimental absoluto; (iif) defecto factico; (iv) defecto material o
sustantivo; (v} error inducido; (vi) decisién sin motivacidn; (vii)

desconocimiento del precedente; y (viii) violacién Vdireicta":dé,la Constitucion.

Por manera que, apartlr de la precitada decisién de
constitucionalidad, la procedencia de la tutela contra una
prowdenma émitida por un juez de la Republica se habilita,
ﬁnicéinente, cuando superado el filtro de verificaciéon de los

requisitos generales  (relevancia  constitucional, inmediatez,
subsidiariedad y que no se trate de decisiones emitidas en tramites de igual

naturaleza), Se presente al menos uno de los defectos

- especificos antes mencionados.

4. Descendiendo al caso concreto, se impone recordarle
a la parte accionante que siendo la tutela un mecanismo de
proteccién excepcional frente a providencias judiciales, su
prosperidad va ligada al cumplimiento de «ciertos y rigurosos
requisitos de procedibilidad» C.C. C-590/05 y T-332/06 que
implican una carga para ella, no solamente en su
planteamiento sino también en su demostracién, como lo ha
expuesto la propia Corte Constitucional, pues las sentencias
que hacen transito a cosa juzgada gozan de la triple
presuncion de acierto, legalidad y constitucionalidad, que
brindan seguridad juridica a las decisiones judiciales,

necesaria para la consolidacién del Estado de Derecho. Sélo
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por vulneraciones constitucionales, relativas a los derechos
fundamentales, mediante acciones reflejadas en los hechos,
oportuna y claramente planteados y demostrados, se puede

desvirtuar dicha presuncion.

En el sub-lite, advierte la Corte que el demandante no
demostré que se configure un defecto especifico que
estructure la denominada via de hecho, es decir, no acredité

que la providencia reprobada, esto es, la emitida.en sede de

segunda instancia por el Tribunal Supemor éﬁ”tBuga, que
confirmé la determinacion del Jueza ';quo, esté fundada en
conceptos irrazon__abléé'b.ﬁérbitrarios de tal trascendencia,
que cc:)'rresp"oridei.él juez constitucional conjurarlos mediante
este "-eﬁicepcional instrumento de amparo para los derechos

fundamentales invocados.

Esto, debido a que, al margen de si la decision objeto
de examen se amolda o no a las expectativas del interesado,
topico que, por principio, es extrafio a la accién de tutela, la
misma contiene argumentos razonables, pues, para llegar a
la conclusién reprochada, el tribunal estudié el acontecer
factico presentado y el discurrir procesal surtido, asi como
las motivaciones juridicas que llevaron a confirmar la

decision censurada.

Y es que, en torno al tema objeto de debate, se tiene que
el tribunal en su providencia, en comienzo llevé a cabo un
estudio orientado a establecer la calidad de aforado del actor,
aludiendo para ello los tratados internacionales suscritos
por Colombia, la normativa que regula la materia, resaltando
de esta lo previsto en los numerales 1° y 2° del articulo 407

del C.P.T., asi como el precedente jurisprudencial (Sentencia
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T-303 de 2018), mencionando de ello que «corresponde al sindicato
remitir comunicacién escrita tanto al empleador como el inspector del
trabgjo respecto a las designaciones Yy modificaciones que se hagan

a la junta directiva, ello a fin de que el referenciado fuero sindical pueda -

ser oponible al empleador y a los terceros.»

Con relacion a la extension de la garantia foral en el
tiempo, expuso que la interpretacién planteada por el
funcionario a quo es la correcta, refiriendo que esta

aseveracion la respaldaba en la «providencia pué’sta de presente
por la activa en los argumentos de su apelacton, esto es, a la sentencia

proferida por la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior... de Cartagena» De igual modo, indicé que los criterios
del juez de primera instancia, en cuanto a la verificacién
acerca de si quien promueve la demanda es destinatario de
la accién que encamina, compaginaban con lo definido por
la Corte en la sentencia STL11257-2014.

Posteriormente, apunté que no es un hecho discutido
que el empleador conocié que el trabajador fue elegido como
secretario de seguridad social y colectivo, habida cuenta que
reposa prueba de que el sindicato realizé dos notificaciones

al respecto; sin embargo, agregd, «ello no se traduce
inmediatamente en que el serior Palacio Arias goce del amparo foral a la
luz del Art. 406, pues para que ello hubiere sido asi, tenia que gquedar
plenamente especificada la calidad de principal o suplente que

ostentaba dentro de la Junta Directiva, situacion que a luz de las
anteriores probanzas no quedé suficientemente claro», acotando que,
una vez analizado el listado que se contiene en la notificacion
efectuada ante el Ministerio del Trabajo el 10 de diciembre
de 2020, se aprecia que la asociacién sindical realizé
distincion entre principales y suplentes, «donde el sefior Carlos

Augusto esta en la posicion sexta, dentro de la planilla de principales»,
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coligiendo de ello que, conforme a lo previsto en el numeral
1° del articulo 4072, atras referido, la garantia foral no se

extenderia hasta el actor.

Alo dicho anadi6 que la calidad de aforado emana del
cumplimiento de las condiciones especificas sefialadas

en la ley, mas no de una confesiéns.

En esas condiciones, estima esta Sala, acorde con lo
seflalado por la Corporacién a quo,__f_i_fqu_e_'fla{* ‘providencia
censurada es acertada y respo_l;deéi las consideraciones del
caso concreto, contrarloal querer del accionante que
pretendef:_‘corivei;fii" esta via excepcional en una tercera
instaﬁéia, trayendo a esta sede una controversia legal que -
escapa a la funcién constitucional inherente al proceso de
tutela. Bajo ese contexto, cuando en la demanda lo tinico
que se hace es insistir en puntos que fueron resueltos de
fondo por otros jueces en virtud de sus especificas
competencias, la accién de tutela pierde su caracter

auténomo procesal y se convierte en un recurso ordinario.

Y en este caso, los elementos anteriores se presentan a
cabalidad, pues CARLOS AUGUSTO PALACIOS ARIAS pretende
que €l juez de tutela realice una valoracién diferente de la
efectuada por la autoridad accionada y en ese contexto se
proceda a corregir el fallo de segundo grado, lo cual
implicaria una nueva revisién de instancia, en la que el

funcionario judicial se alejaria de su rol constitucional.

2 «1. Cuando la directiva se componga de mds de cinco (5) principales Yy mas de cinco
{5) suplentes, el amparo selo se extiende a los cinco {5) primeros principales y a
los cinco (5} primeros suplentes que figuren en la lista que el sindicato pase al
{empleador}. {sich Asi se registra en la sentencia.

3 En este caso, segin se registra en la sentencia, la empleadora admitié tal calidad y
no se opuso a ella, lo cual, adujo el fallador, acaecié como consecuencia de la
induccion al error generada por la organizacién sindical.
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Bajo esa linea de pensamiento, es dado aseverar que la
accion de tutela lejos esta de poder ser aceptada cuando se
edifica sobre vias de hecho inexistentes y cuando lo evidente
es que la discrepancia del accionante tiene origen, Unica y
exclusivamente, en la conclusion a la que se arribé por parte
de los funcionarios de conocimiento frente a su pretension,
lo cual en esta sede constitucional no tiene posibilidades de
prosperar, ya que con ello, se insiste, no se cumple con los
presupuestos establecidos para procedenCIa de este
instrumento excepcional, maxmle cuando en este tramite no
es posible adent_r__arse-éi efectuar una nueva valoracién sobre
el asunto censurado, como si este mecanismo fuera el
escenario mnatural para intentar imponer un criterio

particular (Corte Constitucional -SU.132/02-).

En resumidas cuentas, al no aparecer acreditada una
actuacion arbitraria por parte de las autoridades judiciales
accionadas, no es posible acceder a la proteccién reclamada,
habida cuenta que las decisiones acusadas no denotan
proceder ilegitimo que le permita actuar al mecanismo de
proteccion escogido, como que lo resueltoc por aquéllas
obedecid a wuna labor de hermenéutica y apreciacion
probatoria en la que, por regla general, no puede inmiscuirse
el juez de tutela, dado que tiene raigambre constitucional
(arts. 228 y 230 de la C.P.), salvo que se aprecie, como se acoto,
la materializacién de una inequivoca via de hecho que, por

sus connotaciones y consecuencias, es de suyo excepcional.

Por los motivos esbozados en precedencia, se confirma

integramente el fallo impugnado.

10
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas
2 de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR el fallo del 13 de julio de 2022
proferido por la Sala de Casacién ==._fLabo__;_'if,"al:f-d"e la Corte
Suprema de Justicia, por medio del “cual negé el amparo

reclamado por CARLOS AUGUSTO PALACIOS ARIAS.

2. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 16
del Decreto 2591 de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

HUGO QUINTERO BERNATE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

11
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FABIO OSPITIA GARZON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

12
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Doctor
ANDRES FELIPE WALLES VALENCIA
Juez Sesenta y Uno Administrativo

Bogotéa D.C.

Referencia:

Medio de control : Reparacion directa
Demandante : Carlos Augusto Palacios Arias
Demandada : Naciéon _ Rama Judicial y otras
Radicado : 11001334306120230012800
Asunto : Poder especial

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE , mayor de edad, domiciliada y
residenciada en Pereira, identificada con cédula de ciudadania nume ro
42.004.899 de Dosquebradas, obrando en mi propio nombre y representacion,
por medio del presente escrito me dirijo a usted para manifestarle que confiero
poder especial, amplio y suficiente al doctorCARLOS ARTURO MERCHAN
FORERO, identificado con cédula de ciudadania 91.105.516 del Socorro,
abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional 75.296 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, para que asuma la defensa de mis intereses
en el proceso que se referencia.

Mi apoderado constituido por este mandato queda facultado de manera expresa
para realizar todas las actuaciones previstas en el articulo 77 del CodigoGeneral
del Proceso y ademas, de manera especial, para excepcionar, presentar demanda
de reconvencidn, recibir, allanarse y disponer del derecho en litigio en las
audiencias para efectos de conciliar o transigir, renunciar, desistir, su  stituir,
reasumir este mandato, tachar documentos, demandar cualquier acto que sea
necesario para establecer la proposicion juridica o que tenga relacion con el
derecho demandado, incorporar excepciones y/o pretensiones que a su juicio
tengan relacidn o sean consecuentes con la defensa asumida, para demandar la
indemnizacidn o reparacion de perjuicios, para enmendar 0 corregir errores en
los que se haya incurrido en la elaboracion de este poder, para contestar,
presentar y dirigir la defensa ante cua lquier otro Juez o Corporacién judicial,
para adecuarla a los tramites y procedimientos especiales de la jurisdiccion

== (+57) 606 324 40 40

9 Av. Juan B. Gutiérrez # 17-55 oficina 508
Cel. 318 804 2977

@ Info@proteccionlegalsas.com ) , , _
P 9 Edif. Icono, Pinares de San Martin, Pereira

www.proteccionlegalabogados.com



Proteccion Legal

A B 0 G A D 0 S
Nit. 900.409.707 - 0

correspondiente sin necesidad de documento adicional y en fin para realizar
todas las gestiones y actos inherentes al mandato.

Para efectos de autenticidad manifiesto que este poder lo otorgo en los términos
y condiciones previstos en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, sin firma
manuscrita pero con verificacion de mi antefirma, documento que le envié a mi
apoderado a su correo electronico Institucional
camerchan@proteccionlegalsas.com que es el que corresponde al denunciado
en el Registro Nacional de Abogados y lo hago desde mi correo personal
chelitopal366@gmail.com.

Atentamente
Loioels Fectralita

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
C.C. 42.004.899 de Dosquebradas

Acepto

CARLOS ARTURO MERCHAN FORERO
C.C. 91.105.516 Socorro (Sder.)
T.P. 75.296 C.S. J.
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