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Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para el proceso
relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI podra confirmar los datos del
mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

NOTA IMPORTANTE: SENOR USUARIO

Informamos que actualmente estamos en proceso de implementacion del sistema SAMAI, el canal de
recepcion de correspondencia CONTINUA siendo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para un
tramite eficiente de sus mensajes agradecemos tener en cuenta lo siguiente:

e Remitir sus mensajes individualizados por proceso. En caso de recibir un mensaje dirigido a varios
procesos se devolvera solicitando su colaboracion para individualizarlos, ya
gue SAMAI gestiona los mensajes de manera individual.

¢ |dentificar en el asunto del mensaje niimero de proceso (23 Digitos).

¢ Partes del Proceso.

¢ Juzgado Administrativo al cual dirige su mensaje.

¢ Documentos adjuntos maximo 18 megas.

¢ Documentos remitidos mediante link maximo 400 megas teniendo en cuenta las restricciones de
SAMAI.

Atentamente,
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: Flor Alba Gomez Cortes <flor.gomez@mintransporte.gov.co>

Enviado: jueves, 23 de noviembre de 2023 11:46

Para: Correspondencia Sede Judicial - CAN - Bogota - Bogotd D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Presentacién Contestacién Demanda Reparacién Directa 11001334306120230024100 ANDERSON
SALAMANCA SALCEDO Y OTROS

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNMNmMM5ZjdhLTNhOGYtINGQyOS1iMTVhLTQ3ODMwNjQwWN2VjYgAQAK2e9COuTMONtTsv%2Bst7q...  1/2
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Sefior
JUEZ SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

RADICADO N°.: 11001334306120230024100
DEMANDANTE: ANDERSON SALAMANCA SALCEDO Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

FLOR ALBA GOMEZ CORTES, identificado con la cédula de ciudadania No0.51.704.367 de Bogots,
portadora de la tarjeta profesional No. 65632 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicién de
apoderada judicial del MINISTERIO DE TRANSPORTE, y de conformidad con el término sefialado por su
Despacho, me permito presentar la contestacion de la demanda del proceso del asunto.

Atentamente,

FLOR ALBA GOMEZ CORTES
C.C. N°51.704.367 expedida en Bogotd
T.P. N° 65632 del C.S.J.

La informacion contenida en este mensaje, y sus anexos, tiene caracter confidencial y esta dirigida tinicamente al destinatario de la misma y
solo podra ser usada por este. Si el lector de este mensaje no es el destinatario del mismo, se le notifica que cualquier copia o distribucion de
este se encuentra totalmente prohibida. Si usted ha recibido este mensaje por error, por favor notifique inmediatamente al remitente por este
mismo medio y borre el mensaje de su sistema. Las opiniones que contenga este mensaje son exclusivas de su autor y no necesariamente
representan la opinion oficial del Ministerio de Transporte.

The information contained in this message and in any electronic files annexed thereto is confidential, and is intended for the use of the
individual or entity to which it is addressed. If the reader of this message is not the intended recipient, you are hereby notified that retention,
dissemination, distribution or copying of this e-mail is strictly prohibited. If you received this e-mail in error, please notify the sender
immediately and destroy the original. Any opinions contained in this message are exclusive of its author and not necessarily represent the
official position of Ministry of Transportation.
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Senor

JUEZ SESENTAY UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No.: 11001334306120230024100
Demandante: ANDERSON SALAMANCA SALCEDO 'Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE

REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA

FLOR ALBA GOMEZ CORTES, mayor de edad, domiciliada en Bogota, identificada
con C.C. No. 51.704.367 de Bogota, abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional
No. 65632 del Consejo Superior de la Judicatura y obrando como apoderada de la
Nacion - Ministerio de Transporte, segun poder debidamente conferido por el Jefe
de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Transporte, de la manera mas atenta
a través de este escrito me permito solicitar reconocimiento de personeria juridica,
como también presentar dentro de la oportunidad procesal la contestacién al citado
medio de control en los siguientes términos:

1. PRONUNCIAMIENO SOBRE LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda por carecer de
fundamento legal y factico con relacion al Ministerio de Transporte, de conformidad
con los argumentos que se expondran en los acapites de los hechos y excepciones
y por consiguiente se deberan denegar las suplicas de la misma respecto a mi
representada.

En nombre de La Nacién - Ministerio de transporte me opongo a que se hagan las
declaraciones y condenas solicitadas por la parte demandante, en contra del
Ministerio de Transporte toda vez que no es la autoridad competente para ser
vinculada al presente proceso por carencia de competencia funcional y por ende de
responsabilidad alguna, en consecuencia solicitd sean negadas en su totalidad al
demandante, por cuanto el Ministerio no tiene ningun tipo de responsabilidad en
los hechos de la demanda, lo que conlleva a que mi representada, no debid
concurriral proceso y deba declararse la respectiva excepcidén que se propondra en
el capitulo respectivo.

2. PRONUNCIAMIENO SOBRE LOS HECHOS

Me permito responder a los hechos generalesy especificos en el mismo orden en
qgue fueron expuestos en la demanda, teniendo la misma presentacion que de ellos
hace la parte demandante:

2.1. HECHOS RELACIONADOS CON EL PARENTESCO

2.1.1. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2.1.2. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

2.1.3. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

2.1.4. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

2.2. HECHOS RELACIONADOS CON EL DANO ANTIJURIDICO

2.2.1. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

2.2.2. No me consta. Puesto que se trata de un tramite realizado por el organismo
de transito, en cuanto la aprobacion y expedicidn del registro inicial. Sin embargo,
el Ministerio de Transporte se atiene a lo que se pruebe dentro del presente pro-
ceso.

2.2.3. No me consta. Puesto que se trata de un tramite realizado por el organismo
de transito, en cuanto la aprobacion y expedicidn del registro inicial. Sin embargo,
el Ministerio de Transporte se atiene a lo que se pruebe dentro del presente pro-
ceso.

2.2.4. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

2.2.5. No es un hecho. Es una apreciacion subjetiva que no genera controversia.

2.2.6.,2.2.7.y 2.2.14. SON PARCIALMENTE CIERTOS. Para expedirse la Lista
11 - MT 20214020155473 DEL 27 DE DICIEMBRE DE 2021, previamente el dia 11
de marzo de 2020, con la circular con radicado MT No.: 20204020093071, en la
pagina Web del Ministerio de Transporte, se expidié el Listado de vehiculos de carga
matriculados entre el 2 de mayo de 2005y el 31 de diciembrede 2007 que
presuntamente presentaban omisién en su registro inicial, listado en el cual se
encontraba el vehiculo de Placa WSJ791. En dicha circular se indicaba que se
trataba de vehiculos matriculados entre el 2 de mayo de 2005 y el 31 de diciembre
de 2007, que presuntamente no cuentan con el Certificado de Cumplimiento de
Requisitos — CCR, o con el Certificado de Aprobacidon de Cauciéon — CC exigido en
el momento de su matricula.

Igualmente se les concedia, en dicha circular, el término deun (1) mes, a partir de
la publicacién de dicha circular, para que los propietarios, poseedores y/o tenedores
verificaran la situacion presentada con su vehiculo y de ser pertinente remitieran
al correo saneamiento@mintransporte.gov.co el CCR o el CC respectivo que
demostrara que cumplieron con la normatividad vigente en la fecha de su
matricula, con el fin de que el Ministerio de Transporte lo verificara dicho
documentoy de ser procedente lo convalidara.
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No obstante, sélo hasta el dia 22 de junio de 2022 mediante derecho de peticién
radicado con el No. 20223031202562, el sehor ANDERSON SALAMANCA
SALCEDO, procede a solicitar al Ministerio de Transporte que retire la anotacion y
levantara la alerta que tenia el vehiculo de placas WS1791 y como consecuencia de
ello, se procediera a anular el cobro por caucidon por valor de doce millones
setecientos setenta y seis mil seiscientos ochentay un pesos ($12.776.681).

Como se puede evidenciar de lo anterior, el demandante ANDERSON



SALAMANCA SALCEDO, tuvo conocimientodesdeel 11 de marzo de 2020, de la
inclusién de su vehiculo de Placa WSJ791, en el listado de los vehiculos que
presuntamente presentaban omisidon en su registro inicial, listado en el cual se
encontraba el vehiculo de Placa WSJ791. En dicha circular se indicaba que se
trataba de vehiculos matriculados entre el 2 de mayo de 2005 y el 31 de
diciembre de 2007, que presuntamente no cuentan con el Certificado de
Cumplimiento de Requisitos — CCR, o con el Certificado de Aprobacién de Caucion
— CCexigido en el momento de su matricula.

Al no atender, el demandante, la circular del dia 11 de marzo de 2020, dentro del
término concedidode un (1) mes, a partir de la publicacidon de la presente circular,
para que los propietarios, poseedores y/o tenedores verificaran la situacién
presentada con su vehiculo (vehiculo de Placa WSJ]791) y de ser haber sido
pertinente remitiera al correo saneamientoemintransoorte.gov.co el CCR o el CC
respectivo que demostrara que el vehiculo cumplié con la normatividad vigenteen
la fecha de su matricula, con el fin de que el Ministerio de Transporte lo verificara
y de ser procedente lo convalidara, fue menester incluirlo en la Lista 11 - MT
20214020155473 DEL 27 DE DICIEMBRE DE 2021.

Por la anterior razén es que el dia (11) de marzo del 2020, el vehiculo de placas
WSJ1791 fue registrado en el listado de vehiculos de carga matriculados que
presuntamente presentan omisién en su registro inicial publicado por el Ministerio
de Transporte a través de la Lista 11 - MT 20214020155473 DEL 27 DE
DICIEMBRE DE 2021.

E incluso, ese conocimiento previo de la situacion dela inclusion del vehiculo en el
listado desde el dia 11 de marzo de 2020, se podria constituir en una eventual
caducidad del presente medio de control, en concepto de la suscrita, lo cual se
analizara en la respectiva excepcidon de fondo que se interpondra. Del analisis de
caducidad que hace el apoderado del demandante no es precisa respecto de la
oportunidad de presentar la presente demanda.

2.2.8. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.
2.2.9. No es un hecho. Es una apreciacidon subjetiva que no genera controversia.

2.2.10 y 2.2.15. Son parcialmente ciertos. La parte demandante, mediante
radicado No. 20223031202562 de 22 de junio de 2022, solicita al Ministerio de
Transporte retirar la anotacion que tiene el vehiculo de placas WSJ791 en el
sistema RUNT, como automotor con omision en el registroinicial, considerando que
por la capacidad de carga no requeria de certificado de cumplimiento de requisitos
o la aprobacién de caucién al momento de su matricula.

El Ministerio de Transporte se pronuncié mediante oficio No. 20224020744431 de
5 de julio de 2022, me permito transcribir la respuesta dada:

“Revisada la informacion del Registro Unico Nacional de Transito (RUNT), se
establece que el vehiculo de placas WS1791, es un CAMION, de dos (2) ejes, linea
CARGO 815, con una Capacidad actual de Carga de 3.400 kilogramos y un Peso
Bruto Vehicular de 7.700 kilogramos, matriculado en el INSTITUTO DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE QUIMBAYA, el 25 de julio de 2006, segun lo consignado en el
sistema RUNT.



Ahora bien, en la fecha de la matricula del referido automotor, se encontraba
vigente la Resolucion 1150 de 2005, la cual estipulaba que el ingreso de vehiculos
al servicio particular y publico de transporte terrestre automotor de carga con
capacidad de carga superior a 3.500 Kilogramos, se debia realizar mediante los
mecanismos de reposicion por desintegracion fisica total o caucion y en
consecuencia se requeria contar con el Certificado de Cumplimiento de Requisitos
o0 la Aprobacion de Caucion expedida por el Ministerio de Transporte.

En virtud de la Ley 769 de 2002, los Organismos de Transito son las entidades
competentes para efectuar el registro inicial o matricula de los vehiculos,
Iégicamente observando la reglamentacion expedida a través del tiempo por el
Gobierno Nacional y dentro de la cual se encuentra el Acuerdo 051 de 1993, la
Resolucion 4775 de 2009 y la Resolucion 12379 de 2012, asi como la especifica
relacionada con la matricula de los vehiculos de transporte de carga.

Considerando lo expuesto y lo sefalado en su comunicacion el Ministerio de
Transporte requirio a la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL DE
GUACARI, con el fin de que remitiera los documentos con los cuales se sustentd el
registro inicial del vehiculo de placas WSJ1791, los cuales fueron enviados mediante
correo electrdnico.

Teniendo en cuenta los documentos remitidos por el INSTITUTO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE QUIMBAYA, atendiendo el requerimiento formulado por el
Ministerio de Transporte, se establece que para el vehiculo de placas WSJ791,
existen notorias inconsistencias en relacion con la capacidad de carga, toda vez
gue en la carpeta remitida por el Organismo de Transito de Guacari, obra la
Declaracion de Importacion No. 072006000009175-3, la cual especifica que el
vehiculo de placas WSJ791, tiene asociada la Ficha Técnica de Homologacion de
Chasis No. AA06421 y en la Ficha Técnica de Homologacion de carroceria No.
AA07632, autorizada por el Ministerio de Transporte para CARROCERIAS
ESTACION, autoriza la Ficha Técnica de Homologacion de Chasis No. AA05210,
razon por la cual no se puede considerar la Ficha Técnica de Homologacion de
carroceria No. AA07632 para determinar la capacidad de carga del vehiculo de
placas WSJ791.

Teniendo en cuenta lo anterior y en consecuencia que no existe certeza sobre la
capacidad de carga del vehiculo, no es viable que se pueda levantarla anotacion
como vehiculo con omisién en el registro inicial que tiene el automotor de placas
WSJ791 en el sistema RUNT y el Registro Nacional de Despachos de Carga —RNDC,
por cuanto no esta debidamente comprobado que el automotor fue matriculado en
vigencia de la Resolucién 1150 de 2005...”

2.2.11. No es cierto. Considerando lo anterior y lo indicado en la Circular MT
No. 20204020093071 DEL 11 DE MARZO DE 2020, al no estar debidamente
acreditado el Certificado de Cumplimiento de Requisitos o la Aprobacion de Caucion
con la cual se matriculd el vehiculo, el Ministerio de Transporte procedié a generar
la anotacién como automotor con omisidn en la matricula, en el sistema RUNT vy la
alerta en el Registro Nacional de Despachos de Carga —RNDC, para el vehiculo de
placas WS1791, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 5 del Decreto 632
de 2019, para que se adelantara el proceso de normalizacion del registro inicial,
conforme a lo preceptuadoen el Decreto 632 de 2019, modificado con el Decreto
1009de 2021y en la Resoluciéon 3913 de 2019.



2.2.12. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el curso del proceso.
2.2.13. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el curso del proceso.

2.2.16. Parcialmente cierto. La parte demandante presenta un segundo derecho
de peticion radicado bajo el No. 20223031721242 del 7 de septiembre de 2023,
donde solicita al Ministerio de Transporte lo siguiente:

“...1. Se sirva informar y/o determinar la capacidad de carga de el vehiculo tipo
camidn Marca Ford, Linea Cargo 815, Cilindraje 3.920, Color Azul Bravaro, de Pla-
cas WSJ 791, con Capacidad de Carga 3.400 Kilos y peso Bruto del Vehiculo 7.700
Kilos, matriculado en el transito de Quimbaya - Quindio.

2. De verificar que la capacidad de carga del vehiculo de Placas WSJ 791 es 3.400
kilos; se le solicita al MINISTERIO DE TRANSPORTE anularel cobro por caucion por
el valor de DOCE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS
OCHENTAY UN PESOS M/CTE.

3. Se solicita al MINISTERIO DE TRANSPORTE que modifique el estado de mi
vehiculo en la plataforma RUNT en el campo "vehiculo normalizado" a "SI", registre
la fecha y seguidamente el numero de acto administrativo de saneamiento para
que asi, después de 7 meses de restriccion, pueda volver a trabajar en este y
conseguirel sustento para mi familia ...".

2.2.17. Parcialmente cierto. El Ministerio de Transporte procedié a dar contesta-
cion al Oficio No. 20223031721242 del 7 de septiembre de 2022, a través del Ofi-
cio No. 20224021191161 del 13 de octubre de 2022, manifestando lo siguiente:
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Sefhor
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Andalucia., Valle del Cauca

SASunto: Recspuesta radicado Mo, 20223031 735742 del 8 de septiembre de
2022, wehiculo de placas WS 791,

En atencidn al radicado del asunto, por medio del cual se solicita se determine |la
capacidad de carga del wvehiculo de placas WS 791 v que con base an lo anterior,
de ser procedente se retire la anotacidn que tiene e citado automotor en el
sisterma RUNT., caomo wvehiculo con aomisidn en el registro inicial, considerandao 1o
safialado en su comunicacidn, comedidamentse rme parmito dar respuasta en los
siguientes tErminos:

Una wez revisado el expedients del wehiculo de placas WS|791. remitido por el
INSTITUTO DE TRAMSITO % TRAMNSPORTE DE QUIMBAYA. se observa gque obra la
Declaracidn de Importacidn Mo, OF2005000009175-3, la cual especifica que el
citado autormotor, tiene asociada la Ficha Técnica de Homologacidn de Chasis MNo.
AADBA21 v la Factura de Wenta Mo, w 01227 del 12 de julio de 2006, expedida por
Carrocerias Taller “Estacidn™.

m por o Mnitana da Traneports.
documanta slecirinico

Ahora bien, revisadas las bases de datos del Ministerio de Transparte, s pudo
astablecer que esta cartera ministerial aotorizd la Ficha de Homologacidn de
Carroceria Mo, AA11196, para Carmocerias Taller “Estacidn™, tipo ecstacas, para ser
instalada an un chasis con las caracteristicas del vehiculo de placas WS|791, es
decir, las relacionadas en la Ficha de Homologacidn de Chasis Mo, AAD0G4Z1L, gue
determina que la carga Gtil del avtomotor es de 3200 kilogramos

Por las razomnes expuestas, se establece gue la capacidad real de carga del
wehiculo de placas WSI791, es de 3.200 kilogramos y por tanto que en la fecha de
la martricula, es decir el 25 de julico de 2006, No se requeria contar con Certificado
de Cumplimiento de Requisitos o Aprobacidn de Cauwcidn, de acuerdo a lo
aestablecido en la Resolucidgn 1150 de Z27 de mayo de 2005,

Consecuente con lo anterior. el Ministerio procederad a retirar la anoctacidn w
levantar |la alerta que tieme el wvehiculo de placas WSIT791l como wvehiculo con
amisidn en el registro inicial dentra de los préaximos diez (1L0) dias habiles, tal
COrmo Se padré constatar en el Registro Unico Nacional de Transita — RUNT y e el
Registro Macional de Despacho de carga RMDC.
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ti} MINISTERI DE TRANSPORTE

Para combtestar cibe:

T
12-10-2022
Finalmente es de destacar, gue teniendo en cuenta que la capacidad de carga del
wehiculo de placas W5 791, de acuerdo a la Ficha de Homologacidn de Carmoceria
MNo. AA11196, es de 3. 200 kilogramos, es necesario gque se adelanten las acciones
pertinentes ante el Organismo de Transito, para gue se efectde ante el sistema
RUNT, la coarreccidn correspondiente,. toda wez gue el ajuste efectud en la
capacidad de carga. se realizd con fundamento en la Ficha de Homologacidn MNo.
AL 0TE32, la cual como se ha sefialado no corresponde al Chasis del vehiculo de
placas WS)791l, aplicando para tal efecto lo dispuesto en la Resolucidn
20203040006765 del 23 de junic del 2020, “Por medico de la cual se
establece el procedimiento wnificado para corregicr y completar a
informacidn g rada o registrada = el sistema RLUNT, e las
caracteristicas de los wehiculos de transporte terrestre awvtomotor de
carga™.

Asi las cosas, damos respusasta a la solicitud impetrada de fondo, de foarma clara v
congruaente respecto a lo solicitada.

Cordialmentse,

%)

LAZARO DIMAS GONZALEZ AVELLANEDA
Coordinador Grupo Repaoasicidn Integral de wvehiculos

manta par al Ministeno de Tramports
A i documento skcirinice

Elaitmzerts: HMCRL
P st WAAAE

waw MFarSpora. goy o0

Con el oficio antes mencionado y la imagen aportada dirigido a la parte
demandante, es necesario precisar que las verificaciones y revision de documentos
son realizadas por el Organismo de Transito que expidid la matricula inicial. No
obstante, el presente no es un hecho material del caso, sino una disertacién o
conclusion a la que llega el apoderado del demandante, sin que su decir, tenga un
plena sustento probatorio legal que permita afirmarlo dicho por éste. De otra parte,
este hecho evidencia que no fue el actual propietario del vehiculo quien adelantd
personalmente los tramites del registro inicial, situacién que podria desencadenar
en EL HECHO DE UN TERCERO, la situacion que alega con la presente demanda,
pues el hoy demandante no conocid las circunstancias y actos en que pudo
intervenirla persona que realizdé los tramites de matricula inicial para el vehiculo
de placa WSJ791, ante el Organismo de Transito.

2.2.18. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

2.2.19. No me consta. Pues es un calculo de perjuicios por un presunto lucro
cesante que hace el apoderado deldemandante. No obstante, el presente no es un
hecho material del caso, sino un calculo que hace el apoderado del demandante,
sin que su decir, tenga un pleno sustento probatorio legal que permita comprobar,
por si mismo, lo dicho por éste. Mas que un hecho es una pretensién de la
demanda. Sin embargo, el Ministerio de Transporte se atiene a lo que se pruebe
dentro del presente proceso.

2.2.20. No me consta. Pues es un calculo de perjuicios por un presunto lucro
cesante que hace el apoderado del demandante. No obstante, el presente no es un
hecho material del caso, sino un calculo que hace el apoderado del demandante,
sin que su decir, tenga un pleno sustento probatorio legal que permita comprobar,
por si mismo, lo dicho por éste. Mas que un hecho es una pretension de la
demanda. Sin embargo, el Ministerio de Transporte se atiene a lo que se pruebe
dentro del presente proceso.

2.2.21. No me consta. Pues es un calculo de perjuicios por un presunto lucro



cesante que hace el apoderado del demandante. No obstante, el presente no es un
hecho material del caso, sino un calculo que hace el apoderado del demandante,
sin que su decir, tenga un pleno sustento probatorio legal que permita comprobar,
por si mismo, lo dicho por éste. Mas que un hecho es una pretension de la
demanda. Sin embargo, el Ministerio de Transporte se atiene a lo que se pruebe
dentro del presente proceso.

2.2.22. No me consta. Pues es un calculo de perjuicios por un presunto lucro
cesante que hace el apoderado del demandante. No obstante, el presente no es un
hecho material del caso, sino un calculo que hace el apoderado del demandante,
sin que su decir, tenga un pleno sustento probatorio legal que permita comprobar,
por si mismo, lo dicho por éste. Mas que un hecho es una pretension de la
demanda. Sin embargo, el Ministerio de Transporte se atiene a lo que se pruebe
dentro del presente proceso.

2.2.23. No me consta. Pues es un calculo de perjuicios por un presunto lucro
cesante que hace el apoderado del demandante. No obstante, el presente no es un
hecho material del caso, sino un calculo que hace el apoderado del demandante,
sin que su decir, tenga un pleno sustento probatorio legal que permita comprobar,
por si mismo, lo dicho por éste. Mas que un hecho es una pretension de la
demanda. Sin embargo, el Ministerio de Transporte se atiene a lo que se pruebe
dentro del presente proceso.

FUNDAMENTACION FACTICAY JURIDICA DE LA DEFENSA

Con la finalidad de sustentar juridicamente los hechos de la DEMANDA, se sefnala
bajo la fundamentacién factica y juridica lo siguiente:

El demandante pretende con esta demanda de reparacion directa que
administrativa y extracontractualmente se declare responsable al Ministerio de
Transporte, de todos los danos patrimoniales, morales y perjuicios eventualmente
ocurridos al demandante supuestamente ocasionados al demandante, al ser el
vehiculo de placas WSJ791 incluidoen la Lista 11 - MT 20214020155473 DEL 27
DE DICIEMBRE DE 2021, previamente el dia 11 de marzo de 2020, con la circular
con radicado MT No.: 20204020093071, en la pagina Web del Ministerio de
Transporte, se expidio el Listado de vehiculos de carga matriculados entre el 2 de
mayo de 2005y el 31 de diciembrede 2007 que presuntamente presentaban
omisioén en su registro inicial, listado en el cual se encontraba el vehiculo de Placa
WSJ791. En dicha circular se indicaba que se trataba de vehiculos matriculados
entre el 2 de mayo de 2005y el 31 de diciembre de 2007, que presuntamente
no cuentan con el Certificado de Cumplimiento de Requisitos — CCR, o con el
Certificado de Aprobacién de Caucion — CC exigido en el momento de su matricula.
En dicha circular se indicaba que se trataba de vehiculos matriculados entre el 2
de mayo de 2005 y el 31 de diciembre de 2007, que presuntamente no
cuentan con el Certificado de Cumplimiento de Requisitos — CCR, o con el
Certificado de Aprobacién de Caucion — CC exigido en el momento de su matricula.

Igualmente se les concedio, en dicha circular, el término deun (1) mes, a partir de
la publicacién de dicha circular, para que los propietarios, poseedores y/o tenedores
verificaran la situacidon presentada con su vehiculo y de ser pertinente remitieran
al correo saneamiento@mintransporte.gov.co el CCR o el CC respectivo que
demostrara que cumplieron con la normatividad vigente en la fecha de su



matricula, con el fin de que el Ministerio de Transporte lo verificara dicho
documento y de ser procedente lo convalidara, aun asi, el hoy demandante no
probd en dicho momento, ni mas adelante, que su vehiculo cumpliera con los
requisitos exigidos en la época para obtener legalmente el registro inicial del
vehiculo.

Quedando claro entonces que el vehiculo de Placa WSJ791 no contaba con el
Certificado de Cumplimiento de Requisitos que exigia la normatividad vigente al
momento de la matricula, lo que causoé su marcaciéon el dia 11 de marzo de 2020,
al demandante se le dio la oportunidad de aportar los documentos exigidos en el
momento de su matricula, conforme a la circular del dia 11 de marzo de 2020,
dentrodel término de un (1) mes, a partir de la publicaciéon de dicha circular, para
que los propietarios, poseedores y/o tenedores verificaran la situacion presentada
con su vehiculo (vehiculo de Placa WSJ791) y de ser haber sido pertinente
remitiera al correo saneamiento@mintransoorte.gov.co el CCR o el CC respectivo
gue demostrara que el vehiculo cumplié con la normatividad vigenteen la fecha de
su matricula, con el fin de que el Ministerio de Transporte lo verificara y de ser
procedente lo convalidara, fue menesterincluirlo en la Lista 11 - MT Lista 11 - MT
20214020155473 DEL27 DE DICIEMBRE DE 2021, sin embargo el demandante no
lo hizo dentro del término concedido en el oficio antes referenciado (1) mes a partir
de la publicaciéon de dicha circular, para que los propietarios, poseedores y/o
tenedores verificaran la situacidén presentada con su vehiculo (vehiculo de Placa
WSJ791), lo hizo hasta el dia 22 de junio de 2022 mediante radicado No.
20223031202562, donde el Ministerio de Transporte verifico que el vehiculo de
placas WSJ791, después de haber solicitado al Organismo de Transito donde fue
matriculado el vehiculo antes mencionado, en este caso particular a la Secretaria
de Transito y Transporte de Quimbaya, para que enviara a la entidad que represento
el historial del vehiculo, siendo remitido el historial del vehiculo de placa WSJ1791
por correo electronico y el Ministerio de Transporte procedié de conformidad
mediante Oficio No. 20224021191161del 13 de octubre de 2022, en el sentido de
gue unavez revisada la documentacion soporte para la matricula en el organismo
de transito, Secretaria de Transito y Transporte de Quimbaya, recibida mediante
correo electronico, procedio a verificar que el peso bruto vehiculardel vehiculo de
placas WSJ791 es de 3.200 Kilogramos y por tanto que en la fecha la matricula
no se requeria del Certificado de Cumplimiento de Requisitos o aprobaciéon de
caucion, de acuerdo a lo establecido en el Decreto 1150 de 2005 y como
consecuencia el Ministerio de Transporte procedio a retirar la anotaciény levantar
la alerta que tenia el vehiculo de placa WS3791 como vehiculo con omision en el
Registro inicial, como se puede constar en el Registro Unico Nacional de Transito
RUNT y en el Registro Nacional de Despacho de Carga - RNDC; por ende, no es de
recibo la afirmacion sobre la existencia de una falla en el servicio por parte del
Ministerio de Transporte, todavez que la actuacion del Ministerio de Transporte se
hizo dentro de las normas legales.

Ahora bien; no se alega dentro de los argumentos de la demanda la legalidad de
los actos administrativos expedidos por el Ministerio de Transporte que incluyeron
en la lista de vehiculos con irregularidades en la matricula inicial al vehiculo de
placas WSJ791. Sino los posibles o eventuales dafios causados con la actuacion
legal del Ministerio de Transporte, pero igualmente estos mismos fundamentos
facticos no prueban que el Ministerio de Transporte haya actuado fuera de los
parametros de la legalidad, razon mas que suficiente para denegar las pretensiones
de la demanda.



En cuanto al proceso de normalizaciéon de vehiculos de carga, debemos informar
que este responde a La Politica Nacional de Transporte Publico Automotor de Carga,
gue identifica la necesidad de promover la modernizacién del servicio orientada a
la mejora de estandares de calidad, definiendo asi los ejes estratégicos de actua-
cion, dentrode un marco de facilitacion del comercio exterior, seguridad a los ac-
tores y operaciones del mercado, y organizacion del sector empresarial.

Desde el afio 2005, se han implementado mecanismos para el ingreso de vehiculos
de carga a la prestacion de servicio publico y la renovacion de vehiculos de cargas
obsoletos, que hoy requieren ser revisados, de cara a garantizar a los sectores
economicos productivos una oferta de servicio publico de carga compatible con las
necesidades actuales, y que responda desde una perspectiva integral a las
exigencias asociadas al ingreso de los productos nacionales en nuevos mercados,
el crecimiento de los existentes, y la vitalizacion de nexos comerciales con varios
bloques de naciones.

Dada la importancia estratégica del transporte terrestre automotor de carga, el
Gobierno Nacional definid, a través del documento CONPES 3489 de 2007, las
principales politicas y estrategias para el desarrollo y modernizacion del sector.
Estas estrategias se enfocan en la regulacién de las relaciones econémicas, la
estructura empresarial, el parque automotor, el fortalecimiento institucional, el
transporte internacional, inter fronterizo o transfronterizo, el aseguramiento, el
desarrollo de servicios logisticos y la seguridad de la operacion.

La politica para la modernizacién y racionalizacidn del parque automotor del
servicio de transporte de carga que adelanta el Ministerio de Transporte, se fijé por
el Gobierno Nacional en los documentos Conpes 3489 del 1 de octubre de 2007 y
el 3759 de fecha 20 de agosto de 2013, y en desarrollo de ésta se han expedido
diferentes normas que regulan el registro inicial de los vehiculos de transporte de
carga y que por tanto constituyen una obligatoriedad para el ingreso de ésta clase
de vehiculos al registro nacional automotor.

Teniendo en cuenta que por disimiles circunstancias se detectaron irregularidades
en la matricula inicial de vehiculos de cargay en cumplimiento de la Sentencia del
29 de septiembre de 2011 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
Primera Subseccion “"C” de Descongestion, se procedid a expedir el Decreto 1514
del 20 de septiembre de 2016, que adopta las medidas especiales y transitorias
para sanear el registro inicial de los vehiculos detransporte decarga que presentan
omisiones en su registro inicial y se establece el procedimiento que debe
adelantarse para ello.

Que, una vez iniciado el proceso de normalizacién, el Ministerio de Transporte ha
evidenciado que existen circunstancias que no fueron contempladas en el precitado
Decreto y que deben ser incorporadas al marco regulatorio, con el objeto de
permitir que mas propietarios se acojan a las medidas de normalizacién.

Razon por la cual, se hace necesario establecer mecanismos de normalizacion de
los tramites, para permitir desintegrar un vehiculo que cumple con los requisitos
previstos en las normas vigentes o en aquellas que las modifiquen, adicionen o
sustituyan, y mediante el pago de un valor o suma de dinero equivalente al valor
gue el Ministerio de Transporte debid recaudar si se hubiera cumplido con el
requisito de la pdliza, ello de conformidad con lo ordenado por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca el 29 de septiembre de 2011, dentro



del tramite de la accion popular radicada con el niumero 11001-33-31-019 2007-
00735-00, y confirmada porla Seccién Segunda del Consejo de Estado, Magistrado
Gustavo Eduardo Gédmez Aranguren, donde se decidié lo siguiente:

"1.2. Ordenar al Ministerio de Transporte y a la Superintendencia de Puertos y
Transporte la realizacion de las siguientes obligacionesde hacer:

1.2.1. Se ordene a quien corresponda y se ejerza control de las gestiones
tendientesa depurarlainformacion a nivel Nacional sobre los registros de vehiculos
automotores de carga con obligacién de cumplir con las disposiciones en su tiempo
vigentes tendientes a modernizar los decretos 1347 de 2005, 3525 de 2005,
Decreto 2868 de 28 de agosto de 2006, Resolucion 1150 de 2005, Resolucién 1800
de 2005 y Resolucién 300 del Ministerio de Transporte.

1.2.2. Se ordene a quien corresponda el realizar, llevar control de pago de
cauciones ordenadas en las disposiciones anteriores y su ingreso a las arcas del
Estado.

1.2.3.Sidela revisidn de la informacion se encuentran registros iniciales contrarios
a las disposiciones legales, se requiera por las aludidas entidades las
investigaciones disciplinarias y penales a que haya lugar”.

Que a través del Decreto 153 de 2017, se establecié que, para asegurar la
implementacién de la politica publica integral para el sector, el Ministerio de
Transporte podra regular el otorgamiento de las garantias o cauciones que estime
convenientes, asi mismo sefald que para subsanar las omisiones presentadas en
el registro inicial de un vehiculo de transporte de carga, el propietario, poseedor o
tenedorde buena fe exenta de culpa del vehiculo podra:

a) Desintegrar otro vehiculo de carga que cumpla con las equivalencias establecidas
en el articulo 2.2.1.7.7.3 de este decreto o en las normas que lo modifiquen,
adicionen o sustituyan;

b) Cancelar el valor de la caucion que debié constituir para el momento de la
matricula inicial del vehiculo.

Los recursos recibidos por este concepto se destinaran de conformidad con las
normas que regulan la materia;

c) Utilizar los certificados de cumplimiento de requisitos que no hayan sido
utilizados con anterioridad para la reposicion de un vehiculo de carga.

Que adicionalmente, se hace necesario que se registre, valide y apruebe en el
sistema RUNT el cumplimiento de las condiciones de los vehiculos sujetos al
reconocimiento econémico y a la reposicién; la informacién de los actores que
interactdan en los procesos y las actividades de los diferentes procedimientos, por
lo que el Ministerio de Transporte como autoridad de transporte competente debe
establecer un nuevo procedimiento que se debe atender para la actualizacion,
correccion y culminacién de la migracién de la informacién reportada en el RUNT.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, es imperioso recalcarle al
Honorable Despacho que con base en el Decreto 153 de 2017 y la Resolucién 332
de 2017, el Ministerio de Transporte, de acuerdo la Constitucidon Politica Nacional,



la Ley 489 de 1998, laLey 790 de 2002 y demas normas vigentes, es el organismo
principal de la administracién publica Nacional y por ende, siendo la cabeza del
sector transporte es el encargado de formular y adoptar las politicas, planes,
programas, proyectos y regulacion econdmica del transporte entre otros.

En virtud de lo descrito lineas arriba, el Ministerio de Transporte puede adoptar las
medidas que considere necesarias, pertinentes, Utiles y adecuadas para lograr
cumplir con los fines del Estado Social de Derecho, tal como la que hoy es objeto
de estudio, la cual permite subsanar los actos de corrupcién realizados por las
diferentes entidades del orden nacional y territorial en el sentido de realizar
matriculas iniciales de vehiculos de carga sin el cumplimento de los requisitos
legales establecidos para tal fin, las cuales son de conocimiento publico. Hoy
existen en nuestro pais un numero alto de vehiculos que no cumplieron con los
requisitos al momento de realizar la matricula inicial.

Es importante concluir, que de acuerdo con lo previsto en el literal b del articulo 20°.
dela Ley 105 de 1993 el Estado es responsable de la planeacidn, control, regulacién
y vigilancia del transporte y de las actividades a él vinculadas, con el fin de
brindarse una prestacién adecuada en condiciones de calidad, oportunidad y
seguridad.

A través del Decreto 1079 de 2015 se expidio el Decreto Unico Reglamentario del
Sector Transporte, en el cual se adoptaron las medidas para el ingreso de vehiculos
al servicio particulary publico de transporte terrestre automotor de carga con peso
bruto vehicular (PBV) superior a 10.500 kilbmetros mediante el mecanismo de
reposicion por desintegracion fisica total o hurto y ademas se dispuso que el
Ministerio de Transporte es la autoridad encargada de determinar las condiciones
y procedimientos para el registro inicial y desintegracion fisica de vehiculos de
transporte terrestre automotor de carga de servicio publico y particular por
reposicion, perdida o destruccién total o hurto.

Al respecto, el Ministerio de Transporte ha realizado un cruce de la informacion
contenida con el Registro Unico Nacional de Transito (RUNT) con las bases de datos
de la propia entidad y la informacién enviada por los organismos de transito, en
relacién con vehiculos de carga desintegrados y matriculados desde el 2005 y ha
encontrado vehiculos matriculados que presentan omisiones en el cumplimiento de
los requisitos determinados por la normativa vigente al momento del ingreso,
particularmente con la expedicién del certificado de cumplimiento de requisitos y
la aprobacion de la caucién por ese Ministerio.

Por ende, en el Decreto 1514 de 2015 se adoptaron las medidas especiales y
transitorias para sanearel registroinicial de los vehiculos de transporte de carga y
se adiciond la subseccion 1 a la seccidn 7 del capitulo 7 del titulo 1 de la parte 2
del libro 2 del Decreto 1079 de 2015. Especificamente en los articulos
2.2.1.7.7.1.6,2.2.1.7.7.1.7y 2.2.1.7.1.8 se reguld el procedimiento a seguir para
el saneamiento de los vehiculos descritos en el articulo 2.2.1.7.7.1.4 de ese mismo
decreto, el cual prescribe:

“Articulo 2.2.1.7.7.1.4. Omisiones en el registroinicial de un vehiculo de transporte
de carga. Las siguientes son las omisiones en las que se pudoincurrir al momento
de realizar el registro inicial de un vehiculo de carga y que pueden ser objeto de
saneamiento:



1. Vehiculos cuyo registro inicial se realiz6 sin la certificacién de cumplimiento de
requisitos o sin la certificacion de aprobacién de la caucién expedida por el
Ministerio de Transporte de acuerdo con las normas vigentes para ese momento, y
respecto de los cuales, con posterioridad a la fecha de su registro inicial, fue
expedido el respectivo certificado por el Ministerio de Transporte.

2. Vehiculos cuyo registro inicial se realizé sin la certificacion de cumplimiento de
requisitos o sin la certificacion de aprobacién de la caucién expedida por el
Ministerio de Transporte de acuerdo con las normas vigentes para ese momento, y
respecto de los cuales nunca fue expedido el respectivo certificado.”

Sin embargo, una vez iniciado el proceso de normalizacién se evidencié que varias
circunstancias no fueron contempladas en la precitada norma y que ante la
necesidad de permitir que mas propietarios se acogieran a las medidas de
normalizacién, esto con la intencion de asegurar la implementacién de la politica
publica integral para el sector, se expidio el Decreto 153 de 2017, en el cual se
adoptaron medidas previas con el fin de evitar que se continten llevando a cabo
conductas contrarias a las normas que regulan la prestacion del servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga.

Asi las cosas, en el articulo 3°, del Decreto 153 de 2017 (modificé el articulo
2.2.1.7.7.1.3. del Decreto 1079 de 2015) se determind que para subsanar las
omisiones presentadas en el registro inicial de un vehiculo de transporte de carga
el propietario, poseedor o tenedorde buena fe exenta de culpa del vehiculo dentro
del término de un afio contado a partir del 3 de febrero de 2017 podra: (i)
desintegrar otro vehiculo de carga que cumpla con las equivalencias estipuladas en
el articulo mencionado; (ii) cancelarel valor de la caucion que debid constituir para
el momento de la matricula inicial del vehiculo; y (iii) utilizar los certificados de
cumplimiento de requisitos que no hayan sido utilizados con anterioridad para la
reposicién de un vehiculo de carga.

Posteriormente, mediante la Resolucién 332 de 2017 se determinaron los
procedimientos para la operacion y funcionamiento del programa de promocion
para la reposicion y renovacion del parque automotor de carga nacional.

Todas las actuaciones descritas, han sido desarrolladas con el objeto de cumplir lo
ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante fallodel 29 de
septiembre de 2011, en el que se dispuso que el Ministerio de Transporte y la
Superintendencia de Puertos y Transporte debian realizar las gestiones tendientes
a depurar la informacion a nivel nacional sobre los registros de vehiculos
automotores de carga con obligacién de cumplir con las disposiciones en su tiempo
vigentes.

Finalmente, el Ministerio de Transporte es la autoridad encargada de vigilar y
controlar que los vehiculos de carga que circulan cumplan con los requisitos y
normas que rigen la matricula inicial de automotores de carga,

Ahora bien, no se puede desconocer que la LEY 769 DE 2002 (Agosto 6) "Por la
cual se expide el Cddigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras

disposiciones", que establece los siguientes términos:

Matricula: Procedimiento destinado a registro inicial de un vehiculo automotor ante
un organismo de transito en ella se consigna las caracteristicas, tanto intemas



como externas del vehiculo, asi como los datos e identificacion del propietario.

Registro nacional automotor: Es el conjunto de datos necesarios para determinar
la propiedad, caracteristicas y situacion juridica de los vehiculos automotores
terrestres. En él se inscribiréa todo acto, o contrato providencia judicial,
administrativa o arbitral, adjudicacion, modificacion, limitacién, gravamen, medida
cautelar, traslacion o extincion del dominio u otro derecho real, principal o
accesorio sobre vehiculos automotores terrestres para que surtan efectos ante las
autoridades y ante terceros

ARTICULO 6°. Organismos de trénsito. Serdn organismos de trdnsito en su
respectiva jurisdiccion:

a) Los departamentos administrativos, institutos distritales y/o municipales de
transito;

b) Los designados por la autoridad local Unica y exclusivamente en los municipios
donde no hay autoridad de transito;

c) Las secretarias municipales de transito dentro del area urbana de su respectivo
municipio y los corregimientos;

d) Las secretarias distritales de transito dentro del area urbana de los distritos
especiales;

e) Las secretarias departamentales de transito o el organismo designado por la
autoridad, unica y exclusivamente en los municipios donde no haya autoridad de
transito.

Conforme a lo anterior, la necesidad de normalizar la matricula inicial de los
vehiculos de carga surge en realidad al momento de hacer lo que se llama el
registro inicial o matricula inicial del mismo lo cual se hace en los Organismos de
Transito, tal como lo estipula el articulo 37 de la Ley 769 de 2002 que seiala:

“ARTICULO 37.REGISTRO INICIAL.EI registro inicial de un vehiculo se podra
hacer en cualquierorganismo de transito y sus caracteristicas técnicasy de capa-
cidad deben estar homologadas por el Ministerio de Transporte para su operacion
en las vias del territorio nacional.

PARAGRAFO. Modificado porla Ley 1281 de 2009, Derogado por el art. 276, Ley
1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente: Solamente se podra hacer el
registro inicial de vehiculos nuevos, entendiéndose por estos los comercializados
durante el afio modelo asignado por el fabricante y los dos meses primeros del afio
siguiente.

No se podra hacer registro de saldos de vehiculos, excepto si son de fabricacion
nacional y sin importacion. De ninguna manera se podra hacer un registro inicial
de un vehiculo usado, excepto cuando se trate de vehiculos de bomberos, siempre
que estos sean donados a Cuerpos de Bomberos Oficiales o Voluntarios, por
entidades extranjeras publicas o privadas y que no tengan una vida de servicio
superior a veinte (20) anos y que la autoridad competente emita concepto
favorable sobre la revisidon técnico-mecanica. El Ministerio de Transporte
reglamentard en un término no mayor a 90 dias posteriores a la sancion de esta
ley, los criterios y demas aspectos necesarios para la aplicabilidad de esta ley.”
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Es decir, no es funcidn del Ministerio de Transporte, expedir la matricula inicial de
los automotores que circulan en el pais, esto es competencia como se indica de los
Organismos de Transito, los cuales ni siquiera se encuentra subordinados al Minis-
terio.

Por lo tanto, si el vehiculo presenta falencias en su matricula, la responsabilidad de
esta gestion; no puede recaer sobre El Ministerio de Transporte, por lo cual no
existe relacién de causalidad entre lo manifestado por el demandantey las funcio-
nes de la entidad por mi representada, por lo cual no existe responsabilidad alguna
que se le pueda endilgar.

Con base a lo anterior en necesario tener en cuenta, tanto las gestiones de matri-
cula de los vehiculos de carga, su reposicidén y la normalizacién a que se debieron
someter por fallas en la misma:

Colombia es un estado social de derecho, inspirado en principios, valores y reglas
de indeclinable observancia, entre estos el de un orden justo, el debido proceso,
que se reputan como irrenunciables por su relevancia constitucional

Igualmente se sefala que la Honorable Corte Constitucional ejerciendo el control
constitucional en abstracto, en sentencias de constitucionalidad ha decantado de
manera diafana el concepto de orden justo (articulo 2 C.N.) como uno de los
soportes axioldgicos de nuestro ordenamiento juridico.

“El orden plasmado por el constituyente se traduce en la vigencia de los preceptos
constitucionales, en el imperativo para el legisladory para las autoridades para
actuar dentro de los parametros superiores, de expedir normas y actos que no
contrarien la carta politica y en la exigencia para que los jueces, en el ejercicio de
su funcién de administrar justicia profieran sus decisiones con plena observancia
de esos canones constitucionales

Deigual forma ha sucedido con la equidad (articulo 2 C.N.) como vector obligatorio
que debe tener cabida imperativa en toda actuacién que involucra a la
Administraciéon, maxime en temas que involucran una facultad discrecional o que
no se encuentra reglada en detalle, similar a tema sometido a consideracion, del
siguiente modo.

Lugary funciéondela equidad en el derecho.

En este sentido se ha tomado como prioridad un debido proceso, dentro de las
normas objeto de control constitucional, pero esta manifestacion no corresponde a
lo que efectivamente se encuentra establecido dentro de los mismo, aclarando
desde un inicio que lo en ellas estipulado corresponden a un procedimiento
administrativo a fin de obtener la normalizacion de los vehiculos automotores de
carga, que no cuenta con un registro o matricula inicial que cumpla con los
requisitos establecidos en la las normas que regulan la materia.

El literal b) del articulo 2 de la Ley 105 de 1993, establece que: "Corresponde al
Estado la planeacidn, el control, la regulacién y la vigilancia del transporte y de las
actividades a él vinculadas...". Los numerales 1 y 2 del articulo 3 de la Ley 105 de
1993, establecen quela operacién del transporte publico en Colombia es un servicio
publico bajo la regulacién del Estado, el cual ejercera el control y la vigilancia
necesarios para su adecuada prestacion, en condiciones de calidad, oportunidad y
seguridad.



Asi mismo, disponen que corresponde a las autoridades competentes disefiar y
ejecutar politicas dirigidas a fomentar el uso de los medios de transporte,
"racionalizando los equipos apropiados de acuerdo con la demanda".

Los articulos 5 y 66 de la Ley 336 de 1996, prevén que el servicio de transporte
prestado por las empresas de transporte es un servicio publico esencial bajo la
regulacion del Estado, y que este debera garantizar su prestacién y la proteccién
de los usuarios, mediante, entre otras medidas, la regulacion del ingreso de
vehiculos por incremento al servicio publico.

El articulo 65 de la Ley 336 de 1996, faculta al Gobierno Nacional para expedir los
reglamentos correspondientes "a efectos de armonizar las relaciones equitativas
entre los distintos elementos que intervienela contratacidon y prestacion del servicio
publico de transporte, con criterios que impidan la competencia desleal y
promuevan la racionalizacion del mercado de transporte".

La Ley 769 de 2002 mediante la cual se expide el Cddigo Nacional de Transito,
establece en su articulo 8° la obligacidn por parte del Ministerio de Transporte de
poner en funcionamiento el Registro Unico Nacional de Transito - RUNT, que
incorpora, entre otros el Registro Nacional de Automotores. Que mediante el
Decreto 1079 de 2015, se expidid el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Transporte, el cual, en la Parte 2, Titulo 1, Capitulo 7, Seccién 7, adopta las medidas
para el ingreso de vehiculos al servicio particular y publico de transporte terrestre
automotor de carga con Peso Bruto Vehicular (PBV) superior a diez mil quinientos
(10.500) kilogramos, mediante el mecanismo de reposicién por desintegracion
fisica total o hurto, y dispone que el Ministerio de Transporte es la autoridad
encargada de determinarlas condiciones y procedimientos para el registroinicial y
desintegracién fisica de vehiculos de transporte terrestre automotor de carga de
servicio publico y particular por reposicion, pérdida o destruccién total o hurto.

Mediante el Decreto 1514 de 2016, se adoptaron medidas especiales y transitorias
para sanear el registro inicial de los vehiculos de transporte de carga y se adiciond
la subseccion 1 a la Seccion 7 del Capitulo 7 del Titulo 1 de la Parte 2 del Libro 2
del Decreto 1079 de 2015.

El Decreto 1517 de 2016, establecié que por cada cancelacién de matricula
derivada de un tramite de desintegracion fisica con reconocimiento econémico sin
fines de reposicion, el Ministerio de Transporte expedira un Certificado de
Cancelacion de Matricula-CCM, el cual tendra los efectos de una Autorizacién de
Registro Inicial de Vehiculo Nuevo y creo de forma transitoria el Registro Unico
Nacional de Desintegracidn Fisica de Vehiculos e Ingreso de Nuevos Vehiculos de
Transporte Terrestre Automotor de Carga (RUNIS TAC) con PBV mayor a 10.5
toneladas, el cual contendra la informacion de los vehiculos desintegrados y del
ingreso de nuevos vehiculos de Transporte Terrestre Automotor de Carga, una
numeracion consecutiva, la fecha de la desintegracion fisicao delingreso de nuevos
vehiculos y demas elementos que el Ministerio de Transporte reglamente.

A través del Decreto 153 de 2017, se estableci6 que, para asegurar la
implementacién de la politica publica integral para el sector, el Ministerio de
Transporte podra regular el otorgamiento de las garantias o cauciones que estime
convenientes, asi mismo sefald que para subsanar las omisiones presentadas en
el registro inicial de un vehiculo de transporte de carga, el propietario, poseedor o



tenedorde buenafe exenta de culpa del vehiculo podra:

A. Desintegrar otro vehiculo de carga que cumpla con las equivalencias esta-
blecidas en el articulo 2.2.1.7.7.3. de este decreto o en las normas que lo
modifiquen, adicionen o sustituyan.

B. Cancelar el valor de la caucidn que debid constituir para el momento de la
matricula inicial del vehiculo. Los recursos recibidos por este concepto se
destinaran de conformidad con las normas que regulan la materia.

C. Utilizar los certificados de cumplimiento de requisitos que no hayan sido uti-
lizados con anterioridad para la reposicién de un vehiculo de carga.

Es necesario efectuar un recuento de las normas que han regulado el registro inicial
o matricula de los vehiculos de transporte de Carga:

Mediante el Decreto 3525 de 2005, derogado por el articulo 3.1.1 del Decreto 1079
de 2015, se establecié que el ingreso de vehiculos al servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga se efectuaria mediante reposicién o incremento y que
en el caso de que el adquiriente de un nuevo vehiculo de carga no realizara
inmediatamente la reposicién, podria ingresar el automotor presentando a favor
del Ministerio de Transporte una caucidon consistente en garantia bancaria o
mediante podliza de seguros, vigente en ambos casos por un término de dieciocho
(18) meses, la cual debia ser aprobada por el Ministerio de Transporte antes de la
matricula del nuevo vehiculo.

En la disposicidon antes referida se dispuso que, si vencido el término de la caucién
bancaria o de seguros sin que el garante realizara la desintegracion del vehiculo,
el Ministerio de Transporte debia declarar la ocurrencia del siniestro y la exigibilidad
de la garantia, lo que en ambos casos exoneraba al adquirente de la obligacion de
reponer.

Mediante el Decreto 1347 de 2005, el cual tuvo unavigenciade quince (15) meses
desde su publicacidn, se dispuso que el Ingreso de vehiculos al parque de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga se haria por reposicion, previa
demostraciéon de que el o los vehiculos repuestos fueran sometidos al proceso de
desintegracidn fisica total, la cancelacién de su licencia de transito y del Registro
Nacional de Carga; igualmente, por reposicidon en caso de pérdida total o por hurto.
Asi mismo, el citado decreto previo que los organismos de transito podian efectuar
el registro Inicial cuando se contara con la certificacion de cumplimiento de
requisitos para el registro inicial, expedida por el Ministerio de Transporte.

El 10 de octubre del aifio 2007, se expidié el documento CONPES 3489, mediante
el cual se definid la Politica Nacional de Transporte Publico Automotor de Carga. En
dicho documento seindicé que el 57% del parque automotor de carga en Colombia
correspondia a vehiculos con mas de 20 ainos de vida Gtil, con un promedio de 24 .4
anos de edad, y se propuso que los ministerios de Transporte y Hacienda, y el
Departamento Nacional de Planeacién, estudiaran medidas conducentes a la
modernizacién del parque automotor del servicio publico de carga, a través del
diseno e implementacion de un programa integral de reposicién.

El Decreto2085de 2008 -posteriormente compilado con sus respectivas
modificaciones en la Seccién 7, Capitulo 7, Titulo 1, Parte 2, Libro del Decreto 1079
de 2015- reglamenté el ingreso de vehiculos de transporte publico y particular de
carga, mediante los mecanismos de reposicidon por desintegracion fisica total o
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caucion, y previo que el Ministerio de Transporte seria el encargado de determinar
“las condiciones y procedimientos para el registro inicial y desintegracion fisica de
vehiculos de transporte terrestre automotor de carga de servicio publico y
particular por reposicion, pérdida o destruccién total o hurto”.

Adicionalmente, la citada norma determiné que para el registro inicial de un
vehiculo de transporte terrestre automotor de carga de servicio particulary publico
se debia demostrar que se habia desintegrado totalmente uno o varios vehiculos
cuya capacidad de carga o que la sumatoria de las capacidades originales en
toneladas fueraigual al cien por ciento (100%) o superior a la capacidad de carga
del vehiculo objeto de registro inicial. Asi mismo, establecié que, para los vehiculos
registrados mediante el uso de la caucidn, el plazo para reponer seria de seis (6)
meses.

El Decreto 2450de 2008 modificé parcialmente el Decreto2085de 2008 y
establecio las medidas para el ingreso de vehiculos de carga al servicio particular
y publico de transporte terrestre automotor de carga aplicables a los vehiculos con
capacidad de carga superior a tres (3) toneladas. Ademas, redujo a tres meses el
plazo para realizar el proceso de desintegracidon en los casos en los que el solicitante
hubiera constituido garantia bancaria o péliza de seguros y modifico el valor de las
cauciones.

Decreto 1131 de 2009, por el cual se modificd parcialmente el Decreto 2085 de
2008, definid que las medidas para el ingreso de vehiculos de servicio publico y
particular de carga serian aplicables a todos los vehiculos con Peso Bruto Vehicular
(PBV) superior a diez mil quinientos kilogramos (10.500 Kg), mediante los
mecanismos de reposicion por desintegracion fisica total o caucién, y modifico los
valores de las cauciones.

Con la expedicién de la Resolucién 7036 de 2012, el Ministerio de Transporte
definié las condiciones y el procedimiento para el reconocimiento econémico por
desintegracion fisica total de vehiculos de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga y para el registro inicial de vehiculos de transporte de carga
por reposicion.

Con fundamento en la citada Resolucion 7036de 2012, en la actualidad el
Ministerio de Transporte realiza la verificacion en linea del cumplimiento de los
requisitos para autorizar la reposicion de los vehiculo de transporte con capacidad
de cargasuperiora 10.500 Kg, a través de la plataforma RUNT, y autoriza, también
en linea, la matricula de los vehiculos de carga, ya sea que ingresen por reposicion
o mediante caucion.

El articulo 8.14 de la Resolucién 12379 de 2012 expedida por el Ministerio de
Transporte prevé que para la matricula de un vehiculo de carga, el organismo de
transito validara a través del sistema RUNT el cumplimiento de los requisitos
especificos establecidos en la Resolucion 7036 de 2012 o la norma que la
modifique, complemente o derogue.

El CONPES 3759 de 2013 declard la importancia estratégica del Programa de
Promocion para la Reposicidn y Renovacion del Parque Automotor de Carga.

Los Decretos 486 y 1250de 2013 suspendieron provisionalmente el ingreso de
vehiculos de carga mediante la caucidn que preveia el articulo 6 del


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=31243#2450
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=30745#2085
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=35813#1131
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=30745#2085
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=48682#7036
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=48682#7036
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=51186#14
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=48682#7036
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=52303#486
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=53492#1250

Decreto 2085 de 2008, y, posteriormente, el Decreto 1769 de 2013 derogd los
articulos 6, 7 y 8 del Decreto 2085 de 2005 (sic), con lo cual el ingreso de vehiculos
de carga quedd autorizado Unicamente mediante la reposicidén por desintegracion
fisica total o hurto.

El Decreto 2944 de 2013 modifico los articulos 1 y 3 del Decreto 2085 de 2008, a
su vez modificado por los Decretos 2450 de 2008,1131de 2009y 1769 de 2013,
en el sentido de establecer que el ingreso de vehiculos rigidos descritos en el citado
decreto estarian exentos de la condicion de ingreso por reposicion por
desintegracion fisica total, por lo que no podian ser objeto de cambio en sus
condicionesiniciales deingreso; y que para el registro inicial de un vehiculo nuevo
de transporte terrestre automotor de carga de servicio particular y publico por
reposicion de otro, ambos con peso bruto vehicularsuperiora 10.500 kilogramos,
se tendrian en cuenta las equivalenciasalli previstas.

Mediante el Decreto 1079 de 2015 se expidié el Decreto Unico Reglamentario del
Sector Transporte, el cual, en la Parte 2 , Titulo 1, Capitulo 7, Seccién 7, adopta
las medidas para el ingreso de vehiculos al servicio particular y publico de
transporte terrestre automotor de carga con Peso Bruto Vehicular (PBV) superior a
diez mil quinientos (10.500) kilogramos, mediante el mecanismo de reposicion por
desintegracion fisica total o hurto, y dispone que el Ministerio de Transporte es la
autoridad encargada de determinar las condiciones y procedimientos para el
registro inicial y desintegracion fisica de vehiculos de transporte terrestre
automotor de carga de servicio publico y particular por reposicién, pérdida o
destruccion total o hurto.

Mediante las Resoluciones 1347,1150, 3625y de 2005,y 2085,2450y 3253 de
2008, el Ministerio de Transporte establecié los requisitos que se debian cumplir
para el registro inicial de vehiculos de carga ante los organismos de transito,
relacionados particularmente con la exigencia de la expedicion de un certificado de
cumplimiento de requisitos o la aprobacidon de la caucion por parte de dicho
Ministerio.

En el acuerdo para la reforma estructural del transporte de carga por carretera,
suscritoel 21 de julio de 2016, el Gobierno nacional se comprometié a reglamentar
la politica de saneamiento del proceso de matricula.

Se instaurd una accion popular, la cual fue decidida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca mediante fallo 11001-33-31-019-2007-00735-00 del 29 de
septiembre de 2011 y confirmado por el Consejo de estado decidiendo:

"1.2 ORDENAR a/ Ministerio de Transporte y a la Superintendencia de Puertos y
Transporte la realizacion de las siguientes obligacionesde hacer:

1.21.Se ordene a quien corresponda y se ejerza control de las gestiones tendientes
a depurar la informacién a nivel Nacional sobre los registros de vehiculo
automotores de carga con obligaciéon de cumplir con las disposiciones en su tiempo
vigentes tendientes a modernizar los decretos 1347 de 2005, 3525 de 2005,
Decreto 2868 del 28 de agosto de 2006, resoluciones 1150 de 2005, resolucién
1800 de 2005y resolucién No. 00300 del Ministerio de Transporte.

1.2.2. Se ordene a quien corresponda el realizar, llevar control de pago de
cauciones ordenadas en las disposiciones anteriores y su ingreso a las Arcas del
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Estado.

1.23.Si dela revisidon de la informacidn se encuentran registros iniciales contrarios
a las disposiciones legales, se requiera por las aludidas entidades las
investigaciones disciplinarias y penales a que haya lugar

Asi fue como en cumplimiento de las érdenes judiciales ya sefialadas, se produjo
por parte del Ministerio de Trasporte la expedicion de los Decretos 0001514 del 20
de septiembre de 2016 por medio del cual se adoptan medidas especiales y
transitorias para sanearel registroinicial de los vehiculos de transporte de carga y
se adiciona la subseccién 1 a la seccidn 7 del Capitulo 7 del Titulo 1 de la parte 2
del Libro 2 del Decreto 1079 de 2015 yel 000153 del 03 de febrero de 2017 Por la
cual se modificay adiciona la subseccién 1 de la Seccién 7 del Capitulo 7 del Titulo
1 de la parte 2 del Libro 2 del Decreto 1079 de 2015.

Decretos, que en cumplimiento de las politicas publicas que sobre la materia tiene
el Estado, buscan solucionarlos problemas que se vienen presentandoen el sector
gue van desde la sobre oferta de vehiculos, hastala caida del precio de los fletes,
pasando por una competencia desleal que afecta a los mismos trasportadores
quienes en realidad y en ultimas son los principales afectados por la presencia de
este tipo de situaciones.

Por ende, mediante la expedicion del Decreto 1514 el 20 de septiembre de 2016,
se busco en primera media, lograr la normalizacion de los automotores que
presentan inconvenientes o incumplimiento de alguno o algunos de los requisitos
ya sefnalados en su matricula.

Dentro de este mismo Decreto se establecieron no solo las causales que afectaban
la sefialada matriculan inicial del automotor, el plazo, forma y condiciones para
solventarel inconveniente por el cual se consideraba la irregularidad de estos.

Como quiera que el objeto fue establecer el procedimiento, por medio del cual los
propietarios de los automotores podrian en forma voluntaria acogerse a éste en
busca de que la administracién —Ministerio de Transporte - considerara que
mediante el cumplimiento de los requisitos requeridos inicialmente para la
matricula, se lograra que pudiesen prestar el servicio publico esencial de transporte
de carga sin mayores inconvenientes y con el cumplimiento de los requisitos que
legalmente deben cumplir para estos efectos los vehiculos de transporte de carga.

El articulo 2.2.1.7.7.1.5 del Decreto 1514 de 2016, establece en primer lugar la
forma en que el Ministerio de Transporte identifica, los vehiculos que
presuntamente presentan omisiones en su registro inicial, enviando dentro de los
quince (15) dias siguientes a la entrada en vigencia de esta norma un listado a los
organismos de transito, listado que serd el resultante del cruce de informacion
resultante entre los vehiculos registrados que son objeto del programa de
reposicion vehicular, frente a las certificaciones de cumplimiento de requisitos
expedidasy las pdlizas aprobadas.

Los organismos de transito en un término de tres (3) meses contados a partir del
suministro de la informacion por el Ministerio de Transporte, y con fundamento en
esta debera verificar el listado de los vehiculos de carga que presentan omision en
su registro inicial e indicar al Grupo de Reposicion Vehicular del Ministerio de
Transporte la omision en la que se encuentran los vehiculos, de acuerdo con los



tipos de omisiones enumeradas.

En el paragrafo segundo del sefalado articulo, se establece la informacién por parte
del Ministerios de Transporte a las autoridades de control respectivas, en un plazo
maximo de quince (15) dias una vez vencido el plazo inicialmente sefialado, sobre
los organismos de transito que no cumplan con remitir la informacidn solicitada.

Igualmente, el Paragrafo cuarto del mismo articulo, establece que El Ministerio de
Transporte, a través del sistema RUNT, realizara una anotacion en el registro de
aquellos vehiculos que presenten las omisiones descritas en este acto
administrativo y que fueron reportadas por los organismos de transito.

El paragrafo quinto, del mismo articulo indica que el propietario de vehiculos de
transporte de carga que considere que el registro de su vehiculo presenta alguna
de las omisiones sefialadas en el articulo 2.2.1.7.7.1.4, del presente decreto,
podran reportarla mediante correo electréonico al grupo de reposicion del Ministerio
de Transporte, lo cual indica que en ningun momento la existencia de un proceso
administrativo que busque imponer sanciones o afecta los derechos de los
propietarios de los vehiculos transportadores de carga asi como de quienes directa
o indirectamente, desarrollan sus actividades laborales en el mismo sentido.

Haciendo un analisis sobre lo manifestado respecto a que el Decreto 153 de 2017,
sanciona a los propietarios de los automotores de carga, esto no corresponde a la
realidad, establecida la adicion al Decreto 1079 de 2015, en el
artculo"2.2.1.7.7.1.13, se sefiala con claridad las condiciones para la contratacién
y expedicion del manifiesto de carga.

“Articulo 2.2.1.7.7.1.13. Condicion para la contratacion y expedicion del
manifiesto de carga. Cuando el generadorde la carga o la empresa de transporte
habilitada para la prestacion del servicio en la modalidad de carga contrate la
prestacion del servicio o expida manifiestos de carga a vehiculos que presentan
omisiones en el cumplimiento de las condiciones y los procedimientos establecidos
en la normativa vigente al momento de su registro inicial, la Superintendencia de
Puertos y Transporte adelantara, dentro del marco de sus competencias, las
investigaciones a que haya lugar de conformidad con lo dispuesto en las
Leyes 105 de 1993y 336 de 1996.

Paragrafo. Para efecto de lo dispuesto en el presente articulo, los generadores de
carga o las empresas de transporte habilitadas para la prestacion del servicio en la
modalidad de carga deberan consultar el Registro Nacional Automotor (RUNT).

Igualmente, en las mismas condiciones se determina en el sefialado Decreto en los
articulos 2.2.1.7.7.1.14y 2.2.1.7.7.1.15.

Articulo 2.2.1.7.7.1.14. Condiciones para el enturnamiento en
puertos. Cuando las sociedades  portuarias realicen el proceso
de enturnamiento de los vehiculos que presentan omisiones en el cumplimiento de
las condiciones y los procedimientos establecidos en la normativa vigente al
momento de su registro inicial, la Superintendencia de Puertos y Transporte
adelantard, dentro del marco de sus competencias, las investigaciones a que haya
lugar de conformidad con lo dispuesto en las Leyes 105de 1993y 336 de 1996.

Paragrafo. Para efecto de lo dispuesto en el presente articulo, las sociedades
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portuarias deberan consultar el Registro Nacional Automotor (RUNT).

Articulo 2.2.1.7.7.1.15. Medidas especiales a cargo de la Superintendencia
de Puertos y Transporte. Dentro de las investigaciones que adelante, la
Superintendencia de Puertos y Transporte podra ordenar, de acuerdo con sus
competencias, las medidas que considere necesarias para garantizar que se
normalicen las omisiones que presentan los vehiculos de carga en su registro
inicial.

Paragrafo. Las autoridades de control operativo de transporte y transito
ejecutaran en via las acciones necesarias para garantizar la eficacia de las medidas
ordenadas por la Superintendencia de Puertos y Transporte.

Por lo tanto, no es de recibo establecerdentro de la demanda, que con los decretos
impugnados se establecieron sanciones que limitan los derechos individuales de los
propietarios de los vehiculos transportadores de carga o de sus trabajadores o de
quienes dependen directa o indirectamente de la prestacidn de este servicio publico
esencial.

Como se observa, no se esta imponiendo ningun tipo de obligacién a cargo de los
propietarios de los automotores, se estan estableciendo para los generadores de
carga: asi como para el enturnamiento en puertos, que se cumplan con las
condiciones legales de que los vehiculos no deben presentar omisiones en su
matricula inicial, delegdndose, por encontrarse dentro de sus funciones a la
Superintendencia de Puertos Y Transporte para queiniciara tramitara los procesos
investigativas que se presentaran por el incumplimiento de estas condiciones.

Mas aun, no en necesario efectuar un profundo analisis a las normas senaladas,
para establecer, gue en ninguna de ellas se sefiala o establece unaconducta punible
sancionable por el Ministerio de Transporte, ya que dentro de sus funciones no se
encuentra establecida esta facultad, funciones que se encuentran determinadas en
el Decreto 087 de 2011y el articulo 59 de la Ley 489 de 1998.

Tan no crea o establece sanciones o conductas punibles, el Ministerio de Transporte,
con los Decretos demandados que en el articulo quinto (5) del Decreto 153 de 2017
senala

“Articulo 5°. Modifiquese el articulo 2.2.1.7.7.1.11de la Subseccién 1 de la
Seccién 7 del Capitulo 7 del Titulo 1 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1079 de
2015, el cual quedara asi:

Articulo 2.2.1.7.7.1.11. Acciones. La subsanacion de las omisiones de que trata
la presente Subseccién se adelantard sin perjuicio de las investigaciones
disciplinarias, administrativas, civiles y penales, en curso o a las que haya lugar,
relacionadas o conexas con estos hechos.

Como se puede ver, lo que hacen las normas es establecer, que ante la existencia
de irregularidades, en el registro inicial de los automotores, aunque se realice
subsanacion de las mismas, es factible la iniciacién de investigaciones
disciplinarias, administrativasy penales, en curso a las que haya lugar, relacionadas
0 conexas con estos hechos.

Son las mismas normas objeto de la censura en este proceso, las que de plano
determinan que los cargos que sefala el demandante son infundados, porque las


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=62514#2.2.1.7.7.1.11

mismas no crean sanciones, pero si un procedimiento que busca, no solo cumplir
con las politicas publicas que al respecto tiene el Estado, en desarrollo no solo de
los acuerdos con el gremio transportador, si no en el cumplimiento de sus
cometidos y desarrollo de sentencias, como la de la accion popular senalada
inicialmente.

No se puede hablar de la violacién de un debido proceso en la aplicacion de las
normas demandadas, ya que mediante estas se encuentra creado es un
procedimiento, cuya finalidad, como lo indican los mismos decretos, es reglamentar
la politica de normalizacién del proceso de matricula de los vehiculos de carga, lo
cual se hace en desarrolla de las normas legales que reglamenta la actividad y el
acuerdo para la reforma estructural del transporte celebrado el dia 22 de junio de
2016.

Al respecto del proceso y del debido proceso debemos considerar lo siguiente:

"La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende: “a) El
derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario
acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones
motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al
cumplimiento de lo decidido en el fallo. b) El derecho al juez natural, identificado
este con el funcionario que tiene la capacidad o aptitud legal para ejercer
jurisdiccion en determinado proceso o actuacion de acuerdo con la naturaleza de
los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la
Constitucion y la ley. c) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de
todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision
favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios
adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un
abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la
buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que intervienen en el
proceso. d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo
razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a
dilaciones injustificadas o inexplicables. e) El derecho a la independencia del juez,
gue solo tiene efectivo reconocimiento cuando los servidores publicos a los cuales
confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas
de aquellas atribuidas al ejecutivoy al legislativo. f) El derecho a la independencia
e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir con
fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin
designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.”

DEBIDO PROCESO-Se extiende a toda clase de actuaciones
administrativas

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Definicion

La Corte sefalé que el debido proceso administrativo ha sido definido
jurisprudencialmente como: “(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone
la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de
actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o
indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera
constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca
(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus
propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la



defensa de los administrados”.
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Garantias minimas

Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo
a la jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oido
durante toda la actuacion,(ii) a la notificacion oportuna y de conformidad con la
ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se
permita la participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a
qgue la actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de
las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la
presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y
contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las
decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido
proceso.”

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-En materia de transito es
aplicado desde su Optica correctiva, para que los particulares se abstengan
de incurrir en conductas que les estan proscritas

DERECHO DISCIPLINARIO-Aplicacion de principios del derecho penal
POTESTAD SANCIONADORADE LA ADMINISTRACION-Modalidades

La potestad punitiva del Estado agrupa el conjunto de competencias asignadas a
los diferentes drganos para imponer sanciones de variada naturaleza juridica. Por
ello, la actuacion administrativa requerida para la aplicacion de sanciones, en
ejercicio de la potestad sancionadora de la administracion - correctiva y
disciplinaria- esta subordinada a las reglas del debido proceso que deben
observarse en la aplicacion de sanciones por la comision de ilicitos penales, con los
matices apropiados de acuerdo con los bienes juridicos afectados con la sancion.”

Determinadas estas caracteristicas de lo que corresponde a un debido proceso y/o
un proceso administrativo vemos que este no existe dentro de los Decretos
demandados, en primer lugar. Porque no se estdn estableciendo pasos que
conlleven a una decision de tipo administrativo en este caso en busca de obtener
un resultado a favor o en contra de los sujetos que se encuentran en condiciones
de irregularidad en cuanto a las inconsistencias en la matricula inicial de los
automotores, no se describen conductas o sefialan resultados, para efectos de
tomar una determinacién sancionatoria.

Estos Decretos no crean conductas o establecen sanciones, que se establece dentro
de los mismos que en caso de incumplimiento de las obligaciones senaladas a cargo
de los Organismos de Transito, es a ellos a quien se les reportara a la
Superintendencia de Puertos y Transporte, por ser la autoridad competente para
investigarlos igual acontece con los generadores de cargay los puertos, a quienes
se les estable el cumplimiento de las condiciones para el otorgamiento del
manifiesto de carga.

Conforme alo anterior no se puede afirmar entonces que el Ministerio de Transporte
haya OBLIGADO O COACCIONADO EXCLUSIVAY UNICAMENTE AL DEMANDANTE,
sino que la normatividad expedida para la normalizacién vehicular se emitié para
todos los vehiculos que se encontraban con irregularidades en su matricula inicial



y resulta légico y coherente que dichas normas busquen de alguna manera que
dichos vehiculos se normalicen y puedan continuar prestando su servicio de carga,
para lo cual concedié diferentes opciones de normalizacion ante la cual el
demandante eligié voluntariamente la que en su parecer le era la mas conveniente
econdmicamente hablando.

La doctrina del Honorable Consejo de Estado ha sido consistente en reclamar para
la prosperidad de las acciones de reparacion directa los siguientes elementos:

Dafo.
Hecho dafiino de la Administracion- titulo de imputacion.
Nexo causal.

Todo lo atinente a los hechos, en especial la comprobacién de la existencia de los
tres elementos de responsabilidad referidos, le corresponde probarlo al actor, tal
como lo ha reconocido el Consejo de Estado al estableceren Sentencia No. 85001-
23-31-000-1993-00074-01(14170) de Seccidon 33, de 24 de febrero de 2005, M.P.
Dr. RAMIRO SAAVEDRA BECERRA:

“..falla del servicio, dentro del cual la responsabilidad surge a partir de la
comprobacion de la existencia de tres elementos fundamentales: el dafio
antijuridico sufrido por el interesado, el deficiente funcionamiento del servicio,
porque no funciond cuando ha debido hacerlo, o lo hizo de manera tardia o
equivocada, y finalmente, una relacion de causalidad entre este Gltimo y el primero,
es decir, la comprobacion de que el dafio se produjo como consecuencia de la falla
del servicio...por lo cual quien alegaba haber sufrido un dafio producido por una
actuacion u omisién imputable a determinada entidad..., soportaba la carga de
probar los tres extremos mencionados.”

En el presente caso no se encuentra probado que los perjuicios que dice haber
sufrido la parte demandante hayan sido ocasionados por una falla en el servicio
propiamente asociada a la accidon u omision de parte del Ministerio de Transporte.

Sefala la parte actora en su escrito de demanda, que presuntamente se le causé
un perjuicio con ocasion de haber relacionado en un listado de automotores que
presentaban inconsistencias en su registro inicial, el vehiculo que refuta de su
propiedad, lo cual le impidio6 trabajar en el transporte de carga, tiempo en el cual,
dicho automotordurd parqueado. No obstante, es de anotar que sus dichos carecen
de soporte probatorio, al mismo tiempo que no existe una censura puntual y
concreta en relacién con la actuacién u omisién en que pudo haber incurrido el
Ministerio de Transporte.

En este sentido, no existe prueba alguna que del comportamiento activo o pasivo
de la cartera ministerial se hubieran causado los perjuicios alegados por la parte
demandante.

EXCEPCIONES DE FONDO
Ademas de todas aquellas que de conformidad con el literal 3 del articulo 175 del
C.P.A.C.A. encuentre probadas el sefior Juez, y las que para el efecto sefiale el
Cdédigo General del Proceso propongo las siguientes:

INEXISTENCIA DEL DANO ESPECIAL NI DE FALLAEN EL SERVICIO



El demandante pretende con esta demanda de reparacion directa que
administrativa y extracontractualmente se declare responsable al Ministerio de
Transporte, de todos los dafos patrimoniales, morales y perjuicios eventualmente
ocurridos al demandante supuestamente ocasionados al demandante, al ser el
vehiculo de placas WSJ791 incluidoen la Lista 11 - MT 20214020155473 del 27
de diciembre de 2021, previamente el dia 11 de marzo de 2020, con la circular con
radicado MT No.: 20204020093071, en la pagina Web del Ministerio de Transporte,
se expidio el Listado de vehiculos de carga matriculados entre el 2 de mayo de
2005y el 31 de diciembre de 2007 que presuntamente presentaban omision
en su registro inicial, listado en el cual se encontraba el vehiculo de Placa WSJ3791.
En dicha circular se indicaba que se trataba de vehiculos matriculados entre el 2
de mayo de 2005y el 31 de diciembre de 2007, que presuntamente no cuentan
con el Certificado de Cumplimiento de Requisitos — CCR, o con el Certificado de
Aprobacién de Caucion — CC exigido en el momento de su matricula.

En dicha circular se indicaba que se trataba de vehiculos matriculados entre el 2
de mayo de 2005 y el 31 de diciembre de 2007, que presuntamente no
cuentan con el Certificado de Cumplimiento de Requisitos — CCR, o con el
Certificado de Aprobacién de Caucion — CC exigido en el momento de su matricula.

Igualmente se les concedio, en dicha circular, el término deun (1) mes, a partir de
la publicacién de dicha circular, para que los propietarios, poseedores y/o tenedores
verificaran la situacién presentada con su vehiculo y de ser pertinente remitieran
al correo saneamiento@mintransporte.gov.co el CCR o el CC respectivo que
demostrara que cumplieron con la normatividad vigente en la fecha de su
matricula, con el fin de que el Ministerio de Transporte lo verificara dicho
documento y de ser procedente lo convalidara, aun asi, el hoy demandante no
probd en dicho momento, ni mas adelante, que su vehiculo cumpliera con los
requisitos exigidos en la época para obtener legalmente el registro inicial del
vehiculo.

Quedando claro entonces que el vehiculo de Placa WSJ791 no contaba con el
Certificado de Cumplimiento de Requisitos que exigia la normatividad vigente al
momento de la matricula, lo que causd su marcacién el dia 11 de marzo de 2020,
al demandante se le dio la oportunidad de aportar los documentos exigidos en el
momento de su matricula, conforme a la circular del dia 11 de marzo de 2020,
dentrodel término de un (1) mes, a partir de la publicacion de dicha circular, para
que los propietarios, poseedores y/o tenedores verificaran la situacion presentada
con su vehiculo (vehiculo de Placa WSJ791) y de ser haber sido pertinente
remitiera al correo saneamiento@mintransoorte.gov.co el CCR o el CC respectivo
que demostrara que el vehiculo cumplié con la normatividad vigenteen la fecha de
su matricula, con el fin de que el Ministerio de Transporte lo verificara y de ser
procedente lo convalidara, fue menesterincluirlo en la Lista 11 - MT Lista 11 - MT
20214020155473 DEL27 DE DICIEMBRE DE 2021, sin embargo el demandante no
lo hizo dentro del término concedido en el oficio antes referenciado (1) mes a partir
de la publicacién de dicha circular, para que los propietarios, poseedores y/o
tenedores verificaran la situacion presentada con su vehiculo (vehiculo de Placa
WSJ791), lo hizo hasta el dia 22 de junio de 2022 mediante radicado No.
20223031202562, donde el Ministerio de Transporte verifico que el vehiculo de
placas WSJ791, después de haber solicitado al Organismo de Transito donde fue
matriculado el vehiculo antes mencionado, en este caso particular a la Secretaria



de Transito y Transporte de Quimbaya, para que enviara a la entidad que represento
el historial del vehiculo, siendo remitido el historial del vehiculo de placa WSJ1791
por correo electrénico y el Ministerio de Transporte procedid de conformidad
mediante Oficio No. 20224021191161del 13 de octubre de 2022, en el sentido de
gue unavez revisada la documentacion soporte para la matricula en el organismo
de transito, Secretaria de Transito y Transporte de Quimbaya, recibida mediante
correo electronico, procedio a verificar que el peso bruto vehiculardel vehiculo de
placas WSJ791 es de 3.200 Kilogramos y por tanto que en la fecha la matricula
no se requeria del Certificado de Cumplimiento de Requisitos o aprobacion de
caucién, de acuerdo a lo establecido en el Decreto 1150 de 2005 y como
consecuencia el Ministerio de Transporte procedio a retirar la anotacién y levantar
la alerta que tenia el vehiculo de placa WS3791 como vehiculo con omision en el
Registro inicial, como se puede constar en el Registro Unico Nacional de Transito
RUNT y en el Registro Nacional de Despacho de Carga - RNDC; por ende, no es de
recibo la afirmacién sobre la existencia de una falla en el servicio por parte del
Ministerio de Transporte, toda vez que la actuacién del Ministerio de Transporte se
hizo dentro de las normas legales.

En cuanto la procedencia de la Reparacidon Directa en la modalidad de daio
especial, bajo el concepto de la Responsabilidad del Estado surgido por acto
administrativo legal, es procedente citar la siguiente sentencia, que explica
claramente la procedencia de este medio de control bajo el concepto de dafo
especial:

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO Bogota, D.C., ocho
(8) de marzo de dos mil siete (2007) Radicacion numero: 66001-23-31-000-1997-
03613-01(16421) Actor: CARLOS SAMMY LOPEZ MUSTAFA Demandado:
MUNICIPIO DE LA VIRGINIA Y OTRO Referencia: ACCION DE REPARACION
DIRECTA - APELACION SENTENCIA

3. Responsabilidad del Estado por el acto administrativo legal

En un comienzo la jurisprudencia del Consejo de Estado, no obstante admitir el
régimen de responsabilidad por dafio especial, indicé que tal tipo de
responsabilidad “excluye la derivada de la legalidad del acto administrativo, asi lo
puso de relieve la Sala en uno de los primeros pronunciamientos sobre esta materia
en 1938 con ponenciade Carlos Lozano y Lozano:

“Muchos actos administrativos ocasionan desde el punto de vista material evidentes
perjuicios a personas de derecho publico o privado, pero ellos no pueden
considerarse dentro de la técnica juridica como tales. Es ese el caso, por ejemplo,
de la creacién de los nuevos municipios, segregandolos de los existentes. Es
indudable que el distrito mutilado experimenta dafios notorios. Pero ellos no
pueden tomarse en cuenta, porque el beneficio general de la colectividad, que
resulta del acto, los hace inoperantes y no permite contemplar sino los aspectos
favorables que trae consigo el ejercicio de la competencia que tienen las asambleas
para crear los nuevos municipios

Sin embargo, mas adelante la Sala senté el criterio que hoy domina, conforme al
cual la accién de reparacion directa es procedente frente a actos administrativos
legales.



Un primer pronunciamiento tuvo lugaren un evento en que se demando en nulidad
y restablecimiento del derecho un acuerdo municipal que habia declarado un
inmueble de interés patrimonial y de conservaciéon. Luego de estudiarlos diversos
cargos de constitucionalidad y legalidad propuestos, y despacharlos negativamente
sobre la base de que el acuerdo estaba ajustado al ordenamiento juridico, la
Seccién Primera de esta Corporacion sefialé en forma reiterada:

“la Sala estima que el presunto dafio que se puede causar por un acto
administrativo legal no puede reclamarse a través de la accidon de nulidad y
restablecimiento del derecho, como la incoada en el presente caso, dado que el
restablecimiento del derecho en ésta tiene, por el contrario, fundamento exclusivo
en la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto. Tal pretensién solamente podria
deducirse ante esta jurisdiccion mediante la accion de reparacion directa en la
modalidad de responsabilidad extracontractual del Estado por dano especial.

La jurisprudencia nacional de vieja data ha indicado que si el perjuicio tuvo origen
en una actividad licita de la administracion como es la que se desprende de la
ejecucion de un acto administrativo cuya legalidad no se discute, es posible
reclamarlo mediante el ejercicio de la accién de reparacion directa en la medida en
que se configura un dano especial (Bonnard). De modo que no es forzoso reclamar,
mediante el contencioso subjetivo, la indemnizacidon proveniente de actos
administrativos expedidos con arreglo a la Constitucion y la ley y cuya legalidad no
se controvierte, sobre la base de que al imponerse al administrado una carga
especial que no tiene por qué padecer se presenta un rompimiento del equilibrio
en las cargas publicas, idea inserta en la conciencia juridica moderna (Duez) como
una expresion del principio general de igualdad ante la ley.

Por manera que la jurisprudencia ha definido al dano especial, como aquel que se
inflige al administrado en desarrollo de una actuacion legitima del Estado ajustada
en un todo a la legalidad pero que debe ser indemnizado por razones de equidad y
de justicia distributiva en la medida en que aquel se ha beneficiado a costa de un
dafioanormal, desmesurado o superior a aquel que deben sufrirlos administrados
en razon a la naturaleza particular del poder publico, el cual entrafia de esta suerte
un rompimiento de la igualdad ante las cargas publica

De antafio la jurisprudencia de esta Corporacién tiene determinado que: “en
derecho publico, no todo dafio genera la obligacién de indemnizar en los mismos
términos que en derecho privado, en razén de que el fundamento racional de la
responsabilidad civil del Estado es diferente del que justifica la de los particulares,
porgue en tanto que ésta se basa en la justicia conmutativa y que nadie puede
causar dano a otro, aquélla se apoya en la justicia distributiva, y sélo cuando con
la accién administrativa se quebrantan sus normas surge para el Estado la
obligacion de indemnizar.

El Estado en ejercicio de su soberania puede en veces afectar los derechos de los
particulares, pero si esa afectacién es igual para todos los individuos que se
encuentran en las mismas condiciones, no hay violacion de la justicia distributiva
que justifique juridicamente la responsabilidad. Es, por tanto, caracteristica
particular de la responsabilidad del Estado que el dafio sea especial, lo que ocurre
segun Bonnard, cuando en una categoria dada de individuos, colocados en una
misma situacioén, el dafio no afecta sino a uno o algunode ellos, pues si todos los
gue se hallen en esas condiciones son o pueden ser afectados por el dafio, el
individuo se encuentra en presencia de una carga publica "(...)



El dafo debe ser por tanto excepcional y anormal, porque la responsabilidad no
proviene de la naturaleza del hecho que cause el dafio, sino del caracter singularo
excepcional del dafio ocasionado

De modo que aun la actividad estatal legitima “tanto por la existenciay extension
del derecho que ejercita como por la fidelidad al procedimiento determinado
legalmente - esto es, en ejercicio de sus competencias y obrando dentro del marco
de las disposiciones legales puede ocasionar al administrado un dafio anormal,
superior al que deben sufrir otros colocados en idénticas condiciones, que por lo
mismo excede el sacrificio que el comun de los ciudadanos debe soportar, entrana
el rompimiento de la “equidad que debe reinar ante los sacrificios que importa para
los administrados la existencia del Estado y compromete asi la responsabilidad
patrimonial de la administracién publica:

“ para la Sala es incuestionable que el perjuicio que eventualmente se le haya
generado al demandante tuvo origen en una actividad licita de la administracion,
cual fue la expedicién del Plan de Ordenamiento Territorial por parte del Concejo
Municipal de Pasto, adoptado mediante el Acuerdo 007 del 30 de junio de 2000, lo
gue significa que el eventual dafio tuvo como consecuencia directa una actuacion
legitima de la administracion amparada por normas superiores, pero que, pese a
esa legitimidad, el demandante habria soportado una carga excepcional o un
sacrifico mayor que rompid la igualdad frente a las cargas publicas, cuyo
resarcimiento es posible reclamarlo mediante el ejercicio de la accién de reparacién
directa.

“Importa sefialar que esta postura sélo tiene aplicacién en aquellos casos en que
la legalidad del acto administrativo generador del perjuicio no se cuestiona en la
demanda, como sucede en el caso bajo estudio, pues no hay duda que si la misma
hubiera sido controvertida, como parece haberlo entendido el a quo, es evidente
qgue la accién de reparacion directa no habria resultado apropiada para obtener la
indemnizacion respectiva, como si la de nulidad y restablecimiento del derecho a
gue alude el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo.

“Asi las cosas, erro el tribunal al estimar que si los perjuicios cuya indemnizacion
se reclamaba derivaban de un acto administrativo, forzosamente debian
reclamarse a través de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, pues
como queddé visto, es perfectamente posible que de decisiones proferidas por la
administracion con apego a la Constitucion y a la Ley, se deriven perjuicios para
los administrados, los cuales constituyen un dafio especial resarcible mediante la
accién de reparacion directa. (se subraya)

Asi la Sala ha entendido que porregla general (de modo que por via excepcional si
es factible) no es posible buscar la declaracion de responsabilidad por el acto
reglamentario dado justamente el principio de igualdad de los administrados frente
a las cargas publicas: “el arancel o cualquier tributo se modifica mediante actos
reglas para todas aquellas personas que estén en las mismas condiciones. Son las
cargasinherentes que deben sufrirse por vivir en sociedad”

La Sala al estudiar la posibilidad de demandar los dafios provenientes de un acto
administrativo preparatorio o de tramite puso de relieve que “la anormalidad del
perjuicio no surge de la ilegalidad de la conducta que lo causa; bien puede existir
un dano antijuridico producido por una actuacién cumplida conforme a derecho, o



un dafio no antijuridico producido por una actuacién ilegal (se destaca).

En la misma linea la Sala, aunque estudiaba el evento de una supuesta operacion
administrativa ilegal dentro de un procedimiento policivo de demolicion de una
obra, por ejecucion anticipada de un acto administrativo, destacd: “En este punto
es importante aclarar que no necesariamente los actos de ejecucién de una decisién
de la Administracion deben ser irregulares, para que surja la obligacién de
indemnizar por parte del Estado. En efecto, en el evento en el cual con la ejecutoria
de una decision se rompa el equilibrio que debe existir ante las cargas publicas y
se grave en forma injusta y desigual a una persona o grupo de personas, es posible
acudir a la accion de reparacion directa con el fin de obtener la indemnizacion de
perjuicios originada en dicha operacion administrativa, aunque esta haya sido
completamente regular.

Sobre la responsabilidad de la administracién publica por actos administrativos
legales, recientemente la Sala subrayd que cuando la accién se interpone con
ocasion del rompimiento del principio de igualdad ante las cargas publicas, como
sucede cuando un inmueble es declarado patrimonio arquitectdnico, lo cual
comporta no poder disponerdel mismo libremente, habida consideracion que tiene
la obligacion de conservarsu estructura en beneficio de la comunidad, la accién de
reparacion directa resulta procedente.

Dijo la Sala: “Los actos administrativos, como expresién de la voluntad de la
Administracién Publica con la finalidad de producir efectos juridicos, deben basarse
en el principio de legalidad, el cual se constituye en un deber ser: que las
autoridades sometan su actividad al ordenamiento juridico. Pero es posible que en
la realidad la Administracion viole ese deber ser, es decir, que no someta su
actividad al ordenamiento legal, sino que, por el contrario, atente contra él. Se
habla, en este caso, de los actos y actividades ilegales de la Administracion y
aparece, en consecuencia, la necesidad de establecer controles para evitar que se
produzcan esas ilegalidades o para el caso en que ellas lleguen a producirse, que
no tengan efectos o que, por lo menos, los efectos no continden produciéndose y
se indemnicen los dafios que pudieron producirse.

Cuando ello pasa y quien se encuentre afectado con la decision administrativa
alegue la causacién de un perjuicio derivado de la ilicitud o ilegalidad de la misma,
las acciones procedentes son las acciones de nulidad o también llamadas acciones
de legalidad o de impugnacidn. Sin embargo, cuando esto no sucede, es decir, no
se discute la validez del acto administrativo, y sdlo se alega la causacion de
perjuicios, la accion procedente es la de reparacién directa. (se subraya)

Por manera que, vista la evolucidn jurisprudencial en punto de responsabilidad por
el Estado Regulador, sea este constitucional, legal o administrativo, la
jurisprudencia vigente de esta Corporacion se inclina decididamente poradmitir la
procedencia de la accion de reparacion directa cuando quiera que no se cuestiona
la “legitimidad” del acto normativo causante del desequilibrio ante las cargas
publicas”.

Conforme a lo anterior, es necesario entonces, que el demandante pruebe que
efectivamente, en relacion con el dafo especial alegado, debié soportar una carga
distinta, superior e injusta frente a las personas que encontraron en su misma
situacion juridica, y en el caso de los hechos de la presente demanda, no se
evidencia, que la marcacion del vehiculo de placas WS1J791 en el afio 2021 por



causade la ausenciadel CERTIFICADO DE CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS pueda
constituirse como un hecho causante de dano especial o de falla en el servicio,
pues conforme al DECRETO 1437 del 02 de mayo de 2005, era obligatorio contar
con dicho certificado, y este documento como requisito para realizar la matricula
inicial de un vehiculo para el servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga, como es el caso del vehiculo WS1791.

Asi lo establece el articulo 3 del DECRETO 1437 del 02 de mayo de 2005:

Articulo 3°. Registro inicial. Los Organismos de Transito no podran efectuar el
registro inicial a vehiculos para el servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga, hasta tanto cuenten con la Certificacion de Cumplimiento de Re-
quisitos para el Registro Inicial, expedida por el Ministerio de Transporte, que
garantice que el solicitante cumplidé con todas las exigencias establecidas por el
Ministerio de Transporte.

Se concluye entonces que frente al actuardel Ministerio de Transporte, no se puede
endilgar la constitucién de ningun dafio al demandante ni en calidad de dafio
especial ni mucho menos como una falla en el servicio, en razén que la actuacion
del Ministerio de Transporte en los hechos de la demanda, siempre estuvo
amparada bajo la legalidad y legitimidad de sus actuaciones a tal punto que
ninguno de los actos administrativos expedidos y relacionados en los hechos de la
demanda, en ningun momento fueron impugnados por los demandantesy a la
fecha, gozan de plena presuncién de legalidad, razéon mas que suficiente para
respaldar la legalidad de su actuacion.

En conclusion, dentro del proceso de normalizacién del vehiculo de propiedad del
demandante, en ninglin momento se le impuso al demandante una carga distinta,
superior e injusta frente a las mismas personas que encontraron en su misma
situacion juridica.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA MATERIAL POR PASIVA

Respecto del proceso de Matricula inicial como eventual causa de origen del
presunto dafo especial o de falla en el servicio, nos encontramos ante la falta de
legitimacion en la causa material por pasiva, y la no existencia por parte del
Ministerio de Transporte, de accion u omisién alguna que comprometa su
responsabilidad patrimonial, al tenor del articulo 90 de la Constitucién Nacional, ya
que no es el Ministerio de Transporte la Entidad facultad para realizar el proceso de
matricula de ningun vehiculo, puesto que esta labor esta en cabeza exclusivamente
de los Organismos de Transito, por esta razén no se encuentra ningun elemento de
juicio que lo obligue a asumir responsabilidad alguna en los hechos, encontrando
gue no existe legitimacion en la causa por pasiva, por parte de esta entidad.

Consecuente con lo anterior, el Consejo de Estado en sentencia del 30 de marzo de
1990, expediente 3510 manifestd: “(refiriéndose a la falta de legitimacion en la
causa por pasiva)

”” En materia Administrativa para determinar el sujeto pasivode la
relacion procesal se debe distinguir si se trata de un acto o de una
actividad material; de tal suerte, en el supuesto que sea un acto
administrativo no se presenta ninguna dificultad, pues debe ser



demandada la entidad que dicto el acto, mientras que tratandose de
conductas materiales debe determinarse a cargo de que entidad
estaba la obligacion (especificada en la ley o el reglamento que
precisa las funciones de cada ente administrativo) que resulto
incumplida.”

El Consejo de estado ha manifestado: Consejero Ponente: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil doce
(2012) Radicacion: 76001-23-25-000-1997-03056-01 (22.032)

"En la verificacidon de los presupuestos procesales materiales o de fondo, dentro de
los cuales se encuentra la legitimacion en la causa, compete a la Sala analizar la
legitimidad para obrar dentro del proceso de la parte demandada y su interés
juridico, pues la legitimacion en la causa constituye una condicién anterior y
necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o
a las demandadas®.

Con relacién con la naturaleza juridica de la nocion de legitimacion en la causa, en
sentido amplio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como la
"calidad subjetiva reconocida a las partes en relacion con el interés sustancial que
se discute en el proceso",® de forma tal, que cuando una de las partes carece de
dicha calidad o condicién, no puede el juez adoptar una decision favorable a las
pretensiones demandadas?®.

Entendido asi el concepto de legitimacion en la causa, es evidente que cuando ella
falte, bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser
inhibitoria, sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querra decir que
quien las adujo o la persona contra las que se adujeron no eran las titulares del
derecho o de la obligacion correlativa alegada.

Al respecto, no sobra recordar lo dicho por la Sala en tal sentido, a saber:

"(...) La legitimacion en la causa consiste en la identidad de las personas que figuran
como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretensiéon procesal, con las personas
a las cuales la ley otorga el derecho para postular determinadas pretensiones.
Cuando ella falte bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no
puede ser inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues quena
decir que quien las adujo o la persona contra las que se adujeron no eran las
titulares del derecho o de la obligacion correlativa alegada (...)"*:

Ahora bien, también ha sostenido la Sala que la legitimacion en la causa puede ser
de hecho cuando la relacidn se establece entre las partes por razon de la pretension
procesal, es decir, de la atribucion de una conducta que el demandante hace al
demandado en su demanda, o material frente a la participacion real de las personas
en el hecho origen de la formulacion de la demanda, independientemente de que
dichas personas hayan demandado o hayan sido demandadas, por lo cual la
ausencia de esta clase de legitimacion, no constituye una excepcion de fondo
porqgue no enerva la pretension procesal en su contenido, sino que es una condicion
anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito, sin que el estar legitimado en
la causa otorgue el derecho a ganar, lo que sucede aqui es que si la falta recae en
el demandante, el demandado tiene derecho a ser absuelto, no porque él haya
probado un hecho que enerve el contenido material de las pretensiones, sino
porque quien lo atacé no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo



para hacerlo - no el procesal -; si la falta de legitimacion en la causa es del
demandado al demandante se le negaran las pretensiones, no porque los hechos
en que se sustenten no le den el derecho, sino porque a quien se las atribuyo no
es el sujeto que debe responder, y, por eso, el demandado debe ser absuelto.'?”

Ante la falta de legitimacion en la causa material por pasiva, y la no existencia por
parte del Ministerio de Transporte, de accién u omisién alguna que comprometa
su responsabilidad patrimonial, al tenor del articulo 90 de la Constitucion Nacional,
ya que no es el Ministerio de Transporte la Entidad facultad para realizar el proceso
de matricula de ningun vehiculo, puesto que esta labor estd en cabeza
exclusivamente de los Organismos de Transito, por esta razén no se encuentra
ningun elemento de juicio que lo obligue a asumir responsabilidad alguna en los
hechos, encontrando que no existe legitimacién en la causa por pasiva, por parte
de esta entidad.

INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL

No existe un nexo causal entre los hechos con el dafio especial o la falla en el
servicio que se le reclama al Ministerio de Transporte.

Si el despacho analiza detenidamente el contenido de la demanda y la
documentacion aportada en la demanda, queda demostrado con la misma
demanda y soportes adjuntos que no hay una relacion de causalidad entre los
hechos presentados por el actor y la existencia de un presunto dafio especial o una
falla en el servicio en razén que la actuacion del Ministerio de Transporte en los
hechos de la demanda, siempre estuvo amparada bajo la legalidad y legitimidad
de sus actuaciones a tal punto que ninguno de los actos administrativos expedidos
y relacionados en los hechos de la demanda, en ningdn momento fueron
impugnados por el demandante y a la fecha, gozan de plena presuncién de
legalidad, razén mas que suficiente para respaldar la legalidad de su actuacion. Ya
gue facilmente se deduce que un elemento primordial de cualquier régimen de
responsabilidad es el vinculo entre el hecho dafioso y las acciones realizadas por la
demandada que se considera como causante del dafio, pues es en relacién con
estas es que se puede hablar de la accién o la omision.

El hecho que el Ministerio de Transporte, diera aplicacion a la normatividad vigente
en materia de normalizacién vehicular y exigiera al propietario del vehiculo el
CERTIFICADO DE CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS, no es por si mismo, una
actividad que cause ningun dafio al demandante, pues es un acto plenamentelegal,
es mas el Ministerio de Transporte, solicitd previamente al demandante el
CERTIFICADO DE CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS, para ello el Ministerio de
Transporte agoto todo un procedimiento contemplado en la Circular MT
20204020093071 del 11 de marzo de 2020, cuyo asunto es : “Listado de vehiculos
de carga matriculados entre el 2 de mayo de 2005 y el 31 de diciembre de 2007
qgue presuntamente presentan omision en el registro inicial”, el Ministerio de
Transporte a través de la presente circular hace publico el listado de vehiculos
matriculados entre el 2 de mayo de 2005 y el 31 de diciembre de 2007 que
presuntamente presentan omisién en el registro inicial que presuntamente no
cuentan con el Certificado de Cumplimiento de Requisitos - CCR, o con el
certificado de Aprobacién de Cauciéon — CC exigido en el momento de su matricula,
En dicha circular se indicaba que se trataba de vehiculos matriculados entre el 2
de mayo de 2005 y el 31 de diciembre de 2007 que presuntamente
presuntamente no cuentan con el Certificado de Cumplimiento de Requisitos —



CCR, o con el Certificado de Aprobacién de Caucion — CC exigido en el momento
de su matricula, entre ellos el vehiculo de placa WS3791.

Igualmente se les concedia, en dicha circular, el término deun (1) mes, a partir de
la publicacién de dicha circular, para que los propietarios, poseedores y/o tenedores
verificaran la situacidon presentada con su vehiculo y de ser pertinente remitieran
al correo saneamiento@mintransporte.gov.co el CCR o el CC respectivo que
demostrara que cumplieron con la normatividad vigente en la fecha de su
matricula, con el fin de que el Ministerio de Transporte lo verificara dicho
documentoy de ser procedente lo convalidara.
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PROPIETARIOS, POSEEDORES ¥/D TENWEDORES DE VEHICULOS, EMPRESAS DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA, GEMERADORES DE CARGA,
SUPERIMTENDENCIA DE TRAMSPORTE, DIRECCION DE TRANSITO ¥ TRAMSFORTE
(DITEA) , TERMINALES PORTUARIDS ¥ QORGANISMODS DE TRANSITO,

Asurto: Listado de vehicwlos de carpa matriculades entre el 2 da mays de 2005
w &l 31 de diclambra de 2007 que presuntamente presentan amigsdn an
su registro inicial

Raspatados safores:

Cantinuando con el precasa de identificacidn de vehicwlos de carga gue presentan
pmisionas an su registro inicial, de confermidad con el Dacrato 1078 de 2015, el
Ministeria da Transporte & través de la presante circular hace pablics el listado de
vehiculos matriculadas entre el 2 de mayo de 2005 y el 31 de Sglcembre de 2007,
Que presuntamente no cuentan con el Cartificado de Cumplimiento de Reguisitas -
CCR. o con el Certificado da Aprobacion de Cawcidn — CC exigida en el momeanto de
su matricula.

Cansiderando Lo anterior 2& conceds el término de wun (1) mes, a partic de la
publicacién de la presenta circular, para gue los propietarios, ooseedares yio
tenedores wvarifiguen la situacidn presentada con su wahiculs ¥ de ser pertinents
remitan al correo ganegmiento@miniransporie.gov.co =l COR @ el O respectivg que
demuastra que cumplieron con la rermatividad vigente en la facha de su matricula,
can al fin de que el Ministerio de Transporte lo verifigue y de ser procedente lo
canvalide,
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prasunta omisian an su registro micial no gerdn ojeto de las rastricciones sefialadas
en Los articules 2.2 1.7.7.9043, 22.10.7.7.1.19 ¥ 2,20, 7705 del Decreto 1078 de 2015, Los
vehiculos sujetos B dichas restricciones son las gue tengan B anotacion como
vehiculos con omision en su registro iniclal en el sistama RUNT.

vencido el térming safizlado ¥ una wer realizadas las respectivas walidaciones, los
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Al no atender, el demandante, la circular del dia 11 de marzo de 2020, dentro del
término concedidodeun (1) mes, a partir de la publicacidon de la presente circular,
para que los propietarios, poseedores y/o tenedores verificaran la situacion
presentada con su vehiculo (vehiculo de Placa WSJ791) y de ser haber sido
pertinente remitiera al correo saneamiento@mintransoorte.gov.co el CCR o el CC
respectivo que demostrara que el vehiculo cumplié con la normatividad vigenteen
la fecha de su matricula, con el fin de que el Ministerio de Transporte lo verificara
y de ser procedente lo convalidara, fue menester incluirlo en la Lista 11 - MT
20214020155473 del 27 de diciembrede 2021.

Por la anterior razén es que el dia (27) de diciembre del 2021, el vehiculo de placas
WSJ791 fue registrado en el listado de vehiculos de carga matriculados que
presuntamente presentan omisidén en su registro inicial publicado por el Ministerio
de Transporte a través de la Lista 11 - MT 20214020155473 del 27 de
diciembrede 2021.

E incluso, ese conocimiento previo de la situacién dela inclusién del vehiculo en el
listadodesde el dia 11 de marzo de 2020, se podria constituiren quien pudo probar
QUE NO ERA EXIGIBLE su existencia, es decir, los propietarios del citado vehiculo
disfrutaron de la explotacién comercial del vehiculo entre el ano 2006 hasta el afio
2022, por cuanto una vez allegados al Ministerio de Transporte los soportes del
automotor remitidos por el Instituto de Transito y Transporte de Quimbaya, el Mi-
nisterio de Transporte se pronuncia mediante Oficio No. MT- 20224021191161 del
13 de octubre de 2022, manifestando lo siguiente:
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Sefor
ANDERSON SALAMAMNCA SALCEDO

=
Andalucia, Valle del Cauca

Asunto: Respuesta radicado Mo, 20223031 735742 del 8 de septiembre de
2022, WVehiculo de placas WS|791.

En atencidn al radicado del asunto, por medico del cual se solicita se determine la
capacidad de carga del wehiculao de placas WS5S]791 v que con base en lo anteriar,
de sar procedente se retire la anoctacidn gque tieme el citado automaotor en el
sisterma RUNT., como wehiculo con aomisidn en el registro inicial, considerando lo
sefialado en su comunicacidn, comedidamente me permito dar respuesta en los
siguientes bérnminos:

Una wer revicado el expedients del wvehiculas de placas WS| 791, remitide por el
INSTITUTO DE TRAMSITO ¥ TRAMNSPORTE DE QUIMEBAYA, se observa gque acbra la
Declaracidn de Importacidn Mo, 0720060000091 75-3, la cual especifica que el
Ccitado automotor, tiene ascciada la Ficha Técnica de Homologacidn de Chasis Mo.
AADEA42]1 w la Factura de Venta Mo, w 0122 del 12 de julio de 2006, expedida por
Carrocerias Taller “"Estacidn™

Ahora bien., revisadas las bases de datos del Ministerio de Transporte, se pudo
establecer qgue esta cartera ministeral autorizdé la Ficha de Homologacidn de
Carroceria Mo, AA11196, para Carmmocerias Taller "Estacidn™, tipo estacas, para ser
instalada &an un chasis con las caracteristicas del wehicula de placas WS|791, eac
decir, las relacionadas en la Ficha de Homaologacidn de Chasis Mo, AADG421, gue
determina que la carga Gtil del automotor es de 3. 200 kilogramaos

Esta o2 ura copls subéntica de documanta slecirdnics

Ganarada of: X21043
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Dacumanta Srrmad

Por las raromnes expuestas, se establece gque la capacidad real de carga del
wahiculo de placas WS 791, ec de 3. 200 kilogramos yw por tanto que en la fecha de
la matricula, es decir el 25 de julico de 2006, no se requeria contar con Certificado
de Cumplimienta de Requisitos o Aprobacidn de Caowcidn, de acuerdo a lo
establecido en la Resolucidn 1150 de 27 de mayo de 2005.

Consacusnte con lo anterior, el Ministerio procederd a retirar la anotacidn w
levantar la alerta gue tiene el vehicule de placas WS|791 comoe wvehicula can
amisidn en el registro inicial dentro de los prdximos diez (L0} dias habiles. tal
como se podra constatar en el Registro Unico Nacional de Transito — RUNT v en el
Registro Macional de Despacho de carga RMNMDC.

Armncian virtual de lures 8 vismes desde las 8: 30 - 4: 0o, EITE el
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Fimalmente es de destacar, gue teniendo en cuenta que la capacidad de carga del
wehiculo de placas W5]|791,. de acuerdo a la Ficha de Homologacidn de Cammoceria
Mo, AA11196, es de 3. 200 kilogramos, es necesario gue se adelanten las acciones
pertinentes ante e Organismo de Transito, para gue se efectde ante el sistema
RUNT, la correccidn correspondients, toda wez gue el ajuste efectud en la
capacidad de carga,. se realizd con fundamento en la Ficha de Homologacidn MNo.
AL DTE3IZ, la cual como se ha sefialado o corresponde al Chasis del wvehiculo de
placas wWS5)791, aplicandao para tal efecto lo dispuesto en la Resaolucidn
20203040006765 del 23 de junico del 2020, “Por medico de la cual se
establece e procedimiento wnificado para corregir y completar la
informacidn g rada o registrada = el sistema RUNT, e las
caracteristicas de los wehicwl e Er prorte terrestre awvtomotor de

carga™.

Asi las cosas, damos respussta a la solicitud iImMmpetrada de fondoe, de forma clara v
congruente respecto a lo solicitado.

Cordialmente,

RO DIMAS GOMNZALEZ AWVELLANED.A
Coordinador Grupo Repaosicidn Integral de vehiculas

Elaieszets: HMCRL
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Con el oficio antes mencionado vy la imagen aportada dirigido a la parte
demandante, el Ministerio de Transporte, da respuesta al radicado No.



20223031735742 de 8 de septiembre de 2022, en el sentido de que una vez
revisada la documentacion soporte para la matricula en el organismo de transito,
Instituto de Transito y Transporte de Quimbaya, procedid a verificar que la
capacidad real de carga del vehiculo de placas WS3791, es de 3.200 Kilogramos y
por tanto que en la fecha la matricula, es decirel 25 de juliode 2006, no se requeria
contar con Certificado de Cumplimiento de Requisitos o Aprobacién de Caucion, de
acuerdo a lo establecido en la Resolucién 1150 de 27 de mayo de 2005y como
consecuencia el Ministerio de Transporte procedio a retirar la anotacién y levantar
la alerta que tenia el vehiculo de placa WS3791 como vehiculo con omision en el
Registro inicial, como se puede constar en el Registro Unico Nacional de Transito
RUNT y en el Registro Nacional de Despacho de Carga — RNDC.

Como se puede advertir de lo anterior, no existe ningln nexo causal entre los
hechos manifestados porel demandantey la eventual configuraciéon de un presunto
dafio especial o una posible falla en el servicio, toda vez que el mismo jamas se
constituyd y mucho menos lo pudo ocasionar el Ministerio de Transporte, entidad
gue se limitd a aplicar la normatividad existente sobre el tema de normalizacion.

HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE UN TERCERO

Sin perjuicio de estar acreditado que el Ministerio de Transporte no tuvo injerencia
algunaen la relacion que se hicierarespecto del vehiculo que se refuta de propiedad
del demandante, en el listado de automotores respecto de los cuales habia omision
en el proceso de registro inicial, considero que en el asunto de marras y frente al
Ministerio de Transporte opero la eximente de responsabilidad del hecho exclusivo
y determinante de un tercero, teniendo en cuenta que dicha circunstancia le
correspondia adelantaral organismo de transito encargado.

Respecto del hecho exclusivo y determinante de un tercero como eximente de
responsabilidad, el Honorable Consejo de Estado, ha establecido lo siguiente:

(..)"

"Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de responsabilidad —fuerza
mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima—
constituyen diversos eventos que dan lugar a que devenga imposible imputar,
desde el punto de vista juridico, la responsabilidad por los dafios cuya causacion
da lugar a la iniciacion del litigio, a la persona o entidad que obra como demandada
dentro del mismo. En relacion con todas ellas, tres son los elementos cuya
concurrencia tradicionalmente se ha sefalado como necesaria para que sea
procedente admitir su configuracion: (i) su irresistibilidad; (ii) su imprevisibilidad
y (iii) su exterioridad respecto del demandado, extremos en relacién con los cuales
la jurisprudencia de esta Seccidon ha sostenido lo siguiente:

"En cuanto tiene que ver con (i) la irresistibilidad como elemento de la causa
extrafa, la misma consiste en la imposibilidad del obligado a determinado
comportamiento o actividad para desplegarlo o para llevarla a cabo; en otros
términos, el dafio debe resultarinevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia
de una causa extrafa, teniendo en cuenta que lo irresistible o inevitable deben ser
los efectos del fendmenoy no el fendmeno mismo -pues el demandado podria, en
determinadas circunstancias, llegar a evitar o impedir los efectos dafinos del
fenémeno, aunque este sea, en si mismo, irresistible, caso de un terremoto o de
un huracan (articulo 64 del Cdédigo Civil) algunos de cuyos efectos nocivos, en



ciertos supuestos o bajo determinadas condiciones, podrian ser evitados-.

"Por lo demas, si bien la mera dificultad no puede constituirse en verdadera
imposibilidad, ello tampoco debe conduciral entendimiento de acuerdo con el cual
la imposibilidad siempre debe revestir un caracter sobrehumano; basta con que la
misma, de acuerdo con la valoracion que de ella efectue el juez en el caso concreto,
aparezca razonable, como lo indica la doctrina:

«La imposibilidad de ejecucion debe interpretarse de una manera humana y
teniendo en cuenta todas las circunstancias: basta que la imposibilidad sea
normalmente insuperable teniendo en cuenta las condiciones de la vida»!.

"En lo referente a (ii) la imprevisibilidad, suele entenderse por tal aquella
circunstancia respecto de la cual "no sea posible contemplar por anticipado su
ocurrencia™, toda vez que "[P]reveren el lenguaje usual, significa ver con
anticipacion", entendimiento de acuerdo con el cual el agente causante del dafio
sélo podria invocar la configuracion de la causa extrafa cuando el hecho alegado
no resulte imaginable antes de su ocurrencia, cuestion de suyo improbable si se
tiene en cuenta que el demandado podria prefigurarse, aunque fuese de manera
completamente eventual, la gran mayoria de eventos catalogables como causa
extrafia antes de su ocurrencia, mas alla de que se sostenga que la imposibilidad
de imaginar el hecho aluda a que el mismo jamas hubiera podido pasar por la
mente del demandado o a que éste deba prever la ocurrencia de las circunstancias
que resulten de mas o menos probable configuracion o a que se entienda que lo
imprevisible esta relacionado con el conocimiento previo de un hecho de
acaecimiento cierto.

"Sin embargo, el caracter imprevisible de la causa extrafia también puede ser
entendido como la condicion de “imprevisto” de la misma, esto es, de
acontecimiento subito o repentino, tal y como lo expresan tanto el Diccionario de
la Real Academia Espafola de la Lengua, como el articulo 64 del Cédigo Civil* y la,
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con la cual
"[I]mprevisible sera cuando se trate de un acontecimiento subito, sorpresivo,
excepcional, de rara ocurrencia™. La recién referida acepcion del vocablo
“imprevisible” evita la consecuencia a la cual conduce el entendimiento del mismo
en el sentido de que se trata de aquello que no es imaginable con anticipacion a su
ocurrencia, toda vez que esta ultima comprension conllevaria a que la causa
extrafa en realidad nunca operase, si se tiene en cuenta que practicamente todos
los sucesos que ocurren a diario ya han sido imaginados por el hombre.

"(...)

1 Nota original enlasentencia Citada: ROBERT, André, Les responsabilites, Bruselas, 1981, p. 1039, citado por TAMAYO JARAMILLO, Javier,
Tratado de responsabilidad civil, cit., p. 19.

2 Nota original enlasentencia Citada: Corte Suprema deJusticia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 20 noviembre de 1989, Jurisprudencia
y Doctrina, tomo XIX, Bogot3, Legis, p.8.

3 Nota original enlasentencia Citada: Corte Suprema deJusticia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 26 mayo de 1936, Gaceta Judicial,
tomo XLIII, p. 581.

4 Nota original enlasentencia Citada: Cuyo tenor literal es el siguiente: “Se llama fuerza mayor o caso fortuito, elimprevistoa que no es
posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un funcionario publico,
etc”.

5 Nota original enla sentencia Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, sentencia de 26 de enero de 1.982, Gaceta Judicial,
tomo CLXV, p. 21.



Asi pues, resulta mucho mas razonable entender porimprevisible aquello que, pese
a que pueda haber sido imaginado con anticipacién, resulta subito o repentino o
aquello que no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para evitarlo, de todas
maneras, acaecio, con independencia de que hubiese sido mentalmente figurado,
0 no, previamente a su ocurrencia. En la direccion sefalada marcha, por lo demas,
la reciente jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la cual ha matizado la
rigurosidad de las exigencias que, en punto a lo “inimaginable” de la causa extrafa,
habia formulado en otras ocasiones:

"(...)

Y, por otra parte, en lo relacionado con (iii) la exterioridad de la causa extrafa, si
bien se ha sefalado que dicho rasgo caracteristico se contrae a determinar que
aquella no puede ser imputable a la culpa del agente que causa el dafio o que el
evento correspondiente ha de ser externo o exterior a su actividad, quizas sea lo
mas acertado sostener que la referida exterioridad se concreta en que el
acontecimiento y circunstancia que el demandado invoca como causa extrafia debe
resultarle ajeno juridicamente, pues mas alla de sostenerque la causa extrafia no
debe poder imputarse a la culpa del agente resulta, hasta cierto punto, tautolégico
en la medida en que si hay culpa del citado agente mal podria predicarse la
configuracion -al menos con efecto liberatorio pleno— de causal de exoneracion
alguna, tampoco puede perderse de vista que existen supuestos en los cuales, a
pesar de no existir culpa por parte del agente o del ente estatal demandado, tal
consideracion no es suficiente para eximirle de responsabilidad, como ocurre en los
casos en los cuales el régimen de responsabilidad aplicable es de naturaleza
objetiva, razén por la cual la exterioridad que se exige de la causa del dafio para
gue pueda ser considerada extrafia a la entidad demandada es una exterioridad
juridica, en el sentido de que ha de tratarse de un suceso o acaecimiento por el
cual no tenga el deber juridico de responder la accionada”®.

"Por otra parte, a efectos de que operen las mencionadas eximentes de
responsabilidad (hecho de la victima o de un tercero), es necesario aclarar, en cada
caso concreto, si el proceder —activo u omisivo—de aquellos tuvo, o no, injerencia
y en qué medida, en la produccidon del dafio. En ese orden de ideas, resulta dable
concluirque para que dichas causales eximentes de responsabilidad puedan tener
plenos efectos liberadores respecto de la responsabilidad estatal, resulta necesario
qgue la conducta desplegada por la victima o por un tercero sea tanto causa del
dafio, como la raiz determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa
adecuada o determinante...””(Se destaca en negrillasy en subrayas).

De alli que si bien es cierto el Ministerio de Transporte pudo haber publicado el
listado de vehiculos de carga que presentaban omisiones en su proceso de registro
inicial, en el cual se relacion6 el automotor que alega el demandante ser de su
propiedad, no lo es menos cierto que dicha publicacion se llevé a cabo conforme a
los formularios que para el efecto diligenciaron y suministraron los Organismos de
Transito a quienes la misma cartera ministerial, solicité formalmente el llevar a

6 Consejo de Estado, Sala de loContencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 26 de marzo de 2008, Expediente No. 16.530.

7 En laanotadadireccidn, ha sostenido la Sala: “Elhechode la victima, al decirde los hermanos Mazeaud, sélo lleva “consigola absolucion
completa” cuando “el presunto responsable pruebe la imprevisibilidady lairresistibilidad del hecho de la victima. Si nose realiza esa
prueba, el hecho delavictima, cuandosea culposo y posea unvinculo de causalidad con el dafio, produce una simple exoneracidn parcial:
division de responsabilidad que se efectia teniendoen cuenta la gravedad de la culpa dela victima. Henri y Leén Mazeaud, Jean Mazeaud.
Lecciones de Derecho Civil. Parte Segunda. Ediciones Juridicas Europa América. Buenos Aires. 1960, pags. 332y 333”. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia de mayo dos (02) de dos mil siete (2007); Expediente nimero:
190012331000199800031 01; Radicacién: 24.972



cabo el proceso de verificacidén y adicion de la informacion respecto de los vehiculos
automotores que su matricula inicial haya sido a partir del 27 de mayo de 2005,
fecha en la cual entrdé en vigor la Resolucién 1150 de 2005, de conformidad con lo
establecido en la Circular del dia 11 de marzo de 2020, con radicado MT No.:
20204020093071 cuyo asunto es : “Listado de vehiculos de carga matriculados
entreel 2 demayode 2005yel 31 de diciembrede 2007 que presuntamente
presentan omisiones en su registro inicial”, el Ministerio de Transporte a través de
la presente circular hace publico el listado de vehiculos matriculados entre el 2 de
mayo de 2005y el 31 de diciembrede 2007 que presuntamente no cuentan
con el Certificadode Cumplimiento de Requisitos - CCR, o con el certificado de
Aprobacién de Caucién - CC exigido en el momento de su matricula, En dicha
circular se indicaba que se trataba de vehiculos matriculados entre el 2 de mayo
de 2005 yel 31 dediciembrede 2007, que presuntamente no cuentancon el
Certificado de Cumplimiento de Requisitos — CCR, o con el Certificado de
Aprobacién de Caucidon — CC exigido en el momento de su matricula, entre ellos el
vehiculode placa WSJ791.

Lo anteriorsin mayor dubitacién, permite establecer ante la inexistencia de prueba
en contrario, que el reporte de dicho vehiculo automotor devino del registro y
suministro de la informacién que sobre el particular efectuara el organismo de
transito correspondiente, configurandose asi el hecho exclusivo y determinante de
un tercero.

HECHO DE UN TERCERO EN EL TRAMITE DEL REGISTRO INICIAL

De otra parte, incluso el demandante lo confiesa en los hechos de la demanda, al
Ministerio de Transporte, sin embargo, el proceso de matricula inicial del vehiculo,
no lo adelantoé el hoy demandante sino un tercero, razon por la cual no le es dable
afirmar con certeza que el proceso de matricula inicial se haya realizado
plenamentey en debida forma, toda vez que no le consta.

Sefala el demandante en el hecho 2.2.1. de la demanda:

"2.2.1. En el ano 2006, el padre de Anderson Salamanca Salcedo, el sefior Raul
Salamanca, adquirié un vehiculo tipo camién marca Ford de referencia Cargo 815,
con un cilindraje de 3.920 cc, color azul Bavaro con capacidad de carga de 3.200
kilos y peso bruto del vehiculo de 7.700 kilogramos20, lo anterior conforme a la
declaracion de importacion numero 072006000009175-3 ante la DIAN.”

Este hecho evidencia que no fue el actual propietario del vehiculo quien adelantd
el personalmente los tramites del registro inicial, situacion que podria
desencadenaren ELHECHO DE UN TERCERO, la situacién que alega con la presente
demanda, pues el hoy demandante no conocié las circunstancias y actos en que
pudo intervenir la persona que realizd los tramites de matricula inicial para el
vehiculo de Placa WSJ791, ante el Organismo de Transito, y que termind con la
expedicién de la matricula inicial el dia 25 de julio de 2006; esto es, el actual
propietario no realizé dicho tramite y es su deber, recurrir a quien le vendié el
vehiculo para que le responda por el eventual dafio causado, segun la demanda.

EVENTUAL CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

El articulo 164, literal (i) de la Ley 1437 de 2011, establece la oportunidad para
interponer la demanda de Reparacidn Directa, dentro del término de dos afios:



ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afnos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada
del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca
la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el
proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda intentarse
desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion;

Asi lo ha determinado la jurisprudencia del Consejo de Estado, diferenciando los
tipos de dano a tener en cuenta al momento de computar el término de caducidad
para la presentacion del Medio de Control de Reparacién Directa:

"En desarrollo de esto, la doctrina ha diferenciado entre (1) dafo instantaneo o
inmediato,; y (2) dafio continuado o de tracto sucesivo, por el primero se entiende
entonces, aquél que resulta susceptible de identificarse en un momento preciso de
tiempo, y que si bien, produce perjuicios que se pueden proyectar hacia el futuro,
él como tal, existe nicamente en el momento en que se produce...” En consonancia
con lo anterior, la Sala ha estimado que el conteo del término de caducidad en la
accion de reparacion directa debe hacerse en consideracion a si el hecho generador
del dafo produce efectos perjudiciales inmediatos e inmodificables o, por el
contrario, dichos efectos son mediatos, prolongados en el tiempo, posicion a la que
acudio el recurrente como apoyo de su argumentacion. Respecto a los hechos que
generan efectos perjudiciales inmediatos e inmodificables -aquellos cuyas
consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez y dejan secuelas
permanentes-, la contabilizacion del término de caducidad de la accidon se inicia
desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho, al tenordel numeral 8 del articulo
136 del Cédigo Contencioso Administrativo. Por el contrario, al tratarse de casos
relacionados con dafios que sélo se conocen de forma certera y concreta con el
discurrir del tiempo y con posterioridad al hecho generador, esta circunstancia
impone en aras de la justicia que se deba contar el término de caducidad a partir
del conocimiento que el afectado tiene del dafio.” (Consejo de Estado. C.P. Hernan
Andrade Rincoén, radicacion 19001-23-31-000-1997-08009-01 (20316), 25 de
agostode 2011.)

Teniendo en cuenta que en el auto admisorio de la demanda no se hizo
manifestacion sobre el analisis previo de la caducidad del medio de control y que
en esta demanda se presentan varias situaciones que, tomadas como fecha para
revisar la eventual caducidad del medio de control, vemos que en los casos
analizados se excede el término otorgado por el articulo 164, literal (i) de la Ley
1437 de 2011, parainterponer en tiempo el medio de control de reparacion directa,
esto es dos (2) afios:



a) FECHADE LA COMUNICACION DEL RADICADO MT No.: 20204020093071 del 11
de marzo de 2020

El Ministerio de Transporte, dia 11 de marzo de 2020, expidid la circular con
radicado MT No.: 20204020093071, la cual fue comunicada en la misma fecha a
través de la pagina Web del Ministerio de Transporte, fecha a partir de la cual, el
propietario del vehiculo se enterd que su vehiculo se encontraba dentro del listado
de vehiculos con posibles falencias en su matricula inicial.

En dicho Listado, se relacionaron los vehiculos de carga matriculados entre el 2
de mayo de 2005 y el 31 de diciembre de 2007, que presuntamente
presentaban omision en su registro inicial, listado en el cual se encontraba el
vehiculo de Placa WSJ791. En dicha circular se indicaba que se trataba de vehiculos
matriculados entre el 2 de mayo de 2005y el 31 de diciembrede 2007, que
presuntamente no cuentan con el Certificado de Cumplimiento de Requisitos —
CCR, o con el Certificado de Aprobacién de Caucidon — CC exigido en el momento
de su matricula.

Igualmente se les concedia, en dicha circular, el término deun (1) mes, a partir de
la publicacién de dicha circular, para que los propietarios, poseedores y/o tenedores
verificaran la situacidn presentada con su vehiculo y de ser pertinente remitieran
al correo saneamiento@mintransporte.gov.co el CCR o el CC respectivo que
demostrara que cumplieron con la normatividad vigente en la fecha de su
matricula, con el fin de que el Ministerio de Transporte lo verificara dicho
documentoy de ser procedente lo convalidara.

No obstante, sélo hasta el dia 22 de junio de 2022 mediante derecho de peticién
radicado con el No. 20223031202562, el sefior ANDERSON SALAMANCA
SALCEDO, procede a solicitar al Ministerio de Transporte que retire la anotacion y
levantara la alerta que tenia el vehiculo de placas WS1791 y como consecuencia de
ello, se procediera a anular el cobro por caucién por valor de doce millones
setecientos setenta y seis mil seiscientos ochentay un pesos ($12.776.681).

Como se puede evidenciar de lo anterior, el demandante ANDERSON
SALAMANCA SALCEDO, tuvo conocimientodesdeel 11 de marzo de 2020, de la
inclusion de su vehiculo de Placa WSJ1791, en el listado de los vehiculos que
presuntamente presentaban omisidon en su registro inicial, listado en el cual se
encontraba el vehiculo de Placa WSJ791. En dicha circular se indicaba que se
trataba de vehiculos matriculados entre el 2 de mayo de 2005 y el 31 de
diciembre de 2007, que presuntamente no cuentan con el Certificado de
Cumplimiento de Requisitos — CCR, o con el Certificado de Aprobacién de Caucién
— CCexigido en el momento de su matricula.

Al no atender, el demandante, la circular del dia 11 de marzo de 2020, dentro del
término concedidode un (1) mes, a partir de la publicacién de la presente circular,
para que los propietarios, poseedores y/o tenedores verificaran la situacién
presentada con su vehiculo (vehiculo de Placa WS1791) y de ser haber sido
pertinente remitiera al correo saneamientoemintransoorte.gov.co el CCR o el CC
respectivo que demostrara que el vehiculo cumplié con la normatividad vigenteen
la fecha de su matricula, con el fin de que el Ministerio de Transporte lo verificara
y de ser procedente lo convalidara, fue menester incluirlo en la Lista 11 - MT



20214020155473 del 27 de diciembre de 2021.

Siendo entonces, la fechade la comunicacion (11 de marzo de 2020), Siendo asi,
entonces, si se llega a configurar el dafio especial con el radicado MT No.:
20204020093071 DEL 11 DE MARZO DE 2020, fecha a partir de la cual, el
demandante tuvo conocimiento del eventual dafo causado con la falencia de la
matricula inicial del vehiculo, la caducidad del medio de control de reparacion
directa seria entonces el dia 12 de marzo de 2022, pero la demanda segun reparto
y radicacion fue el dia 9 de agosto de 2023, segun la revision del estado del proceso
en la pagina de la rama judicial, conforme a la siguiente imagen:

DATOS DEL PROCESO SUJETOS PROCESALES DOCUMENTOS DEL PROCESO ACTUACIONES
ntroduzca fecha in ntroduzca fecha fin Y
Fecha Fecha
Fecha de . . . . Fecha de
. Actuacion Anotacion inicia finaliza X
Actuacion L. . Registro
Término Término
SLADO 1 -
2023-10-11 I?"AS ADOT0 ERMINO PARA REFORMAR DEMANDA - NPB 2023-11-30 2023-12-14 2023-10-11
UIA
TRASLADO 30
2023-10-11 J‘HS; TERMINO PARA CONTESTAR LA DEMANDA - NPB 2023-10-17 2023-11-29 2023-10-11
NOTIFICACION
DEMANDA
Para el dia once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023), se notifica a traves de correo
electronico el auto del 10 de octubre de 2023. Este mismo igualmente se encuentra cargado
. en el micrositio web del juzgado, podra visualizarlo dando click en el ojo azul que esta al
NOTIFICACION costado derecho del ndmero del proceso, igualmente ingresando a SAMAI podra descargar la
20234011 POR CORREO costaco ¢ €1 NUMEI0 CE7PIOCEso. 1guamente ng SAA cargar’a 202340-11
£LECTRONICO providencia la cual se encuentra cargada en el aplicativo
o - htips:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-61-administrativo-de-bogota - Cualquier duda se
pone a disposicion el nimero de teléfono de secretaria Juzé1 - 601-5553939 ext. 73361 0
WhatsApp 322-7488411
s NOTIFICACION . ) . »
2023-10- 50R ESTADD VRM- 2023-10-11 2023-10-11 2023-10-10
2023-10-10 RECIEO Recibe:AUTO ADMITE DEMANDA Consecutivo:3 2023-10-10
PROVIDENCIA - ‘ -
202310-10 ':\UTC‘ AD‘FJITE :»“?hlhic\:ue afr“n.la Ajo_:.\mel'tf ﬂrma:‘o electronicamente porANDRES FELIPE WALLES 2023-10-10
DEMANDA VALENCIA fecha firma:Oct 10 2023 1:09PM
JESPA PROCESO DE LA UALFUEA 0
20230918 AL DESPACHO —\\:EES_PA?%O EL PROCESO DE LA REFERENCIA EL CUAL FUE ASIGNADOQ POR 20230918
REPARTO (VR)
anart v =PART ADICACION DE \CESO REA [ZADAS & 4 de 2005t de 2023
20930809 Reparto y REPARTO Y RADICACION DEL PROCESQ REALIZADAS EL miércoles, 9 de agosto de 2023 2093.08-09
Radicacion con secuencia: 2218

b) FECHA DELCONOCIMIENTO DE LA IRREGULARIDAD EN LA MATRICULA INICIAL.

Sefala el demandanteen el acapite IX de la demanda, denominado *CADUCIDAD”
lo siguiente:

"Como en el presente caso se pretende la declaratoria de responsabilidad de La
Nacion - Ministerio de Transporte, por los perjuicios ocasionados al grupo
familiar demandante, como consecuencia del dafio antijuridico irrogado a estos,
producto de la errénea e indebida anotacion y alerta realizada en el Registro Unico
Nacional de Transito —-RUNT- y en el Registro Nacional de Despacho de Carga -
RNDC- sobre el vehiculo de placas WSJ1791, lo que generd la inmovilizacion del
vehiculo durante nueve (9) meses por omision en el registro inicial;, y como quiera
gue fue solo hasta el 3 de enero de 2022 cuando el sefior Anderson Salamanca
Salcedo tuvo el conocimiento del hecho dahoso, pues fue contratado por la
empresa T.A.C. del Municipio de Yumbo-Valle y procedia a cargar su vehiculo con
mercancia, momento en el cual le informan que NO se le podia expedir el manifiesto
de carga debido a las anotaciones registradas en el RUNT y el Registro Nacional de
Despacho de Carga (RNDC); siendo a partir de dicha calenda que debe iniciarse el



computo de los términos respectivos.:”

Tomando este hecho, se tiene entonces que el demandante conociod la situacion de
la matricula irregular de su vehiculo el dia 11 de marzo de 2020 y se toma esta
fecha como el momento que conocid el presunto hecho dafiino e irregular de la
administracion, el termino para demandar caducaria el dia 12 de marzo de 2022,
sin embargo, la demanda se radicé el dia 9 de agosto de 2023, también, tomada
desde esta fecha, el medio de control de reparacién directa, caducaria el dia 12 de
marzo de 2022.

c) LA FECHADE NORMALIZACION DEL VEHICULO NO SE PUEDE TOMAR COMO LA
FECHADE CONFIGURACION DEL PRESUNTO DANO ESPECIAL

Tomando la fecha de normalizacion del vehiculo (13 de octubre de 2022), tenemos
gue dicha fecha no se puede tomar como la fecha de configuracion del presunto
dano especial, puesto que efectivamente la normalizacién del vehiculo es el
resultado del proceso mismo que inicid el demandante desde el 11 de marzo de
2020 (fechaen la cual tuvo conocimiento del hecho dafiino) el cual quiso extender
a través de diferentes oficios y peticiones, es decir, la expedicion del certificado de
normalizacién, no es la configuracién del dafio especial, como tal, sino, fechaen la
cual tuvo conocimiento del hecho daiino.

Siendo entonces, la razén segun el demandante, para la configuracién del presunto
dafio especial, el dia en que fue certificada su matricula por parte de esa cartera
ministerial y se levantaron las restricciones por parte del Ministerio de Transporte
y no la normalizaciéon como tal del vehiculo de su propiedad, que presentd la
irregularidad en su matricula inicial.

Conforme a lo anterior, consideramos que el medio de control de reparacion directa
se encuentra caducado, ademas que el presunto dafo especial jamas se ha
configurado.

EXCEPCION GENERICA, CUALQUIER OTRA QUE EN JUICIO SE
PRUEBE

Sin perjuicio de las excepciones propuestas y con fundamento en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo, solicito que se decida en le sentencia sobre las ex-
cepciones que el falladorencuentre probadas.

PRUEBAS
Solicito que se tengan como pruebas las normas de caracter general que han sido
mencionadas y/o transcritas en la presente contestaciény que por ser de caracter
publico no requieren prueba adicional.
Solicito se Decreten y tengan como pruebas:

DOCUMENTALES

1. Solicito comedidamente a ese Despacho, se tenga en cuenta como soporte legal



probatorio de las funciones del Ministerio de Transporte, establecidasen las normas
sefialadas en la presente contestacion.

2. Los Documentos Aportados por el demandante con la demanda.

3. Los Documentos que sean aportados por las demas partes al contestar la de-
manda.

PETICIONES DE LA PARTE DEMANDADA

En consideracién a los argumentos expuestos, presento al Honorable Juez las
siguientes peticiones:

1. Sobre las pretensiones dela demanda

Solicito que se nieguen las pretensiones de la demanday se condene en costas
al demandante en caso de estimarse necesarioy procedente.

2. Peticiones propiasde la demanda

2.1. Solicito se declaren probadas las excepciones propuestas.
2.2. Solicito se me reconozca personeria juridica dentro del presente proceso.

ANEXOS

Adjunto poder debidamente otorgado con sus respectivos anexos.

NOTIFICACIONES

El Ministerio de Transporte, por intermedio del sefior Ministro Doctor William
Camargo Triana y la suscrita, recibimos notificaciones, en la secretaria de su
Honorable Despachoy en la sede del Ministerio de Transporte, ubicado en la Calle
24 Avenida la Esperanza No. 62 - 49 Piso 10 Sector La Esfera Centro Comercial
Gran Estacién II. Correo electronico institucional del Ministerio de Transporte:
notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co; Correo institucional de la suscrita
apoderada: florgomez@mintransporte.gov.co

Atentamente,

FLOR ALBA GOMEZ CORTES
C.C. No. 51.704.367 expedida en Bogota
T.P. 65.632 del C. S de la Judicatura
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Para contestar cite:
Radicado MT No.: 20231321283451

21-11-2023
Bogotd, 21-11-2023
Sefior juez i
JUEZ SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.
RADICADO NO.: 11001334306120230024100
DEMANDANTE: ANDERSON SALAMANCA SALCEDO Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

FLAVIO MAURICIO MARINO MOLINA, mayor de edad, domiciliado en Bogotd, identificado con
C.C. No. 80.082.860, en mi calidad de Jefe de la Oficina Asesora de Juridica del Ministerio de
Transporte de conformidad con la Resoluciéon No. 20233040039085 del 11 de septiembre de 2023,
acta de posesion del 12 de septiembre de 2023, y en ejercicio de la delegacién conferida mediante
Resoluciéon No. 20213040015475 del 13 de abril de 2021, manifiesto que confiero poder especial
amplio y suficiente a la abogada FLOR ALBA GOMEZ CORTES, con C.C. No. 51'704.367 expedida
en Bogota D.C., abogada portadora de la Tarjeta Profesional nimero 65632 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que en nombre y representacion de la Nacién-Ministerio de Transporte,
intervenga en el asunto de la referencia.

La apoderada, tendrad todas las facultades consagradas en el articulo 77 del Cédigo General del
Proceso, en especial, las de renunciar, sustituir, reasumir, desistir, y las de transar o conciliar previa
instruccién expresa al respecto, emitida por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Transporte, y las demadas actuaciones propias dentro del proceso. En consecuencia,
solicito reconocer personeria juridica al mandatario judicial en los términos ya sefialados.

Quien otorga el poder,

W?Dﬁ

FLAVIO MAURICIO MARINO MOLINA
Jefe Oficina Asesora de Juridica

C.C. No. 80.082.860

C.E.: fmmarino@mintransporte.gov.co

Acepto:

Y

FLOR ALBA GOMEZ CORTES

C.C. No. 51'704.367 de Bogotd

T.P. No. 65632 del C. Sde la .

C.E.: florrgomez@mintransporte.gov.co
notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co

Recuerde que no debe hacer ningtin tipo de pago para agilizar tramites en el Ministerio de Transporte.
Denuncie presuntos actos de corrupcion en los tramites y servicios de la Entidad al 018000 110950
Atencidn virtual de lunes a viernes de 7:00 a.m. A 5:00 p.m, agendando su cita a través del enlace: https://bit.ly/2UFTeTf
Linea de servicio al ciudadano: (+57 601) 3240800 op. 1. Linea gratuita nacional: 01 8000 112042
Radicacién de PQRS-WEB: https://mintransporte.powerappsportals.com
Correo electrénico: servicioalciudadano@mintransporte.gov.co de lunes a viernes de 7:30 a.m. A 4:30 p.m.




RESOLUCION NUMERO 20233040039085
e 11-09-2023

W

"Por la cual se efectua un nombramiento en un empleo de Libre Nombramiento
y Remocion en el Ministerio de Transporte”

EL MINISTRO DE TRANSPORTE

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por el articulo
2.2.5.1.1 del Decreto 1083 del 26 de mayo de 2015 modificado por el Decreto
No. 648 de 2017 y el articulo 1° del Decreto 1338 de 2015, vy,

CONSIDERANDO:

Que el articulo 2.2.5.1.1 del Decreto 1083 de 2015 modificado por el articulo 10
del Decreto 648 de 2017, establece que corresponde a los ministros, directores
de departamentos administrativos, presidentes, directores o gerentes de las
entidades del sector central y descentralizado de la Rama Ejecutiva del orden
nacional, nombrar al personal de su entidad u organismo, salvo aquellos
nombramientos cuya provision esté atribuida a otra autoridad por la Constitucion
o la Ley.

Que el articulo 2.2.5.3.1 del Decreto 1083 de 2015 modificado por el articulo 1°
del Decreto 648 de 2017, establece que las vacantes definitivas en empleos de
libre nombramiento y remocién seran provistas mediante nombramiento ordinario
o mediante encargo, previo cumplimiento de los requisitos exigidos para el
desempeno del empleo.

Que en el articulo 1° del Decreto 1338 de 2015, el Presidente de la Republica
delegd en los Ministros y Directores de Departamentos Administrativos, las
funciones de declarar y proveer las vacancias definitivas que se presenten en sus
respectivas instituciones.

Que en la planta de empleos del Ministerio de Transporte, existe el empleo de
Libre Nombramiento y Remocion de JEFE DE OFICINA ASESORA DE JURIDICA,
Cddigo 1045, Grado 13, del Ministerio de Transporte.

Que mediante radicado No. 20231010370411 del 14 de agosto de 2023, el
Departamento Administrativo de la Funcion Pablica — DAFP remitié el informe de
la evaluacion de competencias laborales realizada a FLAVIO MAURICIO
MARIﬁ'O MOLINA, para desempenar el empleo de JEFE DE OFICINA ASESORA
DE JURIDICA, Cddigo 1045, Grado 13, del Ministerio de Transporte.

Que segun Acta No. 033 de agosto veinticinco (25) de 2023, el Comité Técnico
para la Evaluacion de Competencias Laborales de los candidatos para la provision
de los Empleos de Libre Nombramiento y Remocion, de los niveles diferentes al
Técnico y Asistencial, de conformidad con el articulo 2.2.13.2.1 del Decreto 1083
de 2015, certific6 FLAVIO MAURICIO MARINO MOLINA, cumple con los
requisitos de estudio y experiencia exigidos para el desempeno del empleo
referido.

Que de acuerdo con la certificacion expedida por la Subdirectora del Talento
Humano, de septiembre (08) de 2023, FLAVIO MAURICIO MARINO MOLINA,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.082.860, cumple con los requisitos
exigidos para desempefiar el empleo de Libre Nombramiento y Remocion de JEFE
DE OFICINA ASESORA DE JURIDICA, Cdédigo 1045, Grado 13, de la Entidad,
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RESOLUCION NUMERO 20233040039085
e 11-09-

T

"Por la cual se efectua un nombramiento en un empleo de Libre Nombramiento
y Remocion en el Ministerio de Transporte”

conforme con lo establecido en el Manual Especifico de Funciones y de
Competencias Laborales del Ministerio de Transporte.

Que en cumplimiento de lo establecido en el articulo 2.2.13.2.3 del Decreto 1083
de 2015, se gestionod ante el Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, publicar en la pagina Web de ese organismo la hoja de vida de FLAVIO
MAURICIO MARINO MOLINA, por el término de tres (03) dias calendario, lo
cual se realizé a partir del 04 de septiembre de 2023 al 07 de septiembre de
2023, segun informe de Publicacion del Sistema de Aspirantes #37078; e
igualmente se surtid publicacién por esas mismas fechas en la pagina Web del
Ministerio de Transporte.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar a FLAVIO MAURICIO MARINO MOLINA,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.082.860, en el empleo de Libre
Nombramiento y Remocion de JEFE DE OFICINA ASESORA DE JURIDICA, Cédigo
1045, Grado 13, del Ministerio de Transporte.

ARTICULO SEGUNDO.- Comunicar a FLAVIO MAURICIO MARINO MOLINA,
indicandole que cuenta con el término de diez (10) dias para manifestar su
aceptacién o rechazo al nombramiento, de acuerdo con lo estipulado en el articulo
2.2.5.1.6 del Decreto 1083 de 2015 modificado por el articulo 1° del Decreto 648
de 2017.

ARTICULO TERCERO.- Publicar el presente Acto Administrativo en la pagina
web y movilnet del Ministerio de Transporte.

ARTICULO CUARTO.- La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su
expedicion y surte efectos fiscales desde la posesion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Ministro de Transporte

NN
Clodior{ Dpaen
VB Diana Carolina Guarin Cortes Asesora Despacho Ministro de Transporte | /f)
Revisé Karoll Garcia Vargas Secretaria General E— g/
Karent Eliana Gutiérrez Varon Contratista Secretaria General
Yaneth Raigoza Acufia Subdirectora del Talento Humano HE ., .
Lina Maria Prada Caceres Contratista Subdireccion del Talento Humano ' ME?&
Clara Patricia Olaya Salas Coordinadora Grupo Administracion de Personal
Proyecto Maria Cristina Saldarriaga Gamboa Técnico Administrativo - Grupo Administracion de Per- &
sonal
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La movilidad

es de todos

RESOLUCION NUMERO 20213040015475
de 13-04-2021

“Por la cual se hacen unas delegaciones en materia de representacion judicial extrajudicial y
administrativa y se dictan otras disposiciones”

LA MINISTRA DE TRANSPORTE

en ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por los articulos
211 de la Constitucién Politica y 9 de la Ley 489 de 1998, y

CONSIDERANDO:

Que el Ministerio de Transporte expidid la Resolucidon 3749 de 2016 “por la cual se hacen unas
delegaciones en materia de representacion judicial extrajudicial y administrativa”.

Que a través de la referida Resolucion en el articulo 1 numeral 4. se delegd en el Jefe de la Oficina
Asesora de Juridica del Ministerio de Transporte otorgar poderes para representar a la Nacion-
Ministerio de Transporte, entre otros, en las juntas directivas en las que el Ministerio tiene
participacion accionaria o societaria.

Que en el articulo 3 de la misma Resolucién 3749 de 2016 se delegd en los Directores Territoriales
del Ministerio de Transporte, entre otros, la asistencia y representacion del Ministerio de Transporte
en algunas juntas directivas y asambleas en las que el Ministerio tiene participacién accionaria o
societaria.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 184 del Cédigo de Comercio, modificado por
articulo 18 de la Ley 222 de 1995, los accionistas/asociados pueden otorgar poder a un tercero para
que comparezca en las asambleas ordinarias y extraordinarias de la sociedad a la que pertenecen, en
consecuencia, se estima pertinente suprimir la delegacién en los directores territoriales para la
asistencia a las Asambleas Ordinarias y Extraordinarias de las sociedades en las que el Ministerio
tiene participacion accionaria o societaria, para las cuales el Jefe de la Oficina Asesora de Juridica
otorgara poder para su asistencia.

Que en consonancia con esto, como queda delegado en los directores territoriales la asistencia a las
juntas directivas de las sociedades en las que el Ministerio tiene participacion accionaria o societaria,
se estima pertinente suprimir la delegacidn en el Jefe de la oficina Asesora de Juridica para otorgar
poder para la asistencia a las juntas directivas de dichas sociedades.

Que asi mismo, se estima pertinente realizar modificacion a otras delegaciones contenidas en los
articulos 1y 3 de la citada Resolucion 3149 de 2016.

Que la delegacion de que trata el articulo 2 de la misma Resolucién 3749 de 2016 no requiere
modificacion, no obstante, en consonancia con las directrices generales de técnica normativa
contenidas en el Decreto 1081 de 2015 que establece que en la preparacién de proyectos de
resoluciones de caracter general, las autoridades evitaran la dispersion y proliferacion normativa, se
incorporara en esta resolucion lo contemplado en dicho articulo segundo.

Que por las consideraciones expuestas, para hacer una regulacién integral se estima procedente
expedir una sola resolucién de delegaciones en materia de representacion judicial, extrajudicial y
administrativa, y por lo tanto, derogar la Resolucién 3749 de 2016.
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RESOLUCION NUMERO 20213040015475
de 13-04-2021

“Por la cual se hacen unas delegaciones en materia de representacion judicial extrajudicial y
administrativa y se dictan otras disposiciones”

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

Articulo 1.- Delegar en el (la) Jefe de la Oficina Asesora de Juridica del Ministerio de Transporte:

1. Notificarse de toda clase de acciones judiciales y/o extrajudiciales contra la Nacién -Ministerio
de Transporte.
2. Notificarse y aceptar la cesidén de créditos contenidos en las cuentas de cobro a cargo del
Ministerio de Transporte.
3. Designar Arbitros en Tribunales de Arbitramento.
Representar judicialmente y extrajudicialmente al Ministerio de Transporte.
5. Otorgar poder para representar a la Nacién - Ministerio de Transporte:
a) Ante las diferentes instancias judiciales en que intervenga como demandante, demandado
o tercero.
b) Ante los Centros de Arbitraje para el tramite procesos arbitrales.
c¢) Ante las Entidades Administrativas de cualquier orden y drganos de control, que lo
requieran.
d) En las juntas de socios o asambleas de accionistas, ordinarias y extraordinarias, de las
sociedades en las que el Ministerio de Transporte tiene participacién accionaria o
societaria.

e

Articulo 2.- Delegar en el (la) Subdirector(a) de Talento Humano del Ministerio de Transporte, la
funcién de representar a la Nacidon-Ministerio de Transporte en las audiencias de conciliacion que se
surtan ante los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

Articulo 3.- Delegar en los (las) Directores (ras) Territoriales del Ministerio de Transporte:

1. La funcidn de representar a la Nacién - Ministerio de Transporte en las audiencias de
conciliacién, pacto de cumplimiento y diligencias judiciales y extrajudiciales que se surtan ante
los diferentes Despachos Judiciales, Administrativos de cualquier orden y organismos de control
de su jurisdiccién, que requieran la comparecencia del representante legal de la entidad.

2. la asistencia y representacién en las reuniones ordinarias y extraordinarias de las Juntas
Directivas de las Sociedades de Terminales de Transporte Terrestre y de los Centros de
Diagndstico Automotor de su jurisdiccion, en cuya composicion figure como miembro principal
o suplente: el Ministro o el Ministerio de Transporte.

3. Larepresentacién, dentro de su jurisdiccidn, en las asambleas ordinarias y extraordinarias de los
Juntas de Copropietarios donde el Ministerio de Transporte posea bienes inmuebles.

4. La notificacion dentro de su jurisdiccion de toda clase de acciones judiciales y/o extrajudiciales
contra la Nacidn-Ministerio de Transporte.

5. Otorgar poder a los abogados de sus respectivas Direcciones Territoriales, para que representen
a la Nacién - Ministerio de Transporte dentro de su jurisdiccidn, ante las diferentes instancias
judiciales en que intervenga como demandante, demandado o tercero y ante las entidades
administrativas de cualquier orden y d6rganos de control, que lo requieran, cuando este no haya
sido conferido por el (la) Jefe de la Oficina Asesora de Juridica de Transporte.

Paragrafo. La representacion en las reuniones ordinarias y extraordinarias de la Junta Directiva
de la Sociedad de Economia Mixta Terminal de Transporte S. A. de Bogot3, sera ejercida por el
(Ia) Subdirector (a) de Transporte del Ministerio de Transporte.”
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RESOLUCION NUMERO 20213040015475
de 13-04-2021

“Por la cual se hacen unas delegaciones en materia de representacion judicial extrajudicial y
administrativa y se dictan otras disposiciones”

Articulo 4.- La presente Resolucion rige a partir de su publicacidon en el Diario Oficial y deroga la
Resolucién 3749 de agosto 30 de 2016.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

ANGELA MARIA Firmado digitalmente por

ANGELA MARIA OROZCO
OROZCO GOMEZ

Fecha: 2021.04.13
GOMEZ 20:05:31 -05'00'

ANGELA MARIA OROZCO GOMEZ

Sol Angel Cala Acosta — Jefe Oficina Asesora de Juridica Ministerio de Transporte (E)
Aura Nancy Pedraza Piragauta — Asesora Oficina Juridica Ministerio de Transporte
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S| ESTA TARJETA ES ENCONTRAD

A, POR
FAVOR, ENVIARLA AL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE REGISTRO
NACIONAL DE ABOGADOS.







MINISTERIO DE TRANSPORTE ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D.C., el 12 de septiembre de 2023, se presentd ante el
MINISTRO DE TRANSPORTE. el doctor FLAVIO MAURICIO MARINO MOLINA
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.082.860, con el fin de tomar

posesion del empleo de Libre Nombramiento y Remocion de JEFE DE OFICINA
ASESORA DE JURIDICA Coédigo 1045 Grado 13 DEL MINISTERIO DE

TRANSPORTE, por la cual se nombré mediante Resolucién No.

20233040039085 de fecha 11 de septiembre de 2023.

FLAVIO MAURICIO MARINO MOLINA WILLIAM FERNANDO CAMARGO TRIANA
Firma del posesionado Firma de quien posesiona
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