25/3/22, 12:47 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: RADICACION CONTESTACION A LA REFORMA A LA DEMANDA// RADICADO:
110013343061-2021-00249-00 // REPARACION DIRECTA// JUZGADO 61
ADMISNITRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA// NANCY NORELY ORTIZ Y OTROS
CONTRA INVIAS Y OTROS// ASS

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 23/03/2022 17:01

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
mao
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>

Enviado: miércoles, 23 de marzo de 2022 4:51 p. m.

Para: Juzgado 61 Administrativo Seccion Tercera - Bogotd - Bogota D.C.
<jadmin6lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; pidetuasesoria@gmail.com <pidetuasesoria@gmail.com>; Jose Alirio
Medina Carreno <njudiciales@invias.gov.co>; nancynorely.ortizlasso@gmail.com
<nancynorely.ortizlasso@gmail.com>; despachoalcalde@ortega-tolima.gov.co <despachoalcalde @ortega-
tolima.gov.co>; coortegacta@gmail.com <coortegacta@gmail.com>; rafaelvillarospina@gmail.com
<rafaelvillarospina@gmail.com>; contabilidadbil2012 @gmail.com <contabilidadbil2012 @gmail.com>;
notificacionesjudiciales@suramericana.com.co <notificacionesjudiciales@suramericana.com.co>;
Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Santiago Rojas Buitrago <srojas@gha.com.co>; Camilo Andres Mendoza Gaitan <cmendoza@gha.com.co>;
Angelica Johana Sandoval Sierra <asandoval@gha.com.co>

Asunto: RADICACION CONTESTACION A LA REFORMA A LA DEMANDA// RADICADO: 110013343061-2021-00249-
00 // REPARACION DIRECTA// JUZGADO 61 ADMISNITRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA// NANCY NORELY ORTIZ Y
OTROS CONTRA INVIAS Y OTROS// ASS

Sefiores

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION
TERCERA

E. S. D.
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25/3/22, 12:47 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 110013343061-2021-00249-00

DEMANDANTE: NANCY NORELY ORTIZ LASSO YOTROS

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE ORTEGA, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
Y OTROS

ASUNTO: CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., identificado con
cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional
No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de Apoderado
General de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., otorgado mediante Escritura
Publica No. 1804 de 20 de junio de 2003 en la Notaria 35 de Bogota D.C. sociedad debidamente
constituida, sometida a control y vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia, con
domicilio principal en la Carrera 14 No. 96 — 34, de la ciudad de Bogota D.C, tal como consta en el
Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio de
Cali. Comedidamente procedo dentro del término legal, a presentar CONTESTACION A LA REFORMA
DE LA DEMANDA formulada por la sefiora NANCY NORELY ORTIZ LASSO Y OTROS en contra de
mi representada, en los términos del archivo adjunto.

Ruego al despacho no tener en cuenta el correo anterior enviado a la 4:33 pm.

Del sefior juez,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C. S de la J.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmMNmMMS5ZjdhLTNhOGYtINGQyOS 1iMTVhLTQ30DMwNjQwN2VjYgAQANsvaxkgiB5FsexSEsn3Zis%3D  2/2
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Sefiores

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

E. S. D.

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 110013343061-2021-00249-00

DEMANDANTE:  NANCY NORELY ORTIZ LASSO YOTROS

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE ORTEGA, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. Y OTROS

ASUNTO: CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C.,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio
portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi calidad de Apoderado General de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., otorgado mediante Escritura Publica No. 1804 de 20 de junio de 2003 en
la Notaria 35 de Bogota D.C. sociedad debidamente constituida, sometida a control y
vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia, con domicilio principal en la
Carrera 14 No. 96 — 34, de la ciudad de Bogota D.C, tal como consta en el Certificado de
Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio de Cali.
Comedidamente procedo dentro del término legal, a presentar CONTESTACION A LA
REFORMA DE LA DEMANDA formulada por la sefiora NANCY NORELY ORTIZ LASSO

Y OTROS en contra de mi representada, anunciando desde ahora que me opongo a las

pretensiones del demandante, de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que se

esgrimen a continuacion:
CONSIDERACION PRELIMINAR

En el caso objeto de estudio es necesario de manera preliminar enfatizar en que toda la
demanda carece de fundamento probatorio que respalde los dichos de los demandantes
acerca de como ocurrieron los hechos objeto de litigio. En ese sentido, es menester recordar
que La Corte Suprema de Justicia ha dispuesto que la carga de la prueba acerca de los

elementos de la responsabilidad recae sobre el demandante asi:

“Planteadas asi las cosas, debe decirse que no es cierto lo
manifestado por el recurrente en el sentido de que en este asunto la

parte actora estaba relevada por completo de la carga de la prueba,

Pagina 1 de 102

AV 62 A # 35N100 of. 212 (Cali) - (+57) (2) 659 40 75
GH A Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogotd) - (+57) (1) 743 65 92
ABOGADOS & AsoCianos  WWW.gha.com.co

ASS


http://www.gha.com.co/

[€]HERRERA

ABOGADOS & ASQOCIADOS

habida cuenta que es sabido que quien pretende un derecho tiene la
carga de alegar y probar los hechos que lo producen, pues «De

antafio se ha considerado como principio universal en cuestion

de la carga probatoria, que guien afirma una cosa es quien esta

obligado a probarla, obligando a quien pretende o demanda un

derecho, que lo alegue y demuestre los hechos que lo gestan o

aquellos en gue se funda...”?(Negrilla y subrayado fuera del texto

original)

Luego de analizar los elementos probatorios allegados al proceso se puede afirmar que
ninguna de las pruebas arrimadas tiene la capacidad de respaldar la narracion que de los
hechos hacen los demandantes. En ese sentido, es inaceptable el cambio de la version
efectuada en la reforma de la demanda, frente a la proporcionada en el escrito original de
la demanda. No es posible que el apoderado de la parte demandante afirme primero que
quien iba conduciendo el vehiculo tipo motocicleta era la sefiora Ortiz Lasso y que luego
cambie la version de los hechos para afirmar que quién realmente lo hacia era su
compafiero sentimental el sefior Garcia Garcia. De lo anterior se puede discernir con
claridad la fragilidad del material probatorio pues este ( 0 mas bien su inexistencia) le
permite a la parte actora modificar totalmente los argumentos esgrimidos pues, sin ningun
tipo de reparo, cambio el sujeto que iba conduciendo el vehiculo presuntamente involucrado
en el accidente, ello curiosamente después de haberse presentado la contestacion a la
demanda donde se prob6 que la sefiora Ortiz Lasso no tenia licencia de conduccion. Vale
la pena acotar que, con independencia de los argumentos que pretenda hacer valer el
extremo activo, fuere quien fue el conductor del vehiculo, ejercié la actividad peligrosa de
manejar de manera imprudente pues se estaban transportando mas pasajeros de los
permitidos por la ley y uno de estos era un menor de 5 meses que por su configuraciéon

fisica no era apto para ser pasajero de una motocicleta.

Resulta necesario traer a colacion que el fallo en el caso objeto de estudio necesariamente
debera ser absolutorio ya que como se expondra a lo largo de este escrito, es notoria la
falencia probatoria de la que adolece. Lo anterior toda vez que, no se prueba la ocurrencia
del accidente de transito, que este haya sido consecuencia de una acciéon u omision de la
administracion, y que se haya producido un dafio a los demandantes consecuentemente.
Dicho lo anterior, no hay prueba que acredite que se desprendié una rama de un arbol
aledafo a la carretera, que esta haya caido sobre el vehiculo en el que presuntamente se
transportaban las victimas y tampoco de quién iba conduciendo el vehiculo en cuestion era

el compafiero sentimental de la sefiora Ortiz Lasso, el sefior Garcia Garcia. No hay certeza

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, magistrado ponente: Gerardo Botero Zuluaga, SL11325-2016,
sentencia del 01 de junio de 2016.
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alguna de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, sin contar con que ni siquiera se

individualiza el vehiculo gue supuestamente estuvo involucrado en el accidente.

No obstante lo anterior, si se llegase a probar cualquier de las dos versiones a saber, que
la sefior Ortiz Lasso era quien iba conduciendo o que era el sefior Garcia Garcia quien lo
hacia, supuestos confesados por la apoderada de la parte demandante segun lo
establecido por el articulo 193 del CGP, en ambos casos les asiste responsabilidad, sin
importar quién conducia el dia del supuesto accidente el vehiculo tipo motocicleta, pues
transitaban excediendo la capacidad del vehiculo la cual es de 2 ocupantes segun lo
establecido en el articulo 2 del Codigo Nacional de Transito y uno de los pasajeros era un
menor de 5 meses de nacido incapaz de portar los elementos de seguridad exigidos para
este tipo de medio de transporte y por tanto inapto para transportarse en una motocicleta.

En conclusion, la decisién dentro del proceso de la referencia debera ser favorable a mi
mandante debido a que: (i) No se prueban los hechos en que se sustenta la demanda, lo
que es perceptible en el sentido de que, la carencia de material probatorio en torno a los
hechos permitieron a la demandante cambiar la version de los mismos en el escrito de
reforma de la demanda, afirmando que era otro el conductor del vehiculo la noche en que
supuestamente estos acaecieron, (ii) no se prueba que haya existido una accién u omision
en los deberes en cabeza de la administracién vial, (iii) no se prueba que se haya producido
algin dafio a los demandantes como consecuencia de la accion u omision de la
administracion y (iv) existe responsabilidad incluso si se prueba que los hechos sucedieron
tal como son narrados por la parte activa por cuanto se condujo el vehiculo tipo motocicleta
en exceso se su capacidad maxima de pasajeros a saber, 2 personas por vehiculo y uno
de los pasajeros era un menor de 5 meses que por su estructura fisica no era apto para
usar este medio de transporte de forma segura. Por todo lo anterior, cualquier decision
proferida en el marco de este proceso no podra ser diferente a una absolutoria de toda

responsabilidad que pudiera existir en cabeza de la parte demandada.

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO 1: A mi representada no le consta de forma directa lo sefialado por la
demandante, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. En todo caso, no debe
perderse de vista que la parte actora debera acreditar su dicho en debida forma a través de

los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para el efecto.

AL HECHO 2: A mi representada no le consta de forma directa lo sefialado por la
demandante, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. En todo caso, no debe
perderse de vista que la parte actora debera acreditar su dicho en debida forma a través de

los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para el efecto.
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AL HECHO 3: A mi representada no le consta de forma directa lo sefalado por el
demandante, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. En todo caso, no debe
perderse de vista que la parte actora debera acreditar su dicho en debida forma a través de

los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para el efecto.

Sin perjuicio de lo anterior, luego de analizar los elementos probatorios allegados al proceso
se puede afirmar que ninguna de las pruebas arrimadas tiene la capacidad de respaldar la
narracion que de los hechos hacen los demandantes. En ese sentido, es inaceptable el
cambio de la version efectuada en la reforma de la demanda, frente a la proporcionada en
el escrito original de la demanda. No es posible que el apoderado de la parte demandante
afirme primero que quien iba conduciendo el vehiculo tipo motocicleta era la sefiora Ortiz
Lasso y que luego cambie la version de los hechos para afirmar que quién realmente lo
hacia era su compafiero sentimental el sefior Garcia Garcia. De lo anterior se puede
discernir con claridad la fragilidad del material probatorio pues este (0 mas bien su
inexistencia) le permite a la parte actora modificar totalmente los argumentos esgrimidos
pues, sin ningun tipo de reparo, cambio el sujeto que iba conduciendo el vehiculo
presuntamente involucrado en el accidente, ello curiosamente después de haberse
presentado la contestacion a la demanda donde se probé que la sefiora Ortiz Lasso no
tenia licencia de conduccién. Vale la pena acotar que, con independencia de los
argumentos que pretenda hacer valer el extremo activo, fuere quien fue el conductor del
vehiculo, ejercié la actividad peligrosa de manejar de manera imprudente pues se estaban
transportando mas pasajeros de los permitidos por la ley y uno de estos era un menor de 5

meses que por su configuracion fisica no era apto para ser pasajero de una motocicleta.

Resulta necesario traer a colacion que el fallo en el caso objeto de estudio necesariamente
debera ser absolutorio ya que, como se expondra a lo largo de este escrito, es notoria la
falencia probatoria de la que adolece. Lo anterior toda vez que, no se prueba la ocurrencia
del accidente de transito, que este haya sido consecuencia de una acciéon u omision de la
administracion y que se haya producido un dafio a los demandantes consecuentemente.
Dicho lo anterior, no hay prueba que acredite que se desprendié una rama de un arbol
aledafo a la carretera, que esta haya caido sobre el vehiculo en el que presuntamente se
transportaban las victimas y tampoco de quién iba conduciendo el vehiculo en cuestion era
el compafiero sentimental de la sefiora Ortiz Lasso, el sefior Garcia Garcia. No hay certeza
alguna de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, sin contar con que ni siquiera se

individualiza el vehiculo que supuestamente estuvo involucrado en el accidente.

No obstante lo anterior, si se llegase a probar cualquier de las dos versiones a saber, que
la sefior Ortiz Lasso era quien iba conduciendo o que era el sefior Garcia Garcia quien lo

hacia, supuestos confesados por la apoderada de la parte demandante segun lo

Pagina 4 de 102

AV 62 A # 35N100 of. 212 (Cali) - (+57) (2) 659 40 75
GH A Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogotd) - (+57) (1) 743 65 92
ABOGADOS & AsoCianos  WWW.gha.com.co

ASS


http://www.gha.com.co/

[€]HERRERA

ABOGADOS & ASQOCIADOS

establecido por el articulo 193 del CGP, en ambos casos les asiste responsabilidad sin
importar quién conducia el dia del supuesto accidente el vehiculo tipo motocicleta, pues
transitaban excediendo la capacidad del vehiculo la cual es de 2 ocupantes segun lo
establecido en el articulo 2 del Codigo Nacional de Transito y uno de los pasajeros era un
menor de 5 meses de nacido incapaz de portar los elementos de seguridad exigidos para

este tipo de medio de transporte y por tanto inapto para transportarse en una motocicleta.

De lo anterior, se puede aseverar que la sefiora Ortiz Lasso expuso la vida de su hijo, el
menor Juan Pablo Garcia Ortiz, cuando decidié llevarlo como pasajero de la motocicleta
sin ninguna medida de seguridad. Vale la pena decir que, aunque el Cédigo Nacional de
Transito no estipula una prohibicion general de llevar nifios menores de 10 afios como
pasajeros en vehiculos automotores tipo motocicleta, algunas ciudades han reglamentado
esta prohibicion dentro de su casco urbano, tal es el caso de Bogota D.C. que en el Decreto
035 de 2009 establecio:

“Articulo 1°. Restriccion al transito en motocicletas, mototriciclos,
cuatrimotos, motociclos, ciclomotores y motocarros. Restringir en el
Distrito Capital el transito de motocicletas, mototriciclos, cuatrimotos,
motociclos, ciclomotores y motocarros con acompafiantes menores de
diez (10) aflos y/o mujeres en estado de embarazo.” (negrillas fuera del

texto original)

Es valido manifestar que no solo la Sefora Ortiz Lasso expuso la vida su hijo menor, al
respecto se sefiala que un menor de 5 meses no tiene la capacidad morfologica para poder
transitar pasajero de una motocicleta, cuando el solo hecho de dilucidar que se tiene
prohibicion expresa de ser ocupante de la motocicleta, la madre se sustrajo de su obligacion
de cuidar de forma adecuada y prudente a su hijo. Incluso, este tipo de conductas que
evidencien gue se sustraiga de velar por la seguridad de su hijo, mas aln cuando este se
encuentra en la etapa de primera infancia configuraria presuntamente la configuracion de
un tipo penal que podria acarrear esa clase de responsabilidad a la accionante. Pues vale
la pena recordar, en este punto, que el menor involucrado tenia tan solo 5 meses de edad
y en ese entendido totalmente vulnerable y dependiente del cuidado de su madre, quien
finalmente termind por someter al grave riesgo de transitar en una motocicleta por una via
nacional, de noche, sin ningun elemento de seguridad, en sobre cupo de la motocicleta.
También, en este caso ahora, recae una protagonica responsabilidad del sefior Garcia
Garcia, compafiero sentimental de la Demandante, quien en caso de demostrarse su
participacion decidi6 transportar al menor y a la sefiora Ortiz Lasso violando las normas de

transito.
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En conclusién, dilucidado todo lo anterior no queda mas que afirmar que la responsabilidad
en la generacion de los dafios que se pretenden con la presente accién no cabe duda que
recae en la sefiora Ortiz Lasso que tenia la obligacién de velar por el menor y del sefior
Garcia Garcia que en ejercicio de una actividad peligrosa decidié vulnerar las nhormas de
transito de donde se desprende su responsabilidad, como quiera que los supuestos dafios
sufridos por menor y por ella misma son de su culpa exclusiva y/o del sefior Garcia Garcia,
toda vez que actuaron con imprudencia, impericia e inobservancia de la normatividad
nacional. En ese entendido, no puede atribuirsele responsabilidad a nadie diferente que a
si misma y frente a su compafiero sentimental, de un tercero, pues infligi6 su deber de
autocuidado y el de cuidado de su hijo menor, asi como sustraerse de los cuidados que
eran demandados para el conductor. Por tanto, no puede encontrarse responsable a mi
defendida.

AL HECHO 4: A mi representada no le consta de forma directa lo sefalado por la
demandante, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. En todo caso, no debe
perderse de vista que la parte actora debera acreditar su dicho en debida forma a través de
los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para el efecto.

Sin perjuicio de lo anterior, no debe perderse de vista que, al interior del plenario, no se
encuentra acreditada la ocurrencia del supuesto accidente, en la medida en que no obra
documento alguno que tenga la idoneidad para demostrar si el mismo ocurrié y las
circunstancias de ello. En estos casos, el documento con la suficiente aptitud para acreditar
la ocurrencia corresponde al informe de policial de accidentes de transito el cual se
desconoce dentro del proceso, y como quiera que se destaca su ausencia no se conocen
las circunstancias de tiempo, modo y lugar, las condiciones de la via, y las hip6tesis de las
causas del accidente, entre otras elaboradas por la autoridad de transito concebida
legalmente para ello. En ese entendido, sin un documento que acredite indefectiblemente
los hechos ocurridos, no es admisible para los demandantes afirmar la ocurrencia de un
accidente de transito, en el cual resultaran lesionados la sefiora Ortiz Lasso y su hijo en la

via Ortega — Chapatrral.

Se precisa que la sefiora Ortiz Lasso no efectud el reporte a las autoridades para que ellos
suministraran la asistencia pertinente al lugar de los hechos, por lo que nunca se pudo
verificar lo ocurrido, en tanto, posteriormente al llegar los funcionarios encargados de la
administracién de la via, lo Unico que encontraron fue un arbol caido, en ese sentido, no es
posible con los medios de prueba allegados al proceso afirmar o dar la magnitud de lo que
haya podido ocurrir, y si ocurrié en mayor o menor gravedad o proporcion, para poder definir
gue este hecho es cierto. Los medios probatorios enunciados en el Codigo General del
proceso en el articulo 165 los “dichos” no se tienen como uno y, en el caso concreto, el

anico medio de prueba conducente, pertinente y Gtil para demostrar el acaecimiento de un
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accidente de transito como consecuencia de un arbol caido en la via es el informe de las

autoridades de transito que no obra dentro del plenario porque nunca fue realizado.

Aunando a que no hay un Informe Policial oficial sobre el accidente de transito hay que
poner de presente que las reglas de la experiencia indican que, las heridas sufridas por los
ocupantes del vehiculo fueron demasiado leves y no concuerdan con el relato de los hechos
efectuado por la supuesta victima pues, cuenta que mientras iba conduciendo por la via
Ortega-Chaparra un arbol les cay6 encima, sin embargo, al dar un vistazo a las historias
clinicas la historia no parece factible toda vez que, las heridas fueron de menor importancia
teniendo en cuenta que se desplazaban en un vehiculo con nula proteccion a los hechos
externos y fue un arbol lo que les cay6 encima. No se dilucida explicacion razonable para
que, atendiendo al relato de los hechos, el menor tan solo haya sufrido un golpe leve en la

cabeza que no comprometié en forma alguna su salud fisica.

En conclusién, lo relatado, lo que obra en el plenario y las heridas sufridas no son
coherentes, desde los tiempos de desplazamiento hasta el hecho de que no figure informe
alguno sobre el hecho hace que todo lo contado carezca de sustento probatorio que
respalden los dichos de los demandados, més bien, de todo lo esbozado no puede dejarse
de pensar en la irresponsabilidad evidente de la sefiora Ortiz Laso es su deber imperante

de cuidado de su hijo menor.

AL HECHO 5: A mi representada no le consta de forma directa lo sefalado por la
demandante, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. En todo caso, no debe
perderse de vista que la parte actora debera acreditar su dicho en debida forma a través de
los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para el efecto.

Sin perjuicio de lo anterior, luego de analizar los elementos probatorios allegados al proceso
se puede afirmar que ninguna de las pruebas arrimadas tiene la capacidad de respaldar la
narracion que de los hechos hacen los demandantes. En ese sentido, es inaceptable el
cambio de la version efectuada en la reforma de la demanda, frente a la proporcionada en
el escrito original de la demanda. No es posible que el apoderado de la parte demandante
afirme primero que quien iba conduciendo el vehiculo tipo motocicleta era la sefiora Ortiz
Lasso y que luego cambie la version de los hechos para afirmar que quién realmente lo
hacia era su compafiero sentimental el sefior Garcia Garcia. De lo anterior se puede
discernir con claridad la fragilidad del material probatorio pues este ( o0 mas bien su
inexistencia) le permite a la parte actora modificar totalmente los argumentos esgrimidos
pues, sin ningun tipo de reparo, cambio el sujeto que iba conduciendo el vehiculo
presuntamente involucrado en el accidente, ello curiosamente después de haberse
presentado la contestacion a la demanda donde se probd que la sefiora Ortiz Lasso no
tenia licencia de conduccién. Vale la pena acotar que, con independencia de los

argumentos que pretenda hacer valer el extremo activo, fuere quien fue el conductor del
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vehiculo, ejercio la actividad peligrosa de manejar de manera imprudente pues se estaban
transportando mas pasajeros de los permitidos por la ley y uno de estos era un menor de 5

meses que por su configuracion fisica no era apto para ser pasajero de una motocicleta.

Resulta necesario traer a colacion que el fallo en el caso objeto de estudio necesariamente
debera ser absolutorio ya que, como se expondra a lo largo de este escrito, es notoria la
falencia probatoria de la que adolece. Lo anterior toda vez que, no se prueba la ocurrencia
del accidente de transito, que este haya sido consecuencia de una accién u omisiéon de la
administracién y que se haya producido un dafio a los demandantes consecuentemente.
Dicho lo anterior, no hay prueba que acredite que se desprendié una rama de un arbol
aledafo a la carretera, que esta haya caido sobre el vehiculo en el que presuntamente se
transportaban las victimas y tampoco de quién iba conduciendo el vehiculo en cuestion era
el compafiero sentimental de la sefiora Ortiz Lasso, el sefior Garcia Garcia. No hay certeza
alguna de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, sin contar con que ni siquiera se

individualiza el vehiculo que supuestamente estuvo involucrado en el accidente.

No obstante lo anterior, si se llegase a probar cualquier de las dos versiones a saber, que
la sefior Ortiz Lasso era quien iba conduciendo o que era el sefior Garcia Garcia quien lo
hacia, supuestos confesados por la apoderada de la parte demandante segun lo
establecido por el articulo 193 del CGP, en ambos casos les asiste responsabilidad sin
importar quién conducia el dia del supuesto accidente el vehiculo tipo motocicleta, pues
transitaban excediendo la capacidad del vehiculo la cual es de 2 ocupantes segln lo
establecido en el articulo 2 del CAdigo Nacional de Transito y uno de los pasajeros era un
menor de 5 meses de nacido incapaz de portar los elementos de seguridad exigidos para

este tipo de medio de transporte y por tanto inapto para transportarse en una motocicleta.

Por todo lo anterior, es necesario mencionar que dentro del plenario no obra ningin medio
de prueba util, conducente ni pertinente que acredite que: (i) Ocurrié un accidente de
transito, (ii) que el accidente fue producido por la caida de un arbol (iii) que en el hecho se
vieron involucrados la sefiora Ortiz Lasso y su hijo. Por el contrario, al carecer de la prueba
idonea para demostrar la ocurrencia como lo es el Informe Policial de Accidente de Transito
no hay sustento factico que respalde lo dicho por los demandantes y, de hecho, ello se ve
exacerbado al no encontrar el vehiculo involucrado en el lugar de los hechos y ademas no
mencionar en ninguna parte del escrito demanda las placas de la motocicleta

supuestamente involucrada

Aunado a lo anterior, las reglas de la experiencia sefialan que un accidente de las
caracteristicas narradas en los hechos, donde ademas esta involucrado un menor de tan
solo 5 meses no puede resultar en heridas tan leves como las descritas en la historia clinica

de los involucrados. Es necesario recordar que segun lo plasmado en la historia clinica la
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sefiora Ortiz Lasso solo tuvo un golpe en el codo y una pequefia laceracién de menor
importancia y el menor solo dos golpes que resultaron en hematomas sin comprometer de
ninguna forma su salud, lo anterior lleva al lector a pensar que es probable que los golpes
al menor hayan sido causados por la misma madre cuando llevandolo como pasajero de la
motocicleta cayeron por hechos externos a la caida de un arbol porque, reiterando, las
heridas no representan la magnitud de lo que se esperaria de un accidente producido por

la caida de una rama.

Llama especialmente la atencion de todo lo narrado, que pese a que se afirma que el sefior
Garcia Garcia era quien iba conduciendo el vehiculo no haya sufrido ninguna lesion, como
si fue el caso de su compafiera sentimental e hijo quienes sufrieron la misma caia. Es
extrafio que si no sufri6 ninguna herida o al menos no ninguna de gravedad no haya
permanecido en el lugar de los hechos a la espera de la asistencia vial para que de esa
forma se levantaran los respectivos informes, se identificara correctamente el vehiculo y se
descartara cualquier posible herida no visible. El actuar del sefior Garcia Garcia parece el
de alguien que oculta algo.

En conclusion, de toda la narracion de los hechos, las pruebas aportadas y las reglas de la
experiencia se puede dilucidar que la culpa de las heridas sufridas por la sefiora Ortiz Lasso
y su hijo menor fueron en su totalidad culpa de ésta, y del sefior toda vez que, obraron con
total imprudencia e impericia, sin mencionar que conducia un vehiculo sin estar capacitada
para hacerlo y sin portar los documentos reglamentarios que exige la ley para poder
desarrollar esta actividad legalmente y de su compafiero sentimental, en caso de probarse
que éste era quien conducia la motocicleta, de todas manera ejercio la actividad peligrosa

con violacion de las normas de transito.

AL HECHO 6: A mi representada no le consta de forma directa lo sefalado por la
demandante, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. En todo caso, no debe
perderse de vista que la parte actora debera acreditar su dicho en debida forma a través de

los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para el efecto.

Sin perjuicio de lo anterior, debe sefialarse que no obra en el expediente ningun Informe
Policial de Accidente de Transito, tampoco en el lugar de los hechos los funcionarios
encargados de atender el reporte encontraron el vehiculo presuntamente involucrado, en
ese sentido, no hay prueba conducente, pertinente y Gtil que acredite que en el lugar de los
hechos hubieron testigos, nada de lo que se aport6 en la demanda respalda los dichos de
los demandados, de hecho, la narracién de los hechos solo genera dudas sobre la linea

temporal narrada y sobre el efectivo acaecimiento del accidente tal como lo narran.

Pagina 9 de 102

AV 62 A # 35N100 of. 212 (Cali) - (+57) (2) 659 40 75
GH A Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogotd) - (+57) (1) 743 65 92
ABOGADOS & AsoCianos  WWW.gha.com.co

ASS


http://www.gha.com.co/

[€]HERRERA

ABOGADOS & ASQOCIADOS

Es menester adicionar a lo anterior que las grabaciones de las llamadas no son prueba util
ya que, en ambos casos, tanto la enfermera como la inspectora reportan el suceso como
algo que les fue dicho pero que no tienen como respaldar. Al escuchar la grabacion de la
inspectora se evidencia que hace el reporte precisamente para efectos de que el personal
a cargo se dirija al lugar a verificar lo denunciado, encontrando al llegar solo un arbol caido
sin rastro de posibles heridos y por otra parte, la enfermera informa que narran los pacientes
que las heridas fueron como consecuencia de caer del vehiculo tipo motocicleta después
de que un arbol a la orilla de la carretera se precipitara sobre ellos, en ningdn momento
tiene los elementos suficientes para acreditar que efectivamente este hecho fue el causante

de las heridas.

De todo lo anterior, no queda mas que concluir que cualquier incidente que hubiera
acaecido como consecuencia de llevar en a un menor de brazos como pasajero de un
vehiculo tipo motocicleta es enteramente culpa de la sefiora Ortiz Lasso pues fue
imprudente al incumplir su deber de cuidado pues expuso a su hijo de 5 meses al peligro
siendo totalmente consiente de que un nifio de 5 meses no tiene las capacidades motrices
para ser pasajero en ese tipo de vehiculos automotores y por tanto, est4 altamente

expuesto.

AL HECHO 7: A mi representada no le consta de forma directa lo sefialado por la
demandante, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. En todo caso, no debe
perderse de vista que la parte actora debera acreditar su dicho en debida forma a través de

los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para el efecto.

AL HECHO 8: A mi representada no le consta de forma directa lo sefalado por la
demandante, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. En todo caso, no debe
perderse de vista que la parte actora debera acreditar su dicho en debida forma a través de

los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para el efecto.

Sin perjuicio de lo anterior, parece pertinente hacer un breve recuento de las heridas

plasmadas en la historia clinica asi:

(1) Con respecto a las heridas sufridas por la sefiora Ortiz Lasso, se deja constancia
en la historia clinica: “Paciente de 25 afos... consciente refiere golpe en el codo

“

izquierdo... buenas condiciones” en otro aparte se lee “ ingresa paciente al

9

servicio de urgencias caminando por sus propios medios” “consciente, orientada
afebril con contusioén en codo”, por Ultimo en la nota hecha a las 11:30 pm, es
decir 2 horas después de ser valorada en triage indica ‘paciente estable, el
médico revalora y decide dar egreso con recomendaciones y formula médica

ambulatoria” . De lo anterior se puede dilucidar que la demandante solo tuvo un
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golpe en el codo que posiblemente dejo un hematoma y que resintié el masculo
causando cierto grado de dolor pasajero, es decir, se habla de una herida muy

leve.

(ii) Con respecto a las heridas sufridas por el menor Juan Pablo Garcia Ortiz, se
deja constancia en la historia clinica: “Ingresa paciente al servicio de urgencias
en brazos de la mama, consciente, afebril... indica la madre que sinti6 le golped
el abdomen. En menor en el momento estable” se indica en el diagndstico
“contusion pared abdominal, observaciéon por 4 horas” por ultimo en la nota

7

hecha a as 11:30 pm se indica “ se revalora al paciente, que presenta leve
contusion abdominal ocurrido a las 6:30 aprox, en 5 horas de vigilancia no ha
presentado signos de alarma, lacta sin dificultad, por lo cual se da salida con
férmula y recomendaciones” en ese entendido, se observa que el menor solo
obtuvo como consecuencia del presunto accidente un hematoma leve en el
abdomen y que este fue causado por la misma madre en un intento de

“protegerlos”.

Si bien es cierto que la sefiora Ortiz Lasso y su hijo Juan Pablo Garcia Ortiz ingresaron a
la sala de urgencias del Hospital San José de Ortega con heridas en su codo y costado
respectivamente, no obra dentro del plenario nada que acredite que las heridas fueron
causadas como consecuencia de un accidente de transito producto de la perdida del control
del vehiculo al encontrar un obstaculo en la via, a saber, un arbol caido. De hecho, en el
plenario no hay un Informe Policial de Accidente de Transito que acredite la version de las
partes y tampoco se encontré el vehiculo en el que supuestamente se desplazaban las

victimas en el momento en que ocurri6 el accidente.

Asi pues, no hay nada dentro del escrito de la demanda que acredite que las heridas
descritas en la historia clinica allegada por los demandantes hayan sido ocasionadas como
consecuencia de un accidente de transito, en ese sentido, no allegaron ninguna prueba
conducente, pertinente o Util que respalde sus dichos, ni los dichos de la enfermera que
atendio el caso en la sala de urgencias del Hospital San José de Ortega, de nuevo, los
dichos no constituyen un prueba conducente, pertinente o Util y tampoco se reconocen
como un medio de prueba segun lo establecido por el articulo 165 del Cédigo General del

Proceso.

AL HECHO 9: A mi representada no le consta de forma directa lo sefialado por la
demandante, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. En todo caso, no debe
perderse de vista que la parte actora debera acreditar su dicho en debida forma a través de

los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para el efecto.
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Sin perjuicio de lo anterior, es necesario traer a colacion que no obra prueba alguna en el
plenario que prueba que efectivamente el supuesto accidente acaecié tal como lo ha
narrado la parte demandante. El material fotografico aportado no ubica ni a la sefiora Ortiz
Lasso ni a su compafiero sentimental, el sefior José Wilson Garcia Garcia en el lugar de
los supuestos hechos, solo se puede apreciar un vehiculo bajo un arbol de menor tamafio,
pero no se pueden identificar las placas, la fecha ni el tramo de via en que se ubica, lo cual
hace dichas imagenes ineficientes como pruebas documentales. Ademas de lo anterior,
llama poderosamente la atencién que el compafero sentimental de una de las victimas y
padre de la otra haya decidido huir del sitio del accidente y no esperar que llegaran los
organismos de socorro para que levantaran el respectivo Informe Policial de Accidente de
Transito, sin mencionar que el sujeto no fue a recibir atencion médica y tampoco acompafié

a su pareja e hijo como lo haria cualquier persona en su misma situacion.

Ademas, llama la atencibn que el sefior Garcia Garcia, quien iba presuntamente
conduciendo el vehiculo tipo motocicleta no haya recibido atencibn médica como
consecuencia de la caida si no que, simplemente se haya ido del lugar de los hechos. Lo
anterior por cuando debidé correr con la misma suerte de requerir atencién en salud, al
menos con el &nimo de descartar cualquier herida que no pudiera verse a simple vista. El
hecho de que no haya acudido con su compafiera sentimental e hijo al centro Hospitalario
para ser revisado podria permitir llegar a inferir que él en realidad no era quien conducia el
vehiculo el dia del supuesto accidente. En ese caso, de comprobarse que no era el sefior
Garcia Garcia quien conducia la moto, la culpa de los dafios sufridos a causa del presunto

accidente seria enteramente de la madre del menor la sefiora Ortiz Lasso.

AL HECHO 10: A mi representada no le consta de forma directa lo sefialado por la
demandante, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. En todo caso, no debe
perderse de vista que la parte actora debera acreditar su dicho en debida forma a través de

los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para el efecto.

Sin perjuicio de lo anterior, como se ha venido reiterando, no obra dentro del expediente
ninguna prueba conducente, pertinente o Util que pruebe este dicho. Es tan palpable esa
situacion que, tratandose de accidentes de transito la primera prueba que se deberia aportar
es el Informe Policial de Accidentes de Transito, pero, esto no fue posible ya que el
documento no existe y tampoco obra constancia del hecho dentro de los reportes de los
encargados de la administracion y mantenimiento de la via toda vez que, cuando llegaron
al lugar de los hechos solo encontraron un arbol caido y fue este hecho el que procedieron
a reportar. Tampoco dentro del plenario obra material probatoria que permita afirmar sin
lugar a duda que, el sefior José Wilson Garcia Garcia estuviera involucrado en el accidente
y que por lo tanto, estuviera en el lugar de los hechos y decidiera retirar el vehiculo tipo

motocicleta supuestamente involucrado en este, vale la pena agregar que el actuar del
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mencionado, si es que realmente sucedio, es extrafio y contradictorio a todas luces ya que,
cuando la enfermera en el Hospital San José de Ortega, que atendia a su compariera
sentimental y a su hijo, intenté comunicarse con él no le fue posible y tampoco fue posible

para quienes atendieron la emergencia hablar con él sobre el incidente.

De lo anterior se debe resaltar que, si es cierto que el sefior Garcia Garcia era quien
conducia el vehiculo tipo motocicleta, resulta imposible la verificacién de los hechos tal
como se cuentan en la demanda pues, habria una clara alteraciéon de la escena del
accidente, ya que al levantar el vehiculo es imposible identificarlo y mas adn, ubicarlo en el
lugar de los hechos el dia y la hora en que acaecieron, ademas, resulta extrafio que en
ningun aparte de la demanda se individualice el vehiculo con el numero de placas asignado
a este.

Es de anotar que dentro del escrito de la demanda jamas se individualiza el vehiculo en el
gue se desplazaban el sefior Garcia Ortiz como conductor, la sefiora Ortiz Lasso y su hijo
como pasajeros, solo se refieren a este como “la motocicleta”, ello hace que el dicho de los
demandantes sea cada vez menos creible porque de haber sufrido un accidente, tal como
lo narran a lo largo de la demanda, podrian individualizar la motocicleta y como minimo
habrian aportado alguna prueba documental del estado de la misma luego del choque. En
ese orden de ideas, no es posible afirmar sin lugar a dudas que el sefior Garcia Ortiz fuera
quien condujera el vehiculo el dia en que presuntamente sucedi6 el supuesto accidente y
que haya decidido retirar el vehiculo justo después de que acaeciera el mismo. Se pensaria,
teniendo en cuenta las afirmaciones efectuadas por la parte demandante, que esta
explicaria con detalle las horas en que cada hecho sucedid, por qué el sefior Garcia Ortiz
decidié retirar el vehiculo de la via sin esperar a los organismos de socorro y por qué tomo
la decision de no ir al Hospital San José de Ortega a donde se dirigieron su compariera

sentimental y su hijo heridos, de nuevo, el relato de los demandantes carece de sentido.

En conclusion, de toda la narracion hecha y de lo que se procedera a poner de presente a
lo largo de la presente contestacion, solo se puede afirmar que de haber ocurrido un
accidente es imposible la verificacion de las circunstancias facticas del mismo debido a que
se alter6 la escena y, adicionalmente, la culpa de las heridas sufridas por el menor Garcia
Ortiz seria atribuible a la sefiora Ortiz Lasso toda vez que fue imprudente y negligente al

violar abiertamente las normas de transito exponiendo la vida su hijo de 5 meses.

AL HECHO 11, 11.1, 11.2, 11.3: A mi representada no le consta de forma directa lo
sefialado por la demandante, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. En
todo caso, no debe perderse de vista que la parte actora debera acreditar su dicho en
debida forma a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y utiles para el

efecto.
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AL HECHO 12,12.1,12.2,12.3,12.4, 12.5: Amirepresentada no le consta de forma directa
lo sefialado por la demandante, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. En
todo caso, no debe perderse de vista que la parte actora deberd acreditar su dicho en
debida forma a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para el

efecto.

AL HECHO 13: A mi representada no le consta de forma directa lo sefialado por la
demandante, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. En todo caso, no debe
perderse de vista que la parte actora debera acreditar su dicho en debida forma a través de

los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para el efecto.

Sin perjuicio de lo anterior, es menester sefialar que en cada actividad de la vida hay hechos
de la naturaleza que son imprevisibles e irresistibles como lo es la caida de un arbol, en
ese sentido el trabajo de los responsables es prevenir hasta donde les sea dable, luego, en
caso de la ocurrencia de un hecho de este tipo lo Unico que pueden hacer es brindar la
asistencia necesaria, sin perder de vista que, se configura un hecho ajeno que se constituye
en una caso de fuerza mayor y/o caso fortuito. Incidentes como este son dificiles de prevenir
e imposibles de resistir por lo cual, no es dable endilgar responsabilidad a un sujeto por un
acto que es netamente de la naturaleza, en ese sentido, lo maximo que se puede hacer
ante una circunstancia de este tipo es seguir las recomendaciones acerca de la vigilancia

de los arboles que se ubican a los costados de la via.

AL HECHO 14: A mi representada no le consta de forma directa lo sefialado por la
demandante, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. En todo caso, no debe
perderse de vista que la parte actora debera acreditar su dicho en debida forma a través de

los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para el efecto.

Sin embargo, es de anotar que, que los demandantes no acreditan las causas por la cuales
no se levanto el Informe Policial de Accidente de Transito, tampoco prueban que son las
causas aducidas por la parte demandante a lo largo del escrito de la demanda a saber, lo
apremiante de las heridas, la falta de ambulancias y el levantamiento del vehiculo por parte
del compafiero sentimental de la sefiora Ortiz Lasso, las que impidieron la realizaciéon de
dicho documento toda vez que, las pruebas allegadas por esta no son mas que audios de
la enfermera del Hospital San José de Ortega y de la Inspectora de Policia de Ortega, las
cuales solo repiten los dichos de la parte activa en el presente proceso, sin contar con
ningun sustento probatorio conducente, pertinente y Gtil que confirme la informacién por
ellas suministrada en los respectivo audios, de nuevo, ambas funcionarias presumen que
la version de los hechos narrados por la sefiora Ortiz Lasso son ciertos, sin embargo, no

esta en su poder respaldar que estos son indefectiblemente ciertos.
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AL HECHO 15: No es cierto toda vez que lo Unico que se evidencia en los audios aludidos
es que por un lado, se denuncia la posible ocurrencia de un accidente de transito y se
solicita hacer presencia en el lugar y por otro lado, se informa que hay dos pacientes en
urgencia que tienen heridas que aducen fueron causadas como consecuencia de una

accidente de transito.

Es de anotar que, los demandantes no acreditan las causas por la cuales no se levanté el
Informe Policial de Accidente de Transito, tampoco prueban que son las causas aducidas
por la parte demandante a lo largo del escrito de la demanda a saber, lo apremiante de las
heridas, la falta de ambulancias y el levantamiento del vehiculo por parte del compafiero
sentimental de la sefiora Ortiz Lasso, las que impidieron la realizacién de dicho documento
toda vez que, las pruebas allegadas por esta no son mas que audios de la enfermera del
Hospital San José de Ortega y de la Inspectora de Policia de Ortega, las cuales solo repiten
los dichos de la parte activa en el presente proceso, sin contar con ningdn sustento
probatorio conducente, pertinente y util que confirme la informacién por ellas suministrada
en los respectivo audios, de nuevo, ambas funcionarias presumen que la versién de los
hechos narrados por la sefiora Ortiz Lasso son ciertos, sin embargo, no esta en su poder
respaldar que estos son indefectiblemente ciertos.

AL HECHO 16: A mi representada no le consta de forma directa lo sefialado por la
demandante, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. En todo caso, no debe
perderse de vista que la parte actora debera acreditar su dicho en debida forma a través de

los medios de prueba pertinentes, conducentes y tiles para el efecto.

AL HECHO 16.1: A mi representada no le consta de forma directa lo sefialado por la
demandante, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. En todo caso, no debe
perderse de vista que la parte actora debera acreditar su dicho en debida forma a través de

los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para el efecto.

Sin embargo, el motivo de las heridas relacionado en la historia clinica de la sefiora Ortiz
Lasso expedida por el Hospital San José de Ortega y aportada por los demandantes, solo
se sustenta en los dichos de la sefiora Ortiz Lasso y, como se ha venido exponiendo, en el
articulo 165 del Cédigo General del Proceso los “dichos” no se encuentran dentro de los
medios de prueba que se pueden hacer valer para la demostracion de un hecho en una
contienda juridica, por tanto, pese a que esté consagrado en una historia clinica esto no
tiene validez alguna por no ser respaldado por un prueba pertinente, conducente o (til, en

conclusion, no es posible constatar los hechos alli narrados.

AL HECHO 16.2: A mi representada no le consta de forma directa lo sefialado por la

demandante, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. En todo caso, no debe
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perderse de vista que la parte actora debera acreditar su dicho en debida forma a través de

los medios de prueba pertinentes, conducentes y tiles para el efecto.

Sin embargo, el motivo de las heridas relacionado en la historia clinica del menos Juan
Pablo Garcia Ortiz expedida por el Hospital San José de Ortega, aportada por los
demandantes, solo se sustenta en los dichos de estos y, como se ha venido exponiendo,
en el articulo 165 del Codigo General del Proceso los “dichos” no se encuentran dentro de
los medios de prueba que se pueden hacer valer para la demostracién de un hecho en una
contienda juridica, por tanto, pese a que esté consagrado en una historia clinica esto no
tiene validez alguna por no ser respaldado por un prueba pertinente, conducente o Util, en

conclusion, no es posible constatar los hechos alli narrados.

AL HECHO 16.3: mi representada no le consta de forma directa lo sefalado por la
demandante, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. En todo caso, no debe
perderse de vista que la parte actora debera acreditar su dicho en debida forma a través de
los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para el efecto.

Sin perjuicio de lo anterior, es menester sefialar que el accidente de transito ocurrio el dia
28 de febrero de 2021, ese dia, en la nota final de la historia clinica se anota que “ se
revalora al paciente, que presenta leve contusiéon abdominal ... en 5 horas de vigilancia no
ha presentado signos de alarma, lacta sin dificultas, por lo cual se da salida con féormulas”
se resalta que en ninguna parte se refiere un golpe en el craneo, de hecho, la consulta
donde se refiere es realizada al dia siguiente y, teniendo en cuenta el recuento de los
hechos y la nota clinica del dia anterior, no hay prueba de que esa segunda consulta a
urgencias que hace referencia a un golpe en el crAneo haya sucedido como consecuencia

del presunto accidente.

AL HECHO 16.4: No es cierto. La afirmacion se hace con base en la historia clinica del
menor que fue abierta el 28 de enero de 2021 donde se pone lo siguiente: “Ingresa paciente
al servicio de urgencias en brazos de la mama, consciente, afebril... indica la madre que
sintié le golpeo el abdomen. En menor en el momento estable” se indica en el diagnostico
“contusion pared abdominal, observacion por 4 horas” por Ultimo en la nota hecha a las

“

11:30 pm se indica “ se revalora al paciente, que presenta leve contusion abdominal
ocurrido a las 6:30 aprox, en 5 horas de vigilancia no ha presentado signos de alarma, lacta
sin dificultad, por lo cual se da salida con formula y recomendaciones” en ese entendido, se
observa que el menor solo obtuvo como consecuencia del presunto accidente un hematoma
leve en el abdomen y que este fue causado por la misma madre en un intento de
“protegerlos”, por sustraccidon de materia, es mas que factible que el golpe en la cabeza por

el que se consulta el dia 30 de marzo de 2019 también haya sido causado por ella.
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Ademas, el motivo de las heridas relacionado en la primera atencion médica realizada al
menor Juan Pablo Garcia Ortiz en el Hospital San José de Ortega el dia 28 de febrero de
2021, solo se sustenta en los dichos de la sefiora Ortiz Lasso y, como se ha venido
exponiendo, en el articulo 165 del Codigo General del Proceso los “dichos” no se
encuentran dentro de los medios de prueba que se pueden hacer valer para la demostracién
de un hecho en una contienda juridica, por tanto, pese a que esté consagrado en una
historia clinica esto no tiene validez alguna por no ser respaldado por un prueba pertinente,

conducente o til, en conclusién, no es posible constatar los hechos alli narrados.

AL HECHO 16.5: No es cierto. La afirmacion se hace con base en la historia clinica del
menor que fue abierta el 28 de enero de 2021 donde se pone lo siguiente: “Ingresa paciente
al servicio de urgencias en brazos de la mama, consciente, afebril... indica la madre que
sintié le golped el abdomen. En menor en el momento estable” se indica en el diagnéstico
“contusion pared abdominal, observacion por 4 horas” por Ultimo en la nota hecha a las

“

11:30 pm se indica “ se revalora al paciente, que presenta leve contusion abdominal
ocurrido a las 6:30 aprox, en 5 horas de vigilancia no ha presentado signos de alarma, lacta
sin dificultad, por lo cual se da salida con formula y recomendaciones” en ese entendido, se
observa que el menor solo obtuvo como consecuencia del presunto accidente un hematoma
leve en el abdomen y que este fue causado por la misma madre en un intento de
“protegerlos”, por sustraccion de materia, es mas que factible que el golpe en la cabeza por

el que se consulta el dia 30 de marzo de 2019 también haya sido causado por ella.

Ademas, el motivo de las heridas relacionado en la primera atencién médica realizada al
menor Juan Pablo Garcia Ortiz en el Hospital San José de Ortega el dia 28 de febrero de
2021, solo se sustenta en los dichos de la sefiora Ortiz Lasso y, como se ha venido
exponiendo, en el articulo 165 del Codigo General del Proceso los “dichos” no se
encuentran dentro de los medios de prueba que se pueden hacer valer para la demostracién
de un hecho en una contienda juridica, por tanto, pese a que esté consagrado en una
historia clinica esto no tiene validez alguna por no ser respaldado por un prueba pertinente,

conducente o util, en conclusién, no es posible constatar los hechos alli narrados.

A Los HECHOS 17 a 17.5: mi representada no le consta de forma directa lo sefialado por
la demandante, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. En todo caso, no
debe perderse de vista que la parte actora debera acreditar su dicho en debida forma a
través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para el efecto. Sin
embargo, no se puede afirmar que el trauma craneoencefalico leve diagnosticado al menor
Juan Pablo Garcia Ortiz haya sido como consecuencia del presunto accidente ocurrido en
la via Ortega- Chaparral ya que, no hay un Informe Policial de Accidente de Transito que

pruebe en primer lugar la ocurrencia de ese hecho.
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En ese sentido, es pertinente recordar que durante la primera consulta en urgencias el 28
de febrero de 2021 la madre indicé que ella “sintié” como golpeaba al menor en el abdomen
luego, es viable que el golpe en la cabeza por el cual se consulté al siguiente dia también
haya sido causado por ella. Aunado a lo anterior, es menester reafirmar que las heridas no
revistieron gravedad alguna y que en todo caso, todo ello fue producto de la imprudencia,
impericia y desobediencia de la madre del menor la sefiora Ortiz Laso, al llevar un menor
de 5 meses cuyas caracteristicas fisicas le impiden ser pasajero de un vehiculo de este tipo
pues ni siquiera puede usar un casco articulo que obliga la normatividad a usar para poder
transitar como pasajero en este tipo de automotores. Es claro que la demandada incumplié

su deber de cuidado y proteccién para con su hijo.

AL HECHO 18: A mi representada no le consta de forma directa lo sefialado por la
demandante, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. En todo caso, no debe
perderse de vista que la parte actora debera acreditar su dicho en debida forma a través de
los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para el efecto. Sin embargo, no se
puede afirmar que el trauma craneoencefalico leve diagnosticado al menor Juan Pablo
Garcia Ortiz haya sido como consecuencia del presunto accidente ocurrido en la via Ortega-
Chaparral ya que, no hay un Informe Policial de Accidente de Transito que pruebe en primer
lugar la ocurrencia de ese hecho.

Ademas de lo anterior, de la historia clinica aportada por la parte actora, solo se puede
inferir: (i) Que la sefiora Nancy Norely Ortiz Lasso tuvo una herida leve a saber “contusion
en el codo derecho” y (ii) Que el menor Juan Pablo Ortiz Lasso sufrié una herida leve a
saber, “contusion en la pared abdominal y trauma craneoencefalico leve”. Las heridas de
las victimas evolucionaron de forma adecuada no dejando ninguna secuela fisica en los
afectados, en ese entendido, no se puede predicar la existencia de heridas de gravedad de
las pruebas allegadas al plenario, asi como tampoco se puede probar que estas fueron
ocasionadas por el presunto accidente de transito sufrido por las victimas en la via Ortega
— Chaparral como consecuencia de la caida de un arbol ya que, como se ha venido diciendo
no se aportd Informe Policial de Accidente de Transito y toda la historia se basa en los

dichos de los demandantes.

Sin perjuicio de lo anterior, si pudiera probarse que las heridas fueron causadas como
consecuencia del accidente de transito aducido, es menester sefialar que las heridas
provocadas al menor son de culpa exclusiva de la madre y el padre pues, llevaban a su
hijo de 5 meses con ellos aun cuando eran conscientes que un menor de esa edad no
puede ser pasajero de una motocicleta pues no le es posible portar los minimos
implementes de seguridad exigidos por el Cédigo Nacional de Transito luego, fue a causa
de la imprudencia y la inobservancia del deber objetivo de cuidado de la sefiora Ortiz Lasso

y el sefior Ortiz Ortiz, padres del menor que los hechos tuvieron tal desenlace.
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Al HECHO 19: A mi representada no le consta de forma directa lo sefalado por la
demandante, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. En todo caso, no debe
perderse de vista que la parte actora debera acreditar su dicho en debida forma a través de

los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para el efecto.

Sin embargo, el motivo de las heridas relacionadas en las historias clinicas del menor Juan
Pablo Garcia Ortiz y la sefiora Ortiz Lasso expedidas por el Hospital San José de Ortega y
aportadas por los demandantes, solo se sustenta en los dichos de estos y, como ha
expuesto, en el articulo 165 del Codigo General del Proceso los “dichos” no se encuentran
dentro de los medios de prueba que se pueden hacer valer para la demostracién de un
hecho en una contienda juridica, por tanto, pese a que esté consagrado en una historia
clinica esto no tiene validez alguna por no ser respaldado por un prueba pertinente,

conducente o Util.

En conclusion, puede afirmarse que las heridas sufridas por la sefiora Ortiz Lasso y su hijo
de 5 meses son de culpa exclusiva de ella pues, es necesario en el desempefo de la
actividad peligrosa de conducir velar por adoptar todas las medidas al alcance del conductor
para procurar por su autocuidado y el de las personas que vayan como pasajeras. En el
caso es notorio que la demandada no tom6 medida alguna de cuidado empezando con el
hecho de no tener licencia de conduccion y finalizando con el hecho de llevar en la parte
delantera del vehiculo a un menor de 5 meses que por sus caracteristicas fisicas ni siquiera
puede portar los elementos fisicos minimos de seguridad, en virtud de lo anterior, la culpa
de las heridas sufridas por ambos ocupantes es enteramente culpa de la sefiora Ortiz

Lasso.

AL HECHO 20: A mi representada no le consta de forma directa lo sefialado por la
demandante, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. En todo caso, no debe
perderse de vista que la parte actora debera acreditar su dicho en debida forma a través de
los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para el efecto. Sin embargo, es
necesario acotar que no existe pruebas de que las heridas sufridas por la sefiora Ortiz Laso
y su hijo menor Juan Pablo Garcia Lasso, causantes de la afliccion de los familiares, fueran
ocasionadas como consecuencia de un accidente de transito provocado la caida de un arbol
en la carretera Ortega — Chaparral pues, no obra dentro del plenario prueba idonea que

pueda respaldar los dichos de los demandantes.

En conclusién, puede afirmarse que las heridas sufridas por el menor Juan Pablo Garcia
Ortiz de 5 meses son de culpa exclusiva de los padres pues, es necesario en el desempefio
de la actividad peligrosa de conducir velar por adoptar todas las medidas al alcance del

conductor para procurar por su autocuidado y el de las personas que vayan como pasajeras.
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En el caso es notorio que la demandante no tom6 medida alguna de cuidado, ello se ve
notoriamente reflejado en el hecho de que como pasajero de la motocicleta llevaban a un
menor de 5 meses que por sus caracteristicas fisicas ni siquiera puede portar los elementos

fisicos minimos de seguridad.

AL HECHO 21: Esto no es un hecho, los demandantes solo estan mencionando lo

estipulado en el articulo 90 de la Constitucién Politica de Colombia.

AL HECHO 22: Esto no es un hecho, los demandantes solo estan mencionando lo

estipulado en el articulo 2341 del Cadigo Civil de Colombia.

AL HECHO 23: Esto no es un hecho, es una facultad que la ley de la Republica de Colombia
le otorga sus ciudadanos de acceder a la administracion de justicia para hacer efectivos los
derechos que consideran se les deben ser reconocidos.

Sin perjuicio de lo anterior, es menester agregar que la accion aqui incoada esta destinada
al fracaso toda vez que: (i) no se acredita la ocurrencia del accidente, todo el material
probatorio allegado e conforma por dichos de la parte demandante y fotos que no logran
acreditar la ocurrencia de los hechos tal como son narrados y (ii) los perjuicios que se alega
sufrié el menor Garcia Ortiz son de culpa exclusiva de la sefiora Ortiz Lasso quien decidio
exponer al peligro la hija de su hijo al llevarlo como pasajero sin tener las caracteristicas
fisicas id6neas para serlo. Es tan evidente lo anterior que podria incluso tipificarse por la
conducta imprudente de la madre el delito tipificado en el articulo 229 del Cédigo Penal a

saber, violencia intrafamiliar.

AL HECHO 24: Si bien es cierto que los convocados como parte pasiva en esta demanda
a saber, el Instituto Nacional de Vias — INVIAS -, la Cooperativa de Trabajo Asociado Ortega
C.T.A.y el Consorcio Interadmivial estan obligados a mantener el adecuado funcionamiento
y las condiciones de seguridad de la via Ortega — Chaparral, no es cierto que estos estén
llamados a responder por los posibles perjuicios ocasionados a los demandados toda vez
gue, en las pruebas obrantes dentro del expediente no se acredita que haya ocurrido ningin
accidente de transito pues, no se adjunta el Informe Policial de Accidente de Transito y es
este documento el que se constituye como la prueba Pertinente, conducente y (til para

probar lo afirmado por los demandantes.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a la totalidad de las pretensiones incoadas en la demanda, por cuanto las
mismas carecen de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad.

Como quiera que al hacer la narracién de los supuestos hechos se pretende imputar una
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supuesta responsabilidad al Instituto Nacional de Vias — INVIAS -, la cual como se
establecera dentro del proceso, no se estructurd. Toda vez que en estos casos impera el
principio de la carga de la prueba tanto de la supuesta culpa, como del dafio, de la cuantia

del supuesto detrimento y el nexo de causalidad entre uno y el otro.

Aunado a lo anterior, en este caso se encuentra patente el hecho exclusivo de la victima
debido a la conducta temeraria de la sefiora Ortiz Lasso quien llevaba a su hijo de 5 meses
en la parte trasera de la motocicleta y también la causal eximente de responsabilidad caso
fortuito o fuerza mayor, toda vez que los contratistas encargados de la administracion y
mantenimiento de la via Ortega — Chaparral fueron diligentes en el desarrollo de sus
actividades siendo la caida del arbol un incidente atribuido a la naturaleza, no siendo
suficiente lo anterior, tampoco es dable acceder a las pretensiones de los demandantes por
cuanto, no demostraron la existencia del hecho generador del dafio ya que no obra en el
expediente prueba pertinente, conducente y Gtil que acredite la ocurrencia del supuesto
accidente de transito.

A LAS PRETENSIONES DECLARACIONES Y CONDENAS

ME OPONGO A LA PRETENSION 1: Me opongo a la declaratoria de responsabilidad de
la parte demandada con ocasion al presunto accidente de transito acaecido el 28 de febrero
de 2021, toda vez que al interior del proceso no se encuentra acreditado que efectivamente
hubiera acaecido el hecho, toda vez que no se levantd un Informe Policial de Accidente de
Transito que haya hecho una descripcion de los hechos, el vehiculo implicado, el tramo de
la via, las victimas del accidente ni hay prueba si quiera sumaria que acrediten los hechos
narrados por la parte demandante, en ese sentido, se indica que no se probé el hecho

generador del dafio.

En este punto es pertinente hacer un breve recuerdo de los hechos: El presunto accidente
acaecio, segun lo relatado, el dia 28 de febrero de 2021, en la via que Ortega — Chaparral,
dice la parte demandante que el sefior Garcia Garcia, la sefiora Ortiz Lasso y su hijo el
menor Juan Pablo Garcia Ortiz, cayeron de la motocicleta al precipitarse un arbol sobre
ellos, que al no llegar un ambulancia y en atencion a que habia un menor involucrado, un
testigo los condujo al hospital mas cercano y que, mientras esto sucedia su compafiero
sentimental retiré la motocicleta del lugar de los hechos, de tal forma que cuando los
encargados de atender la emergencia llegaron al punto de la via solo encontraron un arbol
caido. En lo recopilado en las historias clinicas se establece que la sefiora Ortiz Lasso solo
tuvo un golpe menor en el codo y que su hijo de 5 meses sufrid un golpe en el abdomen
gue fue propiciado por la madre. A todas luces el relato es incoherente e incongruente y lo

anico que se puede concluir de ello es que por lo menos, las herida sufridas por el menor
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son culpa de sus padres quienes imprudentemente lo llevaban como pasajero en un

vehiculo tipo motocicleta cuando por su edad no era apto para serlo.

Adicionalmente, es menester sefialar que verificados los elementos probatorios que obran
dentro del expediente, no se logra establecer que se reunan los elementos de la
responsabilidad del Estado dentro del presente asunto, por cuanto no existe prueba si
quiera sumaria del hecho generador del dafio, del titulo de imputacién ni del nexo de
causalidad entre estos y el dafio presuntamente sufrido por la demandante. Lo anterior,
toda vez que como se expondra a lo largo de la contestacion, la ocurrencia del presunto
accidente de transito tuvo origen en circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito al
tratarse de un hecho de la naturaleza y, ademas, no obra dentro del expediente el Informe
Policial de Accidente de Transito. De manera que: (ii) Se puede afirmar que existe una
causal eximente de responsabilidad como lo es el caso fortuito y fuerza mayor y (iii) No
siendo posible probar la ocurrencia del accidente de transito que presuntamente ocasiond
los dafios alegados, se rompe cualquier nexo causal. Lo que conlleva indefectiblemente a
negar las pretensiones de la demanda.

ME OPONGO A LA PRETENSION 2: Me opongo a que se declara que se caus6 un dafio
antijuridico del cual se deriven perjuicios de tipo material e inmaterial como consecuencia
de la declaratoria de responsabilidad de la parte demandada con ocasién al accidente de
transito supuestamente ocurrido el 28 de febrero de 2021, toda vez que al interior del
proceso no se encuentra acreditado que efectivamente hubiera ocurrido el accidente toda
vez que no obran al interior del plenario pruebas conducentes producentes y Utiles que
permitan respaldar los dichos de la parte demandante. Ademas, la narracion de los hechos
efectuada por la demandante carece de congruencia en tanto dice que cayeron de la
motocicleta al precipitarse un arbol sobre ellos, que al no llegar un ambulancia y en atencion
a que habia un menor involucrado, un testigo los condujo al hospital mas cercano y que,
mientras esto sucedia su compafiero sentimental retiré el vehiculo sin esperar que llegaran
los organismos de atencion de accidentes, de tal forma que cuando los encargados de
atender la emergencia llegaron al lugar solo encontraron un arbol caido. En lo recopilado
en las historias clinicas se establece que la sefiora Ortiz Lasso solo tuvo un golpe menor
en el codo y que su hijo de 5 meses sufrié un golpe en el abdomen que fue propiciado por
la madre. Adicionalmente, es notoria la irresponsabilidad con que actian los padres del
menor al llevarlo como pasajero siendo que, por su edad, no era apto para serlo pues no

podia ni siquiera portar los minimos elementos de seguridad.

Adicionalmente, es menester sefialar que verificados los elementos probatorios que obran
dentro del expediente, no se logra establecer que se reunan los elementos de la
responsabilidad del Estado dentro del presente asunto, por cuanto no existe prueba si

quiera sumaria del hecho generador del dafo, del titulo de imputacion ni del nexo de

Pagina 22 de 102

AV 62 A # 35N100 of. 212 (Cali) - (+57) (2) 659 40 75
GH A Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogotd) - (+57) (1) 743 65 92
ABOGADOS & AsoCianos  WWW.gha.com.co

ASS


http://www.gha.com.co/

[€]HERRERA

ABOGADOS & ASQOCIADOS

causalidad entre estos y el dafio presuntamente sufrido por la demandante. Lo anterior,
toda vez que como se expondra a lo largo de la contestacién, no se prueba la ocurrencia
del presunto accidente de transito, en ese sentido, no obra dentro del expediente el Informe
Policial de Accidente de Transito. De manera que: (i) Configurado el hecho exclusivo de la
victima como causal eximente de responsabilidad, (i) Comprobada la existencia de una
causal eximente de responsabilidad como lo es el caso fortuito y fuerza mayor y (iii) No
siendo posible probar la ocurrencia del accidente de transito que presuntamente ocasioné
los dafios alegados, se rompe cualquier nexo causal. Lo que conlleva indefectiblemente a

negar las pretensiones de la demanda.

Ademas de lo anterior, los demandantes no acreditan de forma suficiente los perjuicios
morales, a la salud y a los derechos constitucionalmente protegidos, de hecho, respecto a

su tasacion:

(1) Respecto a los perjuicios morales no tienen en cuenta los baremos establecidos
por el Concejo de Estado ni los supuestos de hecho que se deben acreditar para
que estos apliquen, luego, parecen sumas simplemente sacadas del imaginario
de los demandantes sin contar con ningun sustento que acredite la pérdida de
capacidad laboral, pues para que esto pueda ser solicitado la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha manifestado que se requiere un dictamen de medicina

legal o de una junta médica que acredite la pérdida de la capacidad laboral.

(ii) No se acredita dafio en la salud alguno por parte de la sefiora Ortiz Lasso ni del
menor Juan Pablos Garcia Ortiz, por el contrario, de las historias clinicas
aportadas se infiere que afortunadamente las consecuencias del presunto
accidente de transito fueron dos hematomas que en maximo un mes
desaparecen sin dejar rastro alguno de su existencia, de lo que se infiere que no
existe ningln dafio en la salud de estas personas, sobre el cual pueda
contemplarse una indemnizacién, ni tampoco existe ningun criterio que la haga

procedente.

(iii) Los demandantes desconocen que, respecto de los dafios constitucionalmente
protegidos, solo se puede pedir una indemnizacion simbdlica, pues, el Consejo
de Estado ha reconocido que esta tipologia de perjuicios es inmaterial y lo que
se busca con ella es reestablecer los derechos de las victimas. De tal manera,
no existe criterio alguno para definir que los derechos de aquellos hayan sido

vulnerados.
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En todo caso, el Despacho no debe perder de vista que la Pdliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201220016487 no podra ser afectada, por las

siguientes razones:

o La Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201220016487 carece de
cobertura material, toda vez que el presunto hecho causante del accidente a saber,
que la pérdida del control del vehiculo tipo motocicleta NO identificada, se debi6 a
la presencia de un arbol caido en la carretera Ortega — Chaparral en ese entendido,
este es un hecho de la naturaleza que esta expresamente excluido de las coberturas

como se puede ver a continuacion:

2.14. Deslizamiento de tierras, fallas geolodgicas, terremotos, temblores,
asentimientos, cambios en los niveles de temperatura o agua,
inconsistencias del suelo o del subsuelo, lluvias, inundaciones,
erupcion volcanica o cualquier otra perturbacion atmosférica o de la
naturaleza.

Condicionado general niumero 040212-1326-P-06-00000VTE390-ABR/12

ME OPONGO A LA PRETENSION 3: Me opongo a la presente pretension debido a que es
consecuencial a las anteriores pretensiones, y como quiera que estas no tienen vocaciéon
de prosperar por resultar improcedentes, esta también debe ser desestimada. Sin embargo,
en el hipotético e improbable caso en que el Despacho acceda a las pretensiones de la
demanda, el derecho a recobrar surgiria con el reconocimiento de ello en la sentencia. De
modo qué no habria lugar a la indexacién porque el derecho al pago de la obligacion

principal se constituiria en el fallo judicial.

ME OPONGO A LA PRETENSION 4: Me opongo a que se imponga el pago de intereses
moratorios por los conceptos pretendidos a titulo de indemnizacion a partir de la fecha de
en “que se produzca la condena”. Bajo la premisa segun la cual para que una persona se
encuentre en mora en el cumplimiento de sus obligaciones, sera necesaria la existencia
previa de obligaciones susceptibles de cumplimiento. De forma que, ante la inexistencia de
responsabilidad de la parte demandada, no resulta procedente imponer o acordar el pago
de suma alguna en favor de los demandantes. En este sentido, no resulta procedente hablar

de mora ante la inexistencia de obligaciones susceptibles de ser cumplidas.

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

En primer lugar, es preciso poner en conocimiento del Honorable Juez que la defensa se
abordaréa con la formulacion de medios exceptivos divididos en dos grupos. Por un lado, se
formularan las excepciones relacionadas con los medios de defensa propuestos con

ocasiones al accidente de transito propiamente dicho y posteriormente, se abordaran los
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medios exceptivos que guardan profunda relacién con el contrato de seguro. Por lo anterior,

se formularan las siguientes excepciones:

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

1. EXCLUSION DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS POR
CONFIGURARSE LA CAUSAL “HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO”

En el presente caso no podra imputarse responsabilidad alguna a los demandados, como
quiera que opero la causal excluyente de la responsabilidad denominada “hecho exclusivo
de un tercero”. Lo anterior, por cuanto el vehiculo estaba siendo conducido por el sefior
Garcia Garcia quien pese a conocer la normatividad vigente en cuanto a las reglas para
conducir vehiculos tipo motocicleta, manejo el vehiculo presuntamente involucrado en el
accidente inobservando las reglas de capacidad maxima de las motocicletas a saber 2
ocupantes y llevando a un menor de 5 meses de nacido que no tiene la capacidad motriz ni
fisica para ser pasajero de este tipo de vehiculo. Por lo tanto, los dafios ocasionados a los
demandantes como consecuencia del presunto accidente son imputables al conductor del
vehiculo quien desempefid la actividad peligrosa de conducir violando las normas
consagradas en el Codigo Nacional de Transito.

Dicho esto, es importante anotar que el hecho de un tercero hace parte de las causas
extrafias (caso fortuito o fuerza mayor) mediante las cuales se rompe el vinculo de
causalidad entre los perjuicios sufridos por los demandantes y la conducta del que es
sefalado de ser responsable. De modo tal que la conducta del tercero ajeno a las partes,
que sea imprevisible e irresistible y que desempefie un papel exclusivo o esencial en el

cumplimiento de los débitos del oferente, reviste la calidad de excusar su responsabilidad.

Frente a lo anterior, y antes de entrar a estudiar la aplicacion de la causal de exclusion de
responsabilidad al caso concreto, es necesario, hacer referencia a la sefialada norma del
articulo 64 del Cédigo Civil, y posteriormente, hacer un recorrido por los pronunciamientos
jurisprudenciales mas relevantes con los cuales se le ha dado desarrollo a la figura del

hecho de tercero, como causal que enerva la responsabilidad.

“Articulo 64. Fuerza mayor o caso fortuito: Se llama fuerza mayor o caso
fortuito el imprevisto o que no es posible resistir, como un naufragio, un

terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad

ejercidos por un funcionario publico, etc.” (Subrayado y negrilla por

fuera del texto original)
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Sobre este tema, la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 21 de noviembre de

2008, fue enfatica al sefalar que:

(...) cuando un contratante pretende alegar el hecho de un tercero como
factor exonerarte de responsabilidad debera probar que tal hecho fue

imprevisible e irresistible™

Al respecto, es necesario complementar con lo sefialado por la Jurisprudencia del Consejo

de Estado, quien se ha pronunciado sobre el hecho del tercero, asi:

“Por otra parte, en relacion con la causal de exoneracion consiste en el
hecho de un tercero, la jurisprudencia de esta corporacion ha sefialado
gue la misma se _configura siempre y cuando se demuestre que la

circunstancia extraia es completamente ajena al servicio y que este

ultimo no se encuentravinculado de manera alguna con la actuacion

de aguel”™ (Subrayado y negrilla por fuera del texto)

Asi también, en pronunciamiento méas reciente, sefialé el mas alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, quien se ha pronunciado sobre el hecho del tercero, asi:

“Por otra parte, en relacion con la causal de exoneracion consistente en
el hecho de un tercero, la jurisprudencia de esta corporacién ha sefialado

gue la misma se configura siempre y cuando se demuestre que la

circunstancia extraia es completamente ajena al servicio y que este

ultimo no se encuentravinculado de manera alguna con la actuacion

de aguel™ (Subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Asi también, en pronunciamiento mas reciente, sefialé6 el mas alto Tribunal de lo

Contencioso Administrativo que:

“Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de

responsabilidad (fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo vy

determinante de un tercero o de la victima) constituyen diversos

eventos que dan lugar a que devenga imposible imputar, desde el

punto de vista juridico, la_responsabilidad por los dafios cuya

causacion da lugar a la iniciacion del litigio, a la persona o entidad que

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 21 de noviembre de 2005. Expediente No. 11001-3103-
003-1995-07113-01. M.P. Edgardo Villamil Portilla.
3 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 26 de marzo de 2008. Expediente. 16530. MP. Mauricio Fajardo

Gomez.
4 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 24 de marzo de 2011. Radicado 66001-23-31-000-1998- 00409-01

(19067) MP. Mauricio Fajardo Gémez
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obra como demandada dentro del mismo. En relacién con todas ellas,

tres son los elementos cuya concurrencia tradicionalmente se ha

sefialado _como necesaria para que sea procedente admitir su

configuracion: (i) su irresistibilidad; (ii) su imprevisibilidad vy (iii) su

exterioridad respecto del demandado.

(...

Por otra parte, a efectos de gue operen las mencionadas eximentes

de responsabilidad (hecho de la victima o de un tercero), es necesario

aclarar, en cada caso concreto, si el proceder activo u omisivo de

aquellos tuvo, o no, injerenciay en qué medida, en la produccién del

dafio. En ese orden de ideas, resulta dable concluir que para que

dichas causales eximentes de responsabilidad puedan tener plenos

efectos liberadores respecto de la responsabilidad estatal, resulta

necesario qgue la conducta desplegada por la victima o por un

tercero sea tanto causa del dafio, como la raiz determinante del

mismo, es decir, gue se trate de la causa adecuada o determinante,

(...)”® (Subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Por su parte, la doctrina al respecto de hecho del tercero sefiala que:

“Esta causa de exoneracion parte del supuesto inicial, segun el cual, el
causante directo del dafio es un tercero ajeno a las partes intervinientes
en el juicio de responsabilidad (...) juridicamente solo es tercero alguien
extrafio, por quien no se debe responder, es decir, no vinculado con el

sujeto contra el que se dirige la accion resarcitoria.”

HERRERA

ABOGADOS & ASQOCIADOS

En ese orden de ideas, es claro que el hecho de tercero es aquel elemento de ruptura del

nexo causal entre el acto u omision del agente y el dafio que se le imputa. Por tanto,

entremos a estudiar cada uno de sus requisitos a la luz del caso concreto:

Irrestibilidad

Resulta importante sefalar que, para las demandadas era imposible resistirse a la decisién

del sefior Garcia Garcia de conducir el vehiculo tipo motocicleta, presuntamente

involucrado en el accidente, en desacato de las normas de seguridad establecidas en el

5 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 24 de marzo de 2011. Radicado 66001-23-31-000-1998- 00409-01

(19067) MP. Mauricio Fajardo Gomez. ~
6 ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde. Actuaciones por dafios. Ed. Hammurabi, BA. Pag. 172. Del articulo de PATINO. Héctor.
Las causales exonerativas de la responsabilidad extracontractual.

ABOGADOS & ASCCIALOS
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Cddigo Nacional de Transito. Esto dado a que es un actuar ligado a la 6rbita estrictamente
personal del sujeto. En ese sentido, nada podian hacer las demandadas para evitar que el
conductor condujese excediendo la capacidad de pasajeros del vehiculo y mucho menos
que llevara como pasajero a un menor de 5 meses que no cuenta con la estructura
morfoldgica necesaria para ser pasajero de este tipo de vehiculo, es importante poner de
presente que, son los padres del menor los llamados a garantizar su seguridad y que las
demandadas solo puede garantizar la seguridad de las vias mediante los mantenimientos
rutinarios, mantenimientos que hicieron a cabalidad por lo cual, todos los dafios
ocasionados como consecuencia del pregunto accidente solo son imputables a las erradas

decisiones del sefior Garcia Garcia.

. Imprevisibilidad

En segundo lugar, es necesario sefialar que para los demandados era totalmente imposible
prever que el conductor de la motocicleta, el sefior Garcia Garcia decidiria ejercer la
actividad peligrosa de manejar en contravencion de las normas nacionales de transito, que
fueron establecidas con el animo de hacer mas segura esta actividad. Dicho de otra forma,
las actividades desplegadas por los agentes que hacen uso de las vias nacionales no
pueden ser controladas por los actores encargados del mantenimiento y administracion de
las carreteras nacionales pues estos solo estan llamados a garantizar la seguridad de las
mismas, en ese sentido, los deberes de autocuidado y observancia de las normas de
seguridad propias de la conducciéon solo pueden ser acatadas y practicadas por los

conductores usuarios de las vias.

. Emana de un tercero totalmente ajeno

Como es evidente, el acto de conducir un vehiculo solo puede ser ejecutado por la persona
que directamente decide ejercer esta actividad peligrosa luego, el Unico responsable de
acatar los lineamientos de seguridad definidos por la regulacién nacional es este sujeto. En
ese sentido, mas alla de garantizar la seguridad de las vias, lo demandados no pueden
interferir en las decisiones que toma el conductor al momento de desarrollar la actividad
peligroso por lo que, cualquier incumplimiento del Cddigo Nacional de Transito sera se
exclusiva decision del actor vial. En ese sentido, solo le es imputable al sefior Garcia Garcia
los dafios ocasionados a los demandados por cuanto, a pesar de conocer las reglas
vigentes para la conduccion de vehiculos tipo motocicleta decidié quebrantarlas llevando
mas pasajeros de los permitidos y permitiendo que uno de los ocupantes fuera un menor
de 5 meses cuya estructura morfologica le impide transitar en una motocicleta con
seguridad. En tal virtud, tal omision es totalmente ajena a la esfera de manejo y control de

los Demandados.
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En conclusién, de todo lo anteriormente explicado, es perfectamente l6gico concluir que,
para los demandados, fue totalmente irresistible e imprevisible sortear la omisién a las
normas de seguridad en la que incurrié el sefior Garcia Garcia al momento de conducir el
vehiculo presuntamente involucrado en el accidente. Por tanto, dado que operoé la causal
excluyente de la responsabilidad denominada “HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO”
en cabeza del sefior Garcia Garcia, se enervo la responsabilidad de los Demandados y no

podran ser condenados a indemnizar a los Demandantes.

2. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, LA SENORA NORELY ORTIZ LASSO,
FRENTE A LOS DANOS OCASIONADOS AL MENOR JUAN PABLO GARCIA
ORTIZ POR CUANTO INCUMPLIO CON SU DEBER DE CUIDADO Y
PROTECCION.

La demanda no esta llamada a prosperar debido a que el accidente materia de litigio,
ocurri6 como consecuencia del hecho de la propia victima. En otras palabras, en el
presente caso no podra imputarse responsabilidad alguna al Instituto Nacional de Vias —
INVIAS - por el presunto accidente acaecido el 28 de febrero de 2021 producido como
consecuencia de la caida de un arbol en la via Ortega - Chaparral, en el que sali6 herido
el menor Juan Pablo Garcia Ortiz. Lo anterior, como quiera que opero la causal eximente
de la responsabilidad relativa al hecho de la victima. Bajo esta premisa, a través de esta
excepciéon se le mostrara al Despacho como la ocurrencia del presunto accidente y las
heridas que sufri6 el menor Garcia Oritz como consecuencia de este, son atribuibles al
actuar imprudente de la victima, la sefiora Ortiz Lasso, quien causé las heridas sufridas
por su hijo menor. Es decir, la sefiora Nancy Norely Ortiz Lasso, actu6 con la imprudencia
e impericia suficiente para causar la ocurrencia de las heridas producidas a su hijo al decidir
llevarlo como pasajero de un vehiculo en el cual no se le esta permitido transitar por no
contar con la edad minima. En ese orden de ideas, la configuracién y aplicacion de esta
causal exonerativa de la responsabilidad tiene por efecto la imposibilidad de imputacion del

dafio al extremo pasivo de la litis.

En ese sentido, el Consejo de Estado ha indicado con claridad que para que se configure
el hecho de la victima como factor exonerativo de la responsabilidad. Resulta suficiente
gue el comportamiento de la victima haya fungido como causa adecuada y determinante

en la produccion del dafio, asi:

“También se considera gue para que se confiqure el hecho de la

victima como factor eximente o atenuante de responsabilidad, no es

necesario que la entidad demandada acredite la irresistibilidad o

imprevisibilidad del comportamiento de la victima, pues basta con
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argumentar que es una causa adecuada y determinante para la

produccién del dafio’”.

Asi se ha senalado por esta Corporacion: “En sintesis, no se requiere
para configurar la culpa exclusiva de la victima que el presunto
responsable acredite que la conducta de aquélla fue imprevisible e
irresistible, sino que lo relevante es acreditar que el comportamiento de
la persona lesionada o afectada fue decisivo, determinante y exclusivo en
la produccion del dafio; incluso, una participacion parcial de la victima en
los hechos en modo alguno determina la produccion del dafio, sino que
podria de manera eventual conducir a estructurar una concausa y, por lo
tanto, a reconocer una proporcionalidad en la materializacion del mismo

y en su reparacion.

“Asi las cosas, si la culpa de la victima es causa parcial (concausa) en la
produccion del dafo, esta circunstancia puede constituir un factor de
graduacion del perjuicio, todo lo cual dependera del grado de
participacion de la propia persona afectada en la concrecién de los
hechos que son objeto de analisis™® (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

Como se evidencia en el precitado pronunciamiento, el Consejo de Estado ha sido enfatico
en reconocer que, para la configuracibn de esta causal eximente o atenuante de
responsabilidad, no resulta necesario acreditar la irresistibilidad o imprevisibilidad del
comportamiento de la victima, sino que basta con argumentar que la conducta de la misma
es una causa adecuada y determinante para la produccién del dafo. Situacion que
efectivamente ocurre en el caso de marras, puesto que, la conducta imprudente de la
sefiora Nancy Norely Ortiz Lasso, como madre del menor, confluyé significativamente en
que el nifio Juan Pablo Garcia Ortiz saliera herido como consecuencia del presunto

accidente de transito sufrido por la motocicleta de la que era pasajero.

La sefiora Ortiz Lasso, quien afirma iba como pasajera del vehiculo tipo motocicleta cuando
se chocaron con un arbol caido en la via Ortega — Chaparral, llevaba a su hijo, el menor
Juan Pablo Garcia Ortiz, de tan solo 5 meses de nacido en la parte trasera del vehiculo en
sus brazos. Es pertinente analizar las circunstancias del accidente, de haber este
realmente ocurrido, en el sentido de cémo iba el menor en el vehiculo. El nifio de tan solo
5 meses no tiene la edad para poder sostenerse por si mismo, por tanto, depende de los

brazos de su madre quien a su turno también era pasajera del vehiculo tipo motocicleta,

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de febrero de 2013. M.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicado 25334.
8 Seccion Tercera, sentencia de 23 de agosto de 2012, expediente 24392. Pon. Hernan Andrade Rincon.
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en ese sentido, no solo dependia enteramente de su madre si no que ademas, iba en un

vehiculo que llevaba mas pasajeros de los permitidos para una motocicleta.

Vale la pena decir que, aunque el Codigo Nacional de Transito no estipula una prohibicién
general de llevar nifios menores de 10 afios como pasajeros en vehiculos automotores tipo
motocicleta, algunas ciudades han reglamentado esta prohibicion dentro de su casco

urbano, tal es el caso de Bogota D.C. que en el decreto 035 de 2009 establecio:

“Articulo 1°. Restriccion al transito en motocicletas, mototriciclos,
cuatrimotos, motociclos, ciclomotores y motocarros. Restringir en el
Distrito Capital el transito de motocicletas, mototriciclos, cuatrimotos,
motociclos, ciclomotores y motocarros con acompafiantes menores de
diez (10) aflos y/o mujeres en estado de embarazo.” (negrillas fuera del

texto original)

De lo anterior se puede colegir que, es aceptado por una amplia gama de autoridades y de
ciudadanos en general que no resulta seguro transitar con menores de 10 afos en
motocicletas porque estos vehiculos por su naturaleza se encuentran mas desprotegidos
y tienen menos medidas de seguridad, ademas, depende del pasajero mantener la
estabilidad en el vehiculo, capacidad que esta limitada en los nifios de tan corta edad. Es
incluso mas obvio que una madre, cuyo instinto protector de su hijo la hace mas perspicaz,
entienda que llevar a su hijo de 5 meses, como acompafiante en la motocicleta era
temerario e irresponsable, siendo solo culpa suya las heridas que se le causaron al menor

como consecuencia del presunto accidente de transito.

De la narrado hasta este punto, se puede inferir que el menor fue expuesto a un riesgo que
era mas que palpable ya que por su edad no es capaz de valerse por si mismo en la mas
minima de las actividades y por tanto no es un sujeto apto para ir como pasajero en un
vehiculo tipo motocicleta pues por su estructura corporal no es posible que porte un chaleco
reflectivo y mucho menos un casco que lo pueda proteger en caso de que ocurra un
accidente. Es tan palpable lo descrito que incluso podria configurarse el delito de “maltrato
intrafamiliar” tipificado en el Cédigo Penal de Colombia en el articulo 229. En definitiva,
todas las lesiones que presuntamente sufrié el menor por causa del accidente de transito
son enteramente culpa de su madre que por decidia e irresponsabilidad llevé como
pasajero de un vehiculo tipo motocicleta a su hijo de 5 meses sin obedecer el minimo de

normas de transito.

En conclusion, es dable afirmar que la culpa de las heridas sufridas por el menor Juan
Pablo Garcia Ortiz como consecuencia del presunto accidente de transito fueron de la

sefiora Ortiz Lasso por cuanto expuso a su hijo de 5 meses, el menor Juan Pablo Garcia
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Ortiz a los peligros de transitar en una motocicleta sin tener la edad siquiera para
sostenerse por si mismo y como consecuencia de lo anterior, imprudentemente y omitiendo
su deber de salvaguardar la hija de su hijo de 5 meses expuso a este a un peligro
innecesario. Resulta claro que las conductas imprudentes dela sefiora Nancy Norely Ortiz
Lasso fungieron como causa adecuada y determinante del dafio, razon por la cual resulta
a todas luces improcedente la declaratoria de responsabilidad en contra del Instituto
Nacional de Vias — INVIAS - por las heridas causadas al menor Juan Pablo Garcia Ortiz,
puesto que se encuentra demostrado que no tuvo injerencia alguna en los hechos que

generaron el dafio.
Ruego sefior Juez, declarar probada esta excepcion.

3. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
INVIAS - POR AUSENCIA DE FALLA DEL SERVICIO.

Del andlisis integral de los elementos probatorios recaudados hasta el momento en este
proceso, es viable llegar a la conclusién de que no se configuré la responsabilidad alegada
por la parte actora. Toda vez que no existe prueba que acredite culpa del Instituto Nacional
de Vias — INVIAS - por extralimitacion de funciones, retardo en el cumplimiento de las
obligaciones, obligaciones cumplidas de forma tardia o defectuosa, ni el incumplimiento de
las obligaciones a cargo de la parte pasiva. De tal manera que, ante la ausencia de alguna
conducta presuntamente negligente y omisiva por parte de INVIAS, carece este caso de la
supuesta falla en el servicio, como elemento constitutivo de la responsabilidad
extracontractual del Estado. Por lo cual, es pertinente afirmar que la responsabilidad por
falla del servicio es inexistente, debiéndose exonerar de toda responsabilidad al Instituto

Nacional de Vias.

En efecto, resulta menester aclarar que la falla del servicio es definida como aquella
violacién al contenido obligacional exigible a una entidad publica en una situacién concreta.
Sin embargo, es connatural a este titulo de imputacion el principio de relatividad de este.

Al respecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado en los siguientes términos:

“La Sala de tiempo atras ha dicho que la falla del servicio ha sido, en
nuestro derecho, y continua siendo, el titulo juridico de imputacién por
excelencia para desencadenar la obligacion indemnizatoria del Estado; en
efecto, si al Juez Administrativo le compete - por principio - una labor de
control de la accion administrativa del Estado y si la falla del servicio tiene
el contenido final del incumplimiento de una obligacién a su cargo, no hay

duda que es ella el mecanismo méas idéneo para asentar la
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responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontractual®

También ha sostenido que el mandato que impone la Carta Politica en el
articulo 2° inciso 2°, de que las autoridades de la Republica estan
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en
sus vidas, honra, bien, creencias y demas derechos y libertades...”debe
entenderse dentro de lo que normalmente se le puede exigir a la
administracion en el cumplimiento de sus obligaciones o dentro de lo que
razonablemente se espera que hubiese sido su actuacion o intervencion
acorde con las circunstancias tales como disposicion del personal, medios
a su alcance, capacidad de maniobra, etc., para atender eficazmente la

prestacion del servicio que en un momento dado se requiera.™°

Es que las obligaciones que son de cargo del Estado —v por lo tanto

la falla del servicio que constituye su transqgresion- han de mirarse

en _concreto frente al caso particular gue se juzga, tomando en

cuenta las circunstancias que rodearon la produccién del dafio que

se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de que

disponian las autoridades para contrarrestarlo.

Se le exige al Estado la utilizacion adecuada de todos los medios de que
esta provisto, en orden a cumplir el cometido constitucional en el caso
concreto; si el dafio se produce por su incuria en el empleo de dichos
medios, surgira su obligacion resarcitoria; si el dafio ocurre, pese a su
diligencia, no podra quedar comprometida su responsabilidad” **

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Asi mismo, frente al analisis obligatorio de este principio cuando se impute la falla del

servicio, ha indicado el Consejo de Estado:

“7.4. En casos como el sub lite, el fallador de instancia debe analizar de
manera integral las pruebas, a efectos de establecer las circunstancias y
el contexto que roded los hechos, con el fin de poder concluir si
efectivamente se incurrié en una falla en el servicio atribuible a la entidad
demandada, lo anterior atendiendo a los parametros establecidos por la
doctrina y la jurisprudencia cuando han desarrollado la “teoria de la

relatividad de la falla en el servicio”.*?

® Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentencia del 13 de julio de 1993, expediente No. 8163.

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Expediente No. 11837. Abril 8 de 1998.

11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Expediente No. 252859. Febrero 3 de 2000.
12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Expediente No. 20042. Marzo 7 de 2012
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Sobre la particular resulta pertinente citar al profesor Rivero quien afirmé lo siguiente:

“El juez para decidir, en cada caso, si hay o no falla del servicio, se
pregunta aquello que podriamos, en cada caso, esperar del servicio,
teniendo en cuenta la dificultad mas o menos grande la misién, las
circunstancias de tiempo (periodos de paz o momentos de crisis), de
lugar, de recursos sobre los cuales disponia el servicio publico en
personal y material, etc. De lo anterior resulta que la nocién de falla del
servicio tiene un caracter relativo, pudiendo el mismo techo, segin las

circunstancias, ser reputado de culposo o no culposo™?

Lo anterior ha sido denominado por la jurisprudencia del Consejo de
Estado como “el principio de la relatividad de la falta en el servicio™*
Principio este, que evita que la responsabilidad de la administracion,
cimentada en el titulo de imputacién subjetivo o comin — denominado
“falla en el servicio” — tome las obligaciones del Estado, ya seas las
derivadas de manera explicita de una norma constitucional, legal, o
reglamentaria, o del principio establecido en el articulo 2° de la

Constitucion Politica, en obligaciones de resultado (...)"™"°

“En otro precedente, se dijo:

“Desconocer tales circunstancias implicaria dejar de lado de la

relatividad de la falla del servicio®, es decir no tener en cuenta la

conducta de la administracion, en atencidén a las circunstancias de

tiempo, modo, lugar, medios, personal e infraestructura del

servicio™’ (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

La falla en el servicio es un titulo de imputacibn en materia de responsabilidad
extracontractual del Estado, el cual debe ser probado dentro del proceso. En efecto, no es
presumible por parte del Despacho, ya que al juez le esta vedado presumir situaciones o
responsabilidades simplemente con la mera afirmacion de la parte demandante. Debe dicha

afirmacion tener sus elementos de prueba sélidos, o de lo contrario, no puede concluirse

13 Jean Rivero, Droit Administratif, Précis Dalloz, Paris, décima edicion, 1983, p. 286 (Tomado de: “La nocién de falla del
servicio como violacion de un contenido obligacional a cargo de una persona publica en el derecho colombiano y el derecho
francés”, Henao Juan Carlos)

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Expediente No. 14787. Febrero 3 de 2000.

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera. Expediente No. 0736. Junio 19 de 2018.

18 El concepto fue esbozado y desarrollado por el profesor Jean Rivero en los siguientes términos: “El juez, para apreciarla
[se alude a la falla del servicio], no se refiere a una norma abstracta; para decidir, en cada especie, si hay falta o no, él se
pregunta, lo que en ese caso debia esperarse del servicio, teniendo en cuenta de la dificultad mas o menos grande de su
mision, de las circunstancias de tiempo (periodos de paz, o momentos de crisis), de lugar, de los recursos de que disponia el
servicio en personal y en material, etc.

17 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Expediente 17.172. Abril 28 de 2010.
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gue existe la falla del servicio. Es precisamente en ese sentido en que se presenta este
medio exceptivo, pues al no estar probada la falla en el servicio en cabeza del Instituto
Nacional de Vias — INVIAS -, ni tener elementos de prueba que puedan si quiera dar un
indicio de la existencia de ella, debera declararse su ausencia. Lo cual deja sin soporte
juridico la demanda y por lo tanto deberan despacharse todas las pretensiones sin resultado

alguno.

En ese sentido, es pertinente poner de presente al despacho que la via en que alegan los
demandantes ocurrié el accidente de transito estd bajo la administracion del Instituto

Nacional de Vias — INVIAS — , como se muestra a continuacion:
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Todas las vias del territorio nacional que estan a cargo de INVIAS, e incluso las que no,
deben seguir el Manual de Mantenimiento de Carreteras expedido por esta entidad, alli se
enlistan y clasifican las actividades de mantenimiento a las que deben ser sometidas las
carreteras del pais, actividades que son de caracter obligatorio y que no se pueden omitir
de ninguna forma. Dichas actividades, no necesariamente deben ser realizadas de forma
directa por INVIAS, la Entidad tiene la facultad de delegarlas a contratistas que garanticen

el cumplimiento del mantenimiento y administracion de las carreteras.

En el caso concreto, el Instituto Nacional de Vias — INVIAS — en atencién a su obligacion
de mantener en perfecto estado de funcionamiento y seguridad las carreteras a su cargo
suscribié dos contratos: (i) Contrato 2146 de 2019, cuyo objeto era el mantenimiento
rutinario en las vias a cargo del Instituto Nacional de Vias Direccion Territorial Tolima,
Modulo 1, Ruta 3602 Chaparral — Ortega PR1+0000-PR47+0514 con la Cooperativa de

18 |magen obtenida de la pagina de internet, habilitada por INVIAS, del mapa de carreteras nacionales,
hermes.invias.gov.co/carreteras/
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Trabajo Asociado Ortega C.T.A vy, (i) Contrato 2559 de 2019, cuyo objeto era la
administracién vial de las carreteras a cargo de Territorial Tolima modulo 1, grupo 1 con el
Consorcio Interdmivial. Con la celebracién de los contratos enunciados anteriormente, la
Entidad Estatal pretendia cumplir con su obligacion de mantener en buen estado de
funcionamiento y seguridad las vias que estan a su cargo, en ese sentido, la firma de los
contratos representd las acciones tomadas por la Entidad para el cumplimiento de sus
obligaciones legales de garantizar el funcionamiento adecuado de las vias. Las actividades
que deben realizar los contratantes en virtud de los contratos suscritos no solo estaban
delimitadas en los respectivos contratos, dichas actividades también debian sujetarse a lo

establecido en el Manual de Mantenimiento de Carreteras. a continuacion, la lista de estas:

24 /530

Tabla 1010-4 Listado y clasificacion de las actividades de mantenimiento

Actividad Denominacié Clasificacién

1100 Derecho de via

1111 Roceria y desmonte Rutinaria
1112 Remocién de arbustos Rutinaria
1113 Poda de arboles Rutinaria
1121 Recoleccidn y retiro de basuras y desechos Rutinaria
1122 Retiro de obstaculos Rutinaria
1123 Retiro de animales muertos Rutinaria
1124 Remocién de sefiales irreglamentarias y otros elementos Rutinaria

invasores

1125 Limpieza de pavimento asfaltico o rigido Rutinaria
1131 Despedrado de taludes Rutinaria
1132 Prevencién de la erosién de taludes Periddica
1133 Reparacion de la erosion de taludes Periddica
1134 Remocién de derrumbes menores Rutinaria
1135 Abatimiento de taludes Periddica
1136 Mallas para el control de taludes Periddica
1137 Drenes de penetracion transversal Periodica
1141 Plantacion de arbustos, césped y plantas ornamentales Rutinaria
1142 Riego de arbustos, césped y plantas ornamentales Rutinaria
1143 Mantenimiento de islas, pasos peatonales a desnivel y paraderos Rutinaria
1151 Limpieza de muros Rutinaria
1152 Sellado de grietas en muros de concreto Rutinaria
1153 Reparaciones superficiales del concreto Rutinaria
1154 Proteccion anti grafiti Rutinaria
1161 Reparacion de cercas de alambre Rutinaria
1162 Descarga de muros Rutinaria
1163 Rastreo Periddica

Manual de Mantenimiento de Carreteras?®

Dentro de las actividades enlistadas, se encuentra la “remocién de arbustos” y “retiro de
obstéaculos” en ese sentido, es dable afirmar que los contratistas hicieron el trabajo que les
fue asignado como consecuencia de la suscripcion de los contratos 2146 de 2019 y 2659
de 2019 ya que, a las 7:54 pm del 28 de febrero de 2021, es decir, 10 minutos después de
gue se les fuera informado, por la Inspectora de Policia de Ortega, el presunto accidente
de trnsito como consecuencia de un arbol caido en la via, hicieron presencia en el tramo
Ortega — Chaparral a la altura de Tumbili para atender la emergencia que fue debidamente

reportada y a su vez, proceder a hacer el levantamiento del arbol. En el lugar de los hechos

19 https://www.invias.gov.co/index.php/archivo-y-documentos/proyectos-de-norma/11316-manual-de-mantenimiento-de-
carreteras-2016-volumen-2-especificaciones-generales/file
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no encontraron indicios que pudiera llevarlos a creer que debido al &rbol caido ocurrié un
accidente de transito toda vez que no encontraron ningun vehiculo, ni heridos, ni rastros de
un posible accidente, es por esa razon, que procedieron a registrar la hovedad como un

arbol caido.

En ese sentido, se puede predicar que no existe la falla en el servicio que se le pretende
endilgar al Instituto Nacional de Vias — INVIAS — toda vez que, con la suscripcion de los
contratos 2146 de 2019 y 2659 de 2019 garantizaron un operador que se encargara del
mantenimiento e inspeccién de la via y, a su vez, con la reaccion rapida de los operadores
a saber, el Consorcio Interadmivial y la Cooperativa de Trabajo Asociado Ortega C.T.A se
garantiz6 de forma directa, la seguridad de la via al llegar al lugar de los hechos 10 minutos
después de que fueron reportados y hacer el levantamiento del objeto extrafio que podria
llegar a ocasionar un accidente, todo ello antes de que se reportara la ocurrencia de alguno
porque, como se ha venido presentando a lo largo del escrito, los funcionarios no
encontraron rastro alguno de un accidente de transito que hubiera sucedido como

consecuencia del arbol caido antes de su llegada a ese tramo de la via.

Adicional a todo lo anterior, dentro del acervo probatorio allegado por los demandantes, no
se encuentra ningun documento que acredite que la administracion de la via no estaba
siendo iddnea, es decir, que no se estuvieran haciendo los mantenimientos que exige por
regla general el INVIAS, no hay pruebas que demuestren que los contratistas, a saber el
Consorcio Interadmivial y la Cooperativa de Trabajo Asociado Ortega C.T.A, no llevaran un
control de la vegetacién circundante a la via, o que, aun sabiendo del peligro que

representaba el arbol simplemente lo hubieran ignorado.

En multiples pronunciamientos del Concejo de Estado, este 6rgano de cierre ha basado sus
decisiones en peritajes ambientales que explican la razén por la cual el arbol causante del
hecho, en este caso un supuesto accidente, de fue a suelo. En el caso concreto, los
demandantes no allegaron peritaje o alguna prueba que hiciera sus veces que explicara las
razones por las cuales se desprendi6 el arbol. Ese tipo de situaciones pueden deberse a
multiples factores como la poda antitécnica, raices podridas, fuertes vendavales, entre
otras, sin embargo, ningun de estas situaciones se acreditaron con un prueba pertinente,
conducente y util, luego, no se puede responsabilizar al estado por una falla en el servicio
cuando lo Unico que tienen los demandantes para invocar este titulo de imputacion es su
dicho de que un arbol se cay6, vale la pena sefialar que, incluso si el accidente hubiera
ocurrido y se quisiera hacer un peritaje ambiental, esto seria imposible debido a que todo
el material vegetal fue levantado. Asi pues, no se puede predicar la responsabilidad del
Estado por falla en el servicio partiendo de simples dichos y conjeturas sin fundamentos

probatorios que las respalden, mas aun cuando de las pruebas que obran en el plenario
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solo se puede afirmar el actuar diligente y en consecuencia con el Manual de Mantenimiento

de Carreteras expedido por INVIAS.

Otro de los argumentos que aducen los demandados en los fundamentos de la demanda
es que, se predica la falla en el servicio porque no se contaba con una correcta sefalizacion
de la carretera, en ese entendido vale la pena recordar los tipos de sefiales que existen en

los reglamentos de transito en el pais a saber:

0] Sefiales reglamentarias: Son las sefales de obligatorio cumplimiento so pena
de sancion.

(i) Sefiales informativas: informan sobre el destino y sus sitios de interés,
restaurantes, estaciones de servicio, etc...

(iir) Sefales transitorias: Tienen como objeto informar y sefializar los cambios en las
vias ya sea por intervenciones en las mismas, nuevas construcciones o cierres
temporales por diversos eventos naturales, politicos o sociales.

(iv) Sefiales preventivas: Tienen como funcién avisar de posibles riesqos.

De lo anterior se puede inferir, que las sefiales que fueron omitidas en la via eran las
preventivas, sin embargo, no existe ninguna sefial preventiva, o de cualquier otro tipo, que
prevenga de “posible caida de arboles”, a continuacién, el listado de las sefiales

preventivas:

ESCIFLA DE I"Tlml'lm
SENALES PREVENTIVAS

R R R R
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www.conducircolombia.com

Sefales preventivas en Colombia

Es posible establecer con certeza que, no se puede predicar una falla en el servicio por
parte del Instituto Nacional de Vias, por no velar por la correcta sefializacion de las vias a
su cargo, cuando la sefal que los demandantes alegan no estaba en el lugar de los hechos
no existe en los reglamentos que regulan el tema en el pais, no es posible para ninguna

Entidad cumplir con estipulaciones que no existen. No es posible que exista una sefial como
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“peligro, riesgo de caida de arboles” porque estos eventos son dificiles de prevenir y no es
habitual que en un lugar especifico ocurran con frecuencia ese tipo de situaciones, de
hecho, el deber de las Entidades Estatales de velar por la seguridad de sus asociados
finaliza con las acciones preventivas que, en el caso de posible inestabilidad de un arbol
que pueda amenazar con la caida del mismo, son la verificacion de: “(i) Encharcamientos
permanentes en la base del arbol., (i) ramas muertas, (iii) presentar inclinacion, tener
grietas o rajaduras en el tronco, (iv) Mostrar cavidades, hongos o pudricién en el tronco o
en las rama, (v) Presentar dafios considerables por causa de un choque, (vi) Que hayan
arboles caidos alrededor y (vi) que se observe presencia de roedores en la base del arbol"2°.
Realizada esta labor, si ninguna de esas circunstancias fue acreditada con respecto al arbol
caido en la via Ortega -Chaparral, la diligencia del Estado llegé hasta donde debia ya qué,
no es posible adivinar la ocurrencia de hechos de ese calibre.

Del andlisis realizado, se puede afirmar que los demandantes no identificaron la conducta
gue dio lugar a la falla en el servicio que le endilgan al Instituto Nacional de Vias toda vez
gue, no demuestra con pruebas pertinente, conducentes y utiles que sufrieron unos
perjuicios como consecuencia de un accidente de transito provocado por un arbol caido en
una de las vias nacionales que estan bajo su administracion, en ese sentido, al no aportar
las pruebas que respalden sus dichos, no se puede configurar una falla en el servicio por
parte de INVIAS, por presuntamente presentarse un mantenimiento negligente de la via
Ortega — Chaparral — y en cambio, si se puede afirmar que hacen un trabajo adecuado ya
que, el tiempo de respuesta, con respecto al reporte de un arbol caido que podia ser
potencialmente peligroso, del contratista encargado de administrar esta via fue de 10
minutos. De nuevo, como se ha venido repitiendo, en las pruebas allegadas a la demanda
no obra ninguna que pueda llevar a pensar que los contratistas encargados del
mantenimientos de la carretera Ortega — Chaparral hayan evidenciado alguno de los signos
de alarma enunciados en el parrafo anterior y no hayan tomado acciones al respecto, en
ese sentido, no se puede endilgar una falla en el servicio del Instituto Nacional de Vias si
este no cometié ninguna accién u omision en su deber de garantizar el buen estado de

transito y seguridad de las vias a su cargo.

Ante la ausencia de pruebas que le permitan deducir al juez que se dio una falla del servicio
en este caso, puede entonces determinarse que ésta no existe. De este modo, al no tener
titulo de imputacién para endilgar responsabilidad extracontractual al Instituto Nacional de
Vias — INVIAS - por los hechos aqui narrados, aquel deberd ser eximido de toda
responsabilidad. Se puede concluir entonces que la parte demandante no ha aportado
ningin medio de prueba que permita acreditar una falla en el servicio, el cual es un titulo

de imputacion en materia de responsabilidad extracontractual del Estado, que debe ser

20 Informacién a disposicion de la ciudadania en la pagina de la Alcaldia de Bogota en el siguiente link:
https://bogota.gov.co/mi-ciudad/ambiente/reporte-de-arboles-en-riesgo-por-temporada-de-lluvias-en-bogota
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probado dentro del proceso. En efecto, se puede afirmar con total contundencia que no
existe ninguna prueba idénea y conducente que demuestre una falla del servicio por parte
del Instituto Nacional de Vias — INVIAS - En consecuencia, al no existir ninguna prueba que
acredite su responsabilidad, es juridicamente improcedente endilgarle cualquier obligacion

indemnizatoria.

Resulta pertinente traer a colacion que dentro de la disciplina procesal, quien aduzca un
perjuicio tiene la carga procesal de probarlo y quien afirme un hecho guarda igualmente
esa obligacion procesal de demostrarlo con los medios probatorios solicitados en la
demanda, los cuales deben ser idoneos, conducentes y pertinentes. De tal suerte que al no
ejercer esa obligacion en debida forma dentro un proceso judicial, no cabe otra posibilidad
de conformidad con la constitucion y la ley, que eximir de toda responsabilidad al Instituto
Nacional de Vias — INVIAS -.

Por todo lo anterior, solicito declarar probada la presente excepcion, teniendo en cuenta
que la parte demandante tiene la carga de acreditar la falla del servicio. Sin embargo, al
revisar con detenimiento los medios probatorios que obran en el expediente hasta esta
instancia procesal, no existe ninguno del que se pueda endilgar tal circunstancia. Razon
por la cual, deberan negarse las pretensiones de la demanda, por cuanto la falla del servicio
opera bajo el régimen de falla probada, por ende, ante el deficiente ejercicio probatorio por
parte del extremo actor, solicito respetuosamente al Despacho negar las pretensiones

formuladas en el libelo de la demanda.
4. INEXISTENCIA DE PRUEBA DEL HECHO GENERADOR

Segun los aparentes hechos descritos como base de la presente accidn, se debe tener en
cuenta que a partir de la base argumentativa y probatoria de la demanda no se puede
concluir que se configure alguna responsabilidad en cabeza del Instituto Nacional de Vias
— INVIAS-, toda vez que el presunto hecho generador del dafio no se logra acreditar de
ninguna manera en el presente asunto. Lo anterior, por cuanto no obra en el plenario
ninguna prueba idénea, util y conducente, acerca de algun tipo accion u omisioén en cabeza
de la parte demandada que se hubiera producido concomitante o anticipadamente a los

hechos que son objeto de debate por la cual se hubieran producido el dafio.

En tal sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Subseccion A, radicacion 2004-120, mediante sentencia del 06 de diciembre de

2017, consejero ponente Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, preciso:

“Primero, frente a los elementos de la responsabilidad que se ven
envueltos en la expresion ‘condiciones uniformes respecto de una misma
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causa que originé los darios al grupo’, el Consejo de Estado considera que,
no solo se hace referencia al NEXO DE CAUSALIDAD, sino también y de
forma principal, al HECHO GENERADOR DEL DANOQ, puesto que se habla
de condiciones uniformes respecto de una misma CAUSA del dafio, por lo
gue el primer paso que debe darse en este andlisis, es identificar los hechos
generadores del dafio que se alegan en el caso concreto, los cuales deben

aparecer como comunes a todos los miembros del grupo.

| ) S rid | ., ., )
misma considerada. por la cual se cree se causaron los dafios: en frente

de este, la administracion de justicia cuando va a admitir una demanda de
accion de grupo, debe identificar que los dafios sufridos por la pluralidad de
personas, se imputan a un mismo hecho generador, para de alli extraer las
condiciones uniformes que los identifican como GRUPO™ (Subrayado y

negrilla fuera de texto)?.

Acotado lo anterior, se advierte que el hecho generador del dafio es el primer elemento de
la responsabilidad que debe ser objeto de prueba, como quiera que este corresponde a
aguella accién u omisién que desencadena los efectos indemnizatorios de la produccién del
dafio. De manera que, corresponderd a parte que pretende ser indemnizada acreditar

suficientemente la conducta de la cual se derive la produccion del dafio.

Sea lo primero indicar que revisada la totalidad de las piezas del expediente, se advierte
que la sefiora Ortiz Lasso afirma que debido a la caida de un arbol en el tramo de la via
Ortega — Chaparral, cuyo mantenimiento esta a cargo de INVIAS, se vio envuelta en un
accidente de transito con su hijo menor Juan Pablo Garcia Ortiz, toda vez que, perdié el
control de su vehiculo tipo motocicleta y cay6 al suelo, sin embargo, nada de esto esta
sustentado con las pruebas aportadas por el extremo actor. No existe un Informe Policial
de Accidente de Transito que acredite esta circunstancia y, en cambio, cuando los
funcionarios de los contratistas, que tiene a su cargo la administracion de la via hicieron
presencia en el sitio, solo encontraron un arbol caido, sin rastro de heridos, sangre o el
vehiculo en el que alegan los demandantes se desplazaban. De hecho, en los anexos de
la demanda, se pretende acreditar este hecho con 3 audios, el primero de la Inspectora de
la Policia de Ortega que estaba esa noche de turno, la sefiora Norma y los dos ultimos de
la enfermera que atendi6 las heridas de la sefiora Nancy Norely Ortiz Lasso y de su hijo
menor Juan Pablo Garcia Ortiz en la sala de urgencias del hospital San José de Ortega. En

ambos archivos digitales se evidencia que tanto la inspectora como la enfermera hablan de

21 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, radicacion 2001-
120. Diciembre 06 de 2017.

Pagina 41 de 102

AV 62 A # 35N100 of. 212 (Cali) - (+57) (2) 659 40 75
GH A Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogotd) - (+57) (1) 743 65 92
ABOGADOS & AsoCianos  WWW.gha.com.co

ASS


http://www.gha.com.co/

[€]HERRERA

ABOGADOS & ASQOCIADOS

“‘un presunto accidente de transito por caida de arbol” pero, ello no pasa de ser una
presuncion, incluso, la Inspectora de Policia hace este reporte al Whatsapp de “Estado Vias
DT-TOL"?2 con el fin de que los encargados acudan al lugar y verifiquen la informacion.
Ninguna de las mujeres que enviaron los respectivos audios puede afirmar, sin lugar a duda,

que los dichos de la parte actora son ciertos.

Lo anterior resulta importante si se tiene en cuenta que, para acreditar la existencia de un
hecho generador se debe tener claridad y certeza de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, que devino en un accidente que causé dafios indemnizables a los demandantes. La
parte actora afirma que como consecuencia de la caida intempestiva de un arbol en la
carretera perdio el control del vehiculo en el que se movilizaba y cay6 en la via, en ese
sentido, teniendo en cuenta que el hecho generador fue la caida de un arbol que como
consecuencia produjo un accidente, es de vital importancia acreditar que ese

acontecimiento sucedié en los términos descritos en los hechos de la demanda.

Por lo anterior, es menester analizar cada uno de los elementos anteriormente mencionado
a saber, tiempo, Modo y lugar. En cuanto al tiempo, los demandantes afirman que el
accidente ocurri6 a las 6:30 de la noche, sin embargo, en el registro de entrada a urgencias
gue consta en las historias clinicas aportadas se evidencia que los pacientes fueron

ingresados a las 8:30 pm como se puede ver a continuacion:

oo

Atencion: 202102280090

Fecha y Hora de Ingreso: 28/02/2021 20:56:26 Edad en la atencion: 25 Ano(s)
Identificocion: cC 8753113 Mombre: ¥ b
Administradora: ASOCIACION INDIGENA, DEL CAUCA Tipo de Usuaria:

Poliza: Autorizacian:

Servicio de ingreso:  Urgencias Ambulatorio

Datos del acompaiante

Tipo: Solo

Cieme Historia

Fecha y Hora: 01/03/2021 00:41:03

GESTION DE PACIENTES

« Notas Adminisirafivas

Fecha: 01/03/2021 Hora: 02:09:57 Digito: ELIZABETH LOZANO LOZANO.(ADMINISTR.)

Nota SE REALIZA ANEXO 2 ENVIANDO A LOS CORREOS CORESPONDIENTE PARA GENERAR AUTORIZACION DE LA URGENCIA POR LA
CUAL SE SOPORTAN ENVIOS

URGENCIAS

+ Triage

Fecha y Hora: 28/02/2021 21:13:40 Profesional:David Alberto Montes Arguello.{medicing .}

Mofivo: DOLOR EN EL BRAIO

Signas Vitales

PesodS00Kg  Tola1S00Em e 4d kgim?  FOBEMIN. FRII7 Min. TemparZno®c  PATNIOZD  TM:E3 Sohurocion9200 %

Halazgos Clinicos: PACIENTE DE 25 AROS QUIEN REFERE HACE +- 40 MIN EN CARRETERA HACIA OLAYA SUFREN CAIDA DE MOTO POR
APAREMTE CAIDA DE ARBOL SOBRE ELLOS, CONSECUENTE REFIERE GOLPE EN CODO DERECHO.NIEGA SINTOMAS O
SIGNOS AGREGADDS, BUENAS CONDICIONES

Imprasion Diag: M7?& DOLOR EM MIEMBRO

Clasificacian: Tringe Il

Conducta: Urgencias. SE ABRE HC

Historia Clinica Nancy Norely Ortiz Lasso

22 Estas capturas se pueden evidenciar en el folio 87 del escrito de la demanda las cuales son aportadas por el consorcio
interadmivial en respuesta al derecho de peticién radicado por la parte actora.
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DIANA MAGALI CALDERON MONROY
AUXILIAR DE ENFERMERLA

Atencién: 202102280087

Fecha y Hora de Ingreso: 28/02/2021 19:45:31 Edad en la atencién: 05 Mes|es)
identificacion: RC 1110181073 Nombre: JUAN PABLO GARCIA ORTIZ
Adminisiradoro: EMPRESA FROMOTORA DE SALUD ECOOPSOS EFS Tipo de Usuario: Subsidiado Fos

SAS
Polza: Autorzocién:

Sendcio de ingreso:  Urgencias ambulotario
Dalos del acompafiante

Tipa: Sale

Cierre Historia

Fecha y Hora: 01/05/2021 00:40:46
URGENCIAS

= MNotas Enfermeria
Fecha y Hora: 28/02/2021 20:23:03 Profesional: Rocio Vianey Garcia Santos.(auxilior )
Nota

INGRESA PACIENTE AL SERVICIO DE URGENCIAS EN BRAIOS DE LA MAMA, CONSCIENTE AFEBRIL, EL MEDICO MONTES VALORA, SEGUN CRITERIC
MEDICO PACIENTE DE 5 MESES TRAIDO POR LA MADRE QUIEN REFIERE HACE +- 40 MIN EN CARRETERA HACIA OLAYA SUFREN CAIDA DE MOTO
POR APARENTE CAIDA DE ARBOL SOBRE ELLOS, CONSECUENTE LA MADRE REFERE PROTEGID AL MENOR PERC “SINTIC" QUE LE GOLPED EL
ABDOMEN., EN MENOR EN EL MOMENTO ESTABLE, SE OBSERVA LASERACION EN CODO FQUIERDO, SE REALIZA CURACIKON CON AGUA ESTERIL
PREVIA TECMICA , SE DEJA CUBIERTO CON GASA ESTERIL FURASINADA, SE OBSERVA QUE HAY TOLERANCIA A LA VIA ORAL SN
COMPLICACIONES, SE DELA EN CAMILLA ACOMPARADO DE LA MAMA , FEMDIENTE SEGUIR VIGILANDO 5IGNOS DE ALARMA.

Fecha y Hora: 28/02/2021 22:44:2% Protesional: Nidia Consuelo Alvis {auxiliar )
Nota

Historia Clinica Juan Pablo Garcia Ortiz

Es pertinente poner al juez en contexto informandole que segin Google Maps el tiempo
estimado que toma recorrer el trayecto, desde el sector Tumbili, Via Ortega — Chaparral,
lugar en el que ocurri6 el presunto accidente, hasta el Hospital San José de Ortega, es de

18 minutos como se puede apreciar a continuacion:

O Tumbili, Ortega, Tolima

9 hospital ortega Calle 6, Ortega, Tolima

(= 18 min & 3h18min

0
® Hospital San jose
5 Ortega Tolima

5an Antonio
El Corazon

Tumbili O”
Datos del mapa ©2021

18 min (16.1 km) ¢
por Carretera 36 COMO LLEG...

Captura Google Maps

Ademas de lo anterior, la Inspectora de Policia, realiz6 el reporte del presunto accidente en
el grupo de WhatsApp “Estado Vias DT-TOL”, por medio de un audio que esta adjunto al
escrito de la demanda, a las 7:44pm y obtuvo respuesta por parte de los funcionarios
encargados a las 7:49 pm quienes le informaron que enviarian personal para atender la
emergencia. A las 7:54 pm, el personal de la concesion encargada de la administracion de

la via ya se encontraba en el lugar del accidente lo cual se puede evidenciar por las fotos
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tomadas y enviadas a la Inspectora de Policia, la sefiora Norma, en las cuales se apreciaba

solamente un arbol caido como se muestra a continuacion:

222 @™ 3 - o=l

(—% ) Norma Inspectora Ortega E¢ L

28 DE FEBRERO DE 2021

> e B

Ya envio al.personal. gracias

Ok gracias

Gracias Dra..
o @

Captura WhatsApp Inspectora de Policia Norma

De lo anteriormente enunciado se debe destacar: (i) Que los demandantes dicen que el
presunto accidente ocurri6 a las 6:30 pm, (ii) Que los demandantes ingresaron a la sala de
Urgencias del Hospital San José de Ortega entre las 8 y las 8:50 pm (iii) Que la Inspectora
de Policia de Ortega realiz6 el reporte del presunto accidente a las 7:44 pm vy (iv) Que el
personal de emergencias llegé al lugar del presunto accidente a las 7:55 pm y encontré solo
un arbol caido. De lo anterior se puede establecer que no existe elementos que permitan
tener certeza de las circunstancias de tiempo toda vez que, pese a tener heridas que
cualquier persona con mediana capacidad intelectual tendria afan de atender y estar a 18
minutos del Hospital San José de Ortega, llegaron a la sala de urgencias aproximadamente
2 horas después de que acaeci6 el presunto accidente y, el accidente a su vez fue reportado
hasta las 7:44 pm. En ese sentido es dable decir que, los hechos, tal como aducen los
demandantes sucedieron, no tienen sentido cronolégico, luego, no se puede predicar que
lleven a algun nivel de certeza de que efectivamente el dia 28 de febrero a las 6:30 pm
ocurrié un accidente en la via Ortega — Chaparral como consecuencia de un arbol caido,
en cambio, lo que si se puede demostrar con las pruebas aportadas es que a las 7:44 pm
se reporté la caida de un arbol en la via y que esta novedad fue atendida por el personal

del Consorcio Interadmivial, encargado de la administracion de la via, 10 minutos después.

En cuanto al modo, los demandantes aducen que como consecuencia de la caida del arbol
el sefior Garcia Garcia, perdio el control del vehiculo tipo motocicleta y como consecuencia
se fueron al suelo, sin embargo, no obra dentro del expediente ninguna prueba idénea para

respaldar su dicho. En este caso, una prueba idonea seria el Informe Policial de Accidente
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de Transito, el cual no se aporta pues, el accidente tal como lo cuenta la sefiora Ortiz Lasso
no acaecio. Tampoco aportan la placa del vehiculo que aducen estuvo involucrado en el
accidente ni ningun tipo de prueba que pudiera ubicar la motocicleta en el lugar del
accidente. En ese sentido, lo Unico que se puede afirmar con certeza es que a las 7:54 pm,
se registro el levantamiento de un arbol caido, por parte del personal a cargo, en la via
Ortega - Chaparral a la altura de Tumbilin. Por lo anterior, los demandantes no allegan una
prueba pertinente, idénea o util que respalde su dicho de que, como consecuencia de un
accidente de transito producido por la caida de un arbol en la via Ortega — Chaparral,

llegaron heridos a la sala de urgencias del Hospital San José de Ortega.

En cuanto al lugar, las Unicas pruebas que allegan para respaldar su dicho de que el sefior
Garcia Garcia perdio el control de la motocicleta en la que se movilizaba en el lugar donde
se registro la caida del arbol fue el audio que envié la Inspectora de Policia, la sefiora Norma
al grupo de WhatsApp “Estado Vias DT-TOL” y unas fotos, pruebas que no son ni
pertinentes, ni conducentes, ni Utiles para respaldar este hecho toda vez que, la Unica
conclusion que se puede sacar del audio es que se reportd un “posible accidente” en el
lugar donde cay0 el arbol y, por las imagenes enviadas 10 minutos después a la Inspectora,
es dable afirmar que no ocurrié ningun accidente, se reaccioné de inmediato, se hizo el
levantamiento del Arbol y se dejo constancia del hecho y por otro lado, las fotos no tienen
la capacidad de servir de prueba toda vez que, no permiten identificar sin lugar a duda que
el lugar donde fueron tomadas fue el mismo en donde los demandados alegan que ocurrié
el accidente, tampoco el dia y la hora del mismo. No es posible, por tanto, afirmar que el
lugar donde sucedio el accidente, si es que este sucedio, es el mismo sitio donde se registré

el arbol caido a saber, en la via Ortega — Chaparral a la altura de Tumbili.

A este respecto, no debe perderse de que vista que la carga de la prueba acerca de los
elementos de la responsabilidad recae sobre la demandante, por cuanto su mero dicho no
constituye medio de prueba acerca de las circunstancias referidas. En tal sentido se ha
referido la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, magistrado ponente:
Gerardo Botero Zuluaga, SL11325-2016, mediante sentencia del 01 de junio de 2016, que

dispuso:

“Planteadas asi las cosas, debe decirse que no es cierto lo manifestado
por el recurrente en el sentido de que en este asunto la parte actora
estaba relevada por completo de la carga de la prueba, habida cuenta
gue es sabido que quien pretende un derecho tiene la carga de alegar y

probar los hechos que lo producen, pues «De antafio se ha considerado

como principio universal en cuestion de la carga probatoria, que

quien afirma una cosa es quien esta obligado a probarla, obligando

aquien pretende o demanda un derecho, que lo alegue y demuestre
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Frente a este particular, resulta de suma importancia citar una providencia del Tribunal

Superior de Bogot4, la cual es clara al explicar que la sola afirmacién de la demandante de

ninguna manera puede constituir plena prueba de un supuesto factico. La citada providencia

explica lo siguiente:

“Y es que pasoé inadvertida la Superintendencia Financiera de Colombia
que conforme lo establecen el articulo 167 del C.G.P., le correspondia a
la parte demandante probar los supuestos facticos en los cuales
fundamenta sus pretensiones, en tanto que la sola afirmacién de quien lo
alega no es constitutiva de plena prueba del hecho o acto, ya que a nadie
le es dado el privilegio de que su mero dicho sea prueba suficiente de lo
gue afirma, tal como lo ha precisado la H. Corte Suprema de Justicia en

Sala de Casacion Civil:

“...es verdad que, con arreglo al principio universal de que nadie puede
hacerse su propia prueba, una decisibn no puede fundarse
exclusivamente en lo que una de las partes afirma a tono con sus
aspiraciones. Seria desmedido que alguien pretendiese que lo que afirma
en un proceso se tenga por verdad, asi y todo sea muy acrisolada la
solvencia moral que se tenga. De ahi que la Corte Suprema de Justicia
haya dicho en un importante numero de veces... que ‘es principio general
de derecho probatorio y de profundo contenido logico, que la parte no
puede crearse a su favor su propia prueba. Quien afirma un hecho en un
proceso tiene la carga procesal de demostrarlo con alguno de los medios
gue enumera el articulo 175 del Cdodigo de Procedimiento Civil, con
cualesquiera formas que sirvan para formar el convencimiento del Juez.
Esa carga... que se expresa con el aforismo onus probandi incumbit actori
no existiria, si al demandante le bastara afirmar el supuesto de hecho de

las normas y con eso no méas quedar convencido el Juez”.?®

En otras palabras, la jurisprudencia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogot4,

afincada en una tesis desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, se ha decantado en el

ABOGADOS & ASCCIALOS

2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Séptima Civil de Decision, radicado 11001 3103 022 2018 00034 01
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sentido de explicar que el mero dicho de una parte no basta para probar un supuesto de
hecho. En tal virtud, aterrizando tal teoria al caso concreto, es dable afirmar que en el

presente asunto no se logré acreditar el presunto hecho generador del dafio.

En conclusién, debera tenerse como probada esta excepcién, teniendo en cuenta que en
el caso en concreto no existe una sola prueba que acredite el dicho de la parte demandante,
es decir, no hay prueba alguna de que se haya configurado el hecho generador en el
presente asunto. Aunado a lo cual, no existe ninguna prueba dentro del plenario que
acredite las condiciones de modo, tiempo y lugar en que habria ocurrido el supuesto
accidente en virtud del cual la sefiora Ortiz Lasso sufrid una contusion en el codo derecho
y el menor Juan Pablo Garcia Ortiz sufrié una contusion de la pared abdominal. Es decir, al
no existir prueba del hecho generador, no es dable endilgar la responsabilidad aqui

deprecada.

5. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD AL ESTAR ANTE UNA CAUSA
EXTRANA COMO EXIMENTE DE REPONSABILIDAD. — CASO FORTUITO Y
FUERZA MAYOR.

Sin perjuicio de los argumentos que sefialan el hecho de un tercero y/o la culpa exclusiva
de la victima como eximentes de la responsabilidad endilgada al extremo actor, se pone
de manifiesto que es evidente que dentro del plenario no se ha logrado evidenciar una
negligencia por parte del Instituto Nacional de Vias — INVIAS-. Lo anterior, por cuanto el
supuesto accidente que sufrié la sefiora Ortiz Laso y su hijo el menor Juan Pablo Garcia
Ortiz el 28 de febrero de 2021 no obedecié a una actuacion negligente por la parte pasiva,
por cuanto su caida Unica y exclusivamente obedeci6 a un evento de causa extrafia. En tal
sentido, es menester indicar que las causales de exoneracién de responsabilidad son
aguellos medios de defensa que impiden el nacimiento de la obligacion de reparar el dafio
ocasionado en virtud de una inejecucién de la obligacion o derivado de la responsabilidad

aquiliana.

Estas causales de exoneracién dependeran del tipo de régimen de responsabilidad que
arrope las circunstancias facticas y juridicas en las que se ocasiono el dafio, siendo estos
dos tipos: regimenes subjetivos de responsabilidad y regimenes objetivos o de culpa
presunta de responsabilidad. Asi las cosas, seran de orden subjetivo aquellos regimenes
en los que la acreditacion del comportamiento diligente rompe el juicio de responsabilidad
y seréa objetivo aquél en el que tal conducta resulta irrelevante, siendo necesario acreditar
en este Ultimo la causa extrafia a fin de impedir el nacimiento de la obligacion reparadora.
En otras palabras, seran regimenes de tipo subjetivo aquellos en los que el comportamiento
del agresor resulta relevante para impedir el nacimiento de la obligacion reparadora.

Contrario sensu, sera de orden subjetivo aquellos en los que no.
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En el derecho administrativo, para que exista responsabilidad extracontractual del Estado

es necesario que se configuren 3 elementos a saber: (i) El dafio, (ii) La imputacion y (iii) La

relacién de causalidad. El dafio debe ser antijuridico ocasionado por una accién u omision

de una Entidad Publica y, entre el dafio y la accién u omisién debe haber un nexo de

causalidad, sin embargo, existen causales exonerativas de responsabilidad que se pueden

alegar en el marco de un proceso legal para que la Entidad imputada sea eximida del pago

de los perjuicios causados a la victima. Es asi como el profesor Héctor Patifio ha dicho

que:

ABOGADOS & ASCCIALOS

“Dependiendo del régimen de responsabilidad aplicable, el demandado
tiene la posibilidad de escoger entre varias alternativas para exonerarse
de responsabilidad, si nos encontramos dentro de un régimen subjetivo
de responsabilidad, el demandado tiene la posibilidad de exonerarse
probando la ausencia de falla, la inexistencia de nexo causal o probando

causa extrafa

(--)

Por causal exonerativa de responsabilidad se entiende aquella causal
gue impide imputar determinado dafio a una persona, haciendo
improcedente, en consecuencia, la declaratoria de responsabilidad, en
este sentido, las causales exonerativas (causa extrafia) impiden la
imputacion. En ocasiones porque es inexistente el nexo de causalidad
(por ejemplo en el hecho de tercero como causa exclusiva), en ocasiones
demostrando que si bien el demandado por accién y omision causoé el

dafio, lo hizo llevado o coaccionado por un hecho externo, imprevisto

e irresistible.

La diferenciacion entre causalidad e imputacion que ha venido
predicando la Seccién Tercera del Consejo de Estado, ha permitido dejar
de lado la afirmacién segun la cual las causales exonerativas de
responsabilidad “rompen” el nexo de causalidad, para clarificar que la
verdadera funcién de este tipo de causales es la de evitar la atribucion
juridica del dafio al demandado, es decir, impedir la imputacion. A este

respecto se ha dicho de forma clara y reiterada®*:

“Pues bien, de la dicotomia causalidad-imputacion que se ha dejado

planteada y explicada, se desprende, ineluctablemente, la siguiente

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 11 de febrero de 2009, expediente 17145.
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conclusion: frente a todo caso concreto que el juez de lo Contencioso
Administrativo someta a examen habida consideracién de que se aduce
y se acredita la produccién de un dafio antijuridico, el nexo o la relacion
de causalidad entre la accion o la omision de la autoridad publica
demandada existe 0 no existe, pero no resulta juridica ni l6gicamente
admisible sostener que el mismo se rompe o se interrumpe; si ello fuese
asi, sital ruptura o interrupcién del proceso causal de produccién del dafio
sufriese una interrupcion o ruptura, teniendo en cuenta que la causalidad
constituye un fendmeno eminente y exclusivamente naturalistico,
empirico, no cabe posibilidad distinta a la consistente en que, sin
ambages, el dafio no se ha producido, esto es, al no presentarse o
concurrir alguna de las condiciones necesarias para su ocurrencia, la

misma no llega a tener entidad en la realidad de los acontecimientos.

“Asi pues, aunque constituye practicamente una clausula de estilo en la
jurisprudencia contencioso administrativa el sostener que la
configuracion, en un caso concreto, de alguna de las denominadas
“causales eximentes de responsabilidad” -fuerza mayor, caso fortuito y
hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima- conduce a
la ruptura o a la interrupcién del nexo o de la relacion de causalidad entre
el hecho dafoso y el resultado dafiino, en estricto rigor y en consonancia
con todo cuanto se ha explicado, lo que realmente sucede cuando se
evidencia en el plenario la concurrencia y acreditacién de una de tales
circunstancias es la interrupcion o, mas exactamente, la exclusion de la
posibilidad de atribuir juridicamente la responsabilidad de reparar el dafio
a la entidad demandada, es decir, la operatividad en un supuesto
concreto de alguna de las referidas “eximentes de responsabilidad” no
destruye la tantas veces mencionada relacion de causalidad, sino la

imputacion.

“Por tanto, quede claro que el andlisis que ha de llevarse a cabo por parte
del Juez de lo Contencioso Administrativo cuando se le aduzca la
configuracién de una de las que han dado en denominarse “eximentes de
responsabilidad” -como ocurre en el sub judice-, no constituye un examen
de tipo naturalistico, fenomenolégico, sino eminentemente valorativo-
normativo, orientado a seleccionar, mas alla del proceso causal de
produccion del dafio, a cuél de los intervinientes en su causacion debe
imputarse o atribuirse juridicamente la responsabilidad de repararlo, de

conformidad con la concepcion de justicia imperante en la sociedad, la

HERRERA
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cual se refleja en la pluralidad de titulos juridicos de imputacion al uso

dentro del sistema juridico”?

De acuerdo a lo anterior, lo que se estudia en el caso concreto es si la caida del arbol que
produjo el supuesto accidente puede considerarse una causal exonerativa de la
responsabilidad del Estado toda vez que, pese a que existié el hecho y estuvo en cabeza
de la Entidad Estatal, existe un caso fortuito o fuerza mayor que impediria al juez imputar
al Estado una falla en el servicio de mantenimiento de las carreteras a cargo del Instituto
Nacional de Vias — INVIAS — ahora bien, es pertinente en este punto expresar que, la
causal que se arguye, en el caso concreto, exime de responsabilidad a INVIAS es la de

caso fortuito, en ese sentido el profesor Patifio citando al Consejo de Estado ha dicho que:

‘De los anteriores pronunciamientos jurisprudenciales se deduce
claramente que la fuerza mayor para que se configure como causal
eximente de responsabilidad debe contener los tres elementos
indicadores que hacen parte de su definicion:

1. Es un hecho externo

2. Es un hecho imprevisible

3. Es un hecho irresistible

1. Es un hecho externo: la exigencia de este elemento le da el verdadero
caracter de causa extrafia a la fuerza mayor. El hecho constitutivo de
fuerza mayor debe ser ajeno a la actividad dentro de la cual se ha
causado el dafio; dicho de otra manera, la fuerza mayor esta definida
como aquel hecho que no depende del actuar de ninguna de las partes
gue se encuentran vinculadas al hecho dafiino: no debe ser imputable ni

a quien lo causa ni a quien lo sufre.

(--)

2. Es un hecho imprevisible: conforme al criterio univoco de la
jurisprudencia tradicional, la imprevisibilidad se presenta cuando no es
posible contemplar el hecho con anterioridad a su ocurrencia. Para
establecer qué es lo previsible en cada caso concreto, se requiere

analizar las circunstancias particulares que rodean la actividad en

% Articulo Causales exonerativas de la responsabilidad contractual ¢Por qué y cémo impiden la declaratoria de
responsabilidad? Aproximaciones a la jurisprudencia del Consejo de Estado. Héctor Patifio
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desarrollo de la cual acaecié el dafio y, por consiguiente, se deben
verificar las previsiones normales que habrian de exigirse a quien alega

la fuerza mayor.

(..

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, en reciente sentencial9,
inspirada en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, establecio
gue en punto de su configuracion, se debia entender por imprevisible
“aquello que, pese a que pueda haber sido imaginado con anticipacion,
resulta subito o repentino o aquello que no obstante la diligencia y
cuidado que se tuvo para evitarlo, de todas maneras acaecio, con
independencia de que hubiese sido mentalmente figurado, o no,

previamente a su ocurrencia’,

(--)

3. Es un hecho irresistible: se refiere a la imposibilidad objetiva para el
sujeto de evitar las consecuencias derivadas del hecho imprevisto. La
Corte Suprema de Justicia ha dicho que este elemento de la fuerza mayor
consiste en que haya sido absolutamente imposible evitar el hecho o
suceso aludido, no obstante los medios de defensa empleados para

superarlo.®

En este orden de ideas, segln lo manifestado por el profesor Patifio y los pronunciamientos
realizados por el 6rgano de cierre de la jurisdiccion contenciosa administrativa el hecho
sera externo cuando este se de manera ajena a la actividad dentro de la cual se ha causado
el dafio, imprevisible cuando no pudo ser contemplado de antemano debido a que era
anormal, poco frecuente, de baja probabilidad de realizacién, excepcional y sorpresivo vy,
sera irresistible cuando no se pudo evitar ni su acaecimiento ni las consecuencias,

haciendo imposible adecuar una conducta distinta.

En ese entendido, se debe aterrizar la teoria al caso concreto. Es dable afirmar que en el
presente asunto el accidente supuestamente sufrido por la sefiora Ortiz Lasso y su hijo
Juan Pablo Garcia Ortiz el 28 de febrero de 2021 en la via Ortega - Chaparral corresponde
a una fuerza mayor o causa extrafa. Es decir, su caida Unica y exclusivamente puede ser
atribuida a un hecho de fuerza mayor y caso fortuito, siendo una causal exonerativa de
responsabilidad ya que impide que se impute una falla en el servicio a INVIAS. Lo que a

su vez impide el nacimiento de la obligacion derivada del dafio. Lo anterior, por cuanto el

% |bidem
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supuesto accidente causado por una caida de un arbol la carretera Ortega- Chaparral, tiene
el caracter de imprevisible por cuanto no podria ser contemplado debido a su anormalidad,
poca frecuencia y baja probabilidad de realizacidn, excepcional y sorpresiva. En tal sentido,
debe tenerse en cuenta que por aquel lugar transitan de manera frecuente muchas
personas., sin embargo, no se habia producido una situacién como la acontecida, lo que
configura el elemento de imprevisibilidad. En consecuencia, no podra endilgarse
responsabilidad extracontractual alguna a la Entidad Publica que funge como parte pasiva
dentro del presente asunto, en tanto en el presente asunto surgié el eximente de
responsabilidad de fuerza mayor y caso fortuito, que imposibilita que se predique la
existencia del titulo de imputaciéon “falla en el servicio”, elemento indispensable en la

responsabilidad.

En virtud de lo anterior, lo primero que se debe tomar en consideracién es que los
demandantes no allegaron prueba alguna de que como consecuencia de la caida del Arbol
en la carretera Ortega — Chaparral se haya producido el supuesto accidente de transito que
los dejo con heridas leves. Tampoco demuestran que los contratistas a cargo de la
administracién y mantenimiento de la via no desplegaran las actividades pertinentes para
detectar el posible riesgo de caida de arbol siguiendo los parametros dados por diferentes
autoridades ambientales a saber:

(i) Encharcamientos permanentes en la base del arbol

(i) ramas muertas

(i) presentar inclinacion, tener grietas o rajaduras en el tronco

(iv) Mostrar cavidades, hongos o pudricién en el tronco o en las ramas
(v) Presentar dafos considerables por causa de un choque

(vi) Que haya arboles caidos alrededor y (vi) que se observe presencia de roedores en la

base del arbol

En cambio, lo que si se demuestra plenamente con las pruebas allegadas por los
demandantes fue la diligencia de los encargados de la administracion y mantenimiento de
la carretera Ortega — Chaparral por cuanto, ante la denuncia de un arbol caido en la via,
acuden de inmediato a hacer la labor de remocion del objeto extrafio con el fin de evitar
cualquier posible accidente. Es menester agregar que los elementos de la naturaleza son
dificilmente prevenibles y que en estos hay un sin nimero de factores que pueden influir

en mayor o menor medida a que sucedan, asi pues, si dentro del expediente no obra
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ninguna prueba que acredite que ya se habia denunciado una potencial peligrosidad de
este arbol para quienes circular por ese corredor vial sin que se haya tomado ninguna

medida preventiva, resulta imposible para INVIAS prevenir un evento de este tipo.

Teniendo en cuenta que los hechos de la naturaleza configuran en si mismos eventos
ajenos al domino del ser humano ello trae como consecuencia que se configure una causal
eximente de responsabilidad que la jurisdiccion contencioso-administrativa ha denominado
como fuerza mayor o caso fortuito la cual exime completamente de responsabilidad al
extremo pasivo de la litis. En efecto, teniendo en cuenta que la causa adecuada para la
realizacion del presunto accidente fue la caida de un arbol en la carretera que devino en la
pérdida del control sobre el vehiculo y no obra material probatorio en el expediente que
acredite la razon por la que este se vino abajo y si los encargados del mantenimiento de la
via tenian conocimiento de ello es dable concluir que en el proceso se encuentra
demostrado que operé la fuerza mayor o caso fortuito como causal eximente de

responsabilidad.

En conclusién, es evidente como el presente asunto surge a partir de la configuracion de
una causa extrafa, por cuanto el presunto accidente sufrido por la sefiora Ortiz Lasso y su
hijo Juan Pablo Garcia Ortiz, es atribuida a un hecho de fuerza mayor y caso fortuito, como
lo es la caida de un arbol en perfecto estado, configurandose asi una causal exonerativa
de responsabilidad, ello por consiguiente, impide la existencia de uno de los elementos
estructurales de la responsabilidad en materia contencioso-administrativa, como lo es el
titulo de imputacién. Asi entonces, la causa extrafia se configura debido a su caracter
imprevisible, ya que fueron los hechos atribuibles a la naturaleza los que causaron el
accidente y dada su anormalidad no podia ser contemplado por la poca frecuencia y baja
probabilidad de realizacion excepcional y sorpresiva. Razén por la cual, no podra
endilgarse responsabilidad al Instituto Nacional de Vias — INVIAS - ni mucho menos afectar

la péliza de responsabilidad extracontractual suscrita entre INVIAS y mi prohijada.

6. INEXISTENCIA DE PRUEBA DEL NEXO CAUSAL.

La teoria de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad adecuada. A diferencia
de la teoria de la equivalencia de condiciones, en la que simplemente basta aplicar el
método de la supresion mental hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no
presentado o no con determinada actuacion. La teoria de la causa adecuada exige un filtro
adicional en el que de esa multiplicidad de causas que se pueden presentar en el mundo
fenomenoldgico que pueden ser condiciones sine qua non, seran relevantes solo aquellas
de las que fuera previsible el resultado. Doctrina autorizada y reciente confluye en aseverar
gue para declarar la responsabilidad es necesaria la concurrencia de tres elementos

indispensables, a saber:
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“Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres
elementos absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho
generador del mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el
dafio a la conducta (accién u omision) del agente generador. El nexo
causal se entiende como la relacion necesaria y eficiente entre el hecho
generador del dafio y el dafio probado. La jurisprudencia y la doctrina
indican que para poder atribuir un resultado a una persona y declararla
responsable como consecuencia de su accibn u omisién, es
indispensable definir si aquel aparece ligado a esta por una relacién de
causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relacién mencionada, no
tendra sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad.”

/(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir dafios
incontrolables e imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones
impredecibles, incalculables y catastréficas de la sociedad del riesgo contemporanea. De
ahi, que la obligacion de indemnizar en este tipo de responsabilidad no puede depender del
control o la prevision de las consecuencias, pues ello supondria imponer un criterio de
imputacion basado en la previsién de lo imprevisible. Ahora bien, la labor persuasiva debe
orientarse a establecer cual de todos los comportamientos antijuridicos ocasioné el dafio.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado lo siguiente:

“(...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el
sentido comun, la légica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas
idéneo para producir el resultado, atendidas por lo demas, las especificas
circunstancias que rodearon la produccion del dafio y sin que se puedan
menospreciar de un tajo aquellas circunstancias azarosas que pudieron
decidir la produccion del resultado, a pesar de que normalmente no

hubieran sido adecuadas para generarlo™®

En efecto, el concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido bajo un
criterio juridico general, sino que suele explicarse mediante ejemplos tales como la
velocidad alcanzada, la naturaleza explosiva o inflamable de la cosa utilizada, la energia
desplegada o conducida, entre otras situaciones cuya caracterizacion ha sido delimitada
por la jurisprudencia. Del mismo modo, en este punto es menester aclarar que la
responsabilidad civil supone resarcir un dafio generado con ocasion de un hecho que no

tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre quienes ha vinculado

27 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracién. Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo
de Estado colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008
2 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300.
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Gnicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil extracontractual en actividades
peligrosas, como sucede con la conduccién de vehiculos automotores, supone (i) que la
victima demuestre el ejercicio de la actividad peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad
entre ambos; (ii) que el presunto responsable solo podra exonerarse, salvo norma en
contrario, demostrando la existencia de alguna causal eximente de responsabilidad que
rompa el nexo causal; y (iii) que en los casos de actividades peligrosas concurrentes el juez
deba examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dafio para

establecer el grado de responsabilidad que corresponde a cada actor.

De manera que en la investigacion dirigida a establecer si fue destruido el nexo causal o a
ponderar el grado de incidencia de la conducta de la victima, entre los varios antecedentes
que en forma hipotética ocasionaron el dafio. Unicamente deben dejarse los que,
atendiendo los criterios dichos en la jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo, mas
no los que simplemente emergieron como factores meramente circunstanciales. En el caso
concreto, es menester sefialar que la parte Demandante en el presente asunto no acreditd
los elementos para estructurar un juicio de responsabilidad, puesto que no existe prueba
alguna que acredite relacion de causalidad entre el supuesto perjuicio alegado y la
actuacion del Instituto Nacional de Vias — INVIAS -, por ende, la falencia de este requisito
indispensable destruye cualquier posibilidad de erigir validamente un cargo de

responsabilidad con los demandados.

Asi las cosas, resulta evidente la inexistencia del nexo causal por cuanto la ocurrencia del
supuesto accidente fue provocada por la caida de un arbol en la via Ortega — Chaparral
incidente que era imprevisible al ser un hecho de la naturaleza, de manera qué, al no existir
nexo de causalidad, es juridicamente improcedente endilgar cualquier tipo de
responsabilidad, debiendo en este punto exonerar totalmente al Instituto Nacional de Vias
— INVIAS -.

Hay que recordar que las reglas de la experiencia conducen a que teniendo una serie de
hechos se suponga unos posibles resultados con base en situaciones anteriores. En ese
orden de ideas, basado en esas reglas es menester manifestar que todo el relato de los
hechos no tiene sentido. Asi pues se tiene que: (i) No es seguro llevar a un menor que aln
no pude valerse por si mismo en una motocicleta pues es un vehiculo completamente
desprotegido, (ii) los tiempos de desplazamiento desde el momento en que ocurri6 el
accidente hasta que llegaron a la sala de urgencias no guardan coherencia con la premura
con la que se fueron del lugar de los hechos debido a que no llegaba una ambulancia (jii)
Las heridas que se consignaron en la historia clinica son en exceso leves con respecto al
hecho de que el presunto accidente se produjo como consecuencia de que un arbol cayo
encima de los ocupantes de la motocicleta, es pertinente decir que tan solo fueron

hematomas que el comdn de la gente llama “morados”, (iv) no tiene sentido que el
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comparfiero permanente de la sefiora Ortiz Lasso retirara el vehiculo de la via sin esperar a
que llegaran la autoridades competentes a levantar, como minimo, el Informe Policial de
Accidente de Transito, de hecho, este acto, pareciera indicio de que, de haber ocurrido
realmente el accidente, los demandantes estaban escondiendo algo. Entendido todo lo
anterior, las reglas de la experiencia llevarian a cualquiera a creer que el accidente jamas
sucedid, que las heridas sufridas fueron como consecuencia de la imprudencia de la madre

y que hubo una alteracién consciente de la supuesta escena del accidente.

Dicho lo anterior, resulta evidente que el presente caso no se encuentra acreditado un nexo
causal entre la conducta de INVIAS y la consecuencia final. Toda vez que como se explico,
en este proceso opero la causal eximente de responsabilidad, denominada “caso fortuiro o
fuerza mayor” dado que la victima no acredité que la caida del arbol se haya debido a una
omision en el deber de mantenimiento de las vias en cabeza de INVIAS. En cualquier caso,
dicho nexo causal que pretende hacer valer la parte Demandante en este proceso, no se
encuentra acreditado mediante ninguna prueba documental y/o elemento de juicio que
permita demostrarlo. Por el contrario, lo que se reflejo del andlisis de las pruebas
documentales, fue justamente que en este caso oper6 la causal “caso fortuito y fuerza
mayor”, razén por la cual, al no encontrarse acreditado un nexo causal, no podria
endilgarsele al Instituto Nacional de Vias ningun tipo de responsabilidad por no encontrarse

acreditado uno de los elementos estructurales de la responsabilidad.

En conclusion, el Despacho no puede atribuir ningln tipo de responsabilidad al INVIAS,
como responsable del mantenimiento de las vias a su cargo, lo anterior, por cuanto las
pruebas obrantes en el plenario dan claridad de que la causa del accidente fue: (i) La sefiora
Ortiz Lasso de forma irresponsable expuso a su hijo de 5 meses a una actividad peligrosa
y (ii) La caida del arbol es un hecho imprevisible toda vez que es atribuible a la naturaleza.
Ademas de todo lo anterior ni siquiera se puede demostrar con las pruebas obrantes en el
expediente que el accidente efectivamente ocurrié pues no hay un Informe Policial de
Accidente de Transito que acredite los dichos de la parte actora ni un documento que
acredite que los encargados de la administracion de la via hicieron caso omiso frente a la
remocién de un arbol que podria ser potencialmente peligroso. Al tratarse entonces, de
circunstancias: (i) extrafias por cuanto devienen de un hecho de la naturaleza vy, (ii)
insuficientemente probadas, es claro que deberan negarse las pretensiones de la demanda

en lo relacionado a la responsabilidad extracontractual de INVIAS.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

7. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE LA
INCIDENCIA DE LA CONDUCTA DE LA SENORA ORTIZ LASSO EN LOS
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DANOS SUFRIDOS POR SU HIJO Y DE FUERZA MAYOR Y CASO FORTUITO
EN LA PRODUCCION DEL DANO

En gracia de discusion y de manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el
improbable y remoto evento en que se reconocieran una o algunas de las pretensiones
esgrimidas por los Demandantes, de todas maneras, debe aplicarse la respectiva reduccién
de la indemnizacién. Lo anterior, en proporcién a la contribuciéon que tuvo en el accidente
la sefiora Ortiz Lasso, quien llevaba a su hijo de 5 meses como pasajero de la motocicleta.
Sin perjuicio de que como ya se demostré en las anteriores excepciones: (i) No hay nexo
de causalidad entre el actuar de los Demandados y el supuesto accidente sufrido por la
sefiora Ortiz Lasso y su hijo Juan Pablo Garcia Ortiz, (ii) Operé la causal eximente de
responsabilidad de caso fortuito y fuerza mayor por hecho exclusivo de la naturaleza y (iii)
se configurd un eximente de responsabilidad a saber, un hecho exclusivo de un tercero, lo

cual imposibilita la imputacion del supuesto hecho dafioso a los demandados.

Todo lo anterior por la compensacion de culpas, segun el precepto contenido en el articulo
2357 del Cdédigo Civil, en el que se preceptlia que la reduccion de una indemnizacion se
debe por la participacion de la victima, es decir, si el que ha sufrido el dafio se expuso a él
imprudentemente. Lo que claramente acontecié en este caso, puesto que las heridas
sufridas por el menor como consecuencia del presunto accidente obedecen Unica y
exclusivamente a la conducta negligente e imprudente de la sefiora Ortiz Lasso y el sefior

Garcia Garcia en su deber legal de proteccién de su hijo.

Conforme a lo dicho, el Despacho debe establecer un analisis causal de las conductas
implicadas en el evento dafioso, a fin de determinar la incidencia de la victima en la
ocurrencia del dafio, a efectos de disminuir la indemnizacién si es que a ella hubiere lugar,
en proporcién a su contribucién al dafio que sufri6é. Asi es como lo ha indicado el Consejo

de Estado en pronunciamiento del 30 de mayo de 2019:

“De ahi que, la autoridad judicial demandada se encontraba habilitada
para estudiar si se configuraba alguno de los eximentes de
responsabilidad, entre los que se encuentra, el hecho de la victima, como

efectivamente lo hizo. Por ello, al encontrar que la actuaciéon de la

victima directa concurrié en la produccion del dafio, decidié reducir

el valor de la indemnizaciéon. De modo que, contrario a lo alegado por

el actor, el juez de segunda instancia no desbord6 el marco de su

competencia y tampoco incurri6 en el defecto sustantivo alegado.”*

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

2% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién cuarta. C.P. Milton Chaves Garcia. Radicacion 2018-
03357
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En distinto pronunciamiento, la misma Corporacion manifestdé que en el caso en que la
negligencia de la victima incida para que se exponga imprudentemente al dafio, debera
necesariamente realizarse una reduccion de la indemnizacion. Lo anterior fue manifestado
en un caso en el que se evidencid la culpa de la victima en la ocurrencia del dafio, estimada

en una proporcion del 50% de los perjuicios:

“Todo ello, en pos de la responsabilidad que por el riesgo creado debe
afrontar la entidad demandada —Fiscalia General de la Nacion— implica

que, en merecimiento de la culpa evidenciada de la victima, se debe

efectuar unareduccién en la condena, la cual se estima, por el nivel

de incidencia de la negligencia de los demandantes —propietarios de

edificio donde funcionaba el centro comercial—, equivalente al 50% de los
perjuicios que lleguen a probarse y concederse en favor de estas
personas, ya que del mismo tenor del riesgo que reclaman, fue la
imprudencia de los demandantes en la no evitacion del dafio.”*

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Como se lee, el fallador encontré probada la incidencia de la victima en la causa
generadora del dafio, en proporcion a un 50% y en ese sentido redujo los perjuicios que se
probaron en el proceso en el mismo porcentaje, como quiera que la responsabilidad del
Demandado result6 menguada por la participacién determinante de la victima en la
ocurrencia del suceso. De tal suerte, que queda completamente claro que el fallador debe
considerar el marco de circunstancia en que se produce el dafio, asi como sus condiciones
de modo, tiempo y lugar, a fin de determinar la incidencia causal de la conducta de la

victima en la ocurrencia del dafio por el cual solicita indemnizacion.

Ademas de lo anterior, se debe tener en cuenta que se configurdé un hecho de la naturaleza
pues la causa del presunto accidente fue la caida de un arbol en la via Ortega — Chaparral,
acontecimiento que no era posible de prever para INVIAS toda vez que su labor se
circunscribe a efectuar labores preventivas dirigidas a evitar que arboles que estén en
riesgo de caida vayan a suelo, es menester sefialar que ninguna de las pruebas allegadas
al plenario por los demandantes acreditan que se incumplié con este deber y mucho menos
gue el arbol en cuestién tuviera alguna sefial que lo hiciera peligroso como que sus raices
estuvieran podridas. En ese sentido, al existir un hecho de la naturaleza se configura una

causal eximente de la responsabilidad a saber caso fortuito o fuerza mayor.

%0 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. C.P. Ramiro Pazos Guerrero. Sentencia del
24 de enero de 2019. Radicacién No. 43112.
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En ese orden de ideas, tal como lo ha determinado la jurisprudencia, al encontrarse
acreditado por medio de las pruebas que obran en el expediente que la sefiora Ortiz Lasso
tuvo incidencia determinante y significativa en las heridas sufridas por su hijo Juan Pablo
Garcia Ortiz en el accidente de transito acaecido el 28 de febrero de 2021 y demas, se
presentd un caso fortuito o fuerza mayor por un hecho de la naturaleza, debera declararse

que el porcentaje de la causacion del dafio a lo sumo es del 10%.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

8. IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO DEL DANO A DERECHOS
FUNDAMENTALES CONSTITUCIONALMENTE PROTEGIDOS

El dafio a derechos y bienes constitucionalmente protegidos es una categoria de dafio
inmaterial desarrollada jurisprudencialmente por las Altas Cortes. Tipologia de perjuicio que
proviene de la vulneracion o afectacion a derechos contenidos en fuentes normativas
diversas, que tiene como objeto resarcir no solo la dignidad humana de la victima y la de
su nucleo familiar, sino en general resarcir a la sociedad y al Estado. De manera que el
reconocimiento de perjuicios por esta tipologia esta encaminado directamente a restablecer
a la victima en el ejercicio de sus derechos. Para lo cual se imponen medidas de reparacion
y garantias de no repeticion, es decir, no medidas de caracter pecuniario como las
solicitadas por la parte demandante en el presente caso. Por tanto, esta indemnizacion

solicitada por el extremo actor es a todas luces improcedente, por las siguientes razones:

En primer lugar, es evidente que la naturaleza de la reparacion de esta tipologia de dafio
es equivocadamente entendida por la parte demandante. Toda vez que esta tipologia de
perjuicio esta encaminada directamente a restaurar plenamente los bienes o derechos
constitucionales y convencionales que se ven afectados y que se reparan principalmente
a través de medidas de caracter no pecuniario. A fin de reparar no solamente a la victima
directa, sino a su familia, a la sociedad y al Estado. Al respecto, el Consejo de Estado ha
establecido qué:

“Al referirse a la liquidacion en concreto de un dafio de esta naturaleza,
esa Corporacion cité una sentencia de unificacion de 28 de agosto de
2014, en la que se establece dicho criterio, a saber, la trasgresion a
bienes constitucionalmente protegidos configura un tipo de dafio
inmaterial autébnomo, el cual debe resarcirse preferiblemente a través de
medidas de reparacion simbdlica. Sobre este especifico tema indico la

decisiéon unificadora:
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El dafio a bienes o derechos convencional y constitucionalmente
amparados tiene las siguientes caracteristicas: i) Es un dafio inmaterial
gue proviene de la vulneracion o afectacion a derechos contenidos en
fuentes normativas diversas: sus causas emanan de vulneraciones o
afectaciones a bienes o derechos constitucionales y convencionales. Por
lo tanto, es una nueva categoria de dafio inmaterial. ii) Se trata de
vulneraciones o afectaciones relevantes, las cuales producen un efecto
dafioso, negativo y antijuridico a bienes o derechos constitucionales y
convencionales. iii) Es un dafio auténomo (...) iv) La vulneracién o
afectacién relevante puede ser temporal o definitiva (...). (i)_El objetivo
de reparar este dafio es el de restablecer plenamente ala victima en

el _ejercicio de sus derechos’®! (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

Una vez precisado lo anterior, la Corporacion resalté la finalidad de la reparacion del dafio
a los derechos constitucionalmente protegidos con el objetivo de precisar el fundamento
de su reparacion en medidas simbdlicas no pecuniarias, en tanto su objeto es restaurar

plenamente a la victima de forma individual y colectiva:

“La reparacioén de la victima esta orientada a (a) restaurar plenamente los
bienes o derechos constitucionales y convencionales, de manera
individual y colectiva; (b) Lograr no solo que desaparezcan las causas
originarias de la lesividad, sino también que la victima, de acuerdo con
las posibilidades juridicas y facticas, pueda volver a disfrutar de sus
derechos, en lo posible en similares condiciones en las que estuvo antes
de que ocurriera el dafio; (c) propender para que el futuro, la vulneracion
o afectacion a bienes o derechos constitucionales y convencionales no
tengan lugar; y (d) buscar la realizacion efectiva de la igualdad

sustancial’®.

Para los fines del precitado, el Consejo de Estado indicé que se deben adoptar medidas
de reparacion integral que operen con el propdsito de reconocer la dignidad de las victimas,
reprobar las violaciones a los derechos humanos y concretar la garantia de verdad, justicia,
reparacion, no repeticion y las demés definidas por el derecho internacional. Lo anterior,
confirma lo dicho en lineas precedentes sobre la erronea interpretacion que le ha dado la
parte demandante a esta categoria de dafio inmaterial, a fin de entenderla bajo su
conveniencia, cuando es claro que en este caso no se ha materializado dafio a este tipo

de derechos.

31 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién tercera. Expediente No. 329888 del 2014.
32 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion tercera. Expediente No. 329888 del 2014.
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En segundo lugar, es preciso indicar que ademas de que es claro que en este caso no se
causaron tales perjuicios, los mismos no se encuentran en ningun caso acreditados
mediante prueba o elemento de juicio suficiente que permita demostrar su consumacion,
ello puesto que, es evidente que no basta con enunciar y solicitar un perjuicio para que el
mismo sea reconocido, sino que debe acreditarse suficientemente dentro del proceso.
Maxime, cuando esta establecido jurisprudencialmente que para que un perjuicio de esta
tipologia sea concedido, deben confluir dos factores segun los términos de la jurisprudencia
del asunto, a saber: (i) Debe encontrarse acreditada dentro del proceso su concrecion, y

(i) Debe precisarse su reparacion integral. Como se lee:

“En cuanto al dafo inmaterial por afectaciéon relevante a bienes o
derechos convencional y constitucionalmente amparados se ha
establecido que se reconocera, aun de oficio, la vulneracion relevante de
bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados.
Procederéa siempre y cuando, se encuentra acreditada dentro del proceso

Su concrecion y se precise su reparacion integral™?

Como en el caso concreto no obra prueba ni elemento de juicio que permita determinar la
concrecion de este tipo de dafios, es apenas logico que el Despacho proceda a desestimar
esta pretension. Mas aun, cuando lo que solicita la parte demandante es una indemnizacion
econdmica tasada al arbitrio del juez como reconocimiento a este tipo de perjuicios, cuando
la jurisprudencia ha sido clara en establecer que, una vez acreditado este dafio, su

reconocimiento se da a través de medidas reparatorias de caracter no pecuniario.

En tercer lugar, es importante resaltarle al Despacho que en el improbable evento en que
se encontraran consumados estos perjuicios, de todas maneras, no hay lugar al
reconocimiento solicitado por la parte demandante por estos conceptos. Toda vez que este
es considerado como un dafio que se repara principalmente a través de medidas de
caracter no pecuniario. En tal virtud, lo que se imponen ante su reconocimiento son
medidas de restitucion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion. Lejos de lo
pretendido por los demandantes en las pretensiones, en las que se solicita indemnizacion
economica. Sin considerar que el desarrollo jurisprudencial ha establecido claramente que
este tipo de perjuicios se repara mediante medidas reparatorias que no son de caracter
pecuniario. Es en casos excepcionales, cuando las medidas de satisfaccion no son
suficientes o posibles para consolidar la reparacion integral, en los que el juez otorga una

indemnizacién econémica Unica y exclusivamente a la victima directa.

33 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion tercera. Expediente No. 329888 del 2014.
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De manera que en este caso es posible concluir (i) Que no procede reconocimiento por
dafio a bienes y derechos constitucionalmente protegidos por cuanto no se presenta la
vulneracién alegada y (ii) Que en caso de que procediera, tal reconocimiento deriva en
medidas reparatorias y no de caracter pecuniario salvo decisién excepcional del juez, asi
pues, no es plausible reconocer y pagar suma alguna por esta tipologia de perjuicios. Por
todo lo expuesto anteriormente, es evidente que no existe en este caso consumacion
alguna de este tipo de dafio y como consecuencia, no habria lugar a reconocimiento de

indemnizacién alguna por estos perjuicios.

Solicito al sefior Juez declarar probada esta excepcion.

9. IMPROCEDENTE RECONOCIMIENTO Y TASACION EXORBITANTE DEL DANO
A LA SALUD.

Entre las pretensiones expuestas en la demanda, encontramos que la parte actora solicitd
el reconocimiento del dafio a la salud de 50 SMLMV en favor de Nancy Norely Ortiz Lasso
y Juan Pablo Garcia Ortiz, tasacién que se resulta a todas luces exorbitante bajo los
lineamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado, corporacion que ha expresado con
claridad “La indemnizacién, en los términos del fallo referido esta sujeta a lo probado en el

proceso, Unica y exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no podra exceder

de 100 S.M.L.M.V, de acuerdo con la gravedad de la lesion, debidamente motivada y

razonada. (...)”%* Mas aln cuando no se encuentra en el expediente prueba alguna o
elemento de juicio suficiente que permita estimar la gravedad de las lesiones de la sefiora
Nancy Norely Ortiz Lasso y el menor Juan Pablo Garcia Ortiz acaecidas supuestamente

como consecuencia del accidente ocurrido el 28 de febrero de 2021.

La justificacion e identidad del dafio a la salud como tipologia de perjuicio extrapatrimonial
dirigido a indemnizar las afectaciones a la integridad prisco fisica que sufra la persona, fue
delimitada por el Consejo de Estado en sentencia del 14 de septiembre de 2011, en los

siguientes términos:

“‘De modo que, el “dafio a la salud” —esto es el que se reconoce como
proveniente de una afectacion a la integridad psicofisica— ha permitido
solucionar o aliviar la discusion, toda vez reduce a una categoria los
ambitos fisico, psicoldgico, sexual, etc., de tal forma que siempre que el
dafio consista en una lesion a la salud, sera procedente establecer el
grado de afectacion del derecho constitucional y fundamental (articulo 49

C.P.) para determinar una indemnizacion por ese aspecto

34 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Radicacion No. 23001-23-31-000-2001-00278-01(28804). CP Stella Conto Diaz del
Castillo.
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(..

Lo anterior, refuerza alin mas la necesidad de readoptar la nocion de
dafio a la salud, fisiolégico o biol6gico, como lo hace ahora la Sala, pero

con su contenido y alcance primigenio, esto es, referido a la afectacién

o limitacion a la integridad psicofisica de la persona,

(...

En ese orden de ideas, el concepto de salud comprende diversas esferas
de la persona, razén por la que no solo esta circunscrito a la interna, sino
gue comprende aspectos fisicos y psiquicos, por lo que su evaluacion
serd mucho mas sencilla puesto que ante lesiones iguales correspondera
una indemnizacion idéntica35. Por lo tanto, no es posible desagregar o
subdividir el dafio a la salud o perjuicio fisiolégico en diversas expresiones
corporales o relacionales (v.gr. dafio estético, dafio sexual, dafio
relacional familiar, dafio relacional social), pues este tipo o clase de

perjuicio es posible tasarlo o evaluarlo, de forma mas o menos

objetiva, con base en el porcentaje de invalidez decretado por el

médico legista.

En consecuencia, se adopta el concepto de dafio a la salud, como
perjuicio inmaterial diferente al moral que puede ser solicitado y

decretado en los casos en que el dafio provenga de una lesién corporal,

puesto que el mismo no estd encaminado al restablecimiento de la

pérdida patrimonial, ni a la compensacién por la afliccion o el

padecimiento gue se genera con aquél, sino que esta dirigido a

resarcir _econdémicamente —-como quiera que empiricamente es

imposible—una lesion o alteraciéon alaunidad corporal de lapersona,

esto es, la afectacién del derecho a la salud del individuo.3¢”

(Subrayado y negrilla fuera de texto).

HERRERA

ABOGADOS & ASQOCIADOS

Como se percibe de la antedicha explicacion jurisprudencial, la tipologia de dafio a la salud

busca indemnizar las afectaciones, alteraciones, limitaciones de la integridad psicofisica

de la victima directa, en eventos de lesiones corporales, con base en porcentajes de

invalidez, a fin de tasarlas objetivamente. Es por lo anterior, que el Consejo de Estado en

% “Este estado de cosas no soélo deja la sensacién de desorden, sino que también crea desigualdades entre victimas, cuyos
intereses aparecen, en igual medida, dignos de proteccion; asi pues, el problema de fondo es el de establecer los limites, que
deben ser “limites razonables”, determinados si, en términos juridicos.” CORTES, Edgar Ob. Cit. Pag. 57.
3% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Radicado No. 38.222.
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el 2014 unificé la tasacién para la reparacién del dafio a la salud, de la forma que a

continuacién se expone:

REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL

Gravedad de lalesion Victima
directa
S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20
Igual o superior al 1% e inferior al
10% 10

Bajo este propdsito, el juez debe determinar el porcentaje de la gravedad
o levedad de la afectacién corporal o psicofisica, debidamente probada
dentro del proceso, relativa a los aspectos o componentes funcionales,

biolégicos y psiquicos del ser humano.

Para lo anterior el juez debera considerar las consecuencias de la
enfermedad o accidente que reflejen alteraciones al nivel del
comportamiento y desempefio de la persona dentro de su entorno social

y cultural que agraven la condicién de la victima. (...)"*".

Teniendo en cuenta la jurisprudencia unificada, la solicitud de 50 SMLV para la sefiora
Nanncy Norely Ortiz Lasso y el menor Juan Pablo Garcia Ortiz resulta exorbitante. Puesto
gue, conforme a la tabla anteriormente plasmada, solo se puede conceder un maximo de
50 SMLMV para las victimas que son calificadas con una pérdida de capacidad laboral de
mas del 40%. Circunstancia que no se encuentra acreditada en el presente proceso, por

cuanto la sefiora Nanncy Norely Ortiz Lasso y el menor Juan Pablo Garcia Ortiz no ostentan

37 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sala Plena. Expediente No. 28804. Agosto 28 de 2014.
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si quiera una calificacién de pérdida de capacidad laboral, como consecuencia de las

lesiones alegadas.

Ademas, no existe prueba en el expediente, ni elemento de juicio suficiente que permita si
quiera inferir que las lesiones sufridas por la sefiora Nanncy Norely Ortiz Lasso y el menor
Juan Pablo Garcia Ortiz, revistan tal gravedad para conceder el rubro indemnizatorio
pretendido. Puesto que no se aporta ningun dictamen de calificacion de pérdida de
capacidad laboral, sino que la estimacion de la envergadura de las lesiones supuestamente
sufridas, la realiza la parte demandante a su juicio, sin ningln elemento probatorio que lo

fundamente.

En conclusion, el honorable juez no debera acceder a las pretensiones por concepto de
dafio a la salud, como quiera que la estimacion realizada por el extremo actor no tiene
fundamento alguno, de hecho, en las historias clinicas aportadas por los demandantes se
consigna claramente que, la herida sufrida por la sefiora Nanncy Norely Ortiz Lasso se
limita a una contusién de codo derecho que en palabras llanas se refiere a un morado, sin
encontrar ninguna fractura o afectacion en el movimiento de la articulacién y en el caso
menor Juan Pablo Garcia Ortiz se consigna que su herida es una contusion de la pared
abdominal y un trauma craneo encefalico leve, que en palabras castas significa que
presentd un morado en el torso y un golpe en la cabeza que después del seguimiento
rutinario arrojé que no habia ningun problema con la salud del menor. En ese sentido, no
es dable afirmar que sufrieron siquiera un 1% de pérdida de capacidad laboral pues, todos
los seres humanos se golpean a diario y como consecuencia sufren una “contusion” que

no es mas que — en lo que en lenguaje comun llamamos - un morado.

Por todo lo anterior, es claro que no hay lugar al reconocimiento de emolumento alguno
por dafio a la salud y que Unicamente en el remoto e improbable evento de una condena
en contra de la entidad demandada, el Despacho debera desestimar la tasacion del dafio
a la salud presentada por el extremo actor, pues la misma resulta exorbitante siguiendo los

derroteros jurisprudenciales del Consejo de Estado en sentencia de unificacion.

10. IMPROCEDENTE = RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS MORALES
SOLICITADOS AL MARGEN DE LOS LIMITES JURISPRUDENCIALES
ESTABLECIDOS POR EL MAXIMO ORGANO DE LA JURISDICCION
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

La presente excepcion se formula teniendo en cuenta que la parte demandante esta
solicitando como indemnizacién por los presuntos perjuicios morales, una suma equivalente
al tope maximo concedido por esta jurisdiccion en asuntos donde la lesion se califica como

moderada cuando la victima ha enfrentado una pérdida de capacidad laboral superior al
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30% e inferior al 40%. No obstante, como se ve en el plenario, no se encuentra soportado

dicho porcentaje en ninguna calificacion de pérdida de capacidad laboral y mucho menos

que la misma pueda ser remotamente atribuible a la parte demandada. Ademas, tampoco

se observan pruebas documentales de las que se desprende que la gravedad de las

lesiones del demandante se asimile a las que presenta una persona que es declarada en

estado de invalidez.

Asi pues, frente a los perjuicios morales solicitados en el libelo de la demanda, es preciso

sefalar que el Honorable Consejo de Estado, mediante Sentencia de Unificacion del 28 de

agosto de 2014, unificé jurisprudencia en torno a los montos del resarcimiento cuando se

reclaman perjuicios inmateriales. El mencionado cuerpo colegiado establecio:

ABOGADOS & ASCCIALOS

“Perjuicios morales

Procede la Sala Plena de la Seccién Tercera a unificar su jurisprudencia
en torno a los perjuicios morales a reconocer a la victima directa y sus

familiares en caso de lesiones personales.

La reparacion del dafio moral en caso de lesiones tiene su fundamento
en el dolor o padecimiento que se causa a la victima directa, familiares y

demas personas allegadas.

Para el efecto se fija como referente en la liquidacién del perjuicio moral,
en los eventos de lesiones, la valoracion de la gravedad o levedad de la
lesion reportada por la victima. Su manejo se ha dividido en seis (6)

rangos:

Debera verificarse la gravedad o levedad de la lesién causada a la victima
directa, la que determinara el monto indemnizatorio en salarios minimos.
Para las victimas indirectas se asignara un porcentaje de acuerdo con el
nivel de relacion en que éstas se hallen respecto del lesionado, conforme

al cuadro.

La gravedad o levedad de la lesién y los correspondientes niveles se

determinaran y motivaran de conformidad con lo probado en el proceso.

Nivel No. 1. Comprende la relacion afectiva, propia de las relaciones
conyugales y paterno- filiales o, en general, de los miembros de un mismo
nacleo familiar (1er. Grado de consanguinidad, conyuges o compafieros

permanentes). Tendrdn derecho al reconocimiento de 100 SMLMV
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cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 50%; a 80 SMLMV
en los eventos en que la gravedad de la lesion sea igual o superior al 40%
e inferior al 50%; a 60 SMLMV cuando la gravedad de la lesién sea igual
o superior al 30% e inferior al 40%; a 40 SMLMV si la gravedad de la
lesion es igual o superior al 20% e inferior al 30%; a 20 SMLMV cuando
la gravedad de la lesion sea igual o superior al 10% e inferior al 20% v,
por ultimo, a 10 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesién

sea igual o superior a 1% e