REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Fallo No. 42

Bogotd D.C., veintisiete (27) de mayo del dos mil veinte (2020)

ACCION: TUTELA

RADICACION: 11001334306120200008900

ACCIONANTE: Armando Prieto Pefiuela

ACCIONADO: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

ASUNTO:

Procede el Juzgado a proferir sentencia dentro de la accién de tutela instaurada por Armando
Prieto Pefiuela identificado con la C.C. 11.376.713, a través de apoderado, en ejercicio de la
accion contemplada en el articulo 86 de la Constitucién Politica, contra Colpensiones, por la
presunta vulneracién de sus derechos constitucionales al minimo vital, vida digna, seguridad
social, salud, debido proceso y los demds que se consideren vulnerados.

1. ANTECEDENTES
1.1. DEMANDA

1.1.1 Elementos y pretensién

A. Derechos fundamentales_invocados: al minimo vital, vida digna, seguridad social, salud,

debido proceso y los demds que se consideren vulnerados.

B. Pretensiones: “... 1°. AMPARAR MIS DERECHOS AL MINIMO VITAL, DERECHO A UNA VIDA DIGNA,
SEGURIDAD SOCIAL, SALUD, DEBIDO PROCESO y los demds que me estdn siendo vulnerados por
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES.

2°. Como consecuencia de lo anterior, solicito respetuosamente al sefior Juez, se digne ordenarle
a COLPENSIONES que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, contado a partir de la
notificacién del fallo respectivo, proceda a incluirme en némina de pensionados y a pagarme
los retroactivos causados mds los intereses de mora ordenados en la sentencia de primera
instancia de fecha 11 de octubre de 2018 proferida por el Juzgado 18 Laboral del Circuito
de Bogotd, y de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de Bogotd el dia 19 de
septiembre de 2019,teniendo en cuenta la radicacidn hecha en COLPENSIONES por parte de mi

apoderada el dia 13 DE MARZO DEL ANO EN CURSO.”
1.1.2. Fundamentos de la pretension.

Manifestd el accionante que nacid el 13 de abril de 1955, que presenté demanda de solicitud
de pension la cual quedé en el Juzgado 18 Laboral del Circuito radicaciéon 0035 de 2018.
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El Juzgado 18 Laboral del Circuito condené a COLPENSIONES mediante sentencia del 11 de
octubre de 2018.

El Tribunal Superior, mediante sentencia del19 de septiembre de 2019 confirmé la
condena impuesta con algunas modificaciones.

El expediente regreso al Juzgado 18 Laboral del Circuito el 21 de octubre de 2019.

El Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogotd, mediante providencia del 2 de marzo del afio en
curso dictd el Auto de obedézcase y cimplase.

La solicitud de cumplimiento de las sentencias la radicd el 13 de marzo del afio 2020.

En la actualidad carece de recursos para su subsistenciay debido a las circunstancias
excepcionales que se han presentado, no tengo posibilidad de acceder aun trabajo;
tampoco he recibido auxilios del gobierno nacional, ni tampoco del gobierno distrital.

Junto con la solicitud de tutela se radicaron los siguientes documentos:

- Pese a que anuncié fotografia de la constancia de notificacién la misma no fue
aportada.

1.2. ACTUACION JUDICIAL

La accién fue presentada el 19 de mayo de 2020 ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos correspondiendo su conocimiento a este despacho.

Una vez recibida mediante providencia del 19 de mayo de 2020 el Juzgado admitié la presente
accion de tutela en contra de Colpensiones, requiriendo a las entidades accionadas para que
en el término improrrogable de dos (2) dias informara sobre los motivos que generaron la
presente actuacion, se decretd la consulta en RUAF de la seguridad social del accionante y la
calificacién en el SISBEN que posee.

Se notificd la accion el 19 de mayo de 2020.
1.2.1. PRUEBAS DE OFICIO

- En consulta al puntaje de SISBEN del accionante se observa que no estd registrado.
- No se puede hacer la consulta al RUAF por cuanto no fue aportada la cédula en donde
conste la fecha de expedicion.

1.3.  CONTESTACION DE LA ACCION
Colpensiones

El 21 de mayo de 2020 presentd el respectivo informe y manifestd que en este caso el Tribunal
Superior de Bogotd, mediante fallo del 19 de septiembre de 2019 resolvi6 MODIFICAR el
numeral 1° de la parte resolutiva de la sentencia apelada, de fecha 11 de octubre de 2018,
proferida por el Juez 18 Laboral del Circuito de Bogota, en consecuen.cia, fueron ‘co'ndenados
areconocery pagar a favor del demandante la pensidn de vejez, a partir del 19 de julio de 2017.
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Agregd que en atencion al Decreto 491 de 2020, por el cual se adoptan medidas de urgencia
para garantizar la atencién y la prestacién de los servicios por parte de las autoridades
publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas parala
proteccidn laboral y de los contratistas de prestacién de servicios de las entidades publicas,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, en su articulo 6
se sefial6 la suspension de términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales
en sede administrativa, lo cual también aplica para el pago de sentencias judiciales: “Paréagrafo

1. La suspensién de términos a que se refiere el presente articulo también aplicard para el pago
de sentencias judiciales.”

Aunado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-
11528, PCSJA20-11529 y PCSJA20-11532 de marzo de 2020, suspendié los términos judiciales
y adopté otras medidas por motivos de salubridad ptiblica y fuerza mayor por haberse visto
afectado el pais con casos de la enfermedad denominada COVID-19.

Indic6 que el Presidente de la Republica, facultado en el articulo 215 de la Constitucién
Politica expidi6 el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 “por el cual se declara un Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio Nacional”, esta suspensién
de términos judiciales que inicié a partir del 16 de marzo de 2020, fue prolongada por el
ACUERDO PCSJA20-11546 del 22 de marzo de 2020 hasta el diaque el Consejo Superior
de la Judicatura disponga la reanudacién los términos judiciales; y que esta suspensién
no es aplicable en materia penal; lo anterior con lafinalidad de garantizar la salud de
los servidores y usuarios de los servicios de administracién de justicia como medida de
prevencién; motivo por el cual no hay acceso al piblico en general a las instalaciones de los
diferentes Juzgados a nivel nacional.

Por lo expuesto, la presente accién no es el medio de defensa judicial idéneo y eficaz para
alcanzar el cumplimiento del fallo judicial ordinario

2. CONSIDERACIONES

Se decide la presente accién en ejercicio de la competencia atribuida por el articulo 86 de la
Constitucidn Politica y el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con el articulo 1
numeral 1 del Decreto 1382 del 2000 y con la competencia transitoria del Decreto 1983 de 2017.

2.1. Problema Juridico

Se debe establecer sila Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones vulneré o no
los derechos fundamentales al de peticion, debido proceso y acceso a la administracién de
justicia de Armando Prieto Pefiuela al no dar respuesta oportuna a la solicitud por el
presentado ante la entidad el 13 de marzo de 2020, relacionada con el reconocimiento y pago
de su pensién ordenadas en sentencia dentro del proceso ordinario Laboral 2018-0035, el cual
cursé en el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogotad, Confirmado por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota - Sala Laboral.

2.2. Tesis del Despacho

No existe una vulneracién al derecho fundamental de peticidn ante la ausencia de respuesta
efectiva a la solicitud de cumplimiento al recenocimiento y pago de la pensién, el cual cursé
en el Juzgado Veintiocho 18 Laboral del Circuito de Bogotd, porque la accidn constitucional es
improcedente para la ordenar el cumplimiento de fallos de la jurisdiccién ordinaria y no se
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acreditd la existencia de algan perjuicio irremediable.
3. ARGUMENTOS FACTICOS, JURIDICOS Y ANALISIS DEL CASO CONCRETO

La tutela instituida en nuestra Constitucign Politica en su articulo 86, tiene como finalidad
facilitar a las personas un mecanismo agil, breve y sumario a fin de hacer respetar los derechos
fundamentales constitucionales, cuando quiera que ellos resulten vulnerados o amenazados
por la accién u omisién de las autoridades publicas o de los particulares en determinados
casos, siempre que el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, sin que
ello implique una instancia adicional a los procedimientos establecidos en las normas
procesales pertinentes, figura regulada mediante los Decretos 2591 de 1991y 306 de 1992.

Dicha accién es un medio procesal especitico que se contrae a la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales constitucionales afectados de manera actual e inminente, siempre
que éstos se encuentren en cabeza de una persona o grupo determinado de personas, y
conduce, previa sclicitud, a la expedicién de una declaracién judicial que contenga una o varias
6rdenes de efectivo e inmediato cumplimierito, encaminadas a garantizar su proteccion.

3. Derechos Constitucionales objeto de la Accién

Frente a los derechos considerados como vulnerados por la accionante, se considera
pertinente hacer ias siguientes precisiones:

3.11.  Derecho fundamental de peticién

El derecho de peticion esta consagrado en el articulo 23 de Ia Carta Politica como un derecho
fundamental y al mismo tiempo dispuso su aplicacién inmediata en el articulo 85'.

De otro lado, reiteradamente la Corte Constitucional ha definido los componentes
conceptuales bdsicos y minimos del derecho de peticién, sefialando que dicho derecho
fundamental comprende la posibilidad efectiva y cierta de elevar peticiones respetuosas ante
los diferentes entes del poder publico, facultad que esta garantizada por la correlativa
obligacién impuesta a las autoridades de dar tramite a la solicitud, sin que exista argumento
alguno para negar su admision o iniciar lzs diligencias para dar la respuesta.

Por ende, el destinatario de la peticién debe: a- Proferir una respuesta oportuna, dentro de los
términos legales establecidos en el ordenamiento juridico. b- Resolver de fondo lo solicitado,
cuestion que exige a la autoridad referirse de manera completa a los asuntos planteados,
excluyendo de plano las respuestas evasivas y ¢- Comunicar prontamente lo decidido al
peticionario, independientemente de que la respuesta sea positiva o negativa a sus
pretensiones.

Los anteriores criterios tienen como fundamento los principios de suficiencia, congruencia y
efectividad del derecho de peticién. Asi lo sefialé la Corte Constitucional en reciente
jurisprudencia:

“Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticién y satisface los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del

' El articulo 85 de la Constitucidn Politica determira: “Son de aplicacién inmediata los derechos consagrados en los articulos
11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 37 y 40”.
2Sentencias T - 944 de 199 y T - 259 de 2004.
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peticionario’; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea* (articulos 2, 86 y 209 de la
C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la
solucion a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticién, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se
encuentre relacionada con la peticién propuestas” ¢,

Corolario de lo enunciado, dicha Corporacién ha reiterado el sentido y alcance del derecho de

peticién, asi como sus elementos caracteristicos, de esta forma la Sentencia T-1160A de 2001
senald:

"...a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos
de la democracia participativa. Ademds, porque mediante €l se garantizan otros derechos

constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacién politica y a la libertad de
expresion.”

“b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la

cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.”

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho
constitucional fundamental de peticion.”

La Corte Constitucional ha tratado el tema en multiples ocasiones, para decir que el niicleo
esencial del derecho de peticién es la resolucién pronta, congruente y oportuna de lo
solicitado, porque carecerfa de sentido dirigirse a las autoridades si éstas no deciden o,
habiendo adoptado la determinacién correspondiente, se abstienen de comunicarla al
interesado; dicha respuesta no implica aceptacién de lo solicitado.

3.1.2. Elderecho de peticion en materia pensional

Si bien el legislador regulé de manera general los términos para dar respuesta a las peticiones
elevadas ante autoridades publicas y privadas, lo cierto es que en el ordenamiento juridico
colombiano, dicha regla encuentra algunas excepciones, por lo que, en tratdndose de materia
pensional, en reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha dispuesto que los términos
para responder peticiones que versen sobre temdticas pensionales gozan de una especial
regulacion que difiere de lo dispuesto enla Ley 1755 de 2015.

Asi, mediante sentencia T - 173 de 2013, la Corte Constitucional reiterd su jurisprudencia,
haciendo especial énfasis en los términos para dar respuesta a peticiones que se deriven de
tematicas pensionales, cuyo incumplimientc acarrea una transgresion al derecho de peticién.
Al respecto, indicé que:

“(...) queda claro que los plazos con que cuenta la autoridad publica para dar respuesta a peticiones
(-..) elevadas por servidores o ex servidores publicos, plazos mdximos cuya inobservancia conduce
a la vulneracién del derecho fundamental de peticidn, son los siguientes:

(i) 15 dias hdbiles para todas las solicitudes en materia pensioral ~incluidas las de reajustes- en
cualquiera de las siguientes hipétesis: a) que el interesado haya solicitado informacién sobre el
trdmite o los procedimientos relativos a la pensidn; b) que la autoridad publica requiera para

3 Sentencias T-1160A/01, T-581/03.
4Sentencia T-220/94.

5 Sentencia T-669/03.

6 Sentencia T - 259 de 2004.
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resoiver sobre ura peticion de reconocimiento, reliquidacion o reajuste en un término mayor a los
15 dias, situacién de la deberd informa- ¢f interesado sefialdndole lo que necesita para resolver, en
qué momento responderd de fondo la neticién y por qué no le es posible contestar antes; c) que se
haya interpuesto un recurso contra la decisién dentro del tramite administrativo.

(i) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitucies en materia pensional, contados
a partir de la presentacion de la peticién, con fundamento en la aplicacién analdgica del articulo 19
del Decreto 656 de 1994 a los casos de petic'ones elevadas a Cajanal;

(iii) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago
efectivo de las mesadas pensionales, eilo a partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001”

En estas condiciones, precisé la sentencia que si la autoridad o entidad correspondiente
desconoce injustificadamente los plazos establecidos por la ley y desarrollado por la
jurisprudencia constitucional, vulnera el derecho de peticidn, convirtiéndose el amparo de
tutela en el medio evicaz para protegerlo.

3.1.3. Del debido proceso

En sentencia T-512 ce 20127, la Corte Constitucional ha definido el debido proceso como el
cumplimiento de unas condiciones previamente definidas impuestas a la administracién para
asegurar el orden en el funcionamiento de la administracién, validando sus propias
actuaciones, dando seguridad juridica y propendiendo en la defensa de los administrados.

Es decir, que para determinar la violacidn al derecho fundamental al debido proceso se busca
que la actuacion de la administracion no haya sido de manera ordenada, cumplido con los
actos necesarios con relacién directa entre si para resolver la situacién de la accionante.

3-1.4. Acceso a la administracién de justicia
El acceso a la administracién de justicia esta entrelazado con el del debido proceso de los

usuarios de la administracién de justicia, al no definirse dentro de los términos legales los
litigios e incurrido, presuntamente, en mora judicial injustificada.

7« el articulo 29 de la Constitucion establece que el debido proceso se aplicard a toda clase de

actuaciones, ya sean elias judiciales o administrativas. Tratandose del Estado, lo anterior supone -entre
otras cosas- que los servidores publicos cumplanf2], al desplegar sus funciones, las reglas qeﬁn/das en el
ordenamiento juridico. En su jurisprudencia[3], esta Corporacién se ha referido a este tema indicando que
se trata del acatamiento de ciertos parémetros impuestos por normes juridicas que delimitan el desarrollp
de los comportamientos que pueden adelantar los servidores publicos para el cumplimiento de un fin
determinado.

En efecto, en la sentencia C-980 de 2010[4] este Tribunal indico que “(...) Dentro de ese marco
conceptual, la Corte se ha referido el debido proceso administrativo como (i) el_ conjunto complejo dg
condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el cymplimlgntq de una secuencia
de actos por parte de la autoridad administrativa, (i) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii)
cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y legal[5](...)".

2.2.2 Queda claro entonces, de manera somere, que el debido proceso admini;trativo conlleva el
cumplimiento de unas condiciones previamente definidas /mpuestag a la admm:strgaén. En cu_anto asu
teleologia, tienen por finalidad proteger al individuo y a la colectividad dg los ingentes pe/lg(os que
supondria la arbitrariedad de las autoridades publicas de no ser reguladas,baSI como e] aseguramiento del
funcionamiento ordenado de la adminisiracion, y ia validez de sus actuaciones. A mas de ello, conforme
con la jurisprudencie de esta Corte, conligva la guarda del derecryo ala segupdad jurldlca; _En efecto, en
la providencia previamente aludida, se preciso que '(...) con dicha garantia se ‘busca (I)_.asegurar el
ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar
el derecho a la seguridad juridica y a la aefensa de los administrados[6]".
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La sentencia T-799/11 definid este derecho como como “...la posibilidad reconocida a todas las
personas de poder acudir, en condiciones de igualdad, ante las instancias que ejerzan funciones
de naturaleza jurisdiccional que tengan la potestad de incidir de una Y otra manera, en la
determinacion de los derechos que el ordenamiento juridico les reconoce, para propugnar por la
integridad del orden juridico y por la debida proteccion o restablecimiento de sus derechos e
intereses legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con

plena observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en la Constitucion y
laley”.

Por otro lado la sentencia T-186 de 2017, afirmé que la procedencia de la tutela por el
incumplimiento de términos procesales fue objeto de pronunciamiento en sentencia C-543 de
1992, en donde sostuvo que “... nada obsta para que por la via de la tutela se ordene aljuez que
ha incurrido en dilacién injustificada en la adopcién de decisiones a su cargo que proceda a
resolver o que observe con diligencia los términos judiciales”.

Empero, recordd el cardcter de subsidiaridad de la tutela por lo que debe cumplir son los
siguientes requisitos para que proceda el ampard al acceso a la administracién de justicia por
violacién del debido proceso, asf: (i) no existan otros medios de defensa judiciales para la
proteccion del derecho amenazado o desconocido;(ii) existiendo esos mecanismos no
sean eficaces o idéneos para salvaguardar los derechos fundamentales en el marco del caso
concreto, evento en que la tutela desplaza el medio ordinario de defensa; o (iii) sea
imprescindible la intervencién del juez constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicio

irremediable, hipétesis en la cual el amparo opera en principio como mecanismo transitorio
de proteccidn.

3.1.5. Tercera edad en materia constitucional

Reiteradamente se ha establecido que las personas pertenecientes a la tercera edad poseen
una proteccion especial, ante las condiciones mismas de especialidad, vulnerabilidad y merma
de funciones vitales que impone la edad.

Asilas cosas, la Corte Constitucional en torno a ello se ha pronunciado de la siguiente manera,
asignando esta condicién en torno a la esperanza de vida oficial:

“Entre los adultos mayores, solo algunos son considerados personas de la tercera edad, en desarrollo
del principio de igualdad y, en razén de él, de cara a las solicitudes de tutela, la jurisprudencia
constitucional prevé distintos efectos juridicos relacionados con una u otra categoria. Por ejemplo,
ante las solicitudes de prestaciones pensionales rnediante accién de tutela, en principio, el adulto
mayor cuenta con un meclio ordinario idéneo, cual es el proceco laboral. Sinembargo, ¢ la tercera edad
no puede exigirsele el agotamiento de esta via judicial (Ut supra fundamento juridico 15).
/(f\ct{lalmente la esperanza de vida oficial se encuentra estimada aproximadarnente en los 76 afios de
edad. Por lo tanto, una persona serd considerada de la tercera edad solo cuando supere esa edad, o
aquella que certifique el DANE para cada periodo.”®

La jurisprudencia constitucional ha sido clara en indicar que resalta el despacho existe edad de
jubilacién, esta no puede ser un factor para considerar a una persona como perteneciente a la
tercera edad que por las condiciones del tiempo ve limitadas ciertas actividades, entre ellas la
espera para la resolucién de un proceso judicizl.

3.3. Caso concreto

8 Sentencia T-339 de 2017



ACCION TUTELA
RADICACION TIGOT Y4301 20200008900
ACCIONANTI Armando Pricto Penela

ACCIONADO Admimisiradors Colombrana de ben

It es - Copersiones

Se debe sefalar que el accionante pretendz que se le tuteic el derecho de peticion, debido
proceso y acceso & la administrac.é i e just cia, y see 070enado a Colpensiones dar respuesta
de fondo a la solicitud del 13 de marzo ce 2020 y U2 cumplirmiento ai reconocimiento y pago de
su pensién ordenadas por sentencia uent o we: orainario Lesora) 2016-0035, el cual cursé en
el Juzgado 18 Laborzl del Circuito ce S0gCtd

Pese a que no fue ancrtada la radicacion de cumplimiento del fallo por la parte accionante se
presumira cierto e: hecho, por cuanto la accionada no contravirtié su existencia.,

Resalta esta instancia que por mecio d2 . peticion, se soicitd pagar la cordena impartida a
favor de Armandc Prieto Pefivels, cri ios términcs del artizuly 307 del C4digo de General del
Proceso; no obstante Colpensiones al ser una entidad de derecho publico tiene un plazo de 10
meses, contados a partir de la fecha e ¢ ecutoria de la senicncia para dzr cumplimiento a lo
dispuesto en ella, para lo cual el beneticiario debe presentar la solicitud de pago a la entidad,
lo que se hizo el 13 de marzo de 2020, encontréndose en curso el término de ley.

Por otra parte, tratando el terna de la procedencia del presente mecanismo para hacer
efectivo el cumplimiento de sentercias que versan sobre derechos pensionales 2
jurisprudencia constitucional hz sido enfatica en 14 procederncia de este arnparo constitucional
de manera excepcional existiendu piocesos ordinarios parz 5. exigencia.

Serecuerda que la Corte Constitucional ei1 sentencia T- 471 de 2017 indicd que |2 procedencia
de la accién de tutela para el reconocimiento de prestaciones pensionales se sujeta a: “(i)
procede como mecanismo transitorio, cuando a pesar de la existencia de un medio ordinario
de defensa para el reconocimiento de la prestacion, este no impide |z ocurrencia de un
perjuicio irremediable, conforme a la especial situacidn del peticionario; (i) procede Iz tutela
como mecanismo definitivo cuando ¢l medio ordinario dispuesto para resolver las
controversias, no es idéneo y eficaz, conforme a las especizles circunstancias del Caso que se
estudia. Ademas, (iii) cuando la acuon de ttels es pronovida por parsonas que requieren
especial proteccion constitucional, (oo los nifios y ninas, mujeres cabeza de familia,
personas en condicion de discapacidad, personas de la tercerc edad, entre otros, el examen Ce
procedibilidad de la accion de tutela es merios estricto, a través de criterios de analisis mas
amplios, pero no menos rigurosos’’.

Las personas de la tercera edad se encuentran en una situacion de debilidad e indefension,
por lo que requieren de una proteccicn censtitucional reforzada. Sin embargo, l2 procedencia
de la accion de tutela para resolver asuntos sobre acreencias pensionales, por lo que se
requiere la demostraciéon probatoria del dano causado al actor, materializado en la
vulneracién de sus derechos fundamentzles.

Atendiendo la normatividad vigente resaita que en lo que respecta al cumplimiento del fallo
emitido el solicitante en amparo tiene otros recznismos legales, razon para negar la tutela sin
la evidencia de un perjuicio irremediable.

Asi, conforme a los pardmetros jurisprudenciales, en estos casos el juez se encuentra en la
obligacién de analizar las condiciones especiales del ciudadano que demanda justicia a través
de la accién de tutela razén por la cual se pone de presente que en el expediente Armando
Prieto Pefiuela sostuvo que por su edac no posee recurses pasa su subsistencia y debido a las
circunstancias excepcionales que se han presentado, no tiene posibilidaa de acceder a un
trabajo; tampoco ha recibido auxilios del gobierno nacional, ni del gobierno distrital.

En este caso pese a que el actor tiene 65 afos no se encuentra dentro de la edad indicada para
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considerarlo de la tercera edad®, tampoco la mera manifestacién de que no posee trabajo y
que por su edad no puede trabajar es prueba del perjuicio irremediable y pese a que no fue
controvertida por la contraparte, es de tenerse en cuenta que como lo sefialé la Corte
Constitucional en la T-471 de 2017 requiere la demostracién probatoria del dafio causado al
actor, materializado en la vulneracién de sus derechos fundamentales y en este caso ni
siquiera se ha cumplido el plazo de los 10 meses para el cumplimiento de la sentencia.

Por otra parte, es claro que el mecanismo idéneo para reclamar el pago de los derechos
contenidos en un acto administrativo, es el proceso ejecutivo ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo y no se desconoce que en estos momentos el mecanismo
ordinario resulta ineficaz ya que con ocasién del aislamiento preventivo y la declaratoria de
emergencia econémica, social y ecoldgica, el Consejo Superior de la Judicatura desde el 16 de
marzo de 2020 suspendié los términos judiciales y la recepcién de demandas o solicitudes de
cumplimiento de sentencia, siendo esta medida prorrogada hasta el 24 de mayo de 2020 segun
el Acuerdo PCSJA20-11549 y hasta el 8 de junio del mismo afio por Acuerdo PCJA20-115556 del
22 de mayo de 2020. No obstante, hay que aclarar que el término, sin contar con las

respectivas suspensiones, para interponer la respectiva demanda ejecutiva ni siquiera a
fenecido.

Enloreferente ala suspensién de términos ante la autoridad administrativa, el Despacho pone
de presente la existencia de:

1. La Resolucién o5 del 19 de marzo de 2020 expedida por el Presidente de Colpensiones
mediante la cual se suspendieron términos en todas las actuaciones administrativas del
19 al 31 de marzo de la presente anualidad™.

2. LaResolucién 06 del 26 de marzo de 2020 expadida por el Presidente de Colpensiones
en la que se adoptan medidas transitorias para la atencién de trdmites, otros
procedimientos administrativos, solicitudes, peticiones, quejas, reclamos, sugerencias,
requerimientos y comunicaciones oficiales en la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones en armonia con la declaratoria del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica™

3. LaResolucién 07 del 31 de marzo 2020 “Por el cual se dictan medidas para garantizar la
prestacion del servicio y proteger los derechos de la ciudadania y de los funcionarios y
colaboradores de !a Entidad” y en la cual se establecié “Reanudar los términos de las
actuaciones administrativas exceptuandose aquellas que implican el desplazamiento
fuera del lugar de su residencia del peticionario, su representante, apoderado o
persona autorizada, tales como la presentacién de recursos, consecucién de
documentos o pruebas, entre otros, las cuales quedaran suspendidas hasta el trece (13)
de abril de dos mil veinte (2020) o por el tiempo que permanezca vigente el Aislamiento
Preventivo Obligatorio”".

La Resolucién 7 de 2020 es apliczble al caso del hoy accionante por tratarse de un tema que
no requiere su presencia fisica, razén para entender que, si existid algin tiempo en que no
corriera el plazo para responder |z solicitud del sefior tutelante, ese hecho estd superado y no
es viable al efecto conceder la tutela, méxime cuando 1o que se pretendié con el mismo fue
atender la situacion generada por la pandemia relacicnada con el denominado COVID 19.

% Ibidem

10
https://www.colpensiones.gov.co/Publicaciones/nuestra_entidad_colpensiones/Normativas/normativa_inte
rma_colpensiones/normativa_interna_colpensiones_resoluciones

1 Ibidem

12 Ibidem
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Por lo expuesto, al no haber demostracién probatoria de dafio causado al accionante y toda
vez que este no pertenece a la poblacién de especial proteccién, para que proceda la tutela
como mecanismo transitorio para pretermitir la jurisdiccién ordinaria, estando
COLPENSIONES deniro ae los 10 meses dispuestos en la ley para responder la solicitud, se
negaran las pretensiones de esta solicitud de amparo

En cuanto a los otros derechos no se encontré una ostensible violacidn o una de las causales
que permita a esta instancia tutelarios y ordenar el cumpiimiento de una sentencia de

jurisdiccion ordinaria, para i0 que se resalta, de conformidad con lo esbozado, es
improcedente la tutela.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA'Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA administrando justicia en rombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR improcedente la accion de tutela para procurar el pago de lo dispuesto
en el fallo de la jurisdiccién ordinaria.

SEGUNDO: Notifiquese esta decision en los términos previstos en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

TERCERO: Contra la presente decisién procede la impugnacién ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca dentro de los tres (03) dias siguientes a su notificacién. En el evento de no
ser impugnada, el expediente se remitira a la Corte Constituciona: para su eventual revisién
(articulo 31 del Decreto 2591 de 19g1).

NOTHFIQUESE YGUMPLASE.
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