REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JU DICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -
Bogota D.C., dos (2) de abril de dos mil veinte (2020)

ACCION:

i i TUTELA

. DICACION: 11001-33-43-061-2020—00072-00
CCIONANTE: Wilson Lancheros

ACCIONADO:

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC y Otros

Wilson Lancheros,

Galeano Bautista co
pretende la protec
vida y la dignidad
Penitenciarioy Car
“LA PICOTA”, la U
PrevisoraS.A. yad

por intermedio del Defensor Pdblico Regional Bogotd Leonardo
Mo agente oficioso, presents accién de tutela por medio de la cual
cién de los derechos fundamentales a la salud en conexidad con la
humana, que se alegan como vulnerados por el Instituto Nacional
celario-INPEC, el Centro Penitenciario y Carcelario de Bogotd- COMEB
nidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios-USPEC y Fiduciaria La
icionalmente presentd solicitud de medida provisional.

La pretensidn de la solicitud est3 dirigidaa que se ampare los derechos fundamentales
invocados y ordene a las entidades accionadas que se le presten los servicios médicos
necesarios y se le suministre de manera inmediata, permanente y continua e
suplemento nutricional denominado “Glucerna” y las terapias fisicas requeridas, asi
como el tratamiento integral derivado de las patologias del sefior Wilson Lancheros,
incluyendo las consultas médicas con especialistas, medicamentos e insumos médicos,
examenes, procedimientos quirtrgicos, hospitalizacién ydemds que permitan garantizar
el estado de salud del accionante.

Adicionalmente, presenté como medida provisional que de manera inmediata le

suministren el complemento nutricional denominado “Glucerna”, ordenado desde el 18
de noviembre de 2019.

El Decreto 2591 de1991, en materia de medidas provisionales dentro del ejercicio de las
denominadas acciones de tutela, consagra:

“Art. 7.-Medidas provisionales paraprotegerun derecho. Desde la presentacién de la
solicitud, cuando el juez expresamentelo considere necesarioy urgente para proteger
el derecho, suspenderd la aplicacién del acto concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo a peticién de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucion o la
continuidad de la ejecucidn, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés
publico. En todo caso el juez podrd ordenar lo que considere procedente para proteger
los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.
La suspension de la aplicacién se notificard inmediatamente a aquel contra guien se |
hubiera hecho la solicitud por el medio mds expedito posible.

El Juez también podrd, de oficio a peticidn de parte, dictar cualguier medida de
conservacion o seguridad encaminada a protegerel derecho oa evitar que se produzca
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otros dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las
clrcunstancias del caso.

El juez podrd, de oficio o a peticién de parte, por resolucién debidamente fundada,
hdcer cesar en cualquier momento la autorizacion de ejecucion o las otras medidas
cautelares que hubiere dictado.” (Se resalta).

Es asfl como la Corte Constitucional ha establecido algunos criterios bésicos para
determinar la procedencia de una medida provisional dentro de la accién de tutela:

a) En primer lugar, la finalidad de la medida provisional se reduce a: evitar que la
n I fu I vi viol
constatado la existencia de una violacién, ésta se torne mds gravosa. Asf, el tnico
objetivo es la proteccién del derecho fundamental conculcado o gravemente
amenazado y, evitar que se causen mayores perjuicios o dafios a la persona contra
quien se dirige el acto. En todo caso, dadala naturaleza “cautelar” de la medida, es

claro que el perjuicio debe ser cierto e inminente.

Lo anterior, en orden a que el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante no se
torne ilusorio, razén por la cual la norma otorga al juez de tutela el poder de ordenar
todo lo que considere procedente para proteger los derechos fundamentales’,
decisién que “no puede ser arbitraria sino razonada, sopesada y proporcionada a la

1”2

situacién planteada?

b) Ahora bien, lamedida solo procederd en tanto se verifique como urgente y necesaria
la cesacién inmediata del acto generador de la vulneracién al derecho fundamental.
Para el efecto, el juez deberd analizar las situaciones de hecho y de derecho en que
se fundamenta la solicitud de tutela para asf determinar la “urgencia y necesidad”
para decretar la medida provisional, “pues ésta sélo se justificaria ante hechos
abiertamente lesivos o claramente amenazadores de un derecho fundamental en
detrimento de una persona, y cuya permanencia en el tiempo harfa mds gravosala

situacién del afectado; de lo contrario no tendrfa sentido la medida cautelar por
de tutelason muy breves”3.

cuanto los términos para fallar las acciones
¢) Finalmente, como s€ desprende de la norma, se trata de una medida que pAedj

dictarse desde la presentacién de 1a solicitud de tutela hasta antes de expedirse el

fallo_definitivo (al resolver de fondo, si Ia medida provisional se convierte en

definitiva o si por el contrario habrd de revocarse). Lo anterior no implica un
en cuanto su finalidad concreta, se reitera, es garantizar la eficacia
| fallo que acceda ala solicitud de tutela.

prejuzgamiento,
material de un eventua

Para decidirlo planteado, se debe tener presente que una resolucidn de tal sentido es
previa al fallo de tutela y, por consiguiente, la adopcién de lamisma, exige, deuna p?ﬂe,
que laamenaza o vulneracién de un derecho fundamental resulte ficilmente apreciable
y, de otra, que de no procederse a la suspensién de un acto ilegal y lesivo, se cauce un

perjuicio irremediable, pues como loindicalajurisprudencia constitucional, el decretode

| Ver entre ofros, autos A-035 de 8 de febrero de 2007 y A-166 de 18 de mayo de 2006, M.P. Humberto Antonio

siema Portoy Manuel José Cepeda respectivamente.
2 A-040A dey3| de enerode 2001, M.P.Eduardo Montealegre Lynnet.

3 |bidem.
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la medida cautelar solo se encuentra justificada cuando el acto resulte ablertamente
lesivo o claramente amenazadores de los derechos fundamentales del accionante.

En el sub lite, se evidencia que el accionante es un sujeto de especial proteccién y
requiere de cardcter urgente la ingesta del suplemento nutricional denominado
“Glucerna” paraevitar un dafioirremediable en sus patologfas “D.M. insulinodependiente
+ secuelasde poliomelitis + FX pélvica antigua, polineuropatfa diabética-discapacitado”, de
conformidad con las ordenes médica suscritas el 18 de noviembre de 2019 por las Dras.
Maria Xarchoulacdn y Maria Inés Aristizdbal Mora, por lo que se ordena como medida
provisional a las entidades accionantes, en la medida de sus competencias, que en el
término de 1 dia, se autorice y se entregue de manera inmediata el suplemento
denominado “Glucerna” al accionante Wilson Lancheros en la medida establecidaporel

(los) médico(s) tratante(s), y de ese modo evitar un perjuicio irremediable o la
concrecion de un dafio consumado.

De conformidad con los Arts. 14y 37 del D.L. 2591/91y el Decreto 1983 de2017, se observa
que la presente accidn de tutela cumple con los requisitos para ser admitida.

En consecuendia, el Juzgado Sesenta

1 y Uno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, Ry

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente Accidn de Tutela instaurada por Wilson Lancheros, por
intermedio del Defensor Publico Regional Bogota Leonardo Galeano Bautista como
agente oficioso, en contra del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC, €l

Centro Penitenciarioy Carcelario de Bogotd-COMEB “LA PICOTA", la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios-USPECy Fiduciaria La Previsora S.A..

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio més expedito a la parte actora y las accionadas,
puede ser por el buzén de notificaciones electrdnicas.

TERCERO: COMUNICAR de forma inmediata a las accionadas a fin de que si a bien lo
tiene, dentro del término de un (01) dia siguiente, rindan informe a este despacho sobre
los hechos relacionados en la solicitud de tutela y sobre |a existencia de otras acciones,

conforme lo prevén el articulo 19 del Decreto 2591 de‘1991 y el inciso tercero del artfculo
1 del Decreto 1834 de 2015. :

CUARTO: TENER como pruebas los documentos allegados con la demanda y los
legalmente aportados en el transcurso del proceso.

QUINTO: REQUERIR mediante esta providencia a Centro Penitenciario y Carcelario de
Bogota- COMEB “LA PICOTA”, la Unidad de Servicios Penitenciariosy Carcelarios-USPEC
y Fiduciaria La Previsora S.A. Que remitan un concepto médico sobre las condiciones del
actor, el tratamiento qué se le estd ejecutando y qué medidas se deben tomar para
asegurar su salud y para que alleguen la historia clinica completa del interno del patio
ERON 2 y paciente, el sefior Wilson Lancheros quien se identifica con cédula de
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.cmdadanfa 79-323.960, T.D. 62514 y NUI 282.488, relacionada con sus patologfas e
informe el trdmite adelantado por cada entidad respecto a la prestacién oportuna y

efectiva de su salud, incluyendo los demds componentes que integran el tratamiento
integral.

Para ello el despacho le concede el término improrrogable de un (01) dfa sigulentes ala,
recepcién de la presente providencia.

SEXTO: Decretar la medida provisional solicitada por la parte accionante, por lo Eual se
ordena a las entidades accionantes, en la medida de sus competencias, que, en el
término de 1dia, se autorice y se entregue en LA PICOTA donde estd recluido o donde -
fuera trasladado de manera inmediata el suplemento denominado “Glucerna” al.
accionante Wilson Lancheros en la medida establecida por el(los) médico(s) tratanté(s),

y de ese modo evitar un perjuicio irremediable o la concrecién de un dafio consumado.
SEPTIMO: Publicar ' este © auto para mayor publicidad en la ' pagina
https://lwww.ramajudicial.gov.co/webljuzgado-61-administrativo-de-bogota, ~ seccidn
aviso a las comunidades 2020. j ‘

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL R e
JUEZA :

OARM
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