JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SENTENCIA No. 035

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa.

RADICACION: 11001334306120160032000
DEMANDANTE: Eduban Soacha Sanchez y otros.
DEMANDADO: Nacién — Rama Judicial y Nacién — Fiscalia General
de la Nacion.
1. ASUNTO

Una vez surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede esta instancia judicial a emitir sentencia en el
proceso de la referencia, surtida a través del medio de control de reparacién
directa impetrada por Eduban Soacha Sanchez, quien acttia en nombre propio
y en representacion de los menores Cristian Alejandro Soacha Morales y
Jonathan Andrés Soacha Morales; y Leonidas Soacha Paez, quien actla en
nombre propio y en representacion de la menor Laura Jacquelin Soacha
Manjarres; y Blanca Libia Soacha Manrique en contra de la Nacién — Rama
Judicial y Nacion — Fiscalia General de la Nacién como consecuencia de los
perjuicios ocasionados por la presunta privaciéon injusta de la libertad de
Eduban Soacha Sanchez.

2. TEMA PRINCIPAL TRATADO

Responsabilidad patrimonial de la Nacién — Rama Judicial y Nacién —
Fiscalia General de la Nacién por privacion injusta de la libertad.

3. ANTECEDENTES
3.1. Pretensiones de la demanda

El 25 de febrero de 2016 la parte actora, a través de apoderado judicial
instauraron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa
(Fls. 8 a 56 C.1) con las siguientes pretensiones:

“1. Declaraciones

Previos los tréamites de un proceso ordinario contencioso administrativo, surtido
con citacion y audiencia del sefior Agente del Ministerio Publico y de los
representantes de los Entes de derecho puablico demandados, se. solicita a
ustedes se pronuncien sobre las siguientes o similares DECLARACIONES Y
CONDENAS:

2. Condenas

Primero: LA NACION -RAMA JUDICIAL (Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial) - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
reconozcan como administrativamente responsables de los perjuicios
materiales y morales causados de los sefiores EDUBAN SOACHA SANCHEZ,
EDELMIRA PAEZ VIUDA DE SOACHA, LEONIDAS SOACHA PAEZ,
BLANCA LIBIA SOACHA MANRIQUE, LAURA JACQUELIN SOACHA
MANJARRES, CRISTIAN ALEJANDRO SOACHA MORALES Y JONATHAN
ANDRES SOACHA MORALES, respectivamente; como consecuencia de los
perjudicados materiales y morales ocasiones la vinculacion del sefior Eduban
Soacha Sénchez, al proceso penal CUI 110016000055201200540 ~ NI.
183282, que se adelanté con privacion injusta de la libertad y un statu quo hasta




la decision proferida por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogots
Sala Penal, de fecha 3 de febrero de 2014, por medio del cual se revocé la
sentencia condenatoria emitida por el Juzgado 17 Penal del Circuito de
Conocimiento y en su lugar lo absolvié y archivé la investigacion a su favor, por
los delitos de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS
AGRAVADO Y ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE 14 ANOS
AGRAVADO.

Segundo: Ordenar liquidar y pagar conforme a la aceptacién de la
declaratoria anterior, a cargo de LA NACION —~RAMA JUDICIAL (Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial) - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a los actores o a quienes representen sus derechos como reparacion
o0 indemnizacién del dafio ocasionado, los perjuicios de orden material y moral,
objetivados y subjetivos, actuales y futuros, conforme a lo que resulte probado
dentro del proceso as:

Perjuicios materiales consolidados a la fecha de la presente demanda, de la
siguiente manera:

(..)

Perjuicios morales: Se debe a cada uno de los actores, atendiendo su
legitimacioén en la causa o a quien o a quienes representen sus derechos en el
momento del fallo, una cantidad de dinero liquidable en salarios minimos
mensuales legales vigentes a la fecha de la ejecutoria de la sentencia que
apruebe la presente conciliacién, y se pagaran asi:

(..)

Danio a la vida en relacién: Se debe a cada uno de los actores, atendiendo su
legitimacién en la causa o a quien o a quienes representen sus derechos en el
momento del fallo, una cantidad de dinero liquidable en salarios minimos
mensuales legales vigentes a la fecha de la ejecutoria de la sentencia que
apruebe la presente conciliacion, y se pagara asf:

(..)”

3.2. Hechos relevantes de la demanda:

El sustento factico relevante que origina el estudio del presente asunto y que
se plasmé en la demanda es el siguiente:

a. El 22 de noviembre de 2012 ante el Juzgado Veinte (20) Penal
Municipal con funcién de Control de Garantias se adelant6é audiencia
de imputacion de cargos a Eduban Soacha Sanchez, por la presunta
comisién del delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 anos,
en concurso con actos sexuales con menor de 14 afos.

b. EI 20 de febrero de 2013 el Juzgado Diecisiete (17) Penal del Circuito
Judicial de Bogotd con Funcién de Conocimiento se adelanté
audiencia de formulacion de acusacion.

c. El4y 23 de octubre de 2013 se adelanté la audiencia preparatoria.
d. El 23 de agosto de 2013 se adelant6 la audiencia de juicio oral.
e. El21 de octubre de 2013 el Juzgado Diecisiete (17) Penal del Circuito

Judicial de Bogota con Funcién de Conocimiento decidié declarar
penalmente responsable al sefior Eduban Soacha Sanchez.



f.

3.3.

El 27 de enero de 2014 el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota profirié sentencia de segunda instancia en la cual absolvié al
sefior Soacha Sanchez.

Actuacion Procesal:

La demanda fue presentada el 25 de febrero de 2016 ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera (Fls. 58 c.1); que
mediante auto del 4 de abril de 2015 declaré la falta de competencia,
ordenando la remisién del expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota (Fls. 60 a 65 c.1).

El 24 de mayo de 2016 el expediente fue recibido por la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos, correspondiendo por reparto
al a este despacho (FIs. 71 C.1).

El 27 de junio de 2016 se inadmitié la demanda (Fils. 73 c.1). En la

subsanacién se desistio de las pretensiones relacionadas con Edelmira
Paez viuda de Sanchez.

El 1 de agosto de 2016 se admitié la demanda (FlIs. 128 a 129 c.1).

. El 21 de enero de 2017 se notificé la admision de la demanda a la

Nacién — Rama Judicial y a la Nacion - Fiscalia General de la Nacién
(FIs.132 a 137 c.1). La Nacién — Rama Judicial recibi6 el traslado el 13
de diciembre de 2017 (Fls. 210 c.1).

La demanda fue contestada de la siguiente manera:

Demandado Fecha de contestacion de la Folio
- demanda
Nacion — Fiscalia General de 6 de septiembre de 2017 138 a 158 c.1
la Nacion
Nacién — Rama Judicial No contesto6 la demanda N/A

. La Secretaria del despacho corrié traslado de las excepciones

formuladas el 12 de julio de 2018 (Fls.211 c.1). De las excepciones
propuestas no se pronuncié la parte demandante.

El 14 de noviembre de 2018, se adelant6 la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la cual se declaré no
probada la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva de
la Nacién — Fiscalia General de la Nacion, se fij6 el litigio y se decretd
pruebas (Fls. 211 a 228 c.1).

El 12 de junio de 2019 se celebré audiencia de pruebas conforme a lo
dispuesto dentro del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en donde se
incorporaron documentales, se tomaron los testimonios de Victor
Leonardo Montero, José Andrés Velandia Paez y Luz Dary Acosta
Clavijo, se dio por cerrada la etapa probatoria disponiendo la
presentacion de alegatos por escrito (Fls. 237 a 251 c.1).

Los alegatos fueron formulados asi:



Parte Fecha de presentacion de Folio
alegatos
Nacién ~ Rama Judicial 18 de junio de 2019 256 a 259 c.1
Nacién — Fiscalia General de 25 de junio de 2019 260 a 263 c.1
la Nacién
Demandante 27 de junio de 2019 264 a 288 c.1

h. No se presenté concepto del Ministerio Publico.

3.4. Argumentos de las Partes

Parte demandante: Trajo a colacién el articulo 90 de la Constitucion Politica
Nacional enmarcando la responsabilidad del Estado, haciendo alusién a los
regimenes de responsabilidad y titulos de imputacion.

Estableci6 que de los hechos narrados en la demanda se desprende la
responsabilidad objetiva del Estado.

Expres6 el concepto de dafio antijuridico y establecié que se encuentra
probado que Eduban Soacha Sanchez estuvo privado de su libertad entre el
22 de noviembre de 2012 hasta el 27 de enero de 2014, situacién que no
debia soportar.

Cit6 sentencias del Consejo de Estado relacionadas con el dafio a la vida de
relacion y el dafio moral, asi como de la Corte Suprema de Justicia
relacionada con la liquidacion de los perjuicios solicitados (Fls. 8 a 56 c.1).

Parte demandada — Nacién - Fiscalia General de la Nacién: Se opuso a las
pretensiones de la demanda manifestando que los perjuicios carecen de
material probatorio asi como no se acogen a los presupuestos contenidos en
las sentencias de unificacién del Consejo de Estado.

Adujo que la actuacion de la Fiscalia General de la Nacion se enmarcé en los
deberes que constitucionalmente le asisten, destacando que de conformidad
al articulo 306 de la Ley 906 de 2004 la solicitud de imposicién de medida de
aseguramiento es resuelta por un juez de control de garantias, sin que para
dicha aprobacion fuese exigible la plena prueba de las conductas imputadas.

Formul6 las siguientes excepciones (Fls. 138 a 158 c¢.1):

- Falta de legitimacién por pasiva, ya que quien impuso la medida de
aseguramiento fue el juzgado de control de garantias para lo cual cit6
providencias del Consejo de Estado y del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca relacionada con el asunto.

- Inexistencia de dafio antijuridico, atendiendo a que no fue aportada la
certificacion expedida por el INPEC, que demostrara la privacién
efectiva de la libertad.

- Inexistencia de nexo causal, dado que no existe falla alguna por parte
de la entidad.

Nacién — Rama Judicial: No contesté la demanda.




3.5. Alegatos de conclusion y concepto del Ministerio Publico

Parte demandante: Mediante memorial del 27 de junio de 2019 presentd sus
alegaciones (Fls. 264 a 288 c.1).

Indicé que las excepciones presentadas por la demandada Nacion — Fiscalia
General de la Naciéon no se encuentran llamadas a prosperar, ya que se
demostré que la privacion de la libertad del sefior Soacha Sanchez no debia
ser soportada por este y su nucleo familiar.

Cité apartes jurisprudenciales del Consejo de Estado, la Corte Suprema de
Justicia y el Tribunal Supremo de los Estados Unidos.

Sefald que de las declaraciones rendidas por la madre y hermana del menor
presunta victima del delito imputado a Eduban Soacha Sanchez, no se logro
obtener prueba de la conduta penal a él endilgada, situacion generada a partir
de la denuncia de su entonces esposa quien presentaba desequilibrios
mentales.

Reiteré los argumentos presentados en los fundamentos de derecho de la
demanda.

Parte demandada — Nacién — Rama Judicial: Presentd sus alegatos el 18 de
junio de 2019 (Fls. 256 a 259 c.1).

Destac6 que el Juez de Control de Garantias impuso la medida de
aseguramiento a partir de los elementos materiales de prueba obrantes
basados en la denuncia de Betsy Milena Morales en los que resalté conductas
que podrian constituir el punible de actos y acceso carnal abusivo por parte
del sefior Soacha Sanchez con un menor de 14 afios

Sefnal6é que el delito imputado no contempla la posibilidad de imponer una
medida de aseguramiento diferente a la detenciébn preventiva en
establecimiento carcelario segin lo contempl6 la Ley 1098 de 2009.

Precis6 que, si bien la sentencia de segunda instancia absolvié al aqui
demandante, se puede establecer la configuracion de la culpa exclusiva de la
victima, atendiendo a que su conducta fue la generadora de indicios claros de
la existencia del delito.

Asi mismo, argumenté que se configur6 el hecho de un tercero en
consideracion a que la denunciante y entonces esposa del sefior Soacha
Sanchez fue quien dio el relatdé que inici6 la accion penal en su contra.

Parte demandada — Nacién — Fiscalia General de la Nacién: El 25 de junio de
2019 formuld sus alegatos (Fls. 260 a 263 c.1).

Adujo que la medida de aseguramiento impuesta a Eduban Soacha Sanchez
no resulté desproporcionada, ni violatoria de los procedimientos legales ya
que se contaba con denuncias y entrevistas del menor presuntamente
afectado y sus familiares, asi como de la esposa del entonces imputado.




Sefialé que la entidad debe ejercer un control especial sobre los menores
como victimas de los delitos sexuales, por lo cual era un deber de la entidad
ejercer la totalidad de los actos investigativos y solicitar la adopcién de
medidas necesarias para la proteccién del menor.

Igualmente sefial6 la configuraciéon del hecho de un tercero por parte de la
denunciante Betsy Morales, esposa del sefior Soacha Sanchez.

Concepto _del Ministerio Publico: Se abstuvo de conceptuar en esta
oportunidad.

3.6 Pruebas obrantes en el proceso
3.6.1. Documentales

A continuacién, se hace relacién de los elementos probatorios mas
relevantes allegados al plenario los siguientes documentales:

e Copia autenticada de la cédula de ciudadania niimero 79.826.985 de
Eduban Soacha Sanchez (Fis. 1 ¢.2).

e Copia autenticada de la cédula de ciudadania nimero 20.809.711 de
Edelmira Paez Viuda De Soacha (Fls. 2 c.2).

o Copia autenticada de la cédula de ciudadania nimero 16.237.101 de
Lednidas Soacha Paez (Fis. 3 ¢.2).

e Copia autenticada de la cédula de ciudadania nimero 39.538.398 de
Blanca Libia Soacha Manrique (Fls. 4 c.2).

o Copia autenticada de la tarjeta de identidad nimero 1.193.101.980 de
Cristian Alejandro Soacha Morales (Fls. 5 c.2).

e Copia autenticada de la tarjeta de identidad numero 1.000.831.280 de
Jonathan Andrés Soacha Morales (Fls. 6 c.2).

e De la tarjeta de identidad niumero 98.090.804.898 de Laura Jacquelin
Soacha Manjarres (Fls. 7 c.2).

o Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Eduban Soacha
Sanchez (Fls. 8 c.2).

o Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Leonidas Soacha
Paez (Fls. 9 c.2).

e Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Blanca Libia Soacha
Manrique (Fls. 10 c.2).

e Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Cristian Alejandro
Soacha Morales (Fls. 11 ¢.2).



Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Jonathan Andrés
Soacha Morales (Fls. 12 c.2).

Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Laura Jacquelin
Soacha Manjarres (Fls. 13 c.2).

Acta de declaracion juramentada No. 3588 del 5 de septiembre de 2014,
de Eduban Soacha Sanchez ante la Notaria Tercera del Circulo de
Bogota D.C. (Fls. 14 c.2).

Acta de declaracion juramentada No. 3589 del 5 de septiembre de 2014,
de Eduban Soacha Sanchez ante la Notaria Tercera del Circulo de
Bogota D.C. (Fls. 15 ¢.2).

Oficio RU -O- 995 del 18 de julio de 2015, de Respuesta a Usuarios del
Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogota
(Fls. 16 c.2).

Copia auténtica de la providencia del 21 de octubre de 2013, proferida
por el Juzgado Diecisiete Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota D.C., mediante la cual se resolvié condenar a
Eduban Soacha Sanchez autor penalmente responsable de los delitos
de Acceso Carnal Abusivo con menor de 14 afios agravado en concurso
heteronégeneo con Actos Sexuales con menor de 14 afios agravado
(FIs. 17 a 35 c.2).

Copia auténtica del acta de audiencia de lectura de fallo dentro CUI
110016000055201200540, del 21 de octubre de 2013, del Juzgado
Diecisiete Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota
D.C. (Fls. 36 a 37 c.2).

Copia auténtica del recurso de apelacion radicado el 23 de octubre de
2013 interpuesto contra la sentencia del 21 de octubre de 2013,
proferida por el Juzgado Diecisiete Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota D.C. (Fls. 38 a 52 c.2).

Copia auténtica del recurso de apelacién radicado el 23 de octubre de
2013 interpuesto contra la sentencia del 21 de octubre de 2013,
proferida por el Juzgado Diecisiete Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota D.C. (Fls. 53 a 65 c¢.2).

Copia auténtica de la providencia del 19 de septiembre de 2012,
proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, dentro del
radicado No. 11001600001720070509301, mediante la cual se resolvid
REVOCAR la sentencia apelada y absolver al sefior Yesid Fernando
Jiménez Bonilla de los cargos imputados. (Fls. 66 a 82 c.2).

Copia auténtica de la providencia del 9 de agosto de 2011, proferida por
la Sala Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia No. 36.433 (Fls.
83 a 105 c.2), en un caso diferente al actual.




Copia auténtica de la providencia del 27 de enero de 2014, proferida
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, dentro del radicado
No. 110016000055201200540 01, mediante la cual se resolvid
REVOCAR la sentencia apelada y absolver al sefior Eduban Soacha
Sanchez de los cargos imputados. (Fls. 106 a 128 c.2).

Copia auténtica del acta de audiencia de lectura de fallo del 3 de febrero
de 2014 dentro del radicado No. 110016000055201200540 01 (Fis. 129
c.2).

Constancia Secretarial del Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal, del
4 de febrero de 2014 de término de ejecutoria (Fls. 130 c.2).

Boleta de Libertad No. T9 — 002 del 27 de enero de 2014, suscrita por
el Magistrado Alberto Poveda Perdomo, de la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., dirigido al sefior Director
Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogota (FIs. 131 c.2).

Solicitud de audiencia preliminar de la Fiscalia 367 Seccional (Fls. 132
c.2).

Constancia del 17 de julio de 2014 de la Secretaria del Centro de
Servicios Judiciales de Bogota - Sistema Penal Acusatorio de
autenticidad de copia del proceso 110016000055201200540 NI1183282
(Fls. 132 vuelto c.2).

Solicitud de audiencia preliminar del 21 de noviembre de 2012 dentro
del Cédigo Unico de Investigacion No. 110016000055201200540
NI183282 (Fis. 133 c.2).

Certificacion del Director del Establecimiento Carcelario de Bogota
INPEC, del 17 de junio de 2014 (Fls. 134 c.2).

Apartes del diario Q hubo del 23 de noviembre de 2012, 24 de agosto
de 2013, 5 de febrero de 2014 (FIs. 135 a 137 c.2).

Copia simple del registro civil de defuncién de Edelmira Paez Vda. De
Soacha (Fls. 77 c.1).

Copia auténtica del expediente penal 110016000055201200540 (Fls.
233 c.1 y cuaderno 3 completo).

3.6.2. Testimoniales

En audiencia inicial del 14 de noviembre de 2018 fueron decretadas las
siguientes testimoniales, que se practicaron en la audiencia de pruebas del 12
de junio de 2019, asi:

Pablo Enrique Romero, el cual fue desistido.

Victor Leonardo Montero, manifestd que conocia a Eduban Soacha
Sanchez por ser una persona allegada a su familia, conocido de su




mama. Dijo conocer a los hijos, padre y hermanos del sefior Soacha
Sanchez.

Adujo que él también se vio afectado con lo sucedido con el sefior
Soacha Sanchez, en consideracion a que la Fiscalia General de la
Nacion lo sacé de su colegio y lo tuvo en un vehiculo “torturéndolo” con
preguntas, sefialando que lo obligaron a decir una cantidad de cosas que
no habian pasado, situacion que lo hizo sentir deprimido.

Precis6 que policias de la SIJIN lo pusieron a decir cosas que no eran,
momento en el cual él tenia 11 o 12 afios.

Narr6 que conoci6 a Eduban Soacha Sanchez por su mama, ya que eran
personas humildes, los ayudaba econémicamente.

Mencioné que su mama tenia una amistad muy allegada con el sefior
Soacha Sanchez, segun refirié de tipo afectivo, pero no vivian juntos,
relacién que se prolongé por 5 aiios aproximadamente.

Negé que Eduban Soacha Sanchez se quedara a dormir en su casa.

Refiri6 que la ex esposa del agui demandante empez6 a enviarle escritos
a él y a su mama diciendo que tenian que decir cosas que no eran con
respecto a Eduban Soacha Sanchez, involucrandolos en su separacion.

Indicé que el dia que la SIJIN lo sac6 de su colegio lo montaron en un
carro y a hacerle preguntas, diciéndole que debia declarar que el sefior
Soacha Sanchez lo habia abusado y lo habia tocado.

Aclaré que la Policia llegé a su colegio a buscarlo porque la sefiora Betsy
(ex esposa de Eduban Soacha) habia denunciado a su ex pareja
diciendo que él abusaba del testigo, ahi fue cuando la Policia lo presioné
para que dijera cosas que no correspondian con la realidad, nunca le
hicieron exdmenes o pruebas psicolégicas sobre ello.

Sefial6 que la ex pareja del sefior Soacha Sanchez y el Fiscal se unieron,
hicieron perder el trabajo al aqui demandante, lo capturaron sin pruebas.

Afirmé que quienes ayudaron a Eduban Soacha Sanchez durante su
reclusion fueron Luis Velandia y Lednidas Soacha, ya que el necesitd
mucho dinero y también le colaboraron a él (testigo).

Narré que Eduban Soacha Sanchez le colaboraba con el estudio que
estaba haciendo de técnico en electricidad, estableciendo que para el
momento de los hechos contaba con 12 o 13 afos.

Dijo que su mama habia declarado que Eduban Soacha Sanchez y él
dormian juntos bajo presion de Betsy Milena Morales, quien la llamaba
y escribia a decir que la iban a meter a la carcel.

Adujo que en la actualidad Eduban Soacha Sanchez se encontraba
viviendo solo, que sus familiares mas allegados son Luis Velandia y su
papa.




Aclar6 que la primera vez que lo presionaron para decir cosas en contra
del sefior Soacha Sanchez fue la SIJIN quien lo realizd ya que no traian
uniforme, ni nada que dijera que fuera del Estado, que ahi le dieron
vueltas y después lo llevaron a la sexta con caracas y dos Policias lo
interrogaron en un cuarto, siendo agredido por uno de los agentes.
Manifestd que para ese momento él mantenia una amistad distanciada
con el sefior Soacha Sanchez.

José Andrés Velandia Paez, dijo conocer a Eduban Soacha Sanchez,
Blanca Libia Soacha Manrique, Laura Jacquelin Soacha Manjarrez,
Cristian Alejandro Soacha Morales y Jonathan Andrés Soacha Morales
guienes son sus sobrinos y a Lebdnidas Soacha Paez por ser su
hermano.

Manifesté que Eduban Soacha Sanchez fue detenido por la Fiscalia en
un proceso por violacion que salidé por los medios de comunicacién, por
la radio y alli decian que era un violador en serie que venia desde
Boyaca, que hasta Ciudad Bolivar y que en todos esos territorios habia
realizado el mencionado delito.

Adujo que no recuerda las fechas exactas en los que ocurrieron los
hechos, aclarando que si recuerda detalles porque él fue quien lo apoyo6
econémicamente.

Aclaré que para el momento de los hechos Eduban Soacha Sanchez
trabajaba como conductor de un magistrado, adicionalmente que vivia
con su esposa Betsy Milena Morales y los hijos Jonathan y el otro
muchacho del cual no supo decir el nombre.

Dijo que Betsy y Eduban Soacha ellos se separaron desde que pasé lo
de la carcel y se llevd a los dos nifios.

Manifestd que toda la familia sufri6 mucho a causa de la privacion de la
libertad de Eduban Soacha Sanchez, quien igualmente se vio afectado,
tuvo que acudir a psicélogo, asi como perder su trabajo.

Narré que ninguna entidad se ha disculpado por lo sucedido, asi como
tampoco rectificaron los hechos.

Luz Dary Acosta Clavijo, dijo conocer a los demandantes porque Eduban
Soacha Sanchez, Blanca Libia Soacha Manrique, Laura Jacquelin
Soacha Manjarrez, Cristian Alejandro Soacha Morales y Jonathan
Andrés Soacha Morales quienes son sobrinos de su esposo y a Lebnidas
Soacha Paez por ser su cufiado.

Dijo que en 2013 Eduban Soacha Sanchez vivia en la Estancia con su
esposa y sus dos hijos, con su pareja llevaban 12 o 14 afos.

Narré que supo que privaron de la libertad a Eduban Soacha porque
decian que era un violador en serie.
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Mencion6 desconocer cual fue la actitud adoptada por la esposa del
sefior Soacha Sanchez ante la privacion de la libertad de este.

Adujo que fue muy dificil para los hermanos del sefior Soacha Sanchez
la situacién presentada, sus hijos lloraban estaban muy deprimidos y no
comprendian la magnitud de lo que pasaba y que ello le constaba porque
los menores iban a la casa del abuelo y le contaban.

4. CONSIDERACIONES
4.1. PRESUPUESTOS PROCESALES
4.1.1 Legitimacion en la Causa
a. Legitimacion en la causa por activa:

¢ Eduban Soacha Sanchez se encuentra legitimado en la causa por activa al
ser quien presuntamente fue privado injustamente de la libertad.

e Cristian Alejandro Soacha Morales y Jonathan Andrés Soacha Morales se
_encuentran legitimados en la causa por activa al ser los hijos de Eduban
Soacha Sanchez (Fls. 11y 12 c.2).

e Leonidas Soacha Paez se encuentra legitimado en la causa por activa al
ser el papa de Eduban Soacha Sanchez (Fls. 8 c.2)

e Laura Jacquelin Soacha Manjarres y Blanca Libia Soacha Manrique se
encuentra legitimadas en la causa por activa al ser las hermanas de Eduban
Soacha Sanchez (Fls. 8, 10y 13 ¢c.2)

b. Legitimacion en la causa por pasiva:

Es necesario precisar que dentro del presente proceso se discute la
responsabilidad de la Nacion — Fiscalia General de la Nacién y de la Nacion —
Rama Judicial por los perjuicios causados a los demandantes con ocasion de
la presunta privacion de la libertad de Eduban Soacha Sanchez.

Ahora bien, la Nacion — Fiscalia General de la Nacién se encuentra legitimada
en la causa por pasiva al encontrarse probado que fue quien solicitd la
detencién preventiva del mencionado demandante el 22 de noviembre de 2012
(FIs.119 ¢.3).

Por su parte la Nacidon — Rama Judicial se encuentra legitimada en la causa
por activa al verificarse que el 22 de noviembre de 2012 dicté medida de
aseguramiento de detencion preventiva en contra del sefior Soacha Sanchez
(Fls. 119 ¢.3).

4.1.2 Caducidad de la accidon

Se observa que no hay lugar que opere la figura de caducidad del medio de
control de reparacién directa (Art. 164 No. 2 Lit. | de la Ley 1437 de 2011) pues
se advierte que el fallo de segunda instancia proferido por el Tribunal Superior
del Bogota — Sala Penal quedé ejecutoriado el 10 de febrero de 2014 (Fls. 130
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c.2), siendo presentada la demanda dentro del proceso de la referencia el 25
de febrero de 2016, después de haber surtido el tramite de conciliacién
prejudicial, cuya solicitud fue radicada el 10 de diciembre de 2015 y el término
de caducidad suspendido hasta el 28 de enero de 2016 (Fls. 155 a 157 c.1).

4.2 ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD EN EL CASO CONCRETO
4.2.1. Problema Juridico

Se fij6 en la audiencia inicial el siguiente problema juridico principal: Con
fundamento en el caudal probatorio es determinar si son responsables
patrimonialmente las entidades demandadas, por los perjuicios presuntamente
causados a los demandantes con ocasion de la presunta privacion injusta de
la libertad del sefior Eduban Soacha Sanchez en virtud del proceso
11001600055201200540.

¢ Se gener6 un dafio antijuridico a causa de ello? ¢ Es imputable tanto material
como juridicamente a las demandadas Nacion - Rama Judicial y/o a la Nacion
— Fiscalia General de la Nacion?

Una vez resuelto lo anterior, determinar si se configuré una causal exonerativa
de responsabilidad, entre ellas la culpa exclusiva de la victima.

4.2.2. Tesis del Despacho

Conforme al material probatorio obrante dentro del proceso, se considera que
no existe dafo antijuridico, en tanto que la medida de aseguramiento
ejecutada al sefior Soacha Sanchez tuvo indicios suficientes para ser
declarada, mas aun cuando existe un régimen especial en proteccion de la
nifez en cuyos casos la normatividad indicoé que en el tipo de delitos como en
el que fue acusado el demandante no tienen ningtn tipo de beneficio penal,
no siendo desproporcionada la privacion, ni arbitraria.

En cuanto al fallo de primera instancia se encuentra que esta motivado, la
decision adoptada se ajust6 a los criterios establecidos en la legislacion y, por
tanto, no hay lugar a concluir que con esa actuacién del a quo se hubiere
tornado en irracional, desproporcionada, ni ilegal.

El solo hecho de que una persona privada de la libertad termine con una
sentencia absolutoria no resulta suficiente para declarar la responsabilidad de
la accionada como lo asegura el Consejo de Estado en sentencia del 6 de
febrero de 2020 exp: 68001-23-31-000-2006-003247.

En el caso concreto no existe imputabilidad cuando la imposicién de la medida
de aseguramiento, la resolucién de acusacion y la condena del a quo
resultaron razonables dadas las pruebas recaudadas.

4.2.3. Régimen de responsabilidad aplicable
Segun lo dispuesto en el articulo 90 de la Carta Politica, la responsabilidad

extracontractual tiene como centro de discusion la determinacion de un dafio
antijuridico causado a un administrado, y la imputacién de este en cabeza de
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la administracion puablica’ tanto por acciéon, como por omisién. Dicha
imputacién exige analizar: a) el ambito factico, y; b) la imputacion juridica,
concepto que esta integrado por los siguientes tépicos: 1) atribucién conforme
a un deber juridico (que opera conforme a los distintos titulos de imputacion
consolidados en el precedente del Consejo de Estado: falla o falta en la
prestacion del servicio —simple, presunta y probada-; dafio especial —
desequilibrio de las cargas publicas, dafio anormal-; riesgo excepcional), y; 2.
La teoria de la imputacion objetiva de la responsabilidad patrimonial del
Estado.

En términos de José Ignacio Manrique Nifio: “se supera asi, el esquema que
se seguia anteriormente para declarar la responsabilidad del Estado, en el cual
primero se miraba el hecho, Iluego se determinaba la culpa de la
administracién, posteriormente se analizaba la relacion de causalidad y
finalmente, se establecia el dafio. Hoy en dia, por el contrario, lo primero que
se determina es la existencia del dafio, luego se analiza si es o no antijuridico,
y posteriormente se precisa qué fue lo que lo origind, lo que conlleva indagar
por la causalidad” (Manrique Nifio, 2009).

El dario antijuridico es un concepto que tiene una evolucién constante en la
jurisprudencia del Consejo de Estado, en cuanto se adecla y actualiza a la luz
de los principios del Estado Social de Derecho y de realidad social, tal como
lo ha esgrimido la Corte Constitucional en sentencia C-333 de 19962,

Este puede ser definido como la “lesién real y evaluable econémicamente de
un derecho o de un bien juridico protegido al interesado o a un grupo de ellos,
que no estan en el deber juridico de soportar’ (Ruiz Orejuela, 2010, pag. 3) o
como “el detrimento o demérito que sufre una persona en sus derechos o en
sus sentimientos” (Cubides Camacho, 1999, pag. 193).

El dafio tiene un aspecto positivo toda vez que ser efectivo, individualizable y
verificable, y uno negativo en cuanto debe concretizarse en una efectiva
vulneracién que se realice sin justa causa.

En cuanto al principio de imputabilidad3, se tiene que solo es dable la
indemnizacién del dafio antijuridico por parte del Estado cuando existe el
debido sustento factico y encaja la atribucion juridica en los hechos narrados
en el caso*.

En la imputacién se revisa la conducta estatal y el denominado nexo causal.

' Conforme a lo establecido en el Articulo 90 de la Carta Politica Colombiana “los elementos indispensables para
imputar la responsabilidad al estado son: a) el dafio antijuridico y b) la imputabilidad del Estado”. Ver: Consejo de
Estado, Sentencia de 21 de octubre de 1999, Exps.10948-11643. Es, pues "menester, que ademas de constatar la
antijuridicidad del [dafio], el juzgador elabore un juicio de imputabilidad que le permita encontrar un titulo juridico
distinto de la simple causalidad material que legitime la decision; vale decir, ‘la imputatio juris’ ademads de la ‘imputatio
facti”. Ver: Consejo de Estado, Sentencia de 13 de julio de 1993.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 1996.

3 En los términos de Kant, dicha imputacion se entiende: “Imputacion (imputatio) en sentido moral es el juicio por
medio del cual alguien es considerado como autor (causa libera) de una accidn, que entonces se llama acto (factum)
y esta sometida a leyes; si el juicio lleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del acto, es una imputacién
judicial (imputatio iudiciaria), en caso contrario, solo una imputacion dictaminadora (imputatio diiudicatoria)”. (Kant,
2005).

4 El “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De conformidad con éste, la
indemnizacién del dafio antijuridico le corresponde al estado cuando exista titulo juridico de atribucién, es decir,
cuando de la voluntad del constituyente o del legislador pueda deducirse que la accién u omisién de una autoridad
publica compromete al Estado con sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia C-254 de 25 de marzo de 2003.
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Para realizar una introduccién de los titulos de imputacién, la doctrina ha
coincidido en sefalar que tiene su fuente principal en la teoria de la culpa
(objetivizada)® (Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo General y
Colombiano, 2013, pag. 616) o falla del servicio, que es una responsabilidad
directa, consistente en la produccién de un dafio debido a que una persona
publica no ha actuado cuando debia hacerlo, ha actuado mal o ha actuado
tardiamente (Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo General y
Colombiano, 2013, pag. 616).

No obstante, es incorrecto afirmar que la Unica fuente hoy de imputacion es la
falla en el servicio toda vez que a nivel judicial se ha venido reconociendo la
existencia de la responsabilidad estatal sin que se presente el concepto de la
culpa, es decir, como expresion de la responsabilidad objetiva, tal es el caso
de la responsabilidad por dafio especial, la responsabilidad por riesgo
excepcional, la responsabilidad por trabajos publicos, la responsabilidad por
expropiacion y ocupacién de inmuebles en caso de guerra, la responsabilidad
por almacenaje, la falla del servicio presunta (Rodriguez Rodriguez, Derecho
Administrativo General y Colombiano, 2013, pag. 620).

4.2.4. Privacion injusta de la libertad

Debe recordarse que de conformidad con el precitado articulo 90, el Estado
esta obligado a responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que
sean causados por las acciones u omisiones de todas las autoridades publicas,
incluyendo las judiciales. Con esta disposicion se superd definitivamente la
posicion jurisprudencial segun la cual los errores cometidos por los funcionarios
judiciales, en desarrollo de su actividad, comprometian Unicamente la
responsabilidad personal del servidor publico y no la del Estado®.

5 El término es usado por Libardo Rodriguez quien afirma: “Esta responsabilidad esta basada en la culpa, pero en
una culpa especial que no corresponde exactamente al concepto psicolégico tradicional, que implica que la culpa solo
es posible encontrarla en la actuacién de las personas naturales. Aqui se trata, se dice, de una culpa objetiva o
anénima. Preferimos decir culpa objetivizada, es decir, calificada por sus manifestaciones exteriores, pues
tradicionalmente se consideran opuestos los conceptos de culpa y de responsabilidad objetiva, ya que aquella solo
da lugar a responsabilidad subjetiva. Desde este punto de vista puede decir que la responsabilidad por culpa o falla
en el servicio es una responsabilidad intermedia entre la subjetiva y la objetiva, pues si bien se requiere la existencia
de una culpa, no se trata de la culpa subjetiva tradicional, sino de una culpa objetivizada. En todo caso, no es
responsabilidad objetiva, porque, si asi lo fuera, las personas publicas deberian responder por todos los dafos que
causaran en desarrolio de su actividad, asi fueran completamente licitos normales” (Rodriguez Rodriguez, Derecho
Administrativo General y Colombiano, 2013, pag. 616).

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 14 de febrero de 1980,
exp. 2367. Sobre el particular la Seccién Tercera sostuvo: “Antes de Ja expedicion de la Constitucion de 1991 la
Jjurisprudencia de la Corporacion distinguia la falla del servicio judicial del error judicial. La primera se asimilé a las
actuaciones administrativas de Ja jurisdiccién y se reservé el segundo concepto para los actos de cardcter
propiamente jurisdiccional. En relacién con el error judicial cabe sefalar que en una primera etapa la jurisprudencia
de la Corporacion se neg6 a admitir la responsabilidad patrimonial del Estado, con fundamento en el principio de la
cosa juzgada y por considerar que este era un riesgo a cargo de todos. Esas limitaciones para declarar la
responsabilidad del Estado por error jurisdiccional no estaban fundadas en disposiciones constitucionales o legales,
porque si bien la Constitucién de 1886 no establecia expresamente la obligacién a cargo del Estado de responder por
los dafios que sus acciones u omisiones causaran a los particulares en desarrolio de la funcién de impartir justicia, el
articulo 16 de la Carta que consagraba el deber de todas las autoridades piiblicas de proteger a los ciudadanos en
su vida, honra y bienes y de asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del estado y de los particulares y que
se invocaba como fundamento constitucional de la responsabilidad del Estado por la Jurisprudencia de esta
Corporaci6n, permitia incluir en tal concepto a las autoridades encargadas de dicha funcién. De igual manera la
aplicacion de la Convencion Americana de Derechos Humanos mas conocida como “Pacto de San José de Costa
Rica”, incorporada al derecho nacional por Ia ley 16 de 1972, permitia deducir responsabilidad del Estado por error
Jjudicial toda vez que en su artfculo 10 prevé que “toda persona tiene derecho a ser indemnizado conforme a la ley en
caso de haber sido condenado en sentencia firme por error judicial’. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia
de 22 de noviembre de 2001, exp. 13.164, C.P. Ricardo Hoyos Duque. En el mismo sentido ver sentencias de 2 de
mayo de 2007 y 14 de agosto de 2008, exp. 1576 y 16594, respectivamente, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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Asi, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia regula en forma expresa
la "responsabilidad del Estado, de sus funcionarios y empleados judiciales”,
contemplando dentro del articulo 65 lo siguiente:

“El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omisién de sus agentes judiciales.”

“En los términos del inciso anterior el Estado responderé por el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, por el error jurisdiccional y por la
privacion injusta de la libertad” (énfasis fuera de texto original).

La doctrina en concordancia con la ley ha diferenciado tres tipos de
responsabilidad:

- Por errorjudicial (lo que en realidad es la responsabilidad jurisdiccional por
error y dafio en los actos procesales).

- Por defectuoso funcionamiento de la Administraciéon de Justicia (retardos
y defectuosas actuaciones materiales)

- Por privacién injusta de la libertad (que puede generarse en error
jurisdiccional o en el defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia).

Al efecto que la libertad fisica es un derecho fundamental que se encuentra
consagrado en la Constitucion, pero que no es ilimitado. Incluso en los
instrumentos internaciones de derechos humanos, es esgrimido asi:

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que fue ratificado por
Colombia el 29 de octubre de 1969, previa aprobacién por el Congreso de la
Republica mediante Ley No. 74 de 1968, y que entré en vigor de acuerdo con
las disposiciones del instrumento el 23 de marzo de 1976, en el inciso 1 del
articulo 9 consagra que:

“Todo individuo tiene derecho a la libertada y a la seguridad
personales. Nadie podra ser sometido a detencién o prision arbitrarias.
Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por
ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta™

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
incorporada a la legislacion colombiana mediante la Ley 16 de 1972, sefiala
en el inciso 2 del articulo 7 que:

“... Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas
y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a
ellas...”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha puntualizado en la
sentencia del 24 de enero de 1998 del Caso “Gangaram Panday Vs Surinam”,
que:

"LEY 74 DE 1968. Articulo 9, Inciso

8 LEY 16 DE 1972 Articulo 7, Inciso 2
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‘Nadie puede ser privado de la libertad personal sino por las causas,
casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley pero,
ademas, con estricta sujecién a los procedimientos objetivamente
definidos por la misma por la misma” °

Con base en lo anterior, la privacion de la libertad personal solo puede efectuarse en
los casos y de cuerdo a los procedimientos previstos en la Constitucion o la Ley, de
lo contrario se configura una detencién o privacién injusta de la libertad que se
encuentra prohibida tanto a nivel nacional como internacional.

La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de 19960, analiz6 la
constitucionalidad de, entre otros, del articulo 68 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y sefialé que en los casos de privacién injusta de la
libertad se debe examinar la actuacion que dio lugar a la medida restrictiva de
este derecho fundamental, pues, en su criterio, no resulta viable la reparacion
automatica de los perjuicios en dichos eventos.

En la sentencia SU-072 de 2018"", recalc6é que ningan cuerpo normativo se
establecia un régimen de responsabilidad especifico aplicable en los eventos
de privacién de la libertad, entonces, el juez era el que debia realizar un
analisis para determinar si la privacion de la libertad fue apropiada, razonable
y/o proporcionada.

En ese sentido, la Corte citada indicé:

“105. Esta Corporacién comparte la idea de que en dos de los casos
deducidos por el Consejo de Estado —el hecho no existié o la conducta era
objetivamente atipica-_es posible predicar que la decisién de privar al
investigado de su libertad resulta irrazonable y desproporcionada, lueqgo. para
€s0s eventos es factible aplicar un titulo de atribucion de cardcter objetivo en
el entendido de que el dafio antijuridico se demuestra sin mayores esfuerzos.

“.)

“106. Asi las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de Estado
como causas de responsabilidad estatal objetiva —el procesado no cometié la
conducta y la aplicacién del in dubio pro reo- exigen mayores esfuerzos
investigativos y probatorios, pues a pesar de su objetividad, requiere del
Fiscal o del juez mayores disquisiciones para definir si existen pruebas que
permitan vincular al investigado con la conducta punible y presentarlo como
el probable autor de la misma”.

“...)

“109. Es necesario reiterar que la unica interpretacion posible —en perspectiva
judicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece
un unico titulo de atribucién y que, en todo caso, le exige al juez contencioso
administrativo definir si la decision que privé de la libertad a un ciudadano se
aparto de los criterios que gobiernan la_ imposicién de medidas preventivas,
sin que ello implique la_exigencia ineludible y para todos los casos de
valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que expidid la providencia,
pues, sera en aplicacion del principio iura novit curia, aceptado por la propia
Jjurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cuél seré el régimen
que ilumine el proceso y, por ende, el deber demostrativo que le asiste al
demandante” (se destaca).

° CORTE IDH. Caso Gangaram Panday Vs Suriname. Sentencia 24 de Enero de 1998. Serie C, No. 16,
parr 47.

10 M.P. Viadimiro Naranjo Mesa.

" Corte Constitucional, sentencia SU 072 del 5 de julio de 2018, M.P. José Fernando Reyes
Cuartas.
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Al respecto el Consejo de Estado ha dicho:

76001-23-31-
000-2006-
00478-
01(50395)
Sentencia del
05/03/2020
M.P. MARTA
NUBIA
VELASQUEZ
RICO(E)

La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de
2006...De conformidad con el criterio expuesto por la Corte
Constitucional, el caracter injusto de la privacion de la libertad
debe analizarse a la luz de los criterios de razonabilidad,
proporcionalidad y legalidad de la medida de aseguramiento, de
ahi que se deba determinar en cada caso si existia 0 no mérito
para proferir decisién en tal sentido.

... Asi las cosas, el hecho de que una persona resulte privada de
la libertad dentro de un proceso penal que termina con sentencia
absolutoria 0 con medida de preclusién, no resulta suficiente
para declarar |la responsabilidad patrimonial al Estado, toda vez
gque se debe determinar si la medida restrictiva resultd injusta y,
en tal caso, generadora de un dafio antijuridico imputable a la
administracion.

... la_Sala no encuentra acreditada una falla del servicio de la
Rama Judicial, pues, de un lado, no fue la que profirié la medida
de aseguramiento que origindé la pérdida de la libertad de
Yolanda Parra Caro; de otro lado, si bien hubo una disparidad de
criterios entre la primera y la segunda _instancia en la etapa de

juzgamiento, en cuanto a la procedencia de la revocatoria de la
medida de aseguramiento, ello no comporta la existencia de una

irreqularidad o arbitrariedad de las autoridades judiciales que
conocieron del proceso, dado que tal situacién no se generd por
una actuacién arbitraria, sino por la apreciacién del caso que
cada una de las instancias realizé.

...En conclusién, la Sala considera que el juez de conocimiento
de primera instancia actué de conformidad con su sana critica y
no evidencié que para el momento en el que se solicitd la
revocatoria de la medida de aseguramienio se dieran los

presupuestos necesarios para ello, sino que, en su parecer, era
necesario que se continuara con la etapa de juicio, para luego de
ello, si poder realizar un analisis concienzudo y detallado tanto
del delito imputado a Yolanda Parra Caro, como de las pruebas
que obraran en la actuacién penal.

Asi las cosas, es valido afirmar que la decisién adoptada se
ajustod a los criterios establecidos en la legislacion y, por tanto,
no hay lugar a concluir que con esa actuacién la medida
impuesta a Yolanda Parra Caro se hubiere tornado en irracional,
desproporcionada, ni ilegal.

En razén a lo expuesto, no se advirtié una conducta negligente,
ni descuidada o constitutiva de falla en el servicio, de ahi que no
sea posible endilgar responsabilidad a la Rama Judicial.

Como consecuencia, se revocara la sentencia de primera
instancia, teniendo en cuenta que el proceso contra la Fiscalia
General de la Nacién terminé por conciliacion entre las partes,
acuerdo que fue aprobado por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca el 30 de agosto de 2013.

17



47001-23-31-
000-2011-
00029-
01(50173)
05/03/2020,
M.P. MARTA
NUBIA
VELASQUEZ
RICO(E)

del

La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de

2006"2...

Asimismo, se probé que, luego de la confesién realizada por la
sefiora Fanny Henriquez Mufioz, en la cual se acogi6 a sentencia
anticipada, la misma fiscalia de conocimiento revocé la medida
de aseguramiento impuesta en contra de la sefiora Rambal
Coronado, ordendé su libertad inmediata, precluyé la
investigacion en su contra y ordeno el reintegro a su trabajo.

. En lo que tiene que ver con la legalidad de la medida de
aseguramiento, la Sala destaca que los articulos 355 a 357 del
Codigo de Procedimiento Penal, Ley 600 de 2000, —norma
aplicable para la época de los hechos—, regulaban lo
concerniente a la finalidad, requisitos y procedencia de aquella
y, en su orden, disponian... De acuerdo con la anterior
normativa, los delitos de peculado por apropiacion v falsedad
ideoldgica en documento publico se encontraban dentro de los
punibles frente a los cuales procedia la medida de
aseguramiento ipso facto, lo que justifica la conducta del ente
investigador, adicionalmente, la restriccion de la libertad surgia
como una alternativa para garantizar no solamente la
comparecencia del sindicado, sino para evitar la continuidad de
algun acto ilicito en el que pudieran incurrir el demandante o para
evitar entorpecer la actividad probatoria.

... Asi las cosas, es valido afirmar que la decisién adoptada se
ajusté a los criterios establecidos en la legislacion y, por tanto,
no hay lugar a concluir que la medida impuesta a la demandante
hubiere sido irracional, desproporcionada ni ilegal... las
decisiones proferidas en contra de la sefiora Aidé Marina Rambal
Coronado no fueron injustas o arbitrarias; por el contrario, fueron
el resultado de la convergencia de los requisitos que el estatuto
procesal penal vigente para esa época exigia.

En cuanto a lo injusto de la medida privativa de la libertad, la
Corte Constitucional, en la sentencia SU-072-2018, anoté que:
“... Con todo, conviene aclarar que el término ‘injustamente’
se refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada
y violatoria de los procedimientos legales, de forma tal que
se torne evidente que la privacién de la libertad no ha sido
ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino
abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se
estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona
fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva,
aun de mala fe, que su detencion es injusta, procederia en forma
automatica la reparacién de los perjuicios, con grave lesion para
el patrimonio del Estado, que es el comiun de todos los
asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se
examina y la consecuente declaracion de la responsabilidad
estatal a propésito de la administracion de justicia, (sic) debe
contemplarse dentro de los parédmetros fijados y teniendo
siempre en consideracion el anélisis razonable y proporcionado
de las circunstancias en que se ha producido la detencién™? (se
resalta).

2 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
13 Folio 117 de la providencia.
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De conformidad con todo lo anterior, se puede concluir que las
decisiones judiciales dictadas en el proceso penal adelantado
en contra de la sefiora Aidé Marina Rambal Coronado no fueron
contrarias a derecho o que comportaron arbitrariedad, falta de
proporcionalidad o capricho de quienes las profirieron; por tanto,
no se configurd falla alguna del servicio de |la parte demandada.
Rad. 70001-23- | 5.1. La Seccién Tercera venia sosteniendo que en los casos en

31-000-2005- que una persona era detenida preventivamente, por disposicion
00434- de una autoridad judicial, y luego recuperaba la libertad, bien
01(56393) del | porque resultaba absuelta bajo supuestos de que el hecho no
05/03/2020 existio, el sindicado no lo cometid, la conducta no era constitutiva
C.P. MARIA | de hecho punible o en aplicacién del principio in dubio pro reo,
ADRIANA inmediatamente surgia un dafio que esa persona no estaba en
MARIN la obligacién de soportar y que, por tanto, el Estado era

patrimonialmente responsable, en aplicacidon_de un régimen
objetivo de responsabilidad bajo el titulo de dafio especial. Esto,
sin importar si el agente judicial actué o no conforme a la ley, por
cuanto estaban en juego derechos y principios de estirpe
constitucional como la libertad personal y la presuncién de
inocencia, la cual, al no ser desvirtuada por el Estado, tornaba
en injusta la privacién'.

...Las consideraciones anteriores no resultan contradictorias con
las conclusiones de la sentencia de unificacién de la Corte
Constitucional, SU 72/18'%, sobre el régimen de responsabilidad
patrimonial del Estado aplicable en eventos de privacion injusta
de la libertad.

... Ahora bien, la Corte sefiala que las normas que contienen los
diferentes supuestos en los que procede la detencion preventiva
en los ordenamientos procesales penales'®, vigentes desde la
promulgacién del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, le son
inherentes el juicio de razonabilidad y de proporcionalidad. Sin
embargo, los requisitos para imponer la medida de
aseguramiento han variado de uno a otro de acuerdo el grado de
conviccién probatoria requerida, mientras el Decreto Ley 2700 de
1991 y la Ley 600 de 2000 solicitaban de uno o dos indicios
graves de responsabilidad, respectivamente, la Ley 906 exige de
una inferencia razonable de autoria o participacion del
imputado'’.

La Corte insiste en que para una interpretacion adecuada del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996, el juez administrativo a la hora
de definir si una privacién de la libertad es injusta o no,
independientemente del titulo de imputacion que se elija aplicar,

'* Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo del 2007, expediente No.
15463. Reiterada en sentencia de Sala Plena de la Seccién Tercera del 6 de abril de 2011,
expediente No. 21563. C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 4 de diciembre del 2006, expediente No.
13468. Reiterada en sentencia de unificacién de 17 de octubre del 2013, expediente No.
23354. C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

13 Corte Constitucional, sentencia SU 072/18 del 5 de julio de 2018, M.P: José Fernando Reyes
Cuartas.

'¢ La Corte hace referencia al Decreto Ley 2700 de 1991, articulos 355 y 356 de la Ley 600
de 2000 y 308 de la Ley 906 de 2004.

'7 Ibidem. Acapite 103.




debe considerar si las decisiones adoptadas por el funcionario
judicial se enmarcan en los presupuestos de “razonabilidad,
proporcionalidad y legalidad™®"...

5.4. De acuerdo con lo anterior, la Corte Constitucional, sefiala
que, en dos eventos establecidos por el Consejo de Estado,
resulta factible aplicar un régimen objetivo de responsabilidad,
estos son cuando el hecho no existid6 o la conducta era
objetivamente atipica, en ambas situaciones la privacién de la
libertad resulta irrazonable y desproporcionada, por lo que “el
dario antijuridico se demuestra sin mayores esfuerzos?.

... Las dos causales anteriores se contrastan con la absolucion
consistente en_que el procesado no cometié el delito y la
aplicacion del principio_in dubio pro reo, la Corte considera que
estas requieren de mayores disquisiciones por parte de los
fiscales o jueces para vincular al imputado con la conducta
punible y presentarlo como autor de la misma. En un sistema
como el acusatorio no resulta exigible al fiscal y al juez con
funcion de garantias que en etapas tempranas de la
investigacion penal definir si el imputado ejecuté la conducta,
pues sera en etapas posteriores que el funcionario judicial
definira tales asuntos, que solo se pueden definir en Ila
contradiccién probatoria durante un juicio oral?'.

Lo mismo pasaria respecto de eventos de absolucion en los
que concurre una causal de justificacion o una de ausencia
de culpabilidad, en los que la conducta resulta
objetivamente tipica, pero no lo era desde el punto de vista
subjetivo?.

... los argumentos de impugnacién de la Fiscalia General de la
Nacién, las pruebas frasladas de la investigacion penal
adelantada por la Fiscalia Local Once Delegadas ante los Jueces
Penales Municipales de Sincelejo, y la providencia por medio de
la cual se absolvié al sefior Arnold Cuevas Sierra, concluye que
en el presente caso se configuré una falla del servicio imputable
al ente investigador, dado que, no se conté con los indicios
necesarios para imponer una medida de aseguramiento en
contra del hoy demandante, de conformidad con lo establecido
por el articulo 356 de la Ley 600 de 2000.

Radicacion 23.- Ala luz del articulo 70 de la Ley 270 de 1996, el estudio de
numero: la culpa de la victima debe versar sobre las conductas realizadas
25000-23-26- por la persona privada de la libertad vinculadas al proceso penal,
000-2005- lo que excluye el estudio de aquellas preprocesales que ya
01478- fueron objeto de estudio por parte del juez penal. El hecho de
01(43125) del | que el sindicado sea <<sospechoso>> de un delito no puede
28/02/2020 considerare como constitutivo de culpa de la victima.
Consejero

18 Ibidem. Acapite 104.

19 Mas adelante sefala:

112. En suma, la aplicacién de cualquier de los regimenes de responsabilidad del Estado
mantienen incélumes la excepcionalidad y los juicios de necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad, asi como la presuncion de inocencia que preceden a la imposicion de una
medida de aseguramiento.

20 |bidem. Acapite 105.

21 Ibidem. Acapite 106.

22 Ibidem. Acapite 106.




ponente:
MARTIN
BERMUDEZ
MUNOZ

24.- En este caso no estd demostrado que la medida de
aseguramiento dictada contra Hernan Calderén Soto se haya
originado en una conducta procesal suya porque: (i) su captura
se originé en la declaracién y acusaciones efectuadas por los
sefiores Jorge Enrique Franco Casallas, Henry Herrera
Ordofiez, Héctor Barrera Forero y Nelson Alfonso Herran
Gbémez, empleados de la empresa (supra parr. 14.2 a.); (i) a lo
largo de la investigacion adelantada por la Fiscalia, el
demandante insistié en su inocencia controvirtiendo a través de
recursos las decisiones adoptadas por el ente acusatorio.

25.- Aunque en la medida de aseguramiento el Fiscal del caso
manifesté que el sindicado Calderén Soto habia aceptado su
participacion en los hechos delictivos investigados -afirmacion
que fue tenida en cuenta por el a quo para establecer la legalidad
de la actuacion y la negativa de las pretensiones de la demanda-
, este hecho ya fue desvirtuado por la Sala en el estudio de la
ilegalidad de la medida de aseguramiento. Revisada la
indagatoria y su ampliacién, se observa que contrario a lo
expuesto por el Tribunal, el sindicado se limit6 a poner en
conocimiento de las autoridades los hechos que le constaban en
su calidad de conductor de la empresa, en torno a la actividad
desplegada por el capitan Gabriel Leal Preciado como Jefe de
Seguridad de Servientrega. En consecuencia, no es cierto que la
victima directa del dafio hubiese aceptado responsabilidad en Ia
comision de las conductas de estafa, extorsion, favorecimiento,
concierto para delinquir y contrabando, pues a lo largo del
proceso insistié en su inocencia y en que se limité a cumplir las
ordenes impartidas por su superior.

05001-23-31-
000-2006-
03426-
01(47231) del
13/02/2020. MP
Ramiro Pazos

13. Esta Sala, atendiendo a lo afirmado por la Corte
Constitucional en sentencias C-037 de 1996 y SU-072 de 201823
estima que la metodologia adecuada para abordar el estudio de
responsabilidad en los casos de privacién injusta de la libertad
debe hacerse de la siguiente manera: 1. En primer lugar, se
identifica la existencia del dafio, esto es, debe estar probada la
privacion de la libertad de la que en este caso se derivan los
perjuicios reclamados por los actores; 2. En segundo lugar, se
analiza la legalidad de la medida de privacion de la libertad bajo
una optica subjetiva, esto es, se estudia si esta se ajusté o no
(falla del servicio) a los parametros dados por el ordenamiento
constitucional y legal para decretar la restriccién de la libertad,
tanto en sus motivos de derecho como de hecho; 3. En tercer
lugar, y solo en el caso de no probarse la existencia de una falla
en el servicio, la responsabilidad se analiza bajo un régimen
objetivo (dafio especial). 4. En cuarto lugar, en el caso de que se
considere que hay lugar a declarar la responsabilidad estatal, ya
fuere bajo un régimen de falla o uno. objetivo, se procede a
verificar a qué entidad debe imputarse el dafio antijuridico; 5.
Aparte de lo anterior, en todos los casos, debe realizarse el
analisis de la culpa de la victima como causal excluyente de
responsabilidad; 6. Finalmente, en caso de condena, se procede
a liquidar los perjuicios.

05001-23-31-
000-2002-

1. Asi las cosas, con independencia del régimen de
responsabilidad, el dafio es el primer elemento que debe confluir
a efectos de una declaratoria de responsabilidad del Estado. En

2 Corte Constitucional, sentencia SU-072 de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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04754-
02(44819)
06/02/2020
M.P.
ALBERTO
MONTANA
PLATA

este sentido, en el proceso de la referencia, no se observa
prueba alguna que permita tener por cierto el dafio alegado, pues
si bien en la demanda se indicé que el sefior Fredy Tobén
Jiménez estuvo privado injustamente de la libertad por
aproximadamente 1 afio, s6lo obra en el expediente copia de la
resolucion que precluyd la investigacion a su favor, en la que si
bien consta que se le impuso medida de aseguramiento
consistente en detencién preventiva, no se indica cuanto durd, y
si esta se hizo efectiva.

2. Ademas, se advierte que nunca se allegd copia del proceso
penal, y que la parte actora, quien era la que tenia la carga de la
prueba, tal y como lo prevé el articulo 167 del CPC24, tampoco
procuré su consecucion. Asi mismo, si bien se decretaron los
testimonios solicitados por ella25, no fue posible su recepcién
porgue no asistieron a la diligencia los testigos, ni el apoderado.

3. lgualmente, se observa que mediante providencia de 9 de abril
de 200826, se declard desistido el dictamen pericial solicitado
también por la parte demandante, debido a que no pagé los
honorarios del perito, razén por la cual la Sala concluye que, con
base en el escaso material probatorio, no es posible establecer
con certeza el dafio alegado.

4. Finalmente, es necesario precisar que, tal y como sefialé el
recurrente, el juez tiene la facultad de decretar pruebas de oficio,
sin embargo, con ello no es posible suplir la carga probatoria que
incumbe a las partes.

Rad. 05001-23-
31-000-2011-
01354-01

49447 del
11/12/2019
C.P. NICOLAS
YEPES
CORRALES

En otras palabras, en cuanto al necesario examen de la
antijuridicidad del dafio que se discute en el juicio de
responsabilidad por una privacién injusta de la libertad, se exige
constatar si la orden de detencién y las condiciones bajo las
cuales esta se llevé a cabo se apegaron a los canones legales y
constitucionales o no, e igualmente si el t&érmino de duracién de
la medida de restriccion fue excesivo, asi como si la medida era
necesaria, razonable y proporcional?”’, de donde, si la detencién
se realizé de conformidad con el ordenamiento juridico, se
entendera que el dafio carece de antijuridicidad y por lo tanto
quien lo sufrié no tendra derecho a que se le indemnicen los
perjuicios por su padecimiento. Asi, cuando el operador juridico
o el ente acusador levanta la medida restrictiva de la libertad que
pesaba sobre una persona, independientemente de la causa de
dicha decisién, debe realizarse el analisis pertinente bajo la
optica del articulo 90 Superior, con el fin de identificar la
antijuridicidad del dafio que se discute.

En el anterior sentido, el primer examen debe hacerse sobre la
medida cautelar misma, pues su apego a la normatividad implica
la juridicidad de la afectacién, que tiene un efecto definitorio de
la solucién juridica que se otorgue a la demanda en la medida en
que, en el régimen colombiano de responsabilidad del Estado,
este responde Unicamente por los dafios antijuridicos que cause
en desarrollo del principio alterum non laedere pero no de

2 “Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que ellas persiguen. {...)"

25 Folios 156-157 del C1.
% Folios 175-176 del C1.
2 |bidem.
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aquellos que hayan amparo en el ordenamiento. Debera
establecerse si el detenido causalmente contribuy6 y determiné
con su actuar doloso o gravemente culposo la detencién, para
estimar si debe asumir las consecuencias de su actuacion que
pudo sentar las bases para que se adoptara la medida restrictiva
de su libertad.

... Asi entonces y a pesar que la investigacion adelantada en
contra de Nicolas de Jesus Guzman Garcia precluyd a su favor,
se deduce claramente para efectos de la imposicién de la medida
de aseguramiento que la Fiscalia General de la Nacién cumpli6é
a cabalidad las funciones a ellas encomendadas en la Ley, en el
entendido que dicha medida estuvo sustentada en pruebas
directas que daban cuenta de su responsabilidad en la comision
de los delitos de concierto para delinquir y constrefiimiento al
sufragante, asi mismo, obedecié a la gravedad del delito y a
buscar su comparecencia al proceso, lo que en consecuencia
devela que su detencién no comporta un dafio antijuridico ya que
las autoridades judiciales requerian determinar su autoria o
participacién, toda vez que, se itera, de las pruebas aportadas
hasta ese momento se podia inferir su.participacion en los
hechos materia de investigacion.

Recuérdese que la Fiscalia General de la Nacion esta obligada,
segun lo establece el articulo 250 de la Constitucion Politica “(...)
a adelantar el ejercicio de la accion penal y realizar la
investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de
un delito que lleque a su conocimiento por medio de denuncia,
peticion especial, querella o de oficio, siempre y cuando medien
suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen la
posible existencia del mismo”, de lo cual se concluye que el
ordenamiento juridico le impone a todos los ciudadanos la carga
de soportar una investigacion penal, cuando medien motivos y
circunstancias facticas que indiquen la posible existencia del
delito y la responsabilidad del sindicado, circunstancia que, per
se, no implica la vulneracion de la presuncién de inocencia o el
debido proceso?. '

Asi entonces, se concluye que el dafio alegado no tiene el
caracter de antijuridico, por haberse derivado de una actuacion
de la Administracién ajustada a derecho, frente a la cual la parte
actora no puede pretender indemnizacion de perjuicios, toda vez
que la medida de aseguramiento decretada en contra de Nicolas
de Jesus Guzman Garcia se sustent6 en pruebas testimoniales
y obedecié a la gravedad del delito y a buscar su comparecencia
al proceso.

En consecuencia, la Sala revocara la sentencia del 2 de junio de
2013, proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, para

en su lugar negar las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, ha definido el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
‘el hecho de que una persona resulte privada de la libertad en el marco de un
proceso penal que termina con sentencia absolutoria no resulta suficiente para
declarar la responsabilidad patrimonial al Estado, toda vez que se debe

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, subseccion C, sentencia del 17 de septiembre de
2018, Rad.: 43.509.
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determinar si la medida restrictiva resulté injusta y, en tal caso, generadora de
un dafio antijuridico imputable a la administracion”.

4.2.5 Derechos de los menores y delitos contra la libertad sexual

La Constitucion Politica, en el articulo 13 establece el deber de proteccion
especial que tiene el Estado, la Sociedad y la Familia frente a los nifos, nifias
y adolescentes en consideraciéon a la condicion de debilidad manifiesta y
extrema vulnerabilidad en que se encuentran por su condicion de ser humano
en proceso de formacion y desarrollo. Posteriormente, este deber de proteccion
se resefa en el articulo 44 constitucional que declara que los derechos de los
nifios, nifias y adolescentes prevalecen sobre los de los demas, aspecto
ampliamente desarrollado por esta Corporacién en numerosa jurisprudencia,
resaltando entre los enunciados la proteccibn a su integridad fisica y
especialmente la protecciéon contra toda forma de abuso sexual.

Al respecto, en la sentencia T-397 de 2004 se resaltdé que el interés superior
del nifio y la prevalencia de sus derechos sobre los demas deben guiar la
actividad administrativa y judicial, asi:

“.. las decisiones adoptadas por las autoridades que conocen de casos en los que esté
de por medio un nifio, nifia o adolescente ~incluyendo a las autoridades administrativas
de Bienestar Familiar y a las autoridades judiciales, en especial los jueces de tutela-
deben propender, en ejercicio de la discrecionalidad que les compete y en atencién a
sus deberes constitucionales y legales, por la materializacién plena del interés superior
de cada nifio en particular, en atencién a (i) los criterios juridicos relevantes, y (ii) una
cuidadosa ponderacion de las circunstancias facticas que rodean al menor involucrado.
Para ello, las autoridades deben prestar la debida atencién a las valoraciones
profesionales que se hayan realizado en relacién con dicho menor, y deberan aplicar
los conocimientos y métodos cientificos y técnicos que estén a su disposicion para
garantizar que la decisién adoptada sea la que mejor satisface el interés prevaleciente
en cuestién.”

Es por ello, que el Estado y sus habitantes deben propender por evitar que las
conductas que constituyan abuso contra la libertad sexual de un menor, no
sean aceptadas y mucho menos propagadas o dejadas sin su debida sancion;
puesto que ello constituye una forma denigrante y repulsiva de atentar en
contra del desarrollo integral de un menor de edad.

De igual forma distintos instrumentos de derecho internacional han reconocido
de manera especial los derechos de los nifios, nifas y adolescentes:
la Declaracién de Ginebra de 1924 sobre los Derechos del Nifio, la Declaracion
de los Derechos del Nifio adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 20 de noviembre de 1959, y reconocida en la Declaraciéon Universal
de Derechos Humanos, el Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos
(en particular, en los articulos 23 y 24), el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (en particular, en el articulo 10) y los
estatutos e instrumentos pertinentes de los organismos especializados y de las
organizaciones internacionales que se interesan en el bienestar del nifio.

También es procedente traer a colacién las consideraciones del Consejo de
Estado frente a la actual situacion de violacién de derechos de nifios y
adolescentes en el pais en donde la violencia sexual contra los nifios y nifas
denota la grave decadencia de valores en la sociedad. Los hechos de violencia
en contra de este segmento de la poblacién pueden estar relacionados con
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maltrato fisico y psiquico intrafamiliar, abuso y explotacién laboral, econémica
o sexual, y pueden ser temporales o permanentes.

La ley penal colombiana castiga de manera especial el abuso sexual en nifias
y nifilos menores de 14 afios por la realizacion de actos sexuales abusivos,
practicas sexuales que por lo general se acomparian de intimidacion, chantaje,
soborno, engafo, manipulacién o amenazas, sin que tal como lo menciona la
Corte Constitucional se deje de penar los delitos contra los menores que
superen dicha edad.

El abuso y la explotaciéon sexual son definidos por el Comité de Derechos del
Nifio, en su Recomendaciéon No.13, asi:

Constituye abuso sexual toda actividad sexual impuesta por un adulto a un nifio contra
la que este tiene derecho a la proteccion del derecho penal. a. Incitacién o coaccion
para que un nifio se dedique a cualquier actividad sexual ilegal o psicologicamente
perjudicial. b. La utilizacién de un nifio con fines de explotacién sexual comercial. c. La
utilizacion de un nifio para la produccién de imagenes o grabaciones sonoras de abusos
sexuales a nifios. d. La prostitucion infantil, la esclavitud sexual, la explotacién sexual
en el turismo®.

El abuso y la explotacion sexual infantil representan graves violaciones a los
derechos del nifio, a la proteccion y los cuidados necesarios para su bienestar
y al derecho a ser protegido contra toda forma de violencia. Lo anterior, segun
lo dispuesto por la Convencion sobre los Derechos del Nifio de 1989% y la
Carta de los derechos fundamentales de la Uni6n Europea de 2000 (art. 24)3".

En este punto se destaca que la Ley de Infancia y Adolescencia, Ley 1098 de
2006, consigna las siguientes repercusiones para procesos penales contra
menores:

2 En el analisis juridico de la Observacién General N.°13 hace énfasis en los siguientes
puntos: i) la incitacion o la coaccidn para que un nifio se dedique a cualquier actividad sexual
ilegal o psicologicamente perjudicial; ii) la utilizacion de un nifio con fines de explotacion sexual
comercial, iii) la utilizacion de un nifio para la produccion de imagenes o grabaciones sonoras
de abusos sexuales a nifios; iv) la prostitucion infantil, la esclavitud sexual, la explotacion
sexual en el turismo y la industria de viajes, la trata (dentro de los paises y entre ellos) y la
venta de nifios con fines sexuales y el matrimonio forzado.

%0 30 Convencion sobre los derechos del nifio adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989 y reconocida en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en particular,
en los articulos 23 y 24), en el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales (en particular, en el articulo 10) y en los estatutos e instrumentos pertinentes de los
organismos especializados y de las organizaciones internacionales que se interesan por el
bienestar del nifio. Colombia ratificé la Convencién sobre los derechos del nifio por medio de
la Ley 12 de 1991. La Declaracién de los Derechos del Nifio precisa "el nifio, por su falta de
madurez fisica y mental, necesita proteccion y cuidado especiales, incluso fa debida
proteccién legal, tanto antes como después del nacimiento”.

31 El Convenio del Consejo de Europa para la proteccion de los nifios contra la explotacion y
el abuso sexual, sefialé que el abuso sexual "es la realiza[cién de] actividades sexuales con
un nifio que de conformidad con las disposiciones aplicables del derecho nacional, no haya
alcanzado la edad legal para realizar dichas actividades, i) recurriendo a la coaccion, la fuerza
o la amenaza; ii) abusando de una posicion reconocida de confianza, autoridad o influencia
sobre el nifio, incluso en el seno de la familia; y/o iii) abusando de una situacién de especial
vulnerabilidad del nifio, en particular debido a una discapacidad psiquica o mental o una
situacion de dependencia”: Convenio del Consejo de Europa para la proteccion de los nifios
contra la explotacion y el abuso sexual. Es el primer tratado internacional que desarrolia el
abuso sexual infantil, celebrado en Lanzarote, Espafia, el 25 de octubre de 2007.
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El Estado tiene el deber de investigar y sancionar severamente los delitos
en los cuales los nifios, las nifias y las adolescentes son victimas, y
garantizar la reparacion del dafio y el restablecimiento de sus derechos
vulnerados.

En los procesos por delitos en los cuales los nifios, las nifias o los
adolescentes sean victimas el funcionario judicial tendra en cuenta los
principios del interés superior del nifio, prevalencia de sus derechos,
proteccién integral y los derechos consagrados en los Convenios
Internacionales ratificados por Colombia, en la Constitucién Politica y en

esta ley

Con el fin de hacer efectivos los principios previstos en el articulo anterior
y garantizar el restablecimiento de los derechos, en los procesos por
delitos en los cuales sean victimas los nifios, las nifias y los adolescentes
la autoridad judicial tendra en cuenta entre otros los siguientes criterios
especificos: 1. Dara prioridad a las diligencias, pruebas, actuaciones y
decisiones que se han de tomar 2. Se abstendra de aplicar el principio de
oportunidad y la condena de ejecucién condicional cuando los nifios, las
nifias o los adolescentes sean victimas del delito, a menos que aparezca
demostrado que fueron indemnizados. 3. Ordenara a las autoridades
competentes la toma de medidas especiales para garantizar la
seguridad de los nifios, las nifias y los adolescentes victimas y/o
testigos de delitos y de su familia, cuando a causa de la investigacion
del delito se hagan necesarias. 4. Se abstendra de decretar la detencién
domiciliaria, en los casos en que el imputado es miembro del grupo familiar
del nifio, nifa o adolescente victima del delito.

Cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones personales bajo
modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, se
aplicaran las siguientes reglas: 1. Si hubiere mérito para proferir medida
de aseguramiento en los casos del articulo 306 de la Ley 906 de 2004,
esta consistira siempre en detencion en establecimiento de
reclusion. No seran aplicables en estos delitos las medidas no privativas
de la libertad, previstas en los articulos 307, literal b), y 315 de la Ley 906
de 2004. 2. No se otorgara el beneficio de sustitucion de la detencion
preventiva en establecimiento carcelario por la de detencion en el lugar de
residencia, previsto en los numerales 1 y 2 del articulo 314 de la Ley 906
de 2004. 3. No procedera la extincidén de la accién penal en aplicacién del
principio de oportunidad previsto en el articulo 324, numeral 8, de la Ley
906 de 2004 para los casos de reparacidn integral de los perjuicios. 4. No
procedera el subrogado penal de Suspensién Condicional de la Ejecucién
de la Pena, contemplado en el articulo 63 del Cédigo Penal. 5. No
procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el
articulo 64 del Cédigo Penal. 6. En ningln caso el juez de ejecucidén de
penas concedera el beneficio de sustitucidn de la ejecuciéon de la pena,
previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de 2004. 7. No procederan las
rebajas de pena con base en los “preacuerdos y negociaciones entre la
fiscalia y el imputado o acusado”, previstos en los articulos 348 a 351 de
la Ley 906 de 2004. 8. Tampoco procedera ningun otro beneficio o
subrogado judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion
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consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea
efectiva.

La simple revisién de normas da cuenta de un estado del arte donde es
posible la medida de asequramiento de detencién en centro de reclusién,
en tratandose de menores y otra serie de medidas para asegurar el bienestar
de los menores, que se entienden estan en un estado de vuineracién especial,
tal como lo determiné el Juzgado 79 Penal Municipal de Control de Garantias
(fl. 82 reverso c.2).

Resulta innegable que Colombia ha avanzado en las politicas criminales
instituidas para atacar esta clase de delitos, no obstante, el arraigo histérico -
cultural de minimizar las conductas sexuales inapropiadas, abusivas y
violentas con menores de edad y mujeres, ha hecho que tanto el aparato
legislativo, como el jurisdiccional no adopten las medidas preventivas
necesarias para que este tipo de delitos no sigan siendo perpetrados y
continuen quedando impunes.

Se procede entonces a realizar el analisis de los presupuestos para la
configuracion de la privacion injusta de la libertad:

4.2.6 Caso concreto

Dentro del caso que nos ocupa se encuentra probado que Eduban Soacha
Sanchez fue vinculado al proceso penal seguido por acceso carnal abusivo
con menor de 14 anos en concurso con actos sexuales con menor de 14 afios
agravado y en su contra, el Juzgado 20 Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Bogota dispuso ordenar medida de aseguramiento
en establecimiento carcelario el 22 de noviembre de 2012 en establecimiento
carcelario (Fls. 119 - 120 c.3).

En el plenario estd demostrado que Eduban Soacha Sanchez fue capturado
el 22 de noviembre de 2012 e ingreso al Establecimiento Carcelario de Bogota
“La Modelo” el 30 de noviembre e 2012, permaneciendo ahi recluido hasta el
27 de enero de 2014 (Fis. 134 c.1)

Para determinar la ausencia de un dario antijuridico, este despacho realizara
un analisis de los principales hechos, a la luz del acervo probatorio que reposa
en el plenario, una revision de la razonabilidad, proporcionalidad y legalidad
de la medida de aseguramiento y una verificacion de los mismos puntos sobre
el fallo de primera instancia.

i. Se tiene como consideraciones facticas las siguientes:

1. Es claro que el proceso penal dentro del cual se determiné privar de la
libertad a Eduban Soacha Sanchez obedecia a la comisién del
presunto delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 afios en
concurso con actos sexuales con menor de 14 afios agravado sobre
V.L.M.Y, proceso en el cual resulté no culpable el aqui accionante, por
falta de pruebas que diera certeza mas allda de cualquier duda
razonable.
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2. Lo primero que se debe indicar es que, en el asunto contrario a lo
manifestado por los testigos en este estrado, se observa que quien dio
inicio a la investigacion penal en contra del sefior Soacha Sanchez fue
Flora Maria Yaguara Rada madre del menor V.L.M.Y, quien el 11 de
octubre de 2012 narré lo siguiente en la denuncia presentada (Fls. 75
a76c.3):

“(...) EL NO ME CONTESTABA HASTA QUE UN DIA ME DIJO QUE ESTABA
APRENDIENDO A MANEJAR CON UN SENOR QUE IBAN AL CRUCE DEL
MOCHUELO, YO LE DECIA QUE CON QUIEN ESTABA APRENDIENDO, PERO EL
NO ME QUERIA DECIR DESPUES ME DIJO QUE ERA CON UN SENOR QUE SE
LLAMABA EDUBAN SOACHA, MI HIJO SALIA DOS O TRES VECES EN LA
SEMANA. HABIAN SEMANAS QUE NO SALIA CON ESE SENOR YO LE DIJE QUE
ME LO PRESENTARA Y EN MARZO DE ESTE ANO MAS O MENOS LO LLEVO A
LA CASA Y ME LO PRESENTO A MI Y A M HIJA NINI JOHANA AYALA YAGUARA
DE 32 ANOS DE EDAD. EDUBAN SOACHA ES UN SENOR COMO DE 37 ANOS DE
EDAD, DE ESTATURA MEDIA COMO DE 1.65 MTS, ES GORDITO, CABELLO LISQO,
ENTRECANO CORTO, PIEL BLANCA, OJOS MEDIANOS, COLOR MIEL, CEJAS Y
PESTANAS ESCASAS NARIZ MEDIANA, BOCA MEDIANA, NO TIENE NI BARBA Ni
BIGOTE HABLA FUERTE SIEMPRE VISTE DE CORBATA O A VECES LOHE VISTO
CON JEAN, CAMISETA Y TENIS AZULES; (...) EDUBAN EMPEZO A LLAMAR A Mi
HIJO AL FIJO Y MI HIJO SIGUIO SALIENDO CON EL (...) DESDE HACE 15 DIAS
EDUBAN ESTA VIVIENDO EN LA CASA DE NOSOTROS, PORQUE ME DIJO QUE
SE HABIA SEPARADO DE LA MUJER QUE SE LLAMA MILENA MORALES GARCIA,
YO NO LE VI EL PROBLEMA Y LO DEJE QUEDAR PORQUE CUANDO LO CONOCI
ERA UN HOMBRE MUY DECENTE QUE HASTA CRISTIANO ERA EN SE
MOMENTO Y LE AYUDABA A MI HIJO, EL SENOR EDUBAN ESTABA DURMIENDO
EN LA MSIMA (SIC) CAMA CON LEONARDO, HASTA SE BANAN JUNTOS CASI
TODOS LOS DIAS. (...) YO NUNCA HE VISTO QUE ALGO RARO PASE ENTRE
ELLOS, COMO YO DUERMO EN LA MISMA PIEZA CON ELLOS, YO ME HE
TRASNOCHADO PONIENDO CUIDADO, PERO NO HAN HECHO NADA, ESTOY
MUY PREOCUPADA CON LO QUE ESTA PASANDO, PORQUE TEMO QUE MI HIJO
ESTA SIENDO ABUSADO POR ESE SENOR EDUBAN ANOCHE HUBO UNA
PELEA EN MI CASA PORQUE LEONARDO DICE QUE SE VA A IR CON EDUBAN

(..)

3. Seguido a ello fueron tomadas las siguientes entrevistas en el curso del
proceso penal:

Entrevistado Fecha Contenido de la entrevista Folio
Flora Maria 19 de “(...) entonces le pregunté que como se | 85a86
Yaguara Rada noviembre | llamaba el amigo que como era y el (sic) me c.3

de 2012 decia que se llamaba EDUBAN SOACHA yo
le dije que tuviera cuidado con esas
personas por que no se sabia cémo eran y
él me contestaba no él me ensefia a manejar
y es muy respetuoso yo le preguntaba si ese
tenia esposa y él me dio que si que tenia
dos hijos y que tenia esposa y entonces yo
le dije que si el distinguia a la esposa (...)
entonces EDUBAN a veces lo llamaba y se
ponian cita tarde a las siete o a las ocho de
la noche y yo le decia a LEONARDO que
porque esas citas tan tarde y él me decia
que EDUBAN salia tarde de trabajar y yo le
decia que eso era muy tarde, (...) él ya este
afio después de mitad De afio empezé a
quedarse en mi casa y él dormia ahi en la
cama con LEONARDO ellos dormian juntos,
y yo le dije a LEONARDO que a mi eso no
me parecia bien que dos hombres




durmieran en la misma cama y é! me decia
que eso no era nada raro que eso ho podia
pasar nada y yo le decia que para mi si era
maluco, y yo le conté de un caso donde la
mama le dijo a la hija que se acostara con el
tio y tuvieron relaciones sexuales y tuvieron
un hijo, y él se molestaba porque yo le decia
que no se acostara en la misma cama con
ese sefior, y él me decia que eso no tenia
nada de malo, y LEONARDO me dijo por
€eso es que me quiero abrir de aca porque
usted me tiene aburrido con esa
molestadera todos los dias, por lo que yo le
decia de dormir con ese sefior EDUBAN, un
dia LEONARDO llegé malgeniado a la casa
entonces de una vez me dijo no hay por ahi
un colchén para acostarme aparte y yo le
dije si aqui hay un colchén y yo lo saque y él
se acosto6 en el piso y luego llegé EDUBAN
acostarse ahi en el colchén con ély a mi me
dio mal genio y llame a LEONARDO que se
levantara de alld y se acostara en la cama
donde dormia siempre y entonces esa
noche él se levanté y se acosto en la cama,
y don EDUBAN quedo (sic) en el colchén
solo pero ese sefior esa noche no durmié

(..)

Nini Yohanna
Ayala Yaguara

19 de
noviembre
de 2012

“(..) TODO COMENZO EN MARZO DE
ESTE ANO 2012, YO DISTINGUI A EL AL
SENOR EDUBAN SOACHA, CUANDO
LLEGO (SIC) YO LE PREGUNTE (SIC)
QUE HACIA SI ME PARECIA RARO QUE
EL (SIC) CARGARA NINOS EN EL CARRO
UN MAZDA SEIS DE COLOR NEGRO DE
NUMEROS 790, LOS ERAN DEL BARRIO
DE DIFERENTES BARRIOS NINOS CON
PROBLEMAS DE DROGADICCION, LE
DIJE ERA LA HERMANA DE LEONARDO
EL ME DIJO QUE EL QUERIA AYUDAR A
LEONARDO QUE SABIA QUE EL PAPA DE
LEONARDO HABIA FALLECIDO QUE
QUERIA AYUDARLO Y PRESTARLE ESA
AYUDA, PERO YA DESPUES LOS
ENCUENTROS ERAN EN LA NOCHE
PORQUE EL LLEVABA A LEONARDO
HASTA EL TRABAJO Y LO TRAIA
INCLUSIVE EL LE ENSENO (Sic) A
LEONARDO A CONDUCIR Y DECIA QUE
EL NINO TRAIA EL CARRO HASTA LA
CASA, YA LEONARDO COMENZO A
CAMBIAR ERA MUY GROSERO, LE
PEGABA A MI MAMA (SIC) Y TODO Y
LEONARDO DECIA QUE NO LE
CONTARAN A EDUBAN Y ESA ERA LA
FORMA DE QUE EL SE COMPORTABA
MEJOR(...) DESPUES FUE CUANDO ESE
SENOR EDUBAN COMO A PRINCIPIOS
DE OCTUBRE DE ESTE ANO SE FUE A
VIVIR EN LA CASA DE MI MAMA, EL
LLEGO (SIC) A VIVIR ALLA Y SALI Y
LLEGABA CON EL NINO, EL DORMIA EN
LA MISMA CAMA CON MI HERMANO Y EN
LA MISMA HABITACION DUERME Mi

87y 88
c.3
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MAMA (SIC) EN OTRA CAMA M
HERMANA NAYIBE VIVE EN EL
SEGUNDO PISO APARTE, EDUBAN SE
QUEDO COMO POR UNA SEMANA YA
DESPUES VOLVIO LA SENORA MILENA
CON UNAS GRABACIONES Y SUBIO
HASTA MI CASA ESCUCHAMOS LAS
GRABACIONES MI MAMA (SIC), NAYIBE Y
YO, EN LAS GRABACIONES DON
EDUBAN EL HABLA CON UN MUCHACHO
CRISTIAN DICE QUE SI SE VAN A VER
QUE QUIERE HACER EL AMOR CON EL
QUE SE VAN A UN LUGAR SOLO A
BOTADERO DE DONA JUANA, QUE
DURA CUATRO HORAS, QUE HACEN EL
AMOR DENTRO DEL CARRO, QUE EL
TIENE MAS NINOS Y QUE PUEDE
CONSEGUIR MAS NINOS PARA HACER
TRIOS LOS QUE EL QUIERA, QUE EL
ESTA CON LEONARDO QUE SON
PAREJA PERO QUE QUIERE DEJAR A
LEONARDO PORQUE TIENE NOVIA, QUE
HACE TIEMPO QUE NO TOCABA {(...)"

Victor Leonardo
Montero Yaguara

19 de
noviembre
de 2012

“...) Leonardo bueno Leonardo, eh yo
quiero que me cuentes eh ;en este
momento con quien estas (SIC)
viviendo? -~ en este momento estoy
viviendo con mi padrino ;con quién (sic)?_
con mi padrino cuéntame de tu padrino,
.Coémo se llama éI? _ el se llama Eduban
Suache ¢me repetis el nombre por
favor?_ Eduban Suache (...) O ¢Cémo lo
conociste?, cuéntame todo sobre él_ lo
conozco hace tres afios si_lo conoci porque
como yo antes trabajaba como ayudante en
las busetas entonces por parte de un amigo
lo conoci ahi y comenzamos a hablar y nos
fuimos amigando y ya después salimos, él
me invitaba a dar una vuelta o eso, salimos
a comer algo y ahi la pasamos, nos fuimos
conoQciendo (sic) si pilla y pasaban los afios
y como que méas (sic), mas (sic) nos, nos
que como le explico o se a (sic) mas (sic)
como que mas (sic), si pilla, nos ibamos
como uniendo si _ eso y ahi fueron pasando
las cosas no (...) ¢ hace cuanto (sic) estas
(sic) viviendo con éI? hace como un mes
(...) ¢ Qué me quieres contar _ no pues Ilo
que yo hacia (sic) con él cierto ¢ Qué hacias
con él?_ pues que nosotros estuvimos si
pilla estuvieron, ; a que (sic) te refieres
cuando (sic) me dices que estuvieron)_
usted ya sabe o0 sea como le explico si pilla
explicame como me estas (sic)
hablando_ no pues me pongo como
nervioso, ho me salen las palabras ¢no te
salen la palabras?_ si eso bueno, haber,
tu, tu que, ;tu (sic) te pones nervioso por
la camara cierto? el menor afirma con la
cabeza, si eso por la camara (Sic) entonces
no mires la camara (sic), bueno
hablemos entonces aqui los dos, no
mires la camara ¢jcuéntame que pasaba?

88 a92
c4
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Ta me dices que estuvieron los dos_ si
estuvimos los dos o sea nosotros tuvimos
relaciones sexuales tuvieron relaciones
sexuales_ si o sea, todo lo que yo hice con
él nunca si o sea yo lo hice porque quise ti
quisiste_ yo quise hacerlo con el pero él
nunca me obligd, no se sobre paso conmigo
ya ta me dices que tuvieron relaciones
sexuales, ¢Cémo eran estas relaciones
sexuales?_ pues que yo lo penetraba y él
me lo chupaba haber ¢tu lo penetrabas?_

si(.)"

4. De la revision de las decisiones adoptadas dentro del proceso penal No.
110016000055201200540 seguido en contra del ahora accionante, se
observa que hubo lugar a determinar que el sefior Soacha Sanchez era
culpable de la conducta endilgada, destacando los siguientes

argumentos (Fls. 17a 35¢c.2y61a70:

“(...) Flora Maria Yaguara Rada, progenitora de V.L.M.Y. de forma evasiva y

poco clara inicialmente, manifesté sobre los hechos materia de investigacién
que conocia al sefior EDUBAN SOACHA SANCHEZ debido a la relacién que
sostenia —amistad- esta persona con uno de sus hijos menores, exactamente
V.L.M.Y., quien para el afio 2012 venia presentando un comportamiento
agresivo y rebelde a causa de un presunto problema de drogadiccion que lo
agobiaba, lo que ocasioné que dejara sus estudios en el colegio y se dedicara
exclusivamente a recorrer a diario las calles en busqueda de dinero para el
consumo de alucinégenos hasta que SOACHA SANCHEZ comenzé a
ofrecerle su apoyo tanto emocional como econémico (...)

En respuesta al interrogatorio directo por parte del ente acusador la testigo
refiere como SOACHA SANCHEZ ayudé a su hijo a salir del problema de Ia
drogadiccion y que volviera a estudiar; respecto de la relacion de estos dos,
la catalogé como normal y con la cual siempre estuvo de acuerdo al punto
que en ocasiones permiti6 que SOACHA SANCHEZ durmiera en su casa
aceptando la declarante que en el mismo cuarto que el joven — su
descendiente -~ por cuento el lugar era demasiado pequefio y solo habia una
habitacién, lo que veia muy normal y dentro de lo comin en esa relacion.

(..)

9. El propio acusado EDUBAN SOACHA SANCHEZ

(..)

Respecto del menor V.L.M.Y., manifesté que lo conocié en inmediaciones del
Palacio de Justicia cuando éste le pidié ayuda, esto es, dinero, y en cambio
lo que hizo fue llevarlo a un lugar cercano a comer, momento en el cual
aprovecho y le hablé de Dios y de la ayuda que le queria brindar para que
Superara la condicién de farmaco - dependiente (...)

(...)

en Ultimas no apunta a derruir las conclusiones a las que arriba esta sede
Judicial porque de ninguna manera, en gracia discusion igualmente, la
animadversion que se dice o se predica de la otrora compafiera sentimental
del acusado es de suyo probada como para hacer creer que el menor o su
mama o atn su hermana, faltaron a la verdad desde un momento inicial del
proceso y le dijeron a la Fiscalia mentiras.

Y que ahora si, al llegar al juicio oral, estan afirmando la verdad; o que sea
de tal significacién el influjo de Betsy Milena Morales Garcia respecto de las
mismas personas, para haberlas llevado primero a denunciar y luego a
ratificar mediante entrevista, acontecimientos ajenos a la verdad, cuando
ninguno de los elementos acopiados en el debate puede permitir una
conclusion de tal significacién (...)".




5. EI 27 de enero de 2014 el Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal
revocoé la providencia condenatoria en primera instancia al considerar
que se debia dar aplicacién a la presuncién de inocencia del acusado
al existir duda sobre la ocurrencia de la conducta endilgada y la
culpabilidad de esta, ya que existia retractacion por parte de lo
manifestado inicialmente en las entrevistas del menor V.L.M.Y., la
sefiora Yaguara Rada y Nini Johana Ayala Yaguara (Fls. 106 a 127 ¢.2
y8a19c.3).

Sin embargo, en la mentada providencia concluyen lo siguiente:

“65.- De los anteriores relatos hay que destacar que las versiones rendidas
por FLORA MARIA GUAYARA RADA, madre del menor de edad, NINI
JOHANNA AYALA YAGUARA, hermana de la victima, BETSY MILENA
MORALES GARCIA, esposa del procesado, son de referencia, puesto que a
estos no les consta directamente los hechos relacionados con los actos
sexuales y acceso carnal presuntamente realizado al menor de edad.

56.- De los mencionados testimonios se puede probar la relacién de amistad
existente entre el procesado y la victima, la forma en que se conocieron, las
visitas que aquel realizaba en la vivienda del menor de edad e incluso las
veces que pernocto en tal lugar, pero de ello no pueda deducirse sin lugar a
dudas que los hechos por los que se ha acusado hayan ocurrido”

ii. Razonabilidad, proporcionalidad y legalidad de la medida de
aseguramiento

En cuanto a los requisitos para decretar una medida de aseguramiento, el
articulo 308 de la Ley 906 de 2009 prevé que el juez de control de garantias,
a peticién del Fiscal General de la Nacién o de su delegado, decretara la
medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y
evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos
legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor
o participe de la conducta delictiva que se investiga.

Este despacho encuentra que los hechos en principio eran investigables, en
tanto que la aplicacion del principio pro infans®®, en la garantia del interés
superior del infante como sujeto de protecciéon reforzada frente a las garantias
procesales del otro sujeto procesal, sumado a la declaracién de la madre y las
otras pruebas presentadas por fiscalia, daban cuenta de un material probatorio
suficiente para su expedicion.

Frente al tipo de delito del que fue sindicado el hoy actor, el Codigo de Infancia
y Adolescencia en su articulo 199 indican que cuando hubiere mérito para
proferir la medida de aseguramiento esta es siempre en establecimiento de
reclusion sin beneficio alguno.

Una vez realizado este analisis se evidencia que la medida de aseguramiento
se sustentd en el Cdédigo de Infancia y Adolescencia, aunado a medios
probatorios suficientes que justificaron su imposicién; asunto distinto es que,
durante el desarrollo del proceso, con una valoraciéon diferente material
probatorio obtenido se lograra la absolucién en aplicacion del principio in dubio
pro reo, esto es, la interpretacion favorable ante la existencia de dudas
respecto a que la conducta haya sido realizada por el sindicado.
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iii, Razonabilidad, proporcionalidad y legalidad del fallo de primera
instancia

De la revision de los elementos materiales obrantes dentro del proceso penal
seguido en contra del ahora demandante, hay lugar a determinar que, si bien
frente a la conducta presuntamente desarrollada por este con relacion al
menor VLMY en segunda instancia existian dudas para una condena, esta
instancia considera que el juez de conocimiento de primera instancia actué de
conformidad con su sana critica. Asi las cosas, es valido afirmar que la
decision adoptada se ajusté a los criterios establecidos en la legislacién y, por
tanto, no hay lugar a concluir que con esa actuacién la medida impuesta a
Eduban Soacha Sanchez se hubiere tornado en irracional, desproporcionada,
ni ilegal.

Se destaca que la valoracion probatoria de primera instancia, conforme a la
autonomia del juez, justifica que en su momento el a quo considerara la
existencia del hecho y que fue perpetrado por el acusado y que el ad quem
valorando el mismo material probatorio pueda a su juicio interpretarlo de
manera diferente; en el sub lite a juicio de esta juzgadora la privacion de la
libertad no fue antijuridica existiendo suficiente material probatorio para
justificar la argumentacién de primera instancia, maxime cuando en segunda
no se aclaré que la conducta no fuera efectuada por el aqui demandante sino
gue se asegurd que el menor pudo haber mentido.

Existio un cambio en la forma en que se interpretaron las pruebas resaltando
la segunda instancia que en su criterio existian dudas que debia aplicar a favor
del investigado.

Ese solo hecho no da lugar a una declaratoria de responsabilidad patrimonial
del Estado, toda vez que el fallo de primera instancia atendi6 a la valoracion
de la concordancia entre las declaraciones de la madre del menor implicado,
su hermana y de la esposa del sefior Soacha Sanchez. Asi en uso de la sana
critica la decisién del a quo fue razonable, catalogando la retractacion del
menor V.L.M.Y como sospechosa.

Se encuentra claramente demostrado que el aquo sustentd su fallo en
declaraciones obrantes en el proceso penal que apuntaban a la comisién de
actos sexuales con menor de 14 afios.

Examinada la sentencia del Juzgado Penal del Circuito cumplié con motivar
de forma sopesada y coherente las razones por las que consideré hallar la
responsabilidad penal del entonces acusado, de modo que la revocatoria no
desmiente la labor de anélisis de ese juez dada la independencia judicial
(Sentencia 25000232600020110130001 del 25 de octubre de 2015).

En este punto, es menester aclarar sobre la valoracion del testimonio de Victor
Leonardo Montenegro, que la negativa de la existencia de la situacion y las
expresiones narradas por &l en el curso del presente proceso, dejan entrever
una serie de irregularidades por las que su declaracién se tendra como
sospechoso, que tanto no coinciden con lo manifestado hasta por el mismo
sefior Soacha Sanchez en el curso del proceso penal, basta con analizar la
manera en la que uno y otro narra haberse conocido, ya que pese a afirmar el
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aqui demandante que se conocieron en el Palacio de Justicia porque V.L.M.Y
se le acercod a pedirle una moneda, el aqui testigo negd que se hubiesen
conocido en tal lugar, sino que siempre lo conocié como una persona que
ejercia relaciones afectivas con su mama, situacion que tampoco coincide con
ninguna de las versiones ofrecidas por la sefiora Yaguara Rada y Nini Ayala,
quienes sefialaron que conocieron a Eduban Soacha Sanchez porque salia
con su hijo y hermano V.L.M.Y.

Dichas situaciones restan credibilidad ante este estrado judicial al testimonio
rendido por V.L.M.Y., por lo cual a través de este no se pueden traer
conclusiones veraces en este proceso.

En este punto se debe resaltar que el presente no es un analisis de la
responsabilidad penal del sefior Soacha Sanchez, ni el desconocimiento de la
presuncién de inocencia que le asiste.

En conclusion, conforme al material probatorio obrante dentro del proceso, se
considera que no existe dafio antijuridico, en tanto que la medida de
aseguramiento ejecutada al sefior Soacha Sanchez tuvo indicios suficientes
para ser declarada, mas aun cuando existe un régimen especial en proteccion
de la nifiez en cuyos casos la normatividad indicé que en el tipo de delitos
como en el que fue acusado el demandante no tienen ningun tipo de beneficio
penal, no siendo desproporcionada la privacién, ni arbitraria.

En cuanto al fallo de primera instancia se encuentra que esta motivado, la
decision adoptada se ajustd a los criterios establecidos en la legislacién y, por
tanto, no hay lugar a concluir que con esa actuacién del a quo se hubiere
tornado en irracional, desproporcionada, ni ilegal.

El solo hecho de que una persona privada de la libertad termine con una
sentencia absolutoria no resulta suficiente para declarar la responsabilidad de
la accionada como lo asegura el Consejo de Estado en sentencia del 6 de
febrero de 2020 exp: 68001-23-31-000-2006-003247.

En el caso concreto no existe imputabilidad cuando la imposicién de la medida
de aseguramiento, la resolucién de acusacién y la condena del a quo
resultaron razonables dadas las pruebas recaudadas.

Por lo expuesto, se negaran las pretensiones de la demanda.
5. COSTAS

En el caso bajo estudio el despacho no encontré fundamentos suficientes para
condenar en costas a la parte vencida, razén por la que se abstuvo de
reconocer ese concepto en esta instancia a cargo del demandado (articulo 188
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
y el articulo 365 del Cédigo General del Proceso).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C -
SECCION TERCERA administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,
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FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto dentro de la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada la sentencia, remitase el expediente a la oficina de
apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota para la
liguidaciébn de los gastos procesales y devolucion de remanentes si los
hubiere.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVAR el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BER?AL

CAM JUEZA

35






