JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SENTENCIA No. 27

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veinte (2020)

M. DE CONTROL.: Reparaciéon Directa

RADICACION: 11001334306120180002300
DEMANDANTE: Luis Carlos Londofio y otros
DEMANDADO: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

1. ASUNTO

Una vez surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede esta instancia judicial a emitir sentencia en el proceso de la referencia,
surtida a través del medio de control de reparacion directa impetrada por Luis Carlos
Londorio, Yeniffer Pacla Acevedo Marroquin, Alvin Steck Londofio Acevedo (menor),
Martha Nubia Londofio Vélez, Anyely Mayerly Ruiz Londofio, Neider Alexander Ruiz
Londofio (menor), Eduar Andrés Ruiz Londofio (menor), Erika Yulieth Ruiz Londofio,
Nicole Oriana Ruiz Londorio (menor), Juli Magali Ruiz Londofio, Karol Yurley Ardila Ruiz
(menor), Jherson Andrey Ardila Ruiz (menor) contra la Nacién - Fiscalia General de La
Nacion, como consecuencia de los presuntos perjuicios causados por la presunta
privacion injusta de la libertad del sefior Luis Carlos Londofio por orden del Fiscal 36
Especializado de Ibagué, en la que se le endilgé los delitos de terrorismo, rebelién,
concierto para delinquir, extorsién y homicidio.

2. TEMA PRINCIPAL TRATADO

Responsabilidad patrimonial de la Nacion — Fiscalia General de la Nacién por privacion
injusta de la libertad por los delitos de terrorismo, rebelién, concierto para delinquir,
extorsién y homicidio.

3. ANTECEDENTES
3.1. Pretensiones de la demanda

El 11 de julio de 2019 (fl. 15), a través de apoderado judicial Luis Carlos Londofio y los
demas demandantes ya anunciados, instauraron demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion directa (fol. 1-14 C.1), subsanada el 28 de febrero de 2018 (fls. 26-
51 c.1) con las siguientes pretensiones:

‘PRIMERA. La Fiscalia General de la Nacién, es administrativamente responsable de los
perjuicios materiales y morales causados al sefior LUIS CARLOS LONDONO, a su esposa
la sefiora JENNIFER PAOLA ACEVEDO MARROQUIN, Identificada con la cédula de
ciudadania namero 1.030.625.337 y a su menor hijo ALVIN STECK LONDONO ACEVEDO,
a su seriora madre MARTHA NUBIA LONDONO VELEZ a sus hermanas ANYELY
MAYERLY RUIZ LONDONO, ERIKA YULIETH RUIZ LONDONO y JULI MAGALI RUIZ
LONDONO y a sus sobrinos NEIDER ALEXANDER RUIZ LONDONO, EDUAR ANDRES
RUIZ LONDONO, NICOLE ORIANA RUIZ LONDONO, JHERSON ANDREY ARDILA RUIZ,
KAROL YURLEY ARDILA RUIZ por Ia privacién injusta de la libertad y el dafio ocasionado
al buen nombre y prestigio del sefior LUIS CARLOS LONDONO.
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SEGUNDA. Condenar, en consecuencia, a la Fiscalia General de la Nacion, como
reparador del dafio ocasionado, a pagar al sefior LUIS CARLOS LONDONO, los perjuicios
de orden material y moral, subjetivos y objetivados, los cuales se estiman como minimo en
la suma de CIENTO VEINTIDOS MILLONES DE PESOS M.L. (5122000300 M.L.) por
concepto de los perjuicios materiales y la suma equivalente a CIEN (100) SMLMV por
concepto de los dafios morales conforme a lo que resulte probado dentro del proceso, o en
su defecto, en forma genérica.

TERCERA: Condenar, en consecuencia, a la Fiscalia General de la Nacién, es
administrativamente responsable del dafio ocasionado a pagar a la sefiora JENNIFER
PAOLA ACEVEDO MARROQUIN los perjuicios de orden material y moral subjetivos y
objetivados, actuales y futuros, los cuales se estiman como minimo en la suma de
DIESISIETE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y OCHO MIL PESOS M.L. $17.568.000
M.L.) por concepto de perjuicios materiales y la suma de NOVENTA (90) SMLMV por
concepto de los dafio?: orales conforme a lo que resulte probado dentro del proceso, o en
su defecto, en forma genérica.

CUARTA: Condenar, en consecuencia, a la Fiscalia General de la Nacién» como reparador
del dafio ocasionado, a pagar a su menor hijo ALVIN STECK LONDONO ACEVEDO los
perjuicios de orden materia| y moral» subjetivos y objetivados, actuales y futuros, los cuales
se estiman como minimo en la suma equivalente a NOVENTA (90) SMLMV conforme a lo
que resulte probado dentro del proceso, o en su defecto, en forma genérica

QUINTA. Condenar, en consecuencia, a la Fiscalia General de la Nacién como reparador
del dario moral ocasionado a la sefiora MARTHA NUBIA LONDONO VELEZ en la suma
equivalente a NOVENTA (90) SMLMV

SEXTA. Condenar, en consecuencia, a la Fiscalia General de la Nacion, como reparador
del dafio moral ocasionado a la sefiora ANYELY MAYERLY RUIZ LONDONO en la suma
equivalente a CINCUENTA (560) SMLMV

SEPTIMA. Condenar, en consecuencia, a la Fiscalia General de la Nacion, como reparador
del dafio moral ocasionado a la sefiora JULI MAGALI RUIZ LONDONO en la suma
equivalente a CINCUENTA (50) SMLMV

OCTAVA. Condenar, en consecuencia, a la Fiscalia General de la Nacion, como reparador
del dafio moral ocasionado a la sefiora ERIKA YULIETH RUIZ LONDONO en la suma
equivalente a CINCUENTA (60) SMLMV

NOVENA. Condenar, en consecuencia, a la Fiscalia General de la Nacion, como reparador
del dafio moral ocasionado a la sefiora NEIDER ALEXANDER RUIZ LONDONO en la suma
equivalente a TREINTA Y CUATRO (34) SMLMV

DECIMA. Condenar, en consecuencia, a la Fiscalia General de la Nacién como reparador
del dafio moral ocasionado a la sefiora NEIDER ALEXANDER RUIZ LONDONO en la suma
equivalente a TREINTA'Y CUATRO (34) SMLMV

DECIMA PRIMERA. Condenar, en consecuencia, a la Fiscalia ngeral de la NaciQn, como
reparador del dafio moral ocasionado al menor EDUAR ANDRES RUIZ LONDONO en la
suma equivalente a TREINTA 'Y CUATRO (34) SMLMV

DECIMA SEGUNDA. Condenar, en consecuencia, a la Fiscalia General de la Nacion, como
reparador del dafio moral ocasionado a la menor NICOLE ORIANA RUIZ LONDONO en la
suma equivalente a TREINTA Y CUATRO (34) SMLMV

DECIMA TERCERA. Condenar, en consecuencia, a la Fiscalia General de la Nacién como
reparador del dafio moral ocasionado al menor JHEISON ANDREY ARDILA RUIZ en la
suma equivalen a TREINTA Y CUATRO (34) SMLMV

DECIMA CUARTA. Condenar, en consecuencia, a la Fiscalia General de la Nacion, como
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reparador del dafio moral ocasionado a la menor KAROL YURLEY ARDILA RUIZ en la
suma equivalente a TREINTA'Y CUATRO (34) SMLMV

DECIMA QUINTA. La condena respectiva serd actualizada de conformidad con lo previsto
en el Inciso 4 del articulo 187 del CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (LEY 1437 DE 2011), aplicando en la liquidacién
la variacion promedio mensual del indice de precios al consumida, desde la fecha de
ocurrencia de los hechos hasta la de ejecutoria del correspondiente fallo definitivo.

DECIMA SEXTA. La parte dengandada dara cumplimiento a la sentencia, en los términos
del articulo 192 del NUEVO CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (LEY 1437 DE 2011).”.

3.2

. Hechos relevantes de la demanda:

El sustento factico relevante que origina el estudio del presente asunto y que se plasmoé
en la demanda es el siguiente:

a.

3.3.

El 6 de mayo de 2015 a las 4:00 p.m. Luis Carlos Londofio fue capturado por los
presuntos delitos de terrorismo, rebeliéon concierto para delinquir, extorsion y
homicidio en la Vereda la Florida del municipio de San Antonio Tolima y
conducido al batallén red de la ciudad de Ibagué, en donde se le tomé la resefia
y algunas fotografias que salieron en los medios de comunicacion.

El 7 de mayo ante el Fiscal 36 Especializado, el sefior Londofio se negé a un
preacuerdo.

En audiencia de legalizacion de captura se dicté medida de aseguramiento
contra Luis Carlos Londofio por terrorismo, rebelion, concierto para delinquir,
extorsién y homicidio.

. El'imputado fue trasladado al centro de reclusion de la ciudad de Picalefia el 3

de septiembre de 2015.

El sefior Londofio trabajaba como panadero y devengaba $3.500.000
mensuales.

La esposa del sefior Londofio debié abandonar un proyecto de granja por
persecucion de la fuerza publica.

La captura del sefior Londoiio fue publicada en el peridédico el Q hubo, la familia
sufrié dafios morales y finalmente tuvo que desplazarse.

Actuacion Procesal:

El 11 de julio de 2017 (fl. 16) fue radicada la demanda en la Oficina de Apoyo
correspondiéndole por reparto al Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccién Tercera, el cual mediante providencia del 6 de diciembre de 2017 lo

remitié por cuantia (fl. 33-37 c.1), correspondiéndole por reparto a este Despacho
(fl. 40 c.1).

La demanda se inadmitié el 19 de febrero de 2018 (fl. 24), siendo subsanada el
28 de febrero de 2018 (fls. 26-51 ¢.1)

El 12 de marzo de ese mismo afio se admitié la demanda (Fis. 53 c.1).

. ElI 13 de marzo de 2018 se notificd la admisiéon de la demanda a la demandada

Fiscalia (FIs. 563, 61-66 c.1.).

El 4 de abril de 2018 se envi6 a la demandada la copia de la demanda y sus
anexos (fl. 68 ¢.1).

El 22 de enero de 2019 se celebré audiencia inicial (fls. 87-90 c.1).
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g. En audiencia de pruebas del 17 de julio de 2018, en la cual se incorpord
documentales y se recaudo los testimonios de Pedro Jaime Leguizamén Jiménez
y Cesar Hernan Orjuela Rojas, se tuvo por desistido el testimonio de Gloria Inés
Moreno Diaz, se ordené la presentacion de los alegatos de conclusion por escrito
a las partes dentro del término de Ley (Fis. 143-145 c.1).

h. El 26 de julio de 2018, la apoderado de la parte actora alegd de conclusion (fl.
149-160 c.1), el 31 de julio de 2018 la Nacién — Rama Judicial alegé de conclusién
(fls. 161-171 c¢.1) y la Nacién — Fiscalia General de la Nacién no alegé de
conclusioén.

i. No presenté concepto el Ministerio Publico.

3.4. Argumentos de las Partes
Parte demandante: El apoderado de la parte demandante fundamenté la demanda en la
falla del servicio por una violacion injusta de la libertad de Luis Carlos Londoiio, toda vez

que la Fiscalia, tal como se desprende de la investigacion penal inculpé al sefior Londofio
sin demostrar plenamente su responsabilidad.

Sefialé que el articulo 90 de la Constitucion Nacional y los articulos 187, 192 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., sefialando el titulo
de imputaciéon como darfio especial.

Afirmé que la actuacion de la administracion le generé dafos a la parte actora, citd
jurisprudencia.

Manifest6é que asiste la obligacién de ser reparado por el nucleo del sefior Londofo por
la relacién de causalidad entre detencién del ciudadano y el dafio producido con la
detencion injusta de la libertad (fls. 14-22 c.1).

Parte demandada — Nacién — Fiscalia General de ia Nacién: no contesté la demanda (fl.
87 C.1).

3.5. Alegatos de conclusion y concepto del Ministerio Publico

Parte demandante: El 16 de julio de 2019 dentro de los términos legales, el apoderado
de la parte demandante presentd sus alegatos de conclusion.

Senald que el dano es cierto porque existi6 la privacién de la libertad.

Indicd que los dafios son irreparables porque el sefior Londofio estuvo privado de la
libertad por delitos que no cometié.

Resalté que el Juzgado 2 Penal Municipal de Ibagué absolvié al sefior Londofio al
concluir que no se debié privar de su libertad. (fls. 1562-153 c.1).

Parte demandada — Fiscalia General de la Nacion: el 8 de julio de 2019 solicité se
nieguen las pretensiones de la demanda.

Indic6 que todas sus actuaciones se surtieron conforme a la Constitucion de la Ley, ni se
puede predicar ni error judicial, ni falla del servicio por defectuoso funcionamiento.

Afirmé que la ley bajo la cual obré la entidad fue la de la Ley 906 de 2004.
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Manifesté que la privacién fue proporcional razonable y acorde con los procedimientos
legales y que a quien le corresponde imponer la medida de aseguramiento.

Cit6 jurisprudencia en la que la fiscalia ha salido exonerada (fl.147-150).

Concepto del Ministerio Pdblico: En esta oportunidad el agente de Ministerio Publico se
abstuvo de conceptuar.

3.6 Pruebas obrantes en el proceso

Documentales

A continuacién, se hace relacion de los elementos probatorios mas relevantes
allegados al plenario:

v' Copia simple del registro civil de nacimiento de Luis Carlos Londofio (fl. 1 ¢.2.)

v" Copia simple del registro civil de nacimiento de Yeniffer Paola Acevedo Marroquin (fl.
2¢c.2)

v" Copia simple del registro civil de nacimiento de Alvin Steck Londofio Acevedo (fl. 3
c.2.)

v" Copia simple de la partida de matrimonio No. 151 de Luis Carlos Londofio y a partida
de matrimonio No. 151 de Luis Carlos Londofio y Yeniffer Paola Acevedo Marroquin
(fl.4c2)

v" Copia simple del registro civil de nacimiento de Martha Nubia Londorio Vélez (fl. 5
c.2)

v' Copia simple de la cédula de ciudadania numero 1.106.775.282 de Anyely Mayerly

Ruiz Londofio (fi. 6 c.2)

Copia simple del registro civil de nacimiento de Erika Yulieth Ruiz Londorio (fl. 7 c.2.)

Copia simple del registro civil de nacimiento de Juli Magali Ruiz Londofio (fl. 8 ¢.2.)

Copia simple del registro civil de nacimiento de Neider Alexander Ruiz Londofio (fl. 9

c.2.)

Copia simple del registro civil de nacimiento de Eduar Andrés Ruiz Londofio (fl. 10

c.2)

Copia simple del registro civil de nacimiento de Nicol Oriana Ruiz Londofio (fl. 11 c.2)

Copia simple del registro civil de nacimiento de Jherson Andrey Ardila Ruiz (fl. 12

c.2.)

Copia simple del registro civil de nacimiento de Karol Yurley Ardila Ruiz (fl. 13 ¢.2.)

Copia simple de la providencia del 2 de septiembre de 2015 del Juzgado 5 Penal

Municipal con funcién de garantias de Ibagué — Tolima (fl. 14 c.2.)

Copia simple de la constancia de presentacion de una persona como presunta

victima e informacién de sus derechos en el proceso de justicia transicional No.

631807 del 1 de julio de 2016 de la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de

Justicia Transicional (fl. 15 ¢.2.)

v" Copia simple del formato tnico de declaracion para la solicitud de inscripcion en el

registro Unico de victimas del 16 de julio de 2016 (fl. 16 ¢.2.)

Recorte de prensa del 9 de mayo de 2015 del diarioc Q"hubo (fl. 17 ¢.2.)

Copia en medios magnéticos de “audios de las audiencias” en 4 archivos digitales (fl.

27a28c.1)

v' Copia autenticada del registro civil de nacimiento de Erika Yulieth Ruiz Londofio (fl.
29c¢.1)

v' Copia autenticada del registro civil de nacimiento de Nicol Oriana Ruiz Londofio (fl.
30c.1)

v’ Copia autenticada del registro civil de nacimiento de Yeniffer Paola Acevedo
Marroquin (fl. 31 ¢c.1.)

v" Copia autenticada del registro civil de nacimiento de Alvin Steck Londofio Acevedo
(. 32 c.1)
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v Copia autenticada del registro civil de nacimiento de Luis Carlos Londofio (fl. 33 ¢.1.)

v Copia autenticada del registro civil de nacimiento de Martha Nubia Londoiio Vélez (fi.
34 c.1)

v' Copia autenticada del registro civil de nacimiento de Eduar Andrés Ruiz Londofio (fl.
35c¢.1))

v' Copia autenticada del registro civil de nacimiento de Karol Yurley Ardila Ruiz (fl. 36
c.1)

v' Copia autenticada del registro civil de nacimiento de Juli Magali Ruiz Londofio (fl. 37
c.1)

v' Copia autenticada del registro civil de nacimiento de Jherson Andrey Ardila Ruiz (fl.
38c.1.)

v' Copia autenticada del registro civil de nacimiento de Neider Alexander Ruiz Londofio
(fl. 39 c.1.)

v' Copia simple de la cédula de ciudadania nimero 1.106.775.282 de Anyely Mayerly

<
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Ruiz Londofio (fl. 40 c.1.)

Copia auténtica del registro civil de matrimonio de Luis Carlos Londofio y Yeniffer
Paola Acevedo Marroquin (fl. 41 c.1.)

Constancia del 23 de febrero de 2018 de la Secretaria del Centro de Servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Ibagué Tolima de ejecutoria del proceso
radicado bajo el niumero 11001-6000-000-2015-01169 Ni: 38376 (fl. 42 c.1)
Constancia del 23 de febrero de 2018 de la Secretaria del Centro de Servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Ibagué Tolima de ejecutoria del proceso
radicado bajo el nimero 11001-6000-000-2015-01170 Ni: 30379 (fl. 42 c.1)

Copia simple de la providencia del 18 de diciembre de 2015 del Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado con funcion de conocimiento de Ibagué — Tolima (fl.
44 a49c.2)

Copia simple del acta de Audiencia de Preclusidén dentro del proceso
110016000000201501169 Ni: 38376 del Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado con funcién de conocimiento de Ibagué — Tolima (fl. 50 y 51 c.2.)

en 4 cuadernillos de 194, 104, 49 y 8 folios utiles y un DVD correspondientes al
proceso 1100160000002015-001170 NI. 30379. (fl. 117 y cuadernos 3, 4, 5y 6).

2 cuademillos de 366 y 103 folios utiles y un DVD correspondientes al proceso
1100160-00-000-2015-01169 (fl. 137 y cuadernillo 7).

Cartilla Biografica y tarjeta decadactilar de Luis Carlos Londofio (fls. 133-135).
Copias auténticas de los registros civiles de nacimiento de:

Erika Yulieth Ruiz Londofio (fl. 126).
Nicol Oriana Ruiz Londofio (fl. 127).
Yeniffer Paola Acevedo Marroquin (fl. 121).
Alvin Steck Londofio Acevedo (fl. 122).
Luis Carlos Londono (fl. 119)

Martha Nubia Londono Vélez (fl. 120).
Eduar Andrés Ruiz Londofio (fl. 124).
Karol Yurley Ardila Ruiz (fl. 125).

Juli Magali Ruiz Londofio (fl. 130).
Jherson Andrey Ardila Ruiz (fl. 123).
Neider Alexander Ruiz Londofo (fl. 129).
Anyely Mayerly Ruiz Londofio (fl. 128).

ANANANANE Y Y N N N N NN

4. CONSIDERACIONES

4.1. PRESUPUESTOS PROCESALES

4.1.1. Legitimacién en la Causa

a. Legitimacion en la causa por activa:
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Luis Carlos Londofio se encuentra legitimado en la causa por activa al ser quien
presuntamente estuvo recluido en el Complejo Carcelario y Penitenciario de Ibagué -
Picalefia - Sindicados- Regional Viejo Caldas desde el 13 de mayo de 2015 hasta 3 de
septiembre de 2015 (Fol. 133 C.1).

Asi mismo se encuentran legitimadas las siguientes personas por su parentesco con L.uis
Carlos Londofio:

Demandante Parentesco Folios

Yeniffer Paola Acevedo Marroquin Cényuge 41 cA1

Alvin Steck Londofio Acevedo (menor) Hijo 122 cA1

Martha Nubia Londofio Vélez Madre 119 cA1

Anyely Mayerly Ruiz Londofio Hermana 128 c.1

Neider Alexander Ruiz Londofio (menor) | Sobrino 129, 128
c1

Eduar Andrés Ruiz Londofio (menor) Sobrino 124, 128
c.1.

Erika Yulieth Ruiz Londofio Hermana 126 c.1

Nicole Oriana Ruiz Londofio (menor) Sobrina 126, 127 y
119 c.1.

Juli Magali Ruiz Londofio Hermana 130 c.1

Karol Yurley Ardila Ruiz (menor) Sobrina 125 y 130
c.1

Jherson Andrey Ardila Ruiz (menor) Sobrino 123, 130
c.1

a. Legitimacion en la causa por pasiva:

Frente a la Fiscalia General de la se tiene por legitimada en la causa por pasiva al
encontrarse probado que el Fiscal 36 de la Unidad Nacional contra el Terrorismo fue
quien solicité ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciéon de Control de
Garantias Ibagué — Tolima la expedicion de la orden de captura (fl. 51 ¢.3), asi mismo el
7 de mayo de 2015 se celebr6 la audiencia concentrada de legalizaciéon de captura,
formulaciéon de imputacién y solicitud de medida de aseguramiento audiencia de
legalizacion de captura y de imposicion de medida de aseguramiento donde le fue
impuesta la detencién preventiva en establecimiento carcelario (fl. 60-61 c.1), por el delito
de rebelién en concurso heterogéneo con terrorismo.

4.1.2 Caducidad de la accion

En el presente medio de control no ha operado el fenémeno de la caducidad, toda vez
que el dano antijuridico invocado por el demandante guarda relaciéon con los perjuicios
sufridos por la presunta privacién injusta de la libertad y posterior absolucién de Luis
Carlos Londofio dentro del proceso 110016000000201501170, la cual qued6 en firme el
6 de septiembre de 2016 (fl. 43 c.2), por lo que se tomara como fecha para el conteo del
término de caducidad, teniendo como plazo inicial para presentar la demanda el 7 de
septiembre de 2018 (fl. 44-51 c.1). Este término se vio interrumpido por el tramite de
conciliacion extrajudicial judicial entre el 4 de mayo de 2017 (fl 18 c.2) y el 10 de julio de
2017 (fls. 18-19 c¢.2); como la demanda fue radicada el 11 de julio de 2019 (fl. 16 ¢.1) se
encuentra en término.

4.2 ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD EN EL CASO CONCRETO
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4.21. Problema Juridico

Se fijé en la audiencia inicial el siguiente problema juridico: “con fundamento en el caudal
probatorio es determinar es responsable 0 no patrimonialmente la entidad demandada
Nacién — Fiscalia General de la Nacion, por los perjuicios materiales y morales
presuntamente causados a los demandantes con ocasion de la presunta privacion injusta
de la libertad del sefior Luis Carlos Londorio por orden del Fiscal 36 Especializado de
Ibagué, en la que se le endilgé los delitos de terrorismo, rebelion, concierto para delinquir,
extorsion y homicidio.

:Se generé un dafio antijuridico a causa de ello? ;Es imputable tanto material como
juridicamente a la demandada Nacion — Fiscalia General de la Nacion?

Una vez resuelto lo anterior, determinar si se configuré una causal exonerativa de
responsabilidad, entre ellas la culpa exclusiva de la victima.”.

4.2.2. Tesis del Despacho

Conforme al material probatorio obrante dentro del proceso, se considera que se cumplen
los presupuestos necesarios para establecer la configuracién de la responsabilidad de la
Nacion — Fiscalia General de la Nacion respecto de la privacién injusta de la libertad de
Luis Carlos Londofio.

El Fiscal 36 de la Unidad Nacional contra el Terrorismo fue quien solicité ante el Juzgado
Segundo Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias lbagué — Tolima la
expedicion de la orden de captura (fl. 51 ¢.3), y solicité ante el Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias Ibagué — Tolima la expedicién de la orden
de captura (fl. 51 ¢.3), sin contar con el material probatorio indispensable que permitiera
inferir razonablemente la participacién de la demandante en el ilicito investigado.

4.2.3. Régimen de responsabilidad aplicable

Segun lo dispuesto en el articulo 90 de la Carta Politica, la responsabilidad
extracontractual tiene como centro de discusién la determinacién de un dafio antijuridico
causado a un administrado, y la imputacion de este en cabeza de la administraciéon
publica? tanto por accién, como por omisién. Dicha imputacion exige analizar: a) el ambito
factico, y; b) la imputacion juridica, concepto que esta integrado por los siguientes tépicos:
1) atribucidén conforme a un deber juridico (que opera conforme a los distintos titulos de
imputacién consolidados en el precedente del Consejo de Estado: falla o falta en la
prestacion del servicio —simple, presunta y probada-; dafio especial —desequilibrio de las
cargas publicas, dafio anormal-; riesgo excepcional), y; 2. La teoria de la imputacién
objetiva de la responsabilidad patrimonial del Estado.

En términos de José Ignacio Manrique Nifio: “se supera asi, el esquema que se seguia
anteriormente para declarar la responsabilidad del Estado, en el cual primero se miraba
el hecho, luego se determinaba la culpa de la administracién, posteriormente se analizaba
la relacién de causalidad y finalmente, se establecia el dafio. Hoy en dia, por el contrario,
lo primero que se determina es la existencia del dafio, luego se analiza si es 0 no
antijuridico, y posteriormente se precisa qué fue lo que lo origind, lo que conlleva indagar
por la causalidad’ (Manrique Nifio, 2009).

El dafio antijuridico es un concepto que tiene una evolucion constante en la jurisprudencia
del Consejo de Estado, en cuanto se adecua y actualiza a la luz de los principios del
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Estado Social de Derecho y de realidad social, tal como lo ha esgrimido la Corte
Constitucional en sentencia C-333 de 1996

Este puede ser definido como la “lesién real y evaluable econémicamente de un derecho
o de un bien juridico protegido al interesado o a un grupo de ellos, que no estan en el
deber juridico de soportar’ (Ruiz Orejuela, 2010, pag. 3) o como “el detrimento o demérito
que sufre una persona en sus derechos o en sus sentimientos” (Cubides Camacho, 1999,
pag. 193).

El dafio tiene un aspecto positivo toda vez que ser efectivo, individualizable y verificable,
y uno negativo en cuanto debe concretizarse en una efectiva vulneracion que se realice
sin justa causa.

En cuanto al principio de imputabilidad*, se tiene que solo es dable la indemnizacion del
dafio antijuridico por parte del Estado cuando existe el debido sustento factico y encaja
la atribucién juridica en los hechos narrados en el caso®.

En la imputacién se revisa la conducta estatal y el denominado nexo causal.

Para realizar una introduccién de los titulos de imputacién, la doctrina ha coincidido en
sefialar que tiene su fuente principal en la teoria de la culpa (objetivizada)® (Rodriguez
Rodriguez, Derecho Administrativo General y Colombiano, 2013, pag. 616) o falla del
servicio, que es una responsabilidad directa, consistente en la producciéon de un dafio
debido a que una persona publica no ha actuado cuando debia hacerlo, ha actuado mal
o ha actuado tardiamente (Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo General y
Colombiano, 2013, pag. 616).

No obstante, es incorrecto afirmar que la Unica fuente hoy de imputacién es la falla en el
servicio toda vez que a nivel judicial se ha venido reconociendo la existencia de la
responsabilidad estatal sin que se presente el concepto de la culpa, es decir, como
expresion de la responsabilidad objetiva, tal es el caso de la responsabilidad por dafio
especial, la responsabilidad por riesgo excepcional, la responsabilidad por
trabajos publicos, la responsabilidad por expropiacion y ocupacién de inmuebles en caso
de guerra, la responsabilidad por aimacenaje, la falla del servicio presunta (Rodriguez
Rodriguez, Derecho Administrativo General y Colombiano, 2013, pag. 620).

4.2.4. Privacion injusta de la libertad

Debe recordarse que de conformidad con el precitado articulo 90, el Estado esta obligado
a responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que sean causados por las
acciones u omisiones de todas las autoridades publicas, incluyendo las judiciales. Con
esta disposicion se superd definitivamente la posicién jurisprudencial segun la cual los
errores cometidos por los funcionarios judiciales, en desarrollo de su actividad,
comprometian unicamente la responsabilidad personal del servidor publico y no la del
Estado’.

Asi, la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia regula en forma expresa la
"responsabilidad del Estado, de sus funcionarios y empleados judiciales”, contemplando
dentro del articulo 65 lo siguiente:

“El Estado responderé patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omisién de sus agentes judiciales.”

“En los términos del inciso anterior el Estado responderé por el defectuoso funcionamiento de
la administraciéon de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacién_injusta de la
libertad” (énfasis fuera de texto original).
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La doctrina en concordancia con la ley ha diferenciado tres tipos de responsabilidad:

e Por error judicial (lo que en realidad es la responsabilidad jurisdiccional por error
y dafio en los actos procesales).

e Por defectuoso funcionamiento de la Administraciéon de Justicia (retardos y
defectuosas actuaciones materiales)

e Por privacién injusta de la libertad (que puede generarse en error jurisdiccional o
en el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia).

Al efecto que la libertad fisica es un derecho fundamental que se encuentra consagrado
en la Constitucién, pero que no es ilimitado. Incluso en los instrumentos internaciones de
derechos humanos, es esgrimido asi:

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que fue ratificado por Colombia el
29 de octubre de 1969, previa aprobaciéon por el Congreso de la RepuUblica mediante
Ley No. 74 de 1968, y que entr6 en vigor de acuerdo con las disposiciones del
instrumento el 23 de marzo de 1976, en el inciso 1 del articulo 9 consagra que:

“Todo individuo tiene derecho a la libertada y a la seguridad personales. Nadie
podra ser sometido a detencién o prision arbitrarias.

Nadie podré ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con
arreglo al procedimiento establecido en ésta™

Por su parte, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, incorporada a la
legislacién colombiana mediante la Ley 16 de 1972, sefiala en el inciso 2 del articulo 7
que:

“... Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo porla causasy en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas...™

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha puntualizado en la sentencia del 24
de enero de 1998 del Caso “Gangaram Panday Vs Surinam”, que:

‘Nadie puede ser privado de la libertad personal sino por las causas, casos o
circunstancias expresamente tipificadas en la ley pero, ademas, con estricta

sujecion a los procedimientos objetivamente definidos por la misma por la
misma”

Con base en lo anterior, la privacion de la libertad personal solo puede efectuarse en los
casos y de cuerdo a los procedimientos previstos en la Constituciéon o la Ley, de lo
contrario se configura una detencién o privacion injusta de la libertad que se encuentra
prohibida tanto a nivel nacional como internacional.

La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de 1996", analizd la
constitucionalidad de, entre otros, del articulo 68 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y sefialé que en los casos de privacion injusta de la libertad se
debe examinar la actuacion que dio lugar a la medida restrictiva de este derecho
fundamental, pues, en su criterio, no resulta viable la reparacién automatica de los
perjuicios en dichos eventos.

En la sentencia SU-072 de 2018, recalcd que ningun cuerpo normativo se establecia un
regimen de responsabilidad especifico aplicable en los eventos de privacion de la libertad,
entonces, el juez era el que debia realizar un analisis para determinar si la privacion de
la libertad fue apropiada, razonable y/o proporcionada.

10
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En ese sentido, la Corte citada indico:

“105. Esta Corporaciéon comparte la idea de que en dos de los casos deducidos por el
Consejo de Estado —el hecho no existio o la conducta era objetivamente atipica- es posible
predicar que la decision de privar_al _investigado de su libertad resulta irrazonable y

desproporcionada, luego, para esos eventos es factible aplicar un titulo de atribucioén de
caracter objetivo en el entendido de que el dafio_antijuridico se demuestra sin_mayores

esfuerzos.

“...)

“106. Asi las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de Estado como causas
de responsabilidad estatal objetiva —el procesado no cometié la conducta y la aplicacion del
in dubio pro reo- exigen mayores esfuerzos investigativos y probatorios, pues a pesar de su
objetividad, requiere del Fiscal o del juez mayores disquisiciones para definir si existen
pruebas que permitan vincular al investigado con la conducta punible y presentarlo como el
probable autor de la misma”.

“...)

“109. Es necesario reiterar que la tnica interpretacion posible —en perspectiva judicial-- del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismono_establece un Unico titulo de
atribuciony _que, en_todo caso, le exige al juez contencioso administrativo definir si la
decision que privé de la libertad a un ciudadano se apartd de los criterios que gobiernan la
imposicion de medidas preventivas, sin que ello implique la exigencia ineludible y para todos
los casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que expidio la providencia,
pues, sera en aplicacién del principio iura novit curia, aceptado por la propia jurisprudencia
del Consejo de Estado, que se establezca cual sera el régimen que ilumine el proceso y,
por ende, el deber demostrativo que le asiste al demandante” (se destaca).

Al respecto el Consejo de Estado ha dicho:

76001-23-31-000-2006- ta Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de
00478-01(50395) Sentencial2006...De conformidad con el criterio expuesto por la Corte
del 05/03/2020 M.P. MARTA[Constitucional, el caracter injusto de la privacion de la libertad
NUBIA VELASQUEZdebe analizarse a la luz de los criterios de razonabi_lidad,
RICO(E) proporcionalidad y legalidad de la medida de aseguramiento,

de ahi que se deba determinar en cada caso si existia o no
meérito para proferir decisiéon en tal sentido.

... Asi las cosas, el hecho de que una persona resulte privada
de la libertad dentro de un proceso penal que termina con
sentencia absolutoria 0 con medida de preclusion, no resulta
suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial al
Estado, toda vez que se debe determinar si la medida restrictiva
resulté injusta y, en tal caso, generadora de un dafio antijuridico
mputable a [a administracion.

... la_Sala no encuentra acreditada una falla del servicio de la
Rama Judicial, pues, de un lado, no fue la que profirié la medida
de aseguramiento gue origind la pérdida de la libertad de
Yolanda Parra Caro; de otro lado, si bien hubo una disparidad
de criterios entre la primera y la sequnda instancia en la etapa
de juzgamiento, en cuanto a la procedencia de la revocatoria|
de la medida de aseguramiento, ello no comporta la existencia
de una_irregularidad o arbitrariedad de las autoridades
udiciales que conocieron del proceso, dado que tal situacién no

se generd por una actuacién arbitraria, sino por la apreciacién
del caso que cada una de las instancias realizé.

IIVQ
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...En conclusién, la Sala considera que el juez de conocimiento
de primera instancia actué de conformidad con su sana critica
y no_evidencié que para el momento en el que se solicitd la

revocatoria de la medida de aseguramiento se dieran los

resupuestos necesarios para ello, sino que, en su parecer, era

necesario que se continuara con la etapa de juicio, para luego
de ello, si poder realizar un analisis concienzudo vy detallado

tanto del delito imputado a Yolanda Parra Caro, como de las

ruebas gue obraran en la actuaciéon penal.

Asi las cosas, es valido afirmar que la decision adoptada se
ajustd a los criterios establecidos en la legislacion y, por tanto,
no hay lugar a concluir que con esa actuacion la medida
mpuesta a Yolanda Parra Carose hubiere tornado

en _irracional, desproporcionada, ni ilegal.

En razén a lo expuesto, no se advirtié una conducta negligente,
ni descuidada o constitutiva de falla en el servicio, de ahi que|
no sea posible endilgar responsabilidad a la Rama Judicial.

Como consecuencia, se revocara la sentencia de primera
nstancia, teniendo en cuenta que el proceso contra la Fiscalia
General de la Nacién terminé por conciliacion entre las partes,
acuerdo que fue aprobado por el Tribunal Administrativo del
\Valle del Cauca el 30 de agosto de 2013.

47001-23-31-000-2011-
00029-01(50173)

RICO(E)

del

05/03/2020, M.P. MARTA
NUBIA VELASQUE

La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de
006...

simismo, se probé que, luego de la confesién realizada por la
eflora Fanny Henriquez Mufioz, en la cual se acogié a
entencia anticipada, la misma fiscalia de conocimiento revocé
a medida de aseguramiento impuesta en contra de la
sefiora Rambal Coronado, ordené su libertad inmediata,
precluyé la investigacion en su contra y ordend el reintegro a su
trabajo.

... En lo que tiene que ver con la legalidad de la medida de
aseguramiento, la Sala destaca que los articulos 355 a 357 del
Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 600 de 2000, —norma
aplicable para la época de los hechos—, regulaban lo
concerniente a la finalidad, requisitos y procedencia de aquella
y, en su orden, disponian... De acuerdo con la anterior
hormativa, los delitos de peculado por apropiacién y falsedad

ideoldgica en documento publico se encontraban dentro de los

unibles frente a los cuales procedia la medida de

aseguramiento ipso facto, lo que justifica la conducta del ente

nvestigador, adicionalmente, la restriccién de la libertad surgia

como una_alternativa para garantizar no solamente la

comparecencia del sindicado, sino para evitar la continuidad de

algun acto ilicito en el que pudieran incurrir el demandante o

ara evitar entorpecer la actividad probatoria.

... Asi las cosas, es valido afirmar que la decisién adoptada se
ajusté a los criterios establecidos en la legislaciéon y, por tanto,
no hay lugar a concluir que la medida impuesta a la
demandante hubiere sido irracional, desproporcionada ni
legal... las decisiones proferidas en contra de la sefiora Aidé
Marina Rambal Coronado no fueron injustas o arbitrarias; por el

confrario, fueron el resultado de la convergencia de los
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equisitos que el estatuto procesal penal vigente para esa
3poca exigia.

En cuanto a lo injusto de la medida privativa de la libertad, la
orte Constitucional, en la sentencia SU-072-2018, anoto
ue: “... Con todo, conviene aclarar que el término
‘injustamente’ se refiere a una actuacién abiertamente
desproporcionada y violatoria de los procedimientos
egales, de forma tal que se torne evidente que la privacion
e la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni
onforme a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no
uese asi, entonces se estaria permitiendo que en todos los
asos en que una persona fuese privada de su libertad y
onsiderase en forma subjetiva, aun de mala fe, que su
etencion es injusta, procederia en forma automética la
eparacion de los perjuicios, con grave lesién para el
atrimonio del Estado, que es el comin de todos los asociados.
or el contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y
a consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a
ropésito de la administracion de justicia, (sic) debe
ontemplarse dentro de los parametros fijados y teniendo
iempre en consideracién el andlisis razonable 'y
roporcionado de las circunstancias en que se ha producido la
etencion™ (se resalta).

De conformidad con todo lo anterior, se puede concluir que las
ecisiones judiciales dictadas en el proceso penal adelantado
n contra de la sefiora Aidé Marina Rambal Coronado no
ueron contrarias a derecho o que comportaron arbitrariedad,
alta de proporcionalidad o capricho de quienes las profirieron;
or tanto, no se configuro falla alguna del servicio de la parte
emandada.

Rad. 70001-23-31-000-2005- E.1. La Seccion Tercera venia sosteniendo que en los casos en

00434-01(56393) dellue una persona era detenida preventivamente, por disposicion
05/03/2020 C.P. MARIiAde una autoridad judicial, y luego recuperaba la libertad, bien
ADRIANA MARIN porque resultaba absuelta bajo supuestos de que el hecho no

existié, el sindicado no lo cometid, la conducta no era
constitutiva de hecho punible o en aplicacién del principio in
dubio pro reo, inmediatamente surgia un dafio gue esa persona
no estaba en la obligacién de soportar y que, por tanto, el
Estado era patrimonialmente responsable, en aplicaciéon de un
régimen objetivo_de responsabilidad bajo el titulo de dafio
especial. Esto, sin importar si el agente judicial actué o no
conforme a la ley, por cuanto estaban en juego derechos y
principios de estirpe constitucional como la libertad personal y
la presuncién de inocencia, la cual, al no ser desvirtuada por el
Estado, tornaba en injusta la privacién®.

_..Las consideraciones anteriores no resultan contradictorias
con las conclusiones de la sentencia de unificacién de la Corte
Constitucional, SU 72/18%, sobre el régimen de responsabilidad
patrimonial del Estado aplicable en eventos de privacion injusta
de la libertad. _

... Ahora bien, la Corte sefiala que las normas que contienen
los diferentes supuestos enlos que procede la detencidn
preventiva en los ordenamientos procesales penales”, vigentes
desde la promulgacién del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, le
son inherentes el juicio de razonabilidad y de proporcionalidad.
Sin embargo, los requisitos para imponer la medida de
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aseguramiento han variado de uno a otro de acuerdo el grado
de conviccidon probatoria requerida, mientras el Decreto Ley
2700 de 1991 y la Ley 600 de 2000 solicitaban de uno o dos

906 exige de una inferencia razonable de autoria o participacion
del imputado®®.
articulo 68 de la Ley 270 de 1996, el juez administrativo a la

hora de definir si una privacién de la libertad es injusta o no,

aplicar, debe considerar si las decisiones adoptadas por el

ndicios graves de responsabilidad, respectivamente, la Ley

La Corte insiste en que para una interpretaciéon adecuada del

ndependientemente del titulo de imputacion que se elija

funcionario judicial se enmarcan en los presupuestos
de “razonabilidad, proporcionalidad y legalidad™™...

5.4. De acuerdo con lo anterior, la Corte Constitucional, sefiala
que, en dos eventos establecidos por el Consejo de Estado,
resulta factible aplicar un régimen objetivo de responsabilidad,
estos son cuando el hecho no existid o la conducta era
objetivamente atipica, en ambas situaciones la privacién de la
ibertad resulta irrazonable y desproporcionada, por lo que “el
dafio antijuridico se demuestra sin mayores esfuerzos™.

... Las dos causales anteriores se contrastan con la absolucion
consistente_en gue el procesado no cometié el delito v la

aplicacion del principio in dubio pro reo, la Corte considera que

estas requieren de mayores disquisiciones por parte de los|
fiscales o jueces para vincular al imputado con la conducta
punible y presentarlo como autor de la misma. En un sistema
como el acusatorio no resuita exigible al fiscal y al juez con
funcibn de garantias que en etapas tempranas de la
nvestigacion penal definir si el imputado ejecuté la conducta,
pues sera en etapas posteriores que el funcionario judicial
definira tales asuntos, que solo se pueden definir en la
contradiccion probatoria durante un juicio oral®.

Lo mismo pasaria respecto de eventos de absolucién en los
que concurre una causal de justificacion o una de ausencia de
culpabilidad, en los que la conducta resulta objetivamente
tipica, pero no lo era desde el punto de vista subjetivo®.

... los argumentos de impugnacion de la Fiscalia General de la
Nacién, las pruebas trasladas de la investigacién penal
adelantada por la Fiscalia Local Once Delegadas ante los
Jueces Penales Municipales de Sincelejo, y la providencia por
medio de la cual se absolvié al sefior Arnold Cuevas Sierra,
concluye que en el presente caso se configuré una falla del
servicio imputable al ente investigador, dado que, no se conté
con los indicios necesarios para imponer una medida de
aseguramiento en contra del hoy demandante, de conformidad
con lo establecido por el articulo 356 de la Ley 600 de 2000.

Radicacién numero: 25000-23-
26-000-2005-01478-01(43125)
del

28/02/2020 Consejero ponente:
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ

23.- A la luz del articulo 70 de la Ley 270 de 1996, el estudio
de la culpa de la victima debe versar sobre las conductas
realizadas por la persona privada de la libertad vinculadas al
proceso penal, lo que excluye el estudio de
aquellas preprocesales que ya fueron objeto de estudio por
parte del juez penal. El hecho de que el sindicado sea
<<sospechoso>> de un delito no puede considerare como
constitutivo de culpa de la victima.
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24.- En este caso no estd demostrado que la medida de
aseguramiento dictada contra Hernan Calderén Soto se haya
originado en una conducta procesal suya porque: (i) su captura
se origind en la declaracién y acusaciones efectuadas por los
sefiores Jorge Enrique Franco Casallas, Henry Herrera
Ordofiez, Héctor Barrera Forero y Nelson Alfonso Herran
Gémez, empleados de la empresa (supra parr. 14.2 a.); (i) a
o largo de la investigacibn adelantada por la Fiscalia, el
demandante insistid en su inocencia controvirtiendo a través
de recursos las decisiones adoptadas por el ente acusatorio.

25.- Aunque en la medida de aseguramiento el Fiscal del caso
manifesté que el sindicado Calderdn Soto habia aceptado su
participacion en los hechos delictivos investigados -afirmacion
que fue tenida en cuenta por el a quo para establecer la
legalidad de la actuacion y la negativa de las pretensiones de
a demanda-, este hecho ya fue desvirtuado por la Sala en el
estudio de la ilegalidad de la medida de aseguramiento.
Revisada la indagatoria y su ampliacién, se observa que
contrario a lo expuesto por el Tribunal, el sindicado se limité a
poner en conocimiento de las autoridades los hechos que le
constaban en su calidad de conductor de la empresa, en torno
a la actividad desplegada por el capitan Gabriel Leal Preciado
como Jefe de Seguridad de Servientrega. En consecuencia, no
es cierto que la victima directa del dafio hubiese aceptado
responsabilidad en la comisién de las conductas de estafa,
extorsién, favorecimiento, concierto para delinquir vy
contrabando, pues a lo largo del proceso insisti6 en su
nocencia y en que se limité a cumplir las 6rdenes impartidas
or su superior.

05001-23-31-000-2006-
03426-01(47231) del
13/02/2020. MP

Ramiro Pazos

13. Esta Sala, atendiendo a lo afirmado por la Corte
Constitucional en sentencias C-037 de 1996 y SU-072 de
201824 estima que la metodologia adecuada para abordar el
estudio de responsabilidad en los casos de privacion injusta de
a libertad debe hacerse de la siguiente manera: 1. En primer|
ugar, se identifica la existencia del dario, esto es, debe estar|
probada la privacion de la libertad de la que en este caso se
derivan los perjuicios reclamados por los actores; 2. En
segundo lugar, se analiza la legalidad de la medida de privacion
de la libertad bajo una optica subjetiva, esto es, se estudia si
esta se ajustd o no (falla del servicio) a los parametros dados
por el ordenamiento constitucional y legal para decretar la
restriccion de la libertad, tanto en sus motivos de derecho como
de hecho; 3. En tercer lugar, y solo en el caso de no probarse
a existencia de una falla en el servicio, la responsabilidad se
analiza bajo un régimen objetivo (dafio especial). 4. En cuarto
ugar, en el caso de que se considere que hay lugar a declarar|
a responsabilidad estatal, ya fuere bajo un régimen de falla o
uno objetivo, se procede a verificar a qué entidad debe
imputarse el dafio antijuridico; 5. Aparte de lo anterior, en todos
os casos, debe realizarse el analisis de la culpa de la victima
como causal excluyente de responsabilidad; 6. Finalmente, en
caso de condena, se procede a liquidar los perjuicios.

05001-23-31-000-2002-
04754-02(44819)
06/02/2020 M.P. ALBERTO
MONTANA PLATA

1. Asi las cosas, con independencia del régimen de
responsabilidad, el dafio es el primer elemento que debe
confluir a efectos de una declaratoria de responsabilidad del
Estado. En este sentido, en el proceso de la referencia, no se
observa prueba alguna que permita tener por cierto el dafio

glegado, pues si bien en la demanda se indicé que el sefor
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Fredy Tobén Jiménez estuvo privado injustamente de la libertad
por aproximadamente 1 afio, sélo obra en el expediente copia
de la resolucidén que precluy6 la investigacion a su favor, en la
que si bien consta que se le impuso medida de aseguramiento
consistente en detencién preventiva, no se indica cuanto duré,
y si esta se hizo efectiva.

2. Ademas, se advierte que nunca se allegd copia del proceso
penal, y que la parte actora, quien era la que tenia la carga de
a prueba, tal y como lo prevé el articulo 167 del CPC25,
tampoco procurd su consecucion. Asi mismo, si bien se
decretaron los testimonios solicitados por ella26, no fue posible
SU recepcion porque no asistieron a la diligencia los testigos, ni
el apoderado.

3. Igualmente, se observa que mediante providencia de 9 de
abril de 200827, se declar6 desistido el dictamen pericial
solicitado también por la parte demandante, debido a que no
pagd los honorarios del perito, razén por la cual la Sala
concluye que, con base en el escaso material probatorio, no es
posible establecer con certeza el dafio alegado.

4. Finalmente, es necesario precisar que, tal y como sefiald el

recurrente, el juez tiene la facultad de decretar pruebas de

oficio, sin embargo, con ello no es posible suplir la carga
robatoria que incumbe a las partes.

Rad. 05001-23-31-000-2011-
01354-01

49447 del 11/12/2019 C.P.
NICOLAS YEPES
CORRALES

En otras palabras, en cuanto al necesario examen de la
antijuridicidad del dafio que se discute en el juicio de
Fesponsabilidad por una privacién injusta de la libertad, se exige
constatar si la orden de detencion y las condiciones bajo las|
cuales esta se llevé a cabo se apegaron a los canones legales
y constitucionales o no, e igualmente si el término de duracion
de la medida de restriccion fue excesivo, asi como si la medida
era necesaria, razonable y proporcional?’, de donde. si la
detencién se realizé de conformidad con el ordenamiento
juridico, se entendera que el dafio_carece de antijuridicidad y
or lo tanto quien lo sufrié no tendra derecho a que se le
ndemnicen los perjuicios por su padecimiento. Asi, cuando el
operador juridico o el ente acusador levanta la medida
festrictiva de la libertad que pesaba sobre una persona,
ndependientemente de la causa de dicha decision, debe
Fealizarse el analisis pertinente bajo la 6ptica del articulo 90

Superior, con el fin de identificar la antijuridicidad del dafio que
se discute.

En el anterior sentido, el primer examen debe hacerse sobre la
medida cautelar misma, pues su apego a la normatividad implica la
uridicidad de la afectacion, que tiene un efecto definitorio de [a
olucion juridica que se otorgue a la demanda en la medida
n que, en el régimen colombiano de responsabilidad del Estado, este
esponde Unicamente por los dafios antijuridicos que cause en
esarrollo del principio alterum non laedere pero no de aquellos
ue hayan amparo en el ordenamiento. Debera establecerse si el
etenido causalmente contribuyé y determind con su actuar doloso o
ravemente culposo la detencion, para estimar si debe asumir las
onsecuencias de su actuacion que pudo sentar las bases para que
e adoptara la medida restrictiva de su libertad.

... Asi entonces y a pesar que la investigacién adelantada en contra
e Nicolas de Jesis Guzman Garcia precluyé a su favor, se deduce
laramente para efectos de la imposiciébn de la medida de
seguramiento que la Fiscalia General de la Nacién cumplié a
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abalidad las funciones a ellas encomendadas en la Ley, en el
ntendido que dicha medida estuvo sustentada en pruebas directas
ue daban cuenta de su responsabilidad en la comision de los delitos
e concierto para delinquir y constrefiimiento al sufragante, asi
ismo, obedeci6 a la gravedad del delito y a buscar su
omparecencia al proceso, lo que en consecuencia devela que su
etenciébn no comporta un dafio antijuridico ya que las autoridades
udiciales requerian determinar su autoria o participacion, toda vez
ue, se itera, de las pruebas aportadas hasta ese momento se podia
nferir su participacion en los hechos materia de investigacion.

Recuérdese que la Fiscalia General de la Nacion esta obligada,
egun lo establece el articulo 250 de la Constitucion Politica “(...) a
delantar el gjercicio de la accién penal y realizar la investigacién de
os hechos que revistan las caracteristicas de un delito que lleque a
u conocimiento por medio de denuncia, peticién especial, querella o
e oficio, siempre y cuando medien suficientes motivos y
ircunstancias facticas que indiquen la posible existencia del
ismo”, de lo cual se concluye que el ordenamiento juridico le impone
todos los ciudadanos la carga de soportar una investigacion penal,
uando medien motivos y circunstancias facticas que indiquen la
osible existencia del delito y la responsabilidad del sindicado,
ircunstancia que, per se, no implica la vulneracién de la presunciéon
e inocencia o el debido proceso®.

si entonces, se concluye que el dafio alegado no tiene el caracter de
ntijuridico, por haberse derivado de una actuacién de la
dministracién ajustada a derecho, frente a la cual la parte actora no
uede pretender indemnizacion de perjuicios, toda vez que la medida
e aseguramiento decretada en contra de Nicolas de Jesus Guzman
arcia se sustentod en pruebas testimoniales y obedecié a la gravedad
el delito y a buscar su comparecencia al proceso.

En consecuencia, la Sala revocara la sentencia del 2 de junio de
013, proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, para en
u lugar negar las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, ha definido el Maximo Tribunal de io Contencioso Administrativo, “el hecho
de que una persona resulte privada de la libertad en el marco de un proceso penal que
termina con sentencia absolutoria no resulta suficiente para declarar la responsabilidad
patrimonial al Estado, toda vez que se debe determinar si la medida restrictiva resulté
injusta y, en tal caso, generadora de un dafio antijuridico imputable a la administracién”.

3. DEL CASO CONCRETO:
3.1. Daiio

En el presente caso se estudia la privacién injusta de la libertad y/o captura de Luis
Carlos Londorio. Al respecto, esta demostrado que el 7 de mayo de 2015 se realizé
audiencia concentrada de legalizacién de captura, formulacién de imputacién, solicitud
de medida de aseguramiento y le fue impuesta al sefior Londofio la detencion preventiva
en establecimiento carcelario. El hoy demandante estuvo recluido del 13 de mayo de
2015 al 3 de septiembre de 2015, en el Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta y
Media Seguridad de Ibagué “Picalefia” segun certificacién de ese mismo establecimiento
(fl. 33 ¢.2). '

Es claro que el proceso penal dentro del cual se determiné privar de la libertad al citado
demandante obedecié inicialmente a la comision de los presuntos delitos de rebelidn en
concurso heterogéneo con terrorismo, litis en la que se dispuso la preclusiéon de la
investigacion al determinar que el hoy demandante no era su autor.
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Precisamente esta es una de las situaciones donde la Corte Constitucional ha esgrimido
la antijuridicidad del dafio, declarando que existe una privacién injusta de la libertad.

3.2. Imputabilidad.

Ejecutada la revision de los elementos materiales obrantes en el expediente de los autos
proferidos dentro de las investigaciones penales 110016000000201501169 seguido por
el delito de terrorismo que cobrdé ejecutoria el 18 de diciembre de 2015 vy
110016000000201501170 por el delito de rebelion, el cual cobré ejecutoria el 6 de
septiembre de 2016, seguidos en contra del ahora accionante, se ordené la absolucién
del sefor Luis Carlos Londofio, porque:

1.

En la investigacion 110016000000201501169 se llegd a la conclusion: “Ahora
bien, se advierte que hay claridad sobre la pertenencia del imputado a las milicias
de la FARC, es un hecho incuestionable. No obstante, no se puede determinar que
se trate del mismo alias OSO o LUCHO, y lo mas trascendental, que haya
ejecutado conducta punible que se le imputd, pues la prueba técnica lo excluye de
ser la misma persona a la cual se refiere el sujeto conocido como DONALD’ (fls.
92 c.1.y 96 ¢.7).

. Enlainvestigacién 110016000000201501170, por solicitud de la fiscalia se solicitd

la preclusion, porque solo se puede endilgar el delito de rebelion dado que el
dictamen no establecié que las voces obrantes en las interceptaciones hechas,
fueran del acusado (Record 11:59 CD fl. 165 c.3).

En la plenaria obra la incorporacion de las documentales recaudadas dentro del proceso
penal, de las cuales se extrae que:

a. El 6 de mayo de 2015 el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de

Control de Garantias Ibagué Colombia impartié orden de prérroga de orden de
captura por solicitud del Fiscal 36 Especializado (fl. 51).

El 7 de mayo de 2015 se realizé audiencia concentrada de legalizacién de captura,
formulacion de imputacién, solicitud de medida de aseguramiento y le fue impuesta
al sefior Londofio la detencion preventiva en establecimiento carcelario (fl. 58-59).

El 18 de diciembre de 2015 el Juzgado Primero del Circuito Especializado respecto
del delito de terrorismo precluy6 la investigacion de los hechos investigados frente
al derrumbamiento de una torre de energia el 10 de noviembre de 2014; alli se
indic6 que a alias DONALD le fueron interceptadas varias comunicaciones via
celular con un individuo identificado como alias del OSO y segun inteligencia del
Batallon Jaime Rooke se determiné que Luis Carlos Londofio era alias el 0SO.

Se resalto la constancia del Fiscal 36 de que el sefior Londofio, pese a que posee
el mismo alias del Oso, no participé en el atentado terrorista de las torres de
Enertolima, el informe del investigador de laboratorio del 18 de agosto de 2015 que
indicd que la voz de Londofio no coincidia con la de las interceptaciones;
certificacion del Comité Operativo para la Dejaciéon de las Armas (CODA) del 7 de
noviembre de 2007 en la que consta que el procesado es desmovilizado de la
organizacién armada.

Expresamente se dijo: “se concluye que a LUIS CARLOS LONDONO, alias EL
OSO, como integrante del Frente 21 de las FARC para la época de los hechos, no
es posible hacerle extensiva esa relacion con el grupo hasta la participacién del
hecho puntual relativo a la a la instalacion y accionamiento de cargas explosivas
en las torres de Enertolima, es decir no se cumple el principal requisito adicional,
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una vez verificado el juicio de tipicidad o existencia de la conducta punible, cual
es, la posible participacion del imputado en la conducta analizada, formalmente
indispensables para proceder a elevar acusacién en su contra, tal como lo ordena
el codigo de procedimiento penal .

Otros testimonios describen a alias EL OSO de manera diferente al imputado, es
decir que existia mas de una persona con ese alias.

Finalmente se resalté que el CODA determind que para la época de los hechos el
sefior Londofio ya se encontraba desmovilizado desde el noviembre de 2007".

h. El 6 de septiembre de 2016 en la investigacién 730016000000201501170 NI
38379 se celebr6 audiencia de preclusion porque se cotejé que la voz de las
interceptaciones no coincidia con la del acusado Londofio, ademas aunque este
admitié ser parte de grupos armados al margen de la ley estaba en proceso de
reincorporacion, razén para otorgar la solicitud de preclusion por el delito de
rebelién (fl. 98 ¢.3 y Record 11:59 CD fl. 165 c¢.3).

En este caso, se establecié que el sefior Londono fue miembro de las FARC pero
desde noviembre de 2007 se reincorporé a la vida civil, y los hechos investigados
datan del 2014, por lo que el hecho de ser una persona desmovilizada no lo hacia
sospechoso, maxime cuando no se encontré que estuviese vinculado con esa
organizacion a la época de los hechos.

La investigacion y sus debilidades al respecto llevaron a la misma Fiscalia a
solicitar la preclusion y al juzgado a decretarla.

Clara fue la providencia y la audiencia de absolucién de los diferentes delitos en
esgrimir que la voz de las llamadas interceptadas no coincidia con la del sefior
Londofio, que también era apodado el “Oso”.

En refuerzo las providencias resaltaron que los testigos refirieron un alias el “Oso”
pero su descripcién no coincidia.

Es claro entonces que la Fiscalia 36 de la Unidad Nacional contra el Terrorismo se
apresuré y no hizo un adecuado establecimiento de la plena identidad de alias Lucho,
Alias “el 0so” confundiéndolo con el hoy actor, o que condujo en la captura de una
persona con caracteristicas diferentes a las del presunto autor de los delitos.

El mismo Fiscal 36 Especializado solicitd la prérroga de la orden de captura de Luis
Carlos Londofio.

Ahora bien, aunque fue el Juzgado 2 Penal Municipal con Funcién de control de
Garantias el que expidié legalidad formal y material a la captura, esto no relva de
responsabilidad a la Fiscalia.

Ei Fiscal 36 de la Unidad Nacional contra el Terrorismo fue quien solicité ante el Juzgado
Segundo Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias lbagué — Tolima la
expedicién de la orden de captura (fl. 51 ¢.3), y solicité ante el Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias Ibagué — Tolima la expedicion de la orden
de captura (fl. 51 ¢.3), sin contar con el material probatorio indispensable que permitiera
inferir razonablemente la participacion de la demandante en el ilicito investigado.

' Ver folio 92 ¢. 7.

19



M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001334306120180002300
DEMANDANTE: Luis Carlos Londofio y otros
DEMANDADO:; Naci6n — Fiscalia General de la Nacién

En otras palabras, se observan cumplidos los requisitos para la configuracion de la
responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacion por la privacion injusta de la libertad
sufrida por Luis Carlos Londofio desde del 13 de mayo de 2015 hasta 3 de septiembre
de 2015 (Fol. 133 C.1). 2, de manera tal se pasara a determinar la liquidacién de los
perjuicios acaecidos, es decir_3 meses, 20 dias o 110 dias.

Vale la pena decir que existe libertad en el actor para impetrar la demanda contra uno o
mas sujetos, si considera que la responsabilidad esta en cabeza de estos, razén por la
cual en principio no existe lugar a determinar la existencia de un litisconsorcio necesario,
maxime cuando la persona demandada es la misma, Nacién. Al efecto, el Consejo de
Estado ha decantado?®:

“‘Ahora bien, recuerda el despacho que en aquellos casos en los que puede verse
comprometida la responsabilidad patrimonial de la Fiscalia General de la Nacién y la
Rama Judicial, como, por ejemplo, en privaciones injustas de la libertad en las que las dos
entidades incidieron en el dafio ocasionado, por tratarse de una cuestién atinente a la
representacion y no a la legitimacion en la causa por pasiva, la atribucién del deber juridico
de reparar puede realizarse independientemente de quien haya concurrido efectivamente
al proceso, pues en estos eventos, en virtud del articulo 2344 del Cédigo Civil*, el juzgador
puede dar aplicacion a la institucion juridica de la solidaridad para efectos de la reparacion
del dario, circunstancia que naturalmente viene a definirse al final del debate procesal,

esto es, al momento en el que el operador juridico encuentra todos los elementos
necesarios para dictar sentencia.

Sobre la solidaridad en materia de responsabilidad extracontractual del Estado, esta
Corporacién ha sefialado previamente que:

(...) la Seccion Tercera® ha sido consistente en reiterar que el asunto relativo a la
determinacion de qué entidad publica debe asumir la defensa en juicio respecto de la
Nacion cuando se cuestiona ante el Juez de lo Contencioso Administrativo la accién o la
omisién de algin érgano de la Rama Jurisdiccional del Poder Publico, constituye una
cuestion que no plantea problema aiguno de cara a la validez de la actuacién procesal
adelantada debido a una eventual falta de legitimacién en la causa por pasiva, teniendo
en cuenta que, de un lado, no se trata de un asunto de legitimacién en la causa sino de
representacion del centro juridico de imputacion constituido por La Nacion —pues, sea
cual fuere la entidad publica que asuma la defensa de los intereses de la misma dentro
de la litis, sera siempre La Naciéon, como persona juridica, la llamada a resistir las
pretensiones del demandante— y, de otro, lo que resuita realmente relevante es que los
intereses y la posicion juridica de la multicitada Nacién sean efectivamente defendidos por
algun organismo —verbigracia el Consejo Superior de la Judicatura, la Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial, la Fiscalia General de la Nacion e, incluso, como en su
momento lo disponia el articulo 149 del Decreto-ley 01 de 1984, el Ministerio de Justicia—,
al cual se le haya concedido la posibilidad de ejercer, en debida forma, los derechos de
contradiccién y de defensa dentro del plenario®.

En el presente caso, algunas de las decisiones y actuaciones obrantes dentro del proceso
penal adelantado en contra del sefior Didier Gustavo Gaona Ballesteros fueron adoptadas
por un Juez de la Republica —Juez Segundo Penal del Circuito Especializado de Cucuta—
, No obstante lo cual las pretensiones de la parte actora se formularon en contra de la

2 Ver folio 39-41 c.2.

3 Consejo de Estado, sentencia 19001-23-33-000-201 1-00629-01(54536) del 13/04/2016

4 “Si de un delito o culpa ha sido cometido por dos o més personas, cada una de ellas serd solidariamente responsable de todo
perjuicio procedente del mismo delito o culpa, salvas las excepciones de los articulos 2350 y 2355. Todo fraude o dolo cometido por
dos o méas personas produce la accioén solidaria del precedente inciso’.

5 Cita N°. (25)Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2007;
Radicacion No.:73001-23-31-000-10540-02; Expediente No. 15.576; Actor: Ignacio Murillo Murillo; Demandado: Nacién — Ministerio
de Justicia.

& [Cita N°.26] En el anotado sentido, véase también Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
sentencia del 22 de noviembre de 2001, Consejero ponente: Ricardo Hoyos Duque; Radicacién numero: 25000-23-26-000-1992-
8304-01(13164); Actor: Fernando Jiménez y Carlos Hernando Ruiz Pefia; Demandado: Nacién- Ministerio de Justicia.
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Fiscalia General de la Nacion, entidad a la cual se notificé la demanda y asumié la defensa
de La Nacién en el presente encuadernamiento, sin que se produjera la intervencion en él
de la Direccidon Ejecutiva de Administracién Judicial, pese a que la Ley 270 de 1996
Y%promulgada el 7 de marzo del mismo afio%, en su articulo 99, le asigné la funcion de
representar a la Nacién-Rama Judicial, en los procesos judiciales, al Director Ejecutivo de
Administracién Judicial, con lo cual dicha atribucién dejé de estar encomendada al
Ministerio de Justicia, tal como hasta entonces lo disponia el articulo 149 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

Ahora bien, dado que en el sub lite La Nacion estuvo debidamente representada por la
Fiscalia General de la Nacién, se concluye que hay lugar entonces a dirimir de fondo la
controversia planteada, con la anotacién de que las condenas que se profieran dentro de
la parte resolutiva del presente proveido, deberan ser asumidas en forma solidaria tanto
por dicho ente investigativo, caso en el cual el que se verad afectado serd su propio
presupuesto, como por la misma Nacion pero con cargo al presupuesto de la Rama
Judicial - Direccion Ejecutiva, comoquiera que las decisiones que dieron lugar a la
configuracién del dafio que aqui comprometié la responsabilidad patrimonial del Estado
fueron dictadas también, en su debida oportunidad y segun ya se dej6 resefiado, por los
respectivos y competentes Jueces de la Republica.

Asi las cosas, ante la autonomia administrativa y, especialmente, presupuestal con la cual
operan la Fiscalia General de Ia Nacion, de un lado y, de otro, la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, aunque la entidad de derecho publico que sera declarada
responsable patrimonialmente sera una sola, La Nacién, ello determina que las condenas
que mediante el presente pronunciamiento se impongan como consecuencia de la
privacién de la libertad de la cual fue victima el sefior Didier Gustavo Gaona Sanchez -
situacion resultante de decisiones y de actuaciones adelantadas tanto por un Juez de la
Republica, como por distintas dependencias de la Fiscalia General de la Nacién-, deban
imponerse de manera solidaria en contra de esta ultima Entidad y de la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial’” 8

Asi pues, en procesos como el ahora analizado, donde la responsabilidad extracontractual
del Estado se puede presentar por hechos atribuibles tanto a la Fiscalia General de la
Nacién como a la Rama Judicial por la privacién de la libertad a la que fue sometido el
demandante, la comparecencia conjunta de ambas entidades no es imprescindible para

llevar el asunto a fallo, pues la figura de la solidaridad le permite al Tribunal, acreditados

los elementos requeridos para el efecto, condenar a la Nacién en cabeza de la entidad
con patrimonio auténomo que haya intervenido en el tramite procesal. Bajo dicha légica,

resulta dable concluir que la comparecencia de la Rama Judicial o la Fiscalia General de
la Nacidén en procesos contenciosos administrativos con elementos facticos como los
arriba descritos, debe necesariamente ser entendida bajo el supuesto del litisconsorcio
facultativo.

Ahora bien, no sobra recordar que, para efectos de la reparacién de perjuicios, la parte

actora goza de la prerrogativa exclusiva para elegir, frente a las diversas entidades que
participaron en la producciéon del dafio, contra quién_ dirige las pretensiones que
fundamentan la demanda, y en esa medida no es procedente que el juez de forma oficiosa
realice la vinculacidon procesal de aquellos que considere que deben hacer parte del
pleito”.

4.2.5 Liquidaciéon de perjuicios

e MORALES

7 [Cita N°.27] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 27 de marzo de 2014, exp.
34.918; M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 29 de mayo de 2014, exp. 27903. C.P.
Hernan Andrade Rincon.
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Se pone de presente la sentencia de unificacién emitida el 28 de agosto de 2014° por la
Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado donde se establecieron los
parametros para el reconocimiento de los perjuicios morales derivados de la privacién

injusta de la libertad, a saber:

"NVELT _ NVEE | NIVEL. ]  NVELF
Reglas para liquidar el Victima directa, cényuge Parientes en el 3°| Parientes en el Terceros
. . o compaiiero (a) 4°de
perjuicio moral derivado de la i de de consanguinidad
permanente y parientes en y afines hasta el
privacion injusta de la libertad | el 1° de consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad 2° damnificados
Término de privacién injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
Porcentaje de la | Porcentaje de la |Porcentaje de la| Porcentaje de la
en meses Victima directa | Victima directa | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 22,5 13,5
Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferiora 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 7,5
Superior a 1 e inferiora 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferior a 1 15 7,5 5,25 3,75 2,25

Para el nivel tercero en adelante se requiere prueba de la relacién de afecto y del padecimiento
moral que en el caso concreto para los sobrinos no existe, razén por la que no seran reconocidos.

Por lo anterior y en atencién a que el presente caso la privacion injusta de la libertad se adecta
a lo establecido por el Consejo de Estado en el rango de superior a 3 e inferior a 6 meses,
entendiendo que la Fiscalia es participe, pero el Juzgado de Control de Garantias es quien
imparte el control de legalidad se concedera por concepto de perjuicios morales las siguientes

sumas:
Nivel de relacion Salarios minimos
No. Demandante afectiva legales mensuales
vigentes a la fecha de
expedicién de esta
sentencia para el
demandante.
1 Luis Carlos Londorio Victima directa 25
2 | Yeniffer Paola Acevedo Marroquin Coényuge 25
3 | Alvin Steck Londofio Acevedo (menor) | Hijo 25
4 | Martha Nubia Londofic Vélez Madre 25
5 | Anyely Mayerly Ruiz Londofio Hermana 12.5
6 | Neider Alexander Ruiz Londofio | Sobrino 0
(menor)
7 | Eduar Andrés Ruiz Londorio (menor) Sobrino 0
8 | Erika Yulieth Ruiz Londofo Hermana 12,5
9 | Nicole Oriana Ruiz Londofio (menor) Sobrina 0
10 | Juli Magali Ruiz Londofio Hermana 12.5
11 | Karol Yurley Ardila Ruiz (menor) Sobrina 0
12 | Jherson Andrey Ardila Ruiz (menor) Sobrino 0

¢ Dano ala salud

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia del 28 de agosto de 2014,

expediente No. 36149, M.P.: Hernan Andrade Rincon (E).
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El apoderado de la parte actora solicité perjuicio dafio a la vida de relacion o dafio a la
salud, por lo que es pertinente aclarar que en el caso que nos ocupa debe aplicarse el
perjuicio fisiolégico en los siguientes términos’® por disposicién jurisprudencial, a saber:

“Entonces, como se aprecia, el dafio a la salud gana claridad, exactitud y equidad donde
los precisados perjuicios la pierden, puesto que siempre esta referido a la afectacion de la
integridad psicofisica del sujeto, y esta encaminado a cubrir no sélo la modificacién de la
unidad corporal sino las consecuencias que las mismas generan, razén por la que, seria
comprensivo de otros dafios como el estético, el sexual, el psicolégico, entre otros, sin que
existiera la necesidad de ampliar en demasia la gama o haz de dafios indemnizables, con
lo que se conseguiria una sistematizacién del dafio no patrimonial’’. En otros términos, se
insiste, en Colombia el sistema indemnizatorio esta limitado y no puede dar lugar a que se
abra una multiplicidad de categorias resarcitorias que afecten la estructura del derecho de
darios y la estabilidad presupuestal que soporta un efectivo sistema de responsabilidad
patrimonial del Estado, motivo por el que, se itera, cuando el dafio se origine en una
lesién psiquica o fisica de la persona el tnico perjuicio inmaterial, diferente al moral
que sera viable reconocer por parte del operador judicial sera el denominado “dafio
a la salud o fisiolégico”, sin que sea posible admitir otras categorias de perjuicios en
este tipo de supuestos y, mucho menos, la alteracion a Ias condiciones de existencia,
categoria que bajo la égida del dafio a la salud pierde relevancia, concrecién y
pertinencia para indemnizar este tipo de afectaciones.

En ese orden de ideas, el concepto de salud comprende diversas esferas de la persona,
razoén por la que no sélo esté circunscrito a la interna, sino que comprende aspectos fisicos
y psiquicos, por lo que su evaluacién seréd mucho mas sencilla puesto que ante lesiones
iguales correspondera una indemnizacién idéntica’. Por lo tanto, no es posible
desagregar o subdividir el dafo a la salud o perjuicio fisiolégico en diversas
expresiones corporales o relacionales (v.gr. dafno estético, dafio sexual, dafo
relacional familiar, dafo relacional social), pues este tipo o clase de perjuicio es
posible tasarlo o evaluarlo, de forma mas o menos objetiva, con base en el porcentaje
de invalidez decretado por el médico legista.

De alli que no sea procedente indemnizar de forma individual cada afectacién corporal o
social que se deriva del dafio a la salud, como lo hizo el tribunal de primera instancia, sino
que el dafno a la salud se repara con base en dos componentes: i) uno objetivo
determinado con base en el porcentaje de invalidez decretado y ii) uno subjetivo, que
permitira incrementar en una determinada proporcion el primer valor, de conformidad
con las consecuencias particulares y especificas de cada persona lesionada.

Asi las cosas, el dafio a la salud permite estructurar un criterio de resarcimiento
fundamentado en bases de igualdad y objetividad, de tal forma que se satisfaga la maxima
“a igual dario, igual indemnizacion”.

De la jurisprudencia en cita, se obtiene igualmente que esta categoria de perjuicio
inmaterial elimina por completo las concepciones de alteracion grave a las condiciones de
existencia y al dafio a la vida en relacién, conforme a ello el despacho basandose en los

®Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 14 de septiembre de 2011, expediente
05001-23-25-000-1994-00020-01(19031) M.P.: Enrique Gil Botero.

" Cita original: Fruto del trabajo jurisprudencial en ltalia, se llegé a establecer dentro de este orden que el concepto dafio biolégico
agrupa entre otros: el daflo a la vida de relacion, el dafio estético, el dafio a la esfera sexual y el dafio a la incapacidad laboral genérica,
todo lo cual ha sido recogido y reconocido por la Corte Suprema de Casacioén de ese pals. Ver entre otras, las sentencias: No. 2761
de 1990, 1341 de 1991, 11133 de 1990, 9170 de 1994, y 7262 de 1991.

12 Cita original: “Este estado de cosas no sélo deja la sensacién de desorden, sino que también crea desigualdades entre victimas,
cuyos intereses aparecen, en igual medida, dignos de proteccién; asi pues, el problema de fondo es el de establecer los limites, que
deben ser “limites razonables”, determinados si, en términos juridicos.” CORTES, Edgar Ob. Cit. Pég. 57.

'3 Cita original: “En el histdrico fallo 184 de 1986 la Corte Constitucional italiana afirmé que el criterio de liquidacién que debe adoptarse
para el resarcimiento del dafio biclégico “debe, de un lado, responder a una uniformidad pecuniaria de base (el mismo tipo de lesién
no puede valorarse de manera diferente para cada sujeto) y, de otro, debe ser suficientemente eldstico y flexible para adecuar la
liquidacion del caso concreto a la incidencia efectiva de la lesién sobre las actividades de /a vida cotidiana, por medio de las cuales
se manifiesta concretamente la eficiencia sicofisica del sujeto perjudicado.” ROZO Sordini, Paolo “El dafio biolégico”, Ed. Universidad
Externado de Colombia, Bogots, pag. 209 y 210.
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parametros establecidos por el H. Consejo de Estado, procedera a estudiar desde esta
optica los perjuicios reclamados dentro de la demanda, denominados dafio a la vida en
relacién; asi las cosas, el despacho verificara si en el caso, se dan los dos componentes
gue se exigen para que se presente el dafio a la salud.

En cuanto al requisito objetivo, es preciso sefialar que no se demostr6 dentro del proceso
que el demandante tenga porcentaje alguno de invalidez, afectacion a su integridad
personal o a sus condiciones de vida, a causa de los hechos objeto del proceso.

Por lo cual, no se procedera al analisis del elemento subjetivo para que se constituya el
dafno a la salud, ante la ausencia del requisito objetivo, y no queda mas sino negar la
indemnizacion solicitada, a titulo de dafio a la vida en relacion.

e MATERIALES

Dentro de las pretensiones de la demanda se solicité por concepto de perjuicios
‘materiales y moral subjetivos y objetivados, actuales y futuros...” por $17.568.000 por
dafio emergente o lucro cesante lo que resulte probado. Esgrimié que el sefior Londorio
debia trabajar, pero no aporté prueba de que estuviese trabajando al momento de la
captura, arguyo que devengaba unos ingresos mensuales de $3.000.000 como panadero.

e« DANO EMERGENTE
Pago de honorarios de abogado

La solicitud de los emolumentos dejados de ganar por cuenta de la pérdida del trabajo es
lucro cesante futuro y no darfio emergente, razén por la que se estudiaran en el respectivo
acapite.

¢ Lucro cesante consolidado

El apoderado de la parte actora solicité el reconocimiento de perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante para la victima directa de la privacion injusta de la libertad.

Es menester sefialar que se deben atender las pautas jurisprudenciales establecidas para
situaciones como la referida'¥, al respecto se ha establecido que “para hacer tal
reconocimiento debe haber prueba suficiente que acredite que, con ocasién de la
detencion, la persona afectada con la medida de aseguramiento dejé de percibir sus
ingresos o perdié una posibilidad cierta de percibirlos.”. Adicionalmente, debe constar al
menos prueba que quien fue privado de la libertad ejercia una actividad productiva licita
con anterioridad al suceso.

Pese a ello, en el asunto no se allegé prueba alguna relacionada con el ejercicio de una
actividad proactiva licita que ejerciera con anterioridad a la privacién injusta, el sefior
Londofio, tampoco se demostré el valor de los ingresos percibidos, razén por la cual se
negaran los perjuicios materiales solicitados en la modalidad de lucro cesante.

5. COSTAS
En el caso bajo estudio no se encontré fundamentos suficientes para condenar en costas

a la parte vencida, razén por la que se abstuvo de reconocer ese concepto en esta
instancia a cargo de los demandados (articulo 188 del Cédigo de Procedimiento

14 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Sentencia
de Unificacién del 18 de julio de 2019, Exp. 73001-23-31-000-2009-00133-01.
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso).

En merito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C — SECCION TERCERA administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: Declarese patrimonialmente responsable a la Naciéon — Fiscalia General de
la Nacidn, por los perjuicios ocasionados a Luis Carlos Londofio por la privacién injusta
de la libertad.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, condenar a la Nacién —
Fiscalia General de la Nacién a pagar las siguientes sumas:

e Por concepto de perjuicios morales a favor de los demandantes de la siguiente

manera:
Nivel de Salarios minimos
No. Demandante relacion legales mensuales
afectiva vigentes a la fecha
de expediciéon de
esta sentencia para
el demandante.
1 | Luis Carlos Londofio Victima directa 25
2 | Yeniffer Paola Acevedo | Conyugue 25
Marroquin
3 | Alvin Steck Londofio Acevedo | Hijo 25
(menor)
4 | Martha Nubia Londofo Vélez Madre 25
5 | Anyely Mayerly Ruiz Londofio Hermana 12.5
6 | Neider Alexander Ruiz Londofio | Sobrino 0
(menor)
7 | Eduar Andrés Ruiz Londofio | Sobrino 0
(menor)
8 | Erika Yulieth Ruiz Londofio Hermana 12.5
9 | Nicole Oriana Ruiz Londoiio | Sobrina 0
(menor)
10 | Juli Magali Ruiz Londorio Hermana 12.5
11 | Karol Yurley Ardila Ruiz (menor) | Sobrina 0
12 | Jherson Andrey Ardila Ruiz Sobrino 0
(menor)

TERCERO: Sin condena en costas.
CUARTO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: Contra la presente decision procede recurso de apelacion.
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SEXTO: Para el cumplimiento de esta sentencia se dara aplicacién a lo dispuesto en los
articulos 192 y 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEPTIMO: Ejecutoriada la sentencia, REALIZAR liquidacién de los gastos procesales y
devolucién de remanentes si los hubiere.

OCTAVO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
2pnp
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