REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

SENTENCIA DE TUTELA No. 023

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veinte (2020)

ACCION: TUTELA

RADICACION: 11001-33-43-061-2020-00063-00
ACCIONANTE:  Gilberto Lizcano Mora

ACCIONADO: Nacion - Ministerio de Defensa - Direccién de Prestaciones Sociales
ASUNTO:

P.rocede el Juzgado a proferir sentencia dentro de la tutela instaurada por Gilberto
Lizcano Morg, a través de apoderado judicial, en ejercicio de la accién contemplada en el
articulo 86 de la Constitucién Politica, contra de la Nacién - Ministerio de Defensa —
Direccion de Prestaciones Sociales, por la presunta vulneracién de su derecho

constitucionales de dignidad humana, libertad a recibir informacién veraz, seguridad
social y peticion.

1. ANTECEDENTES
1.1. DEMANDA
1.1.1 Elementos y pretension

A. Derechos fundamentales invocados: dignidad humana, libertad a recibir informacién
veraz, seguridad social y peticién

B. Pretensiones:

“1.- Se declare que los siguientes Derechos Constitucionales fueron y estdn siendo desconocidos y
vulnerados por el Acto Administrativo No. OFIC 19-111498 MDNSGSAGPSAT, fechado Diciembre 10 de
2019, suscrito por la Doctora DIANA MARCELA RUIZ MOLANO, Coordinadora del Grupo de
Prestaciones Sociales de la Direccién Administrativa del Ministerio de Defensa Nacional, por obrar
vias de hecho y de derecho, para lo cual aporto copia del oficio tutelado.
a. Articulo 1 de la CN (Colombia es un Estado Social de Derecho fundado en el respeto de la
dignidad humana y en la solidaridad de las personas .....)
b. Articulo 2 de la CN (Garantizar la efectividad de los Principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucién). (Fines esenciales del Estado)
¢. Articulo 4 de la CN (Prevalencia de la CN)
d. Articulo 6 de la CN (Responsabilidad de los Funcionarios)
e. Articulo 20 de la CN (La libertad de recibir informacién veraz e imparcial)
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2.-Se ordene a la Doctora DIANA MARCELA RUIZ MOLANO, Coordinadora del Grupo de Prestaciones
Sociales de la Direccion Administrativa del Ministerio de Defensa Nacional, (fijarle una fecha para su
cumplimiento), expida a mi favor una certificacién de mi pensién de jubilacion que vengo
percibiendo mensualmente por parte del Ministerio de Defensa Nacional, en donde aparezca de
manera indiscriminada a fecha Diciembre 31 del afio 2019, las diferentes partidas que conforman mi

pension de jubilacién, los porcentajes que en algunas de ellas vengo recibiendo y el valor total de
cada uno de los diferentes factores; como por ejemplo

PARTIDAS PORCENTAJE VALOR
Sueldo Bdsico $
Subsidio Familiar 4 $
Prima de Actividad % $
Prima de Servicio % $
Auxilio de Transporte $
Prima de Alimentacién $
1/12 Parte Prima de Navidad $

3.- Se ordene a dicha funcionaria para que a partir de la comunicacién de mi derecho tutelado,
mensualmente tanto en la Némina de Pensionados con en la Certificacion de Haberes, aparezca de
manera discriminada en mi pensién de jubilacion, las siete (7) partidas con sus porcentajes y valores,
asi como también las diferentes deducciones por cada concepto y el valor que dejo de recibir.”

1.1.2. Fundamentos de la pretensién.

Manifestd el accionante que desde 1988 le fue reconocida su pensién de jubilacion, por
lo cual el 18 de noviembre de 2019 radicé en el Ministerio de Defensa Nacional solicitud

para que apareciera de manera discriminada las partidas que conforman su pension, con
los respectivos porcentajes que se le reconocen.

Indicé que el 10 de Diciembre de 2019, a través del Acto Administrativo, Ofl 19- 111498
MDNSGDAGPSAT, la Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales de la Direccion
Administrativa del Ministerio de Defensa Nacional, le manifesté que su peticién no era
procedente ya que en el momento del reconocimiento de su pension le fueron puestos
de presente los factores de conformidad con el Decreto 2247 de 1984, pension que ha
sido incrementada en los mismos porcentajes que decreta el Gobierno Nacional para el

salario minimo legal mensual vigente y las partidas sobre las que exige certificacion
Gnicamente corresponden a un salario y no a una pension.

Afirma el sefior Lizcano Mora que desconoce los porcentajes que decreta el Gobierno
Nacional con relacién al salario minimo, por lo cual considera que la respuesta le resulta
insuficiente atendiendo a que desconoce los parametros para la liquidacion de su

pensién, no siendo suficiente razon el hecho de no pertenecer de manera activa a la
institucion.

Anexd como pruebas en la tutela:

- Copia simple de la peticién del 18 de noviembre de 2019 (Fls. 10). s

- Copia de la respuesta No. OF119-111498 MDNSGDAGPSAT del 10 de diciembre de 2019
(Fls. 11y 12). : _

_ Certificacién de haberes de diciembre de 2019 de Gilberto lec_ano Mora (Fls. 13)

- Copia de la némina de pensionados de diciembre de 2013 de Gilberto Lizcano Mora (Fls.

14).

1.2.  ACTUACION JUDICIAL
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El 11 de marzo de 2020 fue recibido el expediente por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos (Fls. 16)

Mediante providencia del 11 dem
tutela, requirié a la entidad
dias informara sobre la solic

arzo de 2020 (fol. 17) se admiti6 |a presente accion de

accionada para que en el término improrrogable de dos (2)
itud del accionante.

Se notificé la accién el 11 de marzo de 2020 (fol. 18 y 19),

y fue contestada la accién el 17
de marzo de 2020 (Fls. 20 a 27).

1.3. CONTESTACION DE LA ACCION

El 11 de marzo de 2020 rindié informe dentro de la presente tutela, en donde solicité que
se rechazaré la accién por improcedente.

Informé que consultado su sistema de
peticion con No. MDN EXT19-12443,
si el demandante no est4 de acuerd
el principio de inescindibilidad de
depende de las partidas computab
mas de 30 afos.

gestion documental evidencié que se radicé una
pero esta tuvo solucién oportuna, manifestando que
0 con larespuesta suministrada es porque desconoce
la mesada pensional, al considerar que la mesada
les, pese a que estas fueron liqguidadas desde hace

Aport6 las siguientes pruebas documentales:

- Copia de la respuesta No. OF119-111498 MDNSGDAGPSAT del 10 de diciembre de 2019,
con su respectiva constancia de envio (Fls. 24 a 27).

2. CONSIDERACIONES

Se decide la presente accion en ejercicio de la competencia atribuida por el articulo 86
de la Constitucion Politica y el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con
el articulo 1 numeral 1 del Decreto 1382 del 2000 y con la competencia transitoria del
Decreto 1983 de 2017.

2.1. Problema Juridico

Se debe establecer si la Nacion - Ministerio de Defensa- Direccion de Prestacior?e.s
Sociales vulneré o no los derechos fundamentales a la dignidad humana, libertad a rgc_|b|r
informacién veraz, seguridad social y peticién de Gilberto Lizcano Mora aI' h'aber gmntldo,
la Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales de la Direccién Administrativa de la
entidad, en su concepto, de manera equivoca la respuesta No. OFI19-111498
MDNSGDAGPSAT.

2.2. Tesis del Despacho

La accién de tutela resulta improcedente para reclamar Ia.a nullda_d 'd§- ulr:S navfjteoI
administrativo al encontrar que para tal fin se puede acud!r ala ]urlsbllccilmiento
contencioso administrativo a través del medic.) de control de nulidad y restanti; s
del derecho, aunado a que el accionante no interpuso los recursos que co

administrativo.

2.3. Laprocedenciadela accién de tutela

S
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La acci6n de tutela instituida en nuestra Constitucin Politica en su articulo 86, tiene
como finalidad facilitar a las personas un mecanismo &gil, breve y sumario a fin de hacer
respetar los derechos fundamentales constitucionales, cuando quiera que ellos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las autoridades puiblicas o de los
Particulares en determinados casos, siempre que el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable, sin que ello implique una instancia adicional a los

proc.edimientos establecidos en las normas procesales pertinentes, figura regulada
mediante los Decretos 2591 de 1991y 306 de 1992.

Dicha accién es un medio procesal especifico que se contrae a la proteccién inmediata
Fie .Ios derechos fundamentales constitucionales afectados de manera actual e
INMminente, siempre que éstos se encuentren en cabeza de una persona o grupo
determinado de Personas, y conduce, previa solicitud, ala expedicion de una declaracién

judicial que contenga una o varias ordenes de efectivo e inmediato cumplimiento,
encaminadas a garantizar su proteccién.

Por lo anterior,
con la misma s
sea lo suficient
realizard el an

se establecieron como excepciones a la subsidiaridad de la tutela, que
€ pretenda evitar un perjuicio irremediable o que la accién existente no

emente eficaz para la proteccién del accionante, para el caso el despacho
alisis de las siguientes situaciones juridicas:

3-1.1 De la procedencia de la tutela para debatir Actos Administrativos.

La Corte Constitucional en diversas oportunidades ha dicho que la accién de tutela es un
medio subsidiario’ de defensa para determinar la nulidad de actos administrativos.

De manera tal, que debe tener en cuenta que la pretensién nulidad de actos
administrativos de caracter particular o de modificacién de decisiones contenidas en
ellos, cuenta con un medio de control ordinario idéneo, como lo es la nulidad y
restablecimiento del derecho, dentro de la cual se puede solicitar a prevencién medidas
como la suspensién provisional del acto administrativo que se demanda.

Por lo cual, para que sea procedente la tutela para controvertir un acto administrativo,
es necesario que se demuestre que el medio de control ordinario no es idéneo para evitar
la configuracién de un perjuicio irremediable.

Caso concreto

Observa el despacho que el tutelante alega la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales a la dignidad humana, libertad a recibir informacién veraz, seguridad
social y peticidn, al presuntamente haberse proferido la respuesta No. OFI19-111498
MDNSGDAGPSAT, mediante la cual la Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales
de la Direccién Administrativa del Ministerio de Defensa le manifestd que su solicitud se
tornaba improcedente.

Ahora bien, se observa que la accién de tutela resulta improcedente en el caso al
, . . .

observar que no se cumple con el principio de subsidiariedad de la tutela, tal y como se

pasa a exponer a continuacion:

I Sentencia T-840 de 2014
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De los documentos aportados por el sefior Lizcano Mora se observé que mediante la
respuesta No. OF19-111498 MDNSGDAGPSAT del 10 de diciembre de 2019 Ia

factores fueron la base de liquidacién de su Pension, que ha sido incrementada en los
porcentajes respecto del salario minimo, por lo cual dichas partidas no se pueden
establecer en su némina de Mmanera separada (Fls. 11y 12).

§e obse.rva que el aqui accionante no aporta prueba alguna relacionada con que
interpusiera el recurso de reposicion procedente para debatir |3 decisién.

lguélmente, debe indicarse que no se ha debatido en sede judicial la mencionada
decisién, lo cual configura una ausencia de agotamiento de los mecanismos ordinarios
contando con el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho para tal fin:
Que a su vez cuenta con la posibilidad de suspender provisionalmente tal decisién.

Asi las cos:_:\s, se debe concluir que del contenido de la tutela no se logra evidenciar la
configuracién de perjuicio irremediable alguno, ni el accionante manifests la existencia
de causal alguna que le impida acudir a los medios ordinarios de defensa que posee.

En este punto, se puede decir que existen mecanismos ordinarios efectivos y no observa
ninguna dificultad que ponga al accionante en una situacién que impida el acceso a la
justicia ordinaria, tampoco justificacién alguna para que no hubiese interpuesto los
recursos administrativos en contra de la mentada decisién, y menos aun encuentra gue
se hubiere alegado la constitucién de un perjuicio irremediable, por lo que se declarara
la improcedencia de la accién.

Se debe aclarar que no se vulnera el derecho de peticion del accionante, toda vez que se
observa que la respuesta corresponde con lo solicitado, pese ano acceder a lo requerido,
si informa las razones de porqué la solicitud se torna improcedente, informando que la
pension si bien se liquidd bajo los items que el demandante desea que se especifiquen en
la actualidad, el articulo 114 del Decreto 2247 de 1984 es claro en determinar que el valor
reajustado no se liquida partida por partida, sino al computo de la totalidad de las
partidas teniendo en cuenta el aumento del salario minimo legal, brindando la mentada
funcionaria en su respuesta la bases de tal liquidacién, ademds que puede ser consultado
el histdrico del porcentaje a liquidar en la pégina web del Banco de la Repuiblica2.

En conclusion, se declarara la improcedencia de la tutela para el presente caso al
considerar que'no se cumple con el requisito de subsidiariedad de la misma y que al
accionante de lo probado en sede de tutela no se le han vulnerado sus derechos al
fundamentales, maxime cuando el demandante no agotd los recursos en sede
administrativa y tampoco ha intentado la via jurisdiccional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRf\T!VO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la Republica y por

oridad de la Ley
aut 3 FALLA:

PRIMERO: Declarar la improcedencia de la accién y negar las pretensiones en ella

2 h;m:;[fg_w__w,bgmep.gﬂ.co/es/estadisticas/salarios
Qe
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contsetida,deconfmﬁdadconloexpuestoentapartemotiva.

SEGUNDO: Notifiquese esta decisién en los términos previstos en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Contra la presente decision procede la impugnacién ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién.
En el evento de no ser impugnado el expediente se remitird ala Corte Constitucional para
Su eventual revision (art. 31 Decreto 2591 de 1991)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i -5
AU (A
EDITH ALARCON BER
JUEZA
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