REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

SENTENCIA DE TUTELA No. 34

Bogota D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil veinte (2020)

ACCION: TUTELA

RADICACION: 11001334306120200008000

ACCIONANTE: Omar Andrés Gémez Lasprilla

ACCIONADOS:  Aliansalud EP.S. y la Superintendencia Nacional de Salud

ASUNTO:
Se pr‘ocede a proferir sentencia dentro de la accién de tutela instaurada por Omar
Andrés Gémez Lasprilla, identificado con la C.C. No. 1.032.363.808, en ejercicio de
la accién contemplada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, contra de la
Aliansalud E.P.S. y la Superintendencia Nacional de Salud, por la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales al minimo vital, seguridad social,
igualdad, vida en condiciones dignas y debido proceso.
1. ANTECEDENTES
1.1. DEMANDA
1.1.1 Elementos y pretension

A. Derechos fundamentales invocados: Al minimo vital, seguridad social,
igualdad, vida en condiciones dignas y debido proceso.

B. Pretensiones: “PRIMERO: Se amparen mis derechos fundamentales a al
minimo vital, a la sequridad social, a la iqualdad y a la vida en condiciones dignas,
al debido proceso y los demas derechos que se encuentran conculcados en la
Constitucién Politica de Colombia.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, solicité que ordené a Aliansalud
EPS el pago de la incapacidad No. 821-1053346.”

1.1.2. Fundamentos de la pretensién.
Se manifestd en la tutela por Omar Andrés Gémez Lasprilla que:

1. EI23 de febrero de 2014 sufrié un accidente laboral con pérdida de capacidad
laboral del 76,78% y con fecha de estructuracion del 31 de marzo de 2016.

2. La ARL le concedi6é una pensién de invalidez inferior a los dos salarios
minimos legales mensuales vigentes.

$
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3 Del 18 de noviembre de 2019 hasta el 7 de diciembre de 2019, estuvo
incapacitado con diagnéstico inicial ENGROSAMIENTO DE LA
CURVATURA MAYOR DEL ESTOMAGO Y PROBLEMAS INTESTINALES.

4. Actualmente trabaja como ingeniero y tiene un contrato de prestacion de
servicios con el Jardin Botanico de Bogota.

5. Es activo cotizante al Sistema General de Seguridad Social.

6. Aliansalud EPS se niega a pagarle las incapacidades en virtud del 9 de la
Ley 776 de 2002, que dice no que no hay lugar al pago simultaneo de pago
de incapacidad y pension de invalidez. .

e la Superintendencia

7. Bajo radicado No. 2.202-36837 se presentd queja ant

Nacional de Salud por la negativa de Aliansalud EPS para el pago de la
incapacidad No. 821-1053346 de la cual le corrieron traslado nuevamente a

Aliansalud EPS quien, que su Vvez, reiterd la negativa del
incapacidad.

pago de la

Con la tutela se aporto:

. Copia de la cédula de ciudadania del accionante.
. Certificado de Aportes a Seguridad Social
- Copia simple de contrato de prestacion de servicio

- Incapacidad No. 821-1053346.
- Copia de la respuesta Superintendencia Nacional de Salud.

Copia de la respuesta reclamacion No. 821-

s con el Jardin Botanico.

1.2.  ACTUACION JUDICIAL
La accién fue presentada el 27 de abril de 2020 correspondiendo su conocimiento
a este despacho.

mediante providencia del 28 de abril de 2020 el Juzgado admitid
n de tutela, requiri6 a las entidades accionadas para que en el
) dia rindieran informe sobre los hechos de la tutela.

Una vez recibida,
la presente accio
término improrrogable de un (1

Ademas, se requirio a:

- la Superintendencia Nacional de Salud a fin de que dentro del término de un
(01) dia siguiente a la natificacién de la presente providencia, allegue copia
integra y legible del proceso administrativo adelantado bajo la radicacion 2-
202-36837 presentada por Omar Andrés Gomez Lasprilla quien se identifica
con la cédula de ciudadania numero 1.032.363.808 referente al pago de la
incapacidad numero 821-1053346 por parte de Aliansalud E.P.S. y a
ALIANSALUD EPS que informe el estado del tramite de pago de la referida
incapacidad indicando el estado actual de la solicitud y anexando la
documentacion soporte de la posicion de la EPS.

1.3. CONTESTACION DE LA ACCION

Aliansalud EPS:

Indic6 que Omar Andrés Gomez Lasprilla esta i i i
_ ! sta acti
el ey p vo en calidad de cotizante

Frente a incapacidad No. 1053346-821, de la cu i
ce . ; al el usuario recla
EPS, precis6 que fue radicada el 28 de noviembre de 2019 y que: ma el pago ala
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i !EI diagnéstico principal para su emision fue una infeccion de vias urinarias,
[nformacién que se reitera en la historia clinica de la patologia objeto de la
Incapacidad.

2. Segun informa el 4rea médica de Aliansalud, esta afeccion se encuentra
relacionada directamente con el accidente de trabajo que dio lugar a su
pension.

3. No esta obligada a reconocer y pagar las incapacidades derivadas de un
accidente de trabajo, este es deber de la ARL a la que se encuentre afiliado
el accionante, pero en este caso al estar pensionado, no tendria derecho al
pago de la incapacidad.

Lo expuesto de acuerdo con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 10 de la
Ley 776 de 2002, por ende, no existe vulneracion alguna de su parte.

Aporté como pruebas:
- Certificado de pago de incapacidades al accionante.
- Copia de la incapacidad del accionante del 18/11/2019 al 07/1_2/2019.
- Dictamen de determinacion de origen y/o pérdida de capacidad laboral y
ocupacional del accionante.

La Superintendencia Nacional de Salud: no rindi6 informe.

El Ministerio Publico_conceptué: solicité se declarara improcedente el p_rc_asente
mecanismo de proteccion constitucional, por no acreditarse el requisito de
subsidiariedad.

En sentencias T-403 de 2017 y T-218 de 2018 consideraron que el proce_so_sgmario
que se adelanta ante la Superintendencia Nacional de Salud es un medio 1dpn_eo y
eficaz para solicitar el reconocimiento y pago q§ las mcapacl_d_ades meédicas,
siempre que el afectado no se encuentre en situacion de vulnerabilidad.

Esgrimio que el accionante puede acudir al proceso ordinario laboral para reclamar
el reconocimiento y pago de la incapacidad laboral, o al proceso sumario qnte la
Superintendencia Nacional de Salud, y no se observa en el acervo probatorio que
se presente riesgo alguno para su salud.

La agente del Ministerio Publico afiadi6 que el caso no se evidencia una afectacion
al minimo vital del sefior Gomez Lasprilla, toda vez que esta percibiendo pension
por invalidez de parte de la ARL y adicional a ello, para el afio 2019 tenia ingresos
superiores a $7.000.000 derivados del contrato de prestacion de servicios que
suscribid con el Jardin Botanico de Bogota; tampoco se avizora ni se demuestra
perjuicio irremediable alguno.

Ademas, debe tenerse presente, que el accionante tiene su domicilio en la ciudad
de Bogota, donde la Superintendencia Nacional de Salud tiene su sede principal.

2. CONSIDERACIONES

Se decide la presente accién en ejercicio de la competencia atribuida por el articulo
86 de la Constitucion Politica y el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 en

concordancia con el articulo 1 numeral 1 del Decreto 1382 del 2000 y el Decreto
1983 de 2017.

2.1. Problema Juridico

:ﬁ\

Escaneado con CamScanner



ACCION: TUTELA

RADICACION:  11001334306120200008000

ACCIONANTE:  Omar Andrés Gomez Lasprilla

ACCIONADOS:  Aliansalud E.P.S. y la Superintendencia Naclonal de Salud

Se debe establecer si la Superintendencia Nacional de Salud y Aliansalud E.P.S.
vulneraron o no los derechos fundamentales al minimo vital, seguridad social,
igualdad, vida en condiciones dignas y debido proceso de Omar Andrés Gomez
Lasprilla, al no realizarsele el pago de la incapacidad No. 821-1053346.

2.2. Tesis del Despacho

ntual configuracién de un perjuicio

lla, se negaré la presente accioén por
rdinaria al

Toda vez que no existe prueba de la eve

iremediable para Omar Andrés Gomez Laspri
improcedente al contar con otro medio de defensa ante la jurisdiccion o

fin de conseguir el pago de la incapacidad pretendida.

ARGUMENTOS FACTICOS, JURIDICOS Y ANALISIS DEL CASO

3.
CONCRETO
3.1. La procedencia de la accion de tutela

o 86, tiene como

cion Politica en su articul
rio a fin de hacer

anismo &gil, breve y suma
cionales, cuando quiera queé ellos
ision de las autoridades

La tutela instituida en nuestra Constitu
finalidad facilitar a las personas un mec
respetar los derechos fundamentales constitu

resulten vulnerados o amenazados por la accion u om
publicas o de los particulares en determinados casos, siempre qué el afectado no

disponga de otro medio de defensa judicial, salvo qué aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable, sin que ello implique
una instancia adicional a los procedimientos establecidos en las normas procesales
pertinentes, figura regulada mediante los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992y

1983 de 2017.

edio procesal especifico que se contrae a la proteccion
hos fundamentales constitucionales afectados de manera
actual e inminente, siempre queé éstos se encuentren en cabeza de una persona o

grupo determinado de personas, y conduce, previa solicitud, a la expedicién de una
declaracion judicial que contenga und o varias ordenes de efectivo e inmediato

cumplimiento, encaminadas a garantizar su proteccion.

reto 2591 de 1991 establece como causal de
«existan otros recursos 0O medios de defensa
canismo transitorio para evitar un

Dicha acciéon es un m
inmediata de los derec

El articulo 6 numeral 1 del Dec

improcedencia de la tutela que
judiciales, salvo que aquella se utilice como me

perjuicio iremediable».

La jurisprudencia de la Corte Constitucional' ha reiterado que el juez de tutela debe
analizar los asuntos que llegan a su conocimiento observando estrictamente el
caracter subsidiario y residual de la accion. Ello quiere decir que solo tiene lugar
cuando dentro de los diversos medios legales existentes, ninguno resulte idéneo
para proteger objetivamente el derecho que se alegue conculcado.

o cuando a pesar de disponer de otro medio de
eger su derecho, el ciudadano acuda a la accion
orio para evitar un perjuicio irremediable, el cual
stos parametros se desconoceria el principio
y actuaria el juez constitucional en contravia

También tiene lugar el ampar
defensa judicial idoneo para prot
de tutela como mecanismo transit
deberé probar. De no tener en cuentae
de subsidiariedad de la accion de tutela

del sistema juridico.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha referido que para los sujetos de

30 de 2015, T-871 de 1999, T-069 de 2001, T-1268 de 2005, T-972 de 2006, T-074 de

1 Corte Constitucional, sentencias T-0:
595 de 211, T-890 de 2011 y T-205 de 2012, entre muchas otras.

2009, T-954 de 2010, T-177 de 2011, T-
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zzﬁic;irpnzc;tsgglth;‘,iﬁ?;tgzgsogzl lt;_\lljexarlnen de prgpedibilidad dela acciép de tutela
e 4 I 0, sca la proteccion c_ifa personas sometidas a una

e vu nerabilidad que requiere la intervencion del Estado. Es decir que
cuando'!a accion constitucional busca la proteccién de una persona de especial
protecmon,l el juez deberd ser mas laxo en cuanto a los requisitos para su
procedencia. Igualmente, el funcionario judicial que conozca del caso debera hacer
todo lo posible para garantizar los derechos de esa persona dentro de los limites
legales y constitucionales?.

3.2. Derechos Constitucionales objeto de la Accion

Frente a los derechos considerados como vulnerados por el accionante, se
considera pertinente hacer las siguientes precisiones:

3.2.1. Del debido proceso

El articulo 29 Superior dispone que el debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones, y que para resolver el alcance de los derechos de los ciudadanos
deben observarse las leyes preexistentes y la plenitud de las formas propias de
cada juicio. Es precisamente este el fundamento del principio de legalidad, el cual
protege a los ciudadanos de decisiones arbitrarias que se aparten de la voluntad del
Legislador democraticamente elegido tal como se esbozé enla tutela T 278 de 2018.

3.2.2. Minimo vital

La Corte en Constitucional en la sentencia T-039-173, explico que el minimo vital es

2T 093 de 2015 . ) : o )
3 =Ajcance y contenido del derecho al minimo vital como concepto cualitativo o muilidimensional -reiteracion jurisprudencial-

11. Como lo ha indicado la dogmética constitucionaP, el sentido inicial que la Corte Constitucional le dio qi cpncepto del
minimo vital fue el derecho fundamental innominado como parte de una interpretacion sistem@tica de la Constitucién. Asl, por
ejemplo, en la senlencia T-426 de 19923 la Corte conacid ef caso de un ciudadano de 69 aflos de edad que llevaba un aflo
sin devengar su pensién. Al ordenar el pago de la misma, el Tribunal seflalo que, aunque la Cons_Mucrdn no contemplaba un
derecho a la subsistencia éste se deducla del derecho a la salud, a la vida, al trabajo y & la seguridad social.

Sin embargo posteriormente la Corte definié el minimo vital, ya no como un derecho, sino como un elemento del nicleo
esencial de los derechos sociales prestacionales. Asl, por ejemplo, en la sentencia T-081 de 19973 la Corte relaciond el
minimo vital con el salario minimo vital y movil, en la medida en que ol primero esté relacionado con la remuneracion

proporcional a la que tiene derecho la persona por el trabajo realizado.

Ahora bien, posterior a este periodo la Corte seflalo que el minimo vital es un den?cho fundamenrgf au!éngma ligado a la
dignidad humana. Por efemplo, en la sentencia SU-995 de 1999°, al resolver varias rqtelas que lqrerpusmmp diferentes
maestros a los que se les adeudaba su salario, la Corte seﬁg!d que este dsmpho consm_uye la porcion de .'o; ingresos del
trabajador o pensionado que estdn destinados a la financiacion de sus necgsrdades béasicas, como son la alimentacién, la
vivienda, el vestido, el acceso alos servicios publicos domicilianos, la recreacién y la atencién en salud. Es decir, prerrogativas
cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor fundante del ordenamiento

juridico constitucional.

Sin embargo, la misma sentencia sefialé que el andlisis frente al minimo vital no se puede reducir a un examen meramente
cuantitativo, sino que, por el contrario, se deben introducir calificaciones materiales y cualitativas que dependen de cada caso
concrelo. En otras palabras, cada persona tiene un minimo vital diferente, que depende en (timas del estatus socioeconémico
que ha alcanzado a lo largo de su vida. Por esta razén, este derecho se debe entender como una garantla de movilidad social
de los ciudadanos quienes, de manera natural, aspiran a disfrutar a lo largo de su oxistencia de una mayor calidad de vida.
De esa manera, la jurisprudencia de la Corte ha aceptado que, al existir diferentes montos y contenidos del minimo vital, es
consecuente que haya distintas cargas soportables para cada persona’.

Esto implica que el minimo vital no est4 constituido, necesariamente, por ol salario minimo mensual legalmente establecido y
se requiere una labor valorativa del juez constitucional en la cual entre a tomar en consideracion las condiciones personales
y familiares del peticionario, as/ como sus necesidades bésicas y el monto mensual al que ellas ascienden. De igual manera,
es indispensable llevar a cabo una valoracidn material del trabajo que desempefla el actor 0 desempefaba el ahora

pensionado, en aras de la proteccion a la dignidad humana como valor primordial del ordenamionto constitucional.

En el caso especlfico de los pensionados, la sentencia T-827 de 20043 conocié el caso de un antiguo trabajador de
FONCOLPUERTOS al que le fue impuesto un descuento sobre su mesada pensional. En dicha oportunidad, la Corte sefiald
que el minimo vital de los pensionados no sélo resulta vulnerado por la falta de pago o por el retraso injustificado en la
cancelacion de las mesadas pensionales sino también por el pago incompleto de la pension. Esta circunstancia ha sido puesta
ds presente por la Corte Conslitucional en evenlos en que se ha reducido el monto de la pension o se paga una parte de las
mesadas. En la misma sentencia, el Tribunal recordd que la jurisprudencia ha fijado reglas generales para delerminar qué
requisitos se deben comprobar para acreditar la vulneracion del minimo vital, asf: (i) si el salario o mesada afeclada es el

ingreso exclusivo del trabajador o del pensionado o si existen ingresos adicionales estos serian insuficientes para la cobertura

SN
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i Ide'recho que tiene un caracter mévil y multidimensional que no depende
e)éc usivamente del anélisis cuantitativo de ingresos y egresos de la persona,
ademas de ser una garantia frente a la preservacion de la vida digna, se convierte

en una medid_a. de la justa aspiracién que tienen todos los ciudadanos de vivir en
mejores condiciones y de manera mas cémoda.

3.2.3 Del reconocimiento y pago de incapacidades médicas y el derecho a la
seguridad social.

La seguridad social esta consagrada en el articulo 48 de la Constitucién Politica y,
al igual que el derecho a la salud, es tanto un derecho social fundamental como un
servicio publico. Se encuentra reconocido en los articulos 45 de la Carta de la
Organizacién de los Estados Americanos, 19 del Protocolo de San Salvadory 9 del
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales®. Impone a los
Estados tres deberes concretos: (i) respetar; (i) cumplir; y (iii) proteger.

En virtud del segundo, le corresponde al Estado facilitar, promover, garantizar el
goce y el ejercicio del derecho, impedir la interferencia en su disfrute,.abstenerse
de toda practica o actividad que deniegue o restrinja el acceso en igualdad de
condiciones a una seguridad social adecuada, © interferir arbitrana 0
injustificadamente en los sistemas de seguridad social consue_tudlpgnos,
tradicionales o basados en la autoayuda®. Igualmente, supone la obligacion de
implementar sistemas y procedimientos acordes con I:-_xg condiciones especiales de
ciertos grupos en condiciones de vulnerabilidad o deblhd_ad, como las personas en
condicion de analfabetismo, adultos mayores 0 €n situacién de discapacidad.

El articulo 206 de la Ley 100 de 1993 reconoce el derecho.que tienen los afiliados
al sistema de seguridad social de recibir el pago de incapacidades ggneradas como
consecuencia de enfermedades generales, no profesionales, o de origen comun. El
articulo 1 del Decreto 2493 de 2013, que modifica el paragrafo 1 del artl_culo 40 del
Decreto 1406 de 1999, dispone gue los dos primeros dias de incapacidad depen
ser asumidos directamente por el empleador. La EPS, por su partg, giebe asumir el
pago de la incapacidad a partir del tercer dia y hasta el dia 180.,Ad:c:ona.lm§'nte, de
acuerdo con lo prescrito por el Decreto 2463 de 2001, segun la 'aﬁllacmn que
hubiere hecho al cotizante, las incapacidades que superan Iog 180 dias y hasta los
360 dias, siempre que medie pronéstico médicq de rehabilitacion, pueden ser
asumidas por la administradora del fondo de pensiones.

3.2.4. Igualdad

de sus necesidades bésicas; y (ii) si la faita de pago de la prestacién genera para el afectado una situacién critica tanto a nivel
econémico como psicolégico, derivado de un hecho injustificado, inminente y grave.

De otra parte, en repetidas ocasiones, como lo resaltd fa sentencia T-147 de 20163 cuando conocid el caso de varios maestros
pensionados a los que la UGPP suspendid el pago por sospecha de imegularidades sin tener en cuenta que dos de ellos
padeclas de graves enfermedades, la Corte ha advertido que las reglas expuestas sobre la proteccién del minimo vital se
refuerzan para los casos de incumplimiento o de descuentos cuando los titulares de la prestacion son sujetos de especial
proteccién constitucional.

12. En conclusion, se pueden extraer las siguientes reglas constitucionales acerca del minimo vital: (i) es un derecho que
tiene un carécter mévil y multidimensional que no depende exclusivamente del andlisis cuantitativo de ingresos y egresos de
la persona; (i) como herramienta de movilidad social, el minimo vital debe ser entendido de manera dual, ya que ademés de
ser una garantfa frente a la preservacion de la vida digna, se convierte en una medida de la justa aspiracién que tienen todos
los ciudadanos de vivir en mejores condiciones y de manera méas cémoda; y (ii) en materia pensional, el minimo vital no sélo
resulta vulnerado por ia falta de pago o por el retraso injustificado en la cancelacién de las mesadas pensionales, sino también
por el pago incompleto de la pensién, més cuando se trata de sujetos de especial proteccién constitucional”.

4 Con relaci6n a esta disposicion, en la Observacién General 19 del Comité de Derechos Econémicos Sociales y Culturales
de la Organizacién de Naciones Unidas, se afirma que, “Ef derecho & .fa seguridad social incluye el derecho a no ser sometido
a restricciones arbitrarias o poco razonables de la cobertura social existente, ya sea del sector publico o del privado, asf como
ge.' derecho a la igualdad en el disfrute de una proteccién suficiente contra los riesgos e imprevistos sociales.”

Ibid.
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La Cortej ha determinado que la igualdad es un concepto multidimensional pues es
reconocido como un principio, un derecho fundamental y una garantia. De esta
manera, la igualdad puede entenderse a partir de tres dimensiones: i) formal, lo que
lmpllca que la legalidad debe ser aplicada en condiciones de igualdad a todos los
sujetos contra quienes se dirige; y, i) material, en el sentido garantizar la paridad de
oportunidades entre los individuos; y, iii) la prohibicion de discriminacion que implica
que el Estado y los particulares no puedan aplicar un trato diferente a partir de
criterios sospechosos construidos con fundamento en razones de sexo, raza, origen

étnico, identidad de género, religion y opinién politica, entre otras®.
3.3. Caso concreto

Se debe sefalar que el accionante pretende que le sean tutelados los derechos
fundamentales al minimo vital, seguridad social, igualdad, vida en condiciones
dignas y debido proceso solicitando que se ordené a Aliansalud EPS el pago de la

incapacidad No. 821-1053346.

Es del caso precisar que en consideracion a que la Superintendencia Nacional
de Salud, no rindi6 el informe solicitado, debe darse aplicacién a lo preceptuado
en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, en cuanto a la presuncion de
veracidad de la situacién factica aducida en la tutela, pero frente a la misma se
aclarara que tal como lo cita en su respuesta al peticionario, de acuerdo a la Ley

1949 del 8 de enero de 2019 se modificé el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007

asi:
ARTICULO 41. FUNCION JURISDICCIONAL DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD. Con el fin de garantizar la efectiva prestacion del derecho a la salud de los usuarios
del Sistema General de Seguridad Social en Salud y en ejercicio del articulo 116 de la
Constitucién Politica, la Superintendencia Nacional de Salud podra conocer y fallar en
derecho, y con las facultades propias de un juez en los siguientes asuntos:
a) Cobertura de los servicios, tecnologias en salud o procedimientos incluidos en el Plan de
Beneficios en Salud (Plan Obligatorio de Salud), cuando su negativa por parte de las Entidades
Promoatoras de Salud o entidades que se les asimilen ponga en riesgo o amenace la salud del
usuario, consultando la Constitucidn Politica y las normas que regulen la materia.
b) Reconocimiento econdmico de los gastos en que haya incurrido el afiliado en los siguientes
casos:
1. Por concepto de atencién de urgencias en caso de ser atendido en una Institucién
Prestadora de Servicios de Salud (IPS) que no tenga contrato con la respectiva Entidad
Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen.
2. Cuando el usuario haya sido expresamente autorizado por la Entidad Promotora de Salud
(EPS) o entidades que se le asimilen para una atencién especifica.
3. En los eventos de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia
demostrada de la Entidad Promotora de Salud o entidades que se le asimilen para cubrir las
obligaciones para con sus UsUarios.
c) Conflictos derivados de la multiafiliacién dentro del Sistema General de Seguridad Social
en Salud y de este con los regimenes exceptuados.
d) Conflictos relacionados con la libre eleccién de entidades aseguradoras, con la libre
eleccién de Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud dentro de la red conformada por
la entidad aseguradora; y conflictos relacionados con la movilidad dentro del Sistema General
de Seguridad Social en Salud.
e) Conflictos entre las Entidades Administradoras de Planes de Beneficios y/o entidades que
se le asimilen y sus usuarios por la garantla de la prestacion de los servicios y tecnologias no
incluidas en el Plan de Beneficios, con excepcion de aquellos expresamente excluidos de la
financiacién con recursos plblicos asignados a la salud.
f) Conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema
General de Seguridad Social en Salud..."

En{onces, la competencia frente al pago de incapacidades que estaba regulado en
el literal g de la Ley 1122 de 2007 y que fue adicionado por la Ley 1438 de 2011,

¢ Corte Constitucional. T 030/2017.
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fue suprimida con |1a actual Le

y 1949 de 2019 por lo que no existe violacién al debido
proceso o a la igualdad en el

tramite efectuado por Ia Superintendencia.

Frente a la EPS, en el expediente se encontré que Omar Andrés Gémez Lasprilla

efectivamente solicit el Pago de su incapacidad No. 821-1053346 Y que esta fue
negada, tal y como lo confirmé Aliansalud.

Argumenté la accionada la improcedencia del pago bajo un supuesto legal, con esta
simple respuesta no hay una vulneracién al debido proceso, lo que existe es una

controversia frente al Pago o no de una incapacidad de orden laboral,
especificamente la No, 821-1053346.

Al efecto, el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, fij® en cabeza de Ia
jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de la seguridad social, la
competencia para resolver “/as controversias relativas a la prestacién de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores Y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los
de responsabilidad médica y los relacionados con los contratos”. Por lo cual, la Corte
ha sefialado que, en principio, no procede la accién tutela. Ello, por cuanto el
conocimiento de ese tipo de solicitudes implica la valoracion de aspectos legales y
probatorios que muchas veces desborda las competencias del juez constitucional’.

En cuanto a la idoneidad de este mecanismo, el Maximo Tribunal Constitucional ha

sido enfatica en disponer que las acciones ante la jurisdiccion lo son para su
amparo®.

La Alta Corte excepcionalmente ha permitido la procedencia de la accion de tutela,
atendiendo a las circunstancias especiales y a la situacién de cada individuo, que
hace que la intervencién del juez constitucional se haga necesaria e inminente.

En este escenario es menester revisar si el amparo mediante accién de tutela es
procedente como mecanismo transitorio, para lo que se requiere la configuracién de
un perjuicio irremediable, el cual ha reiterado esta Corte debe
ser inminente y grave®. De alli que, las medidas para evitar su consumacion
obedezcan a los criterios de urgencia e impostergabilidad”’] Sobre esa base, ha
agregado la jurisprudencia en la materia que “(...) (ii) el estado de salud del
solicitante y su familia; y (iii) las condiciones econdmicas del peticionario del
amparo” constituyen criterios orientadores al momento de determinar la existencia
0 no de un perjuicio iremediable!. En este Gltimo escenario, la decisién de amparo
constitucional tiene un alcance transitorio, en el sentido de que solo se mantiene

vigente mientras la autoridad judicial competente decide de fondo sobre la accion
ordinaria instaurada por el afectado.

" Corte Constitucional, sentencia T-662 de 2016 (M.P Gloria Stella Ontiz Delgado) y T-693 de 2017 (M.P Cristina Pardo
Schlesinger) . T 161-19 (M P Cristina Pardo Schleisinger).

* T-155 de 2010, T-008 de 2014, T-401 de 2017,

* Inminente ‘quo amenaza o estd por sucedor prontamente (...) se diferencia de 1a expectativa ante un posible dafo o
menoscabo, porque hay evidencias fdclicas de su presencia roal en un corio lapso, que justifica las medidas prudentes y
oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipatética.” ¥ Grave: “(...) gran intensidad def dafio 0 menoscabo
malenal o moral en of haber juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico
concede a doterminados bienes bajo su proleccién, de manera que la amenaza A uno de ellos es motivo de actuacion
oportuna y diigente por parte de las autoridades publcas” Desde Sentencia T-225 de 1993.

** Respecto de la urgencia precisé la Core desde sus Inicios que: *(...) hay que instar o precisar (...) su pronta ejecucion o
romodio”. Las medidas urgentes deben adecuarse a la inminencia del perjuicio y a las circunstancias Particulares del caso
Y en cuanto a la impostergabilidad ha referdo que “las medidas de proteccién *( -:) deben responder g condiciones de
oportunidad y eficacia, quo eviton la consumacién del dafio ireparable”. Sentencias T-225 de 1993, T-107 de 2017, T- 064
de 2017, entre otras.

'! Sentencia T- 064 de 2017 (M P Luis Guillermo Guerrero Pérez).
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Para no aplicar la regla de la improcedencia, la Corte ha considerado viable la tutela
bajo el argumento de que el pago del auxilio por incapacidad garantiza el minimo
vital del trabajador que no puede prestar sus servicios por motivos de enfermedad
y el de su nucleo familiar, ademas, protege sus derechos alasaludyala dignidad

e ‘ : : . 12
humana, pues percibir este ingreso le permite recuperarse satisfactoriamente ™.

Empero, en el caso concreto la excepcién no es predicable porque el actor tiene
garantizado su minimo vital con la pensién gue no se interrumpe por una
incapacidad laboral y por los honorarios de su contrato de prestacién de servicios.
No se demostré violacién a su congrua subsistencia con pruebas adicionales, 0
incluso una afectacion a su dignidad humano.

Vale la pena agregar que la incapacidad que se pretende cobrar es menor @ un mes
y no se demostré que la ausencia de pago le impidiera al actor recuperarse y
continuar laborando.

No se evidencia una violacién al derecho a la igualdad, en cuanto no se relaciono la
existencia de un caso analogo donde se estuviere realizando el pago por la EPS.

No existe razén alguna para incluso en un criterio laxo acceder a la solicitud, toda
vez que las garantias en la jurisdiccion ordinaria permiten al actor que la
controversia planteada se desarrolle adecuadamente.

Por lo expuesto, se declarara la improcedencia de la tutela para el caso al estar
demostrado que no cumple con los requisitos de subsidiariedad y negar las
pretensiones en ella contenidas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarar la improcedencia de la accion y negar las pretensiones en ella
contenidas, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Notifiquese esta decision en los términos previstos en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Contra la presente decisién procede la impugnacion ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion. En el evento de no ser impugnado el expediente se remitira a la Corte
Constitucional para su eventual revision (art. 31 Decreto 2591 de 1991)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

&) '-\‘\‘

LIMP FALLO DE TUTELA No. 34

2 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentenclas T -311 de 1996 (M.P José Gregori
. . ! ) ¥ o i
(AP Jaime Atavjo Renterio), T-693 de 2017 (M.P Crislina Pardo Schiesinger). Hemandez Galinda), T- 972 de 2013
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