JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SENTENCIA No. 44

Bogota D.C., primero (1) de junio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL:  Reparacion Directa.

RADICACION: 11001334306120160031300
DEMANDANTE: José William Ortiz ;
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional y otro.
1. ASUNTO

Una vez surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede esta instancia judicial a emitir sentencia en el proceso de la
referencia, surtida a través del medio de control de reparacion directa impetrado por
José William Ortiz en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
y la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por los perjuicios causados
con ocasién de la presunta responsabilidad derivada de los hechos ocurridos el 6 y
7 de noviembre de 1985 en las instalaciones del Palacio de Justicia en Bogota.

2. TEMA PRINCIPAL TRATADO

Responsabilidad patrimonial de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional y de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por falla en el

Servicio.
3. ANTECEDENTES
3.1. Pretensiones de la demanda

El 20 de mayo de 2016 José William Ortiz instauré demanda en ejercicio del medio
de control de reparacion directa (fol. 1 a 12 C.1), con las siguientes pretensiones:

“1. Se declare judicial, administrativa y patrimonialmente responsable a la NACION
COLOMBIANA — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO (SIC)
NACIONAL — POLICIA NACIONAL, a titulo de falla o falta en el servicio, de los
dafios y peruicios, morales y extra patrimoniales, ocasionados al demandante
JOSE WILLIAM ORTIZ, en su condicion de sobreviviente de los hechos que tuvieron
ocurmrencia los dias seis (6) y siete (7) de noviembre de mil novecientos ochenta y
cinco (1985) en las instalaciones del Palacio de Justicia en la ciudad de Bogota D.C.,
bajo el auspicio y encubnmiento de agentes activos integrantes de los cuerpos de
Ia Policia Nacional y del Ejército Nacional.

2 Como consecuencia de la declaracion antenior, condénese a los demandados a
pagar, por concepto de dafios morales lo siguiente:

()

3 Las sumas reconocidas en la condena judicial respectiva, devengarén intereses
previstos en el articulo 192 del CPACA."

3.2. Hechos relevantes de la demanda:

El sustento factico relevante que origina el estudio del presente asunto y que se
plasmé en la demanda es el siguiente:

a) José William Ortiz laboré desde el 1 de febrero de 1985 al 23 de noviembre
de 2003 en la Corte Suprema de Justicia, encontrandose presente el 6 y 7



(S

de noviembre de 1985, justo en el momento en el cual ocurri6 la toma del
Palacio de Justicia por parte del M-19.

b) Por érdenes del Presidente de la Republica se adelant6 un operativo militar
por parte del Ejército y la Policia Nacional quienes irrumpieron haciendo
uso de material bélico, sin considerar la salud e integridad de quienes se
encontraban al interior del lugar.

c) El Estado dificult6 la salida de rehenes, quienes permanecieron 27 horas
en el lugar soportando el bombardeo indiscriminado del Ejército y lo
esfuerzos de los guerrilleros para proteger la vida de los rehenes.

3.3. Actuacion Procesal:

a. Lademanda fue presentada el 20 de mayo de 2016 ante la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos correspondiendo por reparto a este
despacho (Fls. 1 a 12 c.1).

b. El 27 de junio de 2016 fue admitida la demanda en contra de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y a la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional (FIs. 17 a 18 c.1).

c. El8de agosto de 2016 se notifico la admision de la demanda a las entidades
demandadas (Fls. 22 a 27 c.1).

d. Mediante memoriales del 26 de octubre de 2016 las entidades contestaron
la demanda dentro del proceso de la referencia (Fls. 20249 y 56 a 73 c.1).

e. La Secretaria del despacho corri6 traslado de las excepciones formuladas el
21 de junio de 2017 (Fls. 84 c.1), con pronunciamiento sobre estas del 22 de
junio de 2017 (Fls. 85 a 99 c.1).

f. El 13 de marzo de 2018 se adelanté la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, donde se declararon no probadas las
excepciones de falta de legitimacién por pasiva de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional y la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional y de caducidad del medio de control. Igualmente, no se llego a
acuerdo conciliatorio, se fijo el litigio y se decretaron pruebas (Fls. 111 a 124
@ 10);

g. El 4 de septiembre de 2018 se realiz6 la audiencia de pruebas en donde se
incorporaron documentales y se inici6 tramite sancionatorio en contra del
Director General del Centro de Memoria Histérica, se dispuso la realizacion
posterior de la declaracién de parte del demandante, por lo cual se
suspendi6 la audiencia y se fij6 fecha para su continuacion posterior (Fls.
181 a 183 c.1).

h. EI 30 de abril de 2019 se reanud¢ la audiencia de pruebas, incorporando las
documentales recaudadas, se finalizo con el tramite sancionatorio en contra
del Director General del Centro de Memoria Histérica, se tomé la declaracion
de parte de José William Ortiz y se ordend la presentacion de los alegatos
de conclusion por escrito a las partes dentro del término de Ley (Fls. 194 y

196 c.1).

i. El10y 15 de mayo de 2019 los apoderados de la parte demandante y las
demandadas, respectivamente, formularon oportunamente sus alegatos de
conclusion (Fls.197 a 223 c.1).



j.  ElMinisterio Pablico se abstuvo de conceptuar en esta oportunidad.

3.4. Argumentos de las Partes

Parte demandante: Adujo que los guerrilleros del M-19 y los miembros de la fuerza
publica violaron el tratado de Ginebra y el Protocolo II, en lo atinente a las normas

en conflictos armados, el control de uso de armas y el trato de los prisioneros de
guerra.

Afirm6 que se violo el principio de proporcionalidad, ya que fueron utilizados

métodos de guerra, a través de los cuales no se protegid a la poblacion civil
retenida.

Refiri6 que en multiples ocasiones ha sido reconocido el indebido actuar durante
los hechos ocurridos el 6 y 7 de noviembre de 1985 en el Palacio de Justicia,
aunado a que con anterioridad se conocia del alto peligro y la instalacion judicial se
encontraba desprotegida contra el ataque anunciado.

En el mismo sentido, destacé que el Consejo de Estado ha reconocido que el
gobierno nacional actu6 sin el direccionamiento estratégico que este tipo de
situaciones requiere, realizando un ataque exagerado e irresponsable que creo
panico y horror entre quienes se encontraban de rehenes.

Trajo a colacién multiples sentencias que reconocen la responsabilidad por los

hechos ocurridos en el Palacio de Justicia el 6 y 7 de noviembre de 1985 (Fls. 1 a
)

Parte demandada — Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional: Considerd
que la entidad actu6 dentro del marco legalmente establecido los dias 6 y 7 de
noviembre de 1985, ya que las situaciones alli desplegadas obedecen al hecho del
actuar ilegal de los miembros del M-19.

Indicoé que no existe prueba alguna que la Policia Nacional hubiese excedido las
normas que por ley le estaban mandadas a obedecer, sin que se pueda predicar la
existencia de una falla en el servicio, destacando que en los informes e
investigaciones nunca ha sido vinculado un miembro de la institucion.

Adujo que le correspondia al demandante demostrar la existencia del dafio
antijuridico y la imputabilidad a la entidad.

Propuso las siguientes excépciones (Fls. 111a 120 c.1):

o Caducidad de la acci6n de reparacion directa, pues han transcurrido mas de
30 anos de la ocurrencia de los hechos y no es posible comparar el término

de prescripcion de la accién penal con la caducidad al determinar que se
aplica la lesa humanidad.

 Falta de legitimacion en la causa por pasiva, puesto que su prohijada no fue
la responsable de los procedimientos y actuaciones ejecutadas los dias 6 y
7 de noviembre de 1985 y resalt6é que no fue esa entidad la que participé en
el operativo militar de recuperacion del Palacio de Justicia en la operacién
denominada «TRICOLOR» la cual fue liderada y ejecutada por el Ejército
Nacional por 6rdenes directas de la Presidencia de la Republica.



Hecho exclusivo y determinante de terceros, ya que la accion delictiva
ejecutada por el grupo subversivo M-19 fue la causante de los dafios

deprecados.

Carencia probatoria para establecer responsabilidac_! de la Policia Nacional,
dado que no existen pruebas del presunto actuar irregular endilgado a la
entidad con ocasién de los hechos narrados en la demanda.

Genérica

Parte demandada — Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional:. Se opuso
a la totalidad de las pretensiones ya que no estan probados los requisitos para
establecer la responsabilidad de la entidad.

Propuso las siguientes excepciones (Fls. 56 a 73 ¢.1):

Falta de legitimacion en la causa por pasiva, alegd que se encuen}r_a
plenamente demostrado en el plenario que los hechos objeto de esta litis
fueron perpetrados por terceros pertenecientes al grupo guerrillero M-19 que
realizo un ataque armando a un bien de caréacter civil.

Caducidad, pues han transcurrido més de 30 afios de la ocurrencia de los
hechos, ademas indicaron que no es posible comparar el término de
prescripcion de la accién penal con la caducidad al determinar que se aplica
la lesa humanidad, sefialando los elementos para que un comportamiento
sea tenido en cuenta como delito de lesa humanidad.

Inexistencia de pruebas en relacién con los presupuestos de declaratoria de
responsabilidad extracontractual del Estado, puesto que no obra prueba del
dano alegado por el demandante.

Falta de imputacién del dario a la Nacién Colombiana — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional, dado que el dafo se derivé de la conducta
delictiva de terceros, sin que existiera participacion alguna de la entidad.

Exoneracion por hecho atribuible a una causa extrafia — Intervencion de un
tercero, como rompimiento del nexo causal, ya que el M-19 fue quien produjo
el dano aludido, citando al efecto sentencias del Consejo de Estado
relacionadas con el asunto.

Prueba del dario, teniendo en cuenta que conforme al articulo 167 del Cadigo
General del Proceso, le corresponde a la parte demandante demostrar los
supuestos de hecho.

Caracter cierto, cit6 doctrina sobre la eventualidad del daro.

3.5. Alegatos de conclusién y concepto del Ministerio Publico

Parte demandante: Present6 sus alegatos el 10 de mayo de 2019 (Fls. 197 a 213

e 1)

Precisé que se encuentra probado que el demandante se encontraba laborando los
dias 6 y 7 de noviembre de 1985 en el Palacio de Justicia, siendo una de las
personas rescatadas.



Destaco que como rehén sufrié severas angustias no solo en el momento de la
toma del Palacio de Justicia por parte del M-19 sino que ademas por el rescate y
ataque de las fuerzas armadas, que ingresaron con instrumentos explosivos de alto
impacto, ocasionando con ello perjuicios morales al demandante.

Parte demandada — Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional: El 15 de
mayo de 2019 formulé sus alegaciones (Fls. 199 a 213 c.1).

Reiter6 en su totalidad los argumentos presentados en la contestacion de la
demanda, destacando los requisitos para la configuracién del delito de lesa
humanidad, asi como cada uno de los medios exceptivos expuestos.

Parte demandada — Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional: Mediante
memorial radicado el 15 de mayo de 2019 el apoderado de la parte demandada
presenté sus alegatos de conclusion (Fls. 214 a 223 c.1).

Solicité que fueran denegadas las pretensiones de la demandada, reiterando los
argumentos contenidos en la contestacién de la demanda, especialmente aquel
relacionado con la carencia probatoria sobre la actuacion irregular de la institucion.

Concepto del Ministerio Publico: Se abstuvo de conceptuar en esta oportunidad.

3.6 Pruebas obrantes en el proceso

A continuacién, se hace la relacion de los elementos probatorios mas relevantes
allegados al plenario:

3.6.1.Documentales

e Copia simple de la cédula de ciudadania nimero 17.089.439 del sefor José
William Ortiz (Fls. 1 c.2).

e Copia simple del oficio No. 399 del 9 de mayo de 1986 mediante el cual se le
comunica al sefior José William Ortiz su designacion como Conductor de la
Corte Suprema de Justicia (Fls. 2 ¢.2).

e Copia simple del oficio No. 0SG-9480 del 17 de noviembre de 2015 (Fls. 3
c.2).

e Copia simple de la certificacion de tiempo de servicio del sefior José William
Ortiz No. CSG-2408 del 17 de noviembre de 2015 (Flis. 4 C.2).

e Copia simple del Informe sobre el Holocausto del Palacio de Justicia del 31
de mayo de 1986 realizado por el Tribunal Especial de Instruccién (Fls. 5 a
65 c.2).

e Copia auténtica del diario oficial No.35509 del 17 de junio de 1986, informe
sobre el holocausto del Palacio de Justicia (Fls. 127 a 159 c.1).

e Respuesta oficio J61-EAB-2018-793 emitida por la Direccion General del
Centro Nacional de Memoria Histérica (Fls. 185 a 187 c.1).

3.6.2. Declaracién de parte

En audiencia inicial del 13 de marzo de 2018 fue decretada la practica de
declaracion de parte de José William Ortiz, que fue rendida en audiencia de pruebas
del 30 de abril de 2019 en la que narro:



Ser pensionado de la Corte Suprema de Justicia en donde era conductor por 22
anos.

Menciond haber estado presente durante toda la toma del Palacio de Justicia, él se
encontraba ubicado en el garaje del lugar en el sétano, saliendo a las 11 de la
manana del dia siguiente.

Dijo no recordar mucho como consecuencia de los hechos, ya que en principio se
acordaba seguido y tuvo que bloguear las memorias de ello.

Afirmé no haber recibido indemnizacion alguna.

Narré que solo pudo ir una vez al psicologo para comentar lo sucedido en el Palacio
de Justicia.

4. CONSIDERACIONES
4.1. PRESUPUESTOS PROCESALES
4.1.1 Legitimacion en La Causa

a. Legitimacion en la causa por activa:
José William Ortiz se encuentra legitimado en la causa por activa al encontrarse
relacionado dentro del personal rescatado del Palacio de Justicia durante el 6y 7
de noviembre de 1985 (Fls. 159 c.1).

b. Legitimacion en la causa por pasiva:

Sobre este punto se estara a lo decidido en la audiencia inicial del 13 de marzo de
2018.

4.1.2 Caducidad de la accion

Sobre este punto se estara a lo decidido en la audiencia inicial del 13 de marzo de
2018 (FIs. 111 a 124 c.1) que no es posible revisar por la presente juez ese auto
que quedo en firme, ni siquiera en consideracion de la sentencia 85001-33-33-002-
2014-00144-01(61033).

4.2 ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD EN EL CASO CONCRETO
4.2.1. Problema Juridico

Se fij6 en la audiencia inicial el siguiente problema juridico principal: con fundamento
en el caudal probatorio es determinar si son responsables o no patrimonialmente
las entidades demandadas, por los presuntos dafos causados al sefor José William
Ortiz con ocasion de los hechos ocurridos los dias 6 y 7 de noviembre de 1985 en
las instalaciones del Palacio de Justicia en la ciudad de Bogota.

¢ Se gener6 un dano antijuridico a causa de ello?  Es imputable tanto material como
juridicamente a las demandadas?

Una vez resuelto lo anterior, determinar si se configuré una causal exonerativa de
responsabilidad, entre ellas el hecho de un tercero.



4.2.2. Tesis del Despacho

Revisado el material probatorio obrante se tiene que esta probada la responsabilidad
de las entidades demandadas en los hechos ocurridos el 6 y 7 de noviembre de 1985
en las instalaciones del Palacio de Justicia en Bogota, donde era uno de los rehenes
el aqui demandante, al presentarse falla en el servicio derivada de la omision de
vigilancia y el uso excesivo de la fuerza.

4.2.3. Régimen de responsabilidad aplicable

La Constitucion de 1991 produjo una reforma en el régimen de la responsabilidad
Estatal, que se erigi6 en una garantia de los derechos e intereses de los
administrados, sin distinguir su condicion, situacion e interés.

Segun lo dispuesto en el articulo 90 de la Carta Politica, la responsabilidad
extracontractual del Estado tiene como fundamento la determinacion de un dano
antijuridico causado a un administrado, y la imputacién de este en cabeza de la
administracion publica' tanto por accién, como por omisién. Dicha imputacion exige
analizar: a) el ambito factico, y; b) la imputacién juridica, concepto que esta
integrado por los siguientes tépicos: 1) atribuciéon conforme a un deber juridico (que
opera conforme a los distintos titulos de imputacion consolidados en el precedente
del Consejo de Estado: falla o falta en la prestacion del servicio —simple, presunta y
probada-; dafo especial —desequilibrio de las cargas publicas, dafno anormal-;
riesgo excepcional), y; 2. La teoria de la imputacion objetiva de la responsabilidad
patrimonial del Estado.

Ademas, debe tenerse en cuenta que el dafo antijuridico es un concepto que tiene
una evolucion constante en la jurisprudencia del Consejo de Estado, en cuanto se
adecua y actualiza a la luz de los principios del Estado Social de Derecho y de la
realidad social, tal como lo ha esgrimido la Corte Constitucional en sentencia C-333
de 19962

La nocién tradicional del concepto de dafo estuvo determinada por el elemento de
la culpa, pero con el surgimiento de la Constitucion de 1991, se introdujo el concepto
de dafo antijuridico, lo cual determina que la prioridad no consiste en buscar un
culpable para sancionarlo, sino comprender y reparar a la victima del mal
injustamente sufrido®. Para determinar si en un caso concreto existe un dano
antijuridico hay que preguntarse si hubo o no una aminoracion patrimonial sufrida
por la victima y si no existe razon legal o de derecho que lo obligue a padecerio*.

En cuanto al principio de imputabilidad® se tiene que solo es dable la indemnizacion
del dario antijuridico por parte del Estado cuando existe el debido sustento factico y
encaja la atribucién juridica® en algun titulo de imputacion.

! Conforme a lo establecido en el articulo 90 de la Carta Politica Colombiana “los elementos indispensables para imputar la
responsabilidad al estado son: a) el daiio antijuridico y b) la imputabilidad del Estado”. Ver: Consejo de Estado, Sentencia de
21 de octubre de 1999, Exps.10948-11643. Es, pues ‘menester, que ademas de constatar la antijuridicidad del [dafo), el
juzgador elabore un juicio de imputabilidad que le permita encontrar un titulo juridico distinto de la simple causalidad material
que legitime la decision; vale decir, ‘la imputatiojuris’ ademas de la ‘imputatiofacti™. Ver: Consejo de Estado, Sentencia de 13
de julio de 1993.

? Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 1996.

' GIL BOTERO, Enrique. Temas de Responsabilidad extracontractual del Estado, 2 edicion. Libreria Juridica Sanchez R Ltda,
2001 p. 14

¢ RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA Pag. 40

5 En los términos de Kant, dicha imputacion se entiende: “Imputacion (imputatio) en sentido moral es el juicio por medio del
cual alguien es considerado como autor (causa libera) de una accién, que entonces se llama acto (factum) y esta sometida a
leyes; si el juicio lleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del acto, es una imputacion judicial (imputatioiudiciaria),
en caso contrario, sélo una imputacién dictaminadora (imputatiodiiudicatoria)”. KANT, |. La metafisica de las costumbres
Madrid, Alianza, 1989, p.35.

¢ El “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De conformidad con éste, la indemnizacion
del dafio antijuridico le corresponde al estado cuando exista titulo juridico de atribucion, es decir, cuando de la voluntad del



En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado se puede
configurar, después de haberse acreditado el dafio antijuridico y una vez se
demuestre la imputacion (desde el ambito factico y juridico).

En este instante es pertinente sefalar que hasta antes de la actual constitucion por
regla general se requeria demostrar la falla en el servicio (que el Estado actué mal,
no actué o lo hizo, pero tardiamente) el dafio y el nexo causal entre el dafio y la
falla, en un régimen subjetivo que resultaba procesalmente desventajoso para el
ciudadano que pretendia demostrarla. Con la consagracion del dafo antijuridico en
el art. 90 de la Carta Politica, en la actualidad s6lo se requiere demostrar el dafno
antijuridico (que sea injusto, es decir que, juridicamente no exista la obligacion de
soportarlo, que se efectivo, econémicamente evaluable y susceptible de ser
individualizado) y su imputabilidad al Estado.

Con relacién a los actos o atentados terroristas o violentos causados por un agente
no estatal, la discusion en torno a la existencia de la responsabilidad por parte de la
administracion no ha sido pacifica, no obstante, se ha admitido aquella bajo los
titulos de imputacion de falla del servicio, riesgo excepcional y pocas veces bajo el
dafio especial., sin privilegiar, ni exceptuar ninguno de los dos regimenes de
responsabilidad.

Se recuerda entonces que la falla del servicio, es aquella que se presenta cuando
el servicio no funciona, o funciona mal o tardiamente, por el incumplimiento de
deberes y obligaciones por parte de las autoridades y de tal circunstancia se derivan
dafios a terceros, debiéndose probar, por lo tanto, cuando se alega, la existencia de
la falla propiamente dicha, el dafio antijuridico sufrido por la victima, es decir aquel
que juridicamente no esta obligada a soportar y el nexo de causalidad entre estos
dos, es decir que fue ese erréneo e ilegal comportamiento estatal, el que produjo el
dafio.

En el caso particular de aquellos dafios generados con ocasién de un acto violento
o terrorista, para endilgar responsabilidad a la entidad publica bajo el titulo de
imputacién de la falla del servicio (Régimen Subjetivo) se debe demostrar que el
Estado particip6 activamente en la ejecucién del acto violento o que pese a ser
previsible y resistible por parte de los érganos de seguridad, no se anticiparon o
determinaron las medidas de necesarias para evitar la realizacién de este.

En torno a ello el Consejo de Estado ha indicado lo siguiente:

“14.5. De acuerdo con el anterior balance jurisprudencial, el Estado podré ser
declarado responsable con fundamento en la falla del servicio por un acto
violento perpetrado por un agente no estatal, cuando: i) haya participado directa
o indirectamente en la produccién del hecho dafioso, o ii) no hubiere intervenido
en el acto o hecho generador del dafio, pero este le era previsible y resistible,
y no adopt6 las medidas necesarias e idéneas encaminadas a anticipar, evitar
o mitigar el resultado dafioso, pudiendo y debiendo hacerio.

14.6. La jurisprudencia de la Seccién Tercera sobre responsabilidad del Estado
por actos violentos de terceros converge con la postura asumida por el sistema
interamericano de proteccién de los derechos humanos en cuanto a que ha
aceptado la posibilidad de imputar responsabilidad al Estado por violaciones
de derechos humanos cometidos por agentes no estatales. En efecto, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que no puede atribuirse
responsabilidad al Estado por todas las violaciones a los derechos humanos
que se presentan en su territorio; asl que tratdandose de actos violentos
cometidos por terceros que no han actuado en connivencia con la fuerza
publica y en los cuéles no hay un hecho imputable a un agente estatal, la

constituyente o del legislador pueda deducirse que la accién u omisién de una autoridad publica compromete al Estado con
sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia C-254 de 25 de marzo de 2003.



doctrina y la junisprudencia internacional comparten en estructurar la
responsabilidad estatal sobre la base de que se retinan dos elementos: i) que
el Estado incumpla con los deberes de diligencia que le son exigibles en la
evitacion de graves violaciones a los derechos humanos y ii) que se trate de
nesgos inminentes y cognoscibles. (...)"

Frente a la responsabilidad por actos terroristas se ha desarrollado una linea
junisprudencial, en toro al expediente 05001-23-31-000-1997-01432-01 (26.011),
providencia emitida el 6 de junio de 2013 por la Sala Plena del Consejo de Estado,
Seccién Tercera, C.P. Enrique Gil Botero en la accién de reparacion directa
impetrada por llveria Amparo Montes Aristizabal y otros contra la Nacion-Ministerio
de Defensa, Policia Nacional- y Municipio de Medellin, cuyo nicho jurisprudencial
esta conformado por las siguientes 36 sentencias en donde coexisten como titulos
de imputacion la falla en el servicio, el dafo especial y el riesgo excepcional:

20107 2031 [ 2012 | 2013 |

Efectuado el estudio anterior, se realizara el analisis de los presupuestos de la
responsabilidad, bajo el titulo de imputacion de la falla del servicio, atendiendo a las
caracteristicas propias del caso que se pasan a sefialar a continuacion:

4.2.4. Caso concreto

Dentro del asunto se observa que se cumplen con los presupuestos necesarios para
establecer la responsabilidad de las entidades demandadas, de conformidad con
las razones que se pasan a exponer a continuacion:

José William Ortiz prest6 sus servicios a la Corte Suprema de Justicia en el cargo
de Conductor Grado 06 en propiedad del 1 de febrero de 1985 al 23 de noviembre
de 2003 (Fls. 4 c.2), queriendo indicar con ello que para el 6 y 7 de noviembre de
1985 este pertenecia a la mentada corporacion, cuyas instalaciones se encuentran
en el Palacio de Justicia de Bogota.

Seguido a ello, debe establecerse que del Informe sobre el Holocausto del Palacio
de Justicia publicado el 17 de junio de 1986 en el Diario Oficial, obra en el anexo
No. 3 la relacién de personal rescatado del Palacio de Justicia durante los dias 6 y
7 de noviembre de 1985, del cual se observa que en el numeral 217 figura el nombre
William Ortiz (Fls. 159 c.1), aunado a que en la declaracion de parte rendida por él
menciond que estuvo los dos dias en calidad de rehén en el Palacio de Justicia,
siendo liberado a la 11 de la manana del 7 de noviembre de 1985.

Igualmente, en el Informe sobre el Holocausto del Palacio de Justicia obra una cita
de la narracion de los hechos emitida por el sefior José William Ortiz, en la que
indicé (Fls. 152 reverso c.1):

“José William Ortiz, (Conductor de la Corte), informa que: “un sefior que no sé de
que fuerza publica era, me mostré la foto de la cédula de una de las guerrilleras que
habia estado cuidandonos, y me dijo que si conocia a esa persona, le dije que no la
conozco pero esta persona fue la que estuvo constantemente con un revolver
cuidandonos en el bafio, me dijo que si yo la vela entonces que la identificara porque
varias personas que salieron antes que yo la hablan identificado, entonces me

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero
- Bogota, D.C. 20 de junio de 2017 - Radicacién Numero: 25000-23-26-000-1995-00595-01(18860)




pusieron entre una mata para que ella no me viera, y en el segundo la pude ver y
dije que efectivamente era ella, era la de la falda larga de pafio a rayas y blusa de
color habano, y botas largas, y se encontraba, ahl vestida igualmente (...)"

Entonces se encuentra demostrado el dafio alegado, ya que efectivamente se
evidencia que el sefor Ortiz era empleado de la Corte Suprema de Justicia y se
encontraba como rehén durante los hechos ocurridos el 6 y 7 de noviembre de 1985
en el Palacio de Justicia.

Ha de establecerse que en el plenario obran tres pruebas documentales principales,
que ofrecen informacién detallada sobre la investigacion y responsabilidades
derivadas de la toma y retoma del Palacio de Justicia, situacion que ha sido valorada
en multiples ocasiones por el Consejo de Estado, estableciendo la responsabilidad
de ambas entidades demandadas bajé el titulo de imputacién de falla del servicio.

Asi las cosas, se tienen como documentales el Informe sobre el Holocausto del
Palacio de Justicia emitido el 17 de junio de 1986 y publicado en el Diario Oficial, el
Informe final de la Comisién de la Verdad sobre los hechos del Palacio de Justicia
proferido en 2014 y la sentencia proferida el 14 de noviembre de 2014 por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos dentro del caso Vera Rodriguez y otros
(Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia; de los tres documento se
pueden extraer elementos comunes que constituyen dos fallas del servicio de
ambas entidades accionadas, por una parte la no adopcién de las medidas
preventivas para evitar la toma del Palacio de Justicia por el grupo al margen de la
ley M-19 y el segundo un uso excesivo y desproporcionado de la fuerza, tal como
se pasa a exponer a continuacion:

El primer reproche que se le formula a las entidades demandadas va encaminado
con respecto al deber de cuidado y seguridad, que no cumplieron en el Palacio de
Justicia, puesto que los hechos se anticiparon por parte del grupo guerrillero y no
se adoptaron las medidas necesarias para evitar la produccion del dafio, al respecto
se tiene que:

e EIl 16 de octubre de 1985 el Comandante General de las Fuerzas Militares
recibié un anénimo en el que se le informaba que habia planes por parte del
M-19 de tomarse el Palacio de Justicia.

e EI 23 de octubre de 1985, se emitian mensajes por cadenas radiales, en los
cuales el M-19 anunciaba que iba a suceder algo cuya transcendencia
sorprenderia al mundo. En la misma fecha el cuerpo SIJIN de la Policia
Nacional allané una casa en la que encontraron los planes de asalto al
Palacio de Justicia.

o Desde mediados de 1985 los magistrados de la Corte Suprema de Justicia y
del Consejo de Estado venian recibiendo amenazas relacionadas
especialmente con los asuntos que venia conociendo la Sala Constitucional
de la primera corporacién sobre el analisis de constitucionalidad de la figura
de la extradicion.

En principio el Gobierno Nacional brindo la seguridad requerida por los
magistrados y dispuso de un contingente para la vigilancia del Palacio de
Justicia, la cual sorpresivamente fue retirada el 5 de noviembre de 1985,
dejando en manos de 6 empleados de la empresa de vigilancia COBASEC,
la seguridad de ambas corporaciones judiciales, esto sumado al hecho que
fueron también retirados los detectores de armas de la entrada al edificio, lo
cual a la postre facilitaria el acceso del armamento portado por los miembros
del grupo guerrillero.



Al respecto se extrae el siguiente aparte (Fls. 134 ¢.1):

“Sorpresivamente, ante la ausencia de la fuerza publica, se dio comienzo al
violento asalto y a la ocupacién sangrienta del Palacio de Justicia. En efecto, a
eso de las 11:30 de la mafiana, un fuerte y estremecedor golpe de un camién
reventé el separador metalico de la porteria del parqueadero que da frente a la
carrera 8®, seguido de otros dos vehiculos, llenos de guerrilleros bien equipados
portando armas de largo alcance, de uso privativo de las fuerzas militares, dando
lugar a una tremenda balacera que sembrd el terror entre los presentes. (...)"

En el mismo sentido el Informe final de la Comision de la Verdad sobre los hechos
del Palacio de Justicia establecio que (CD Fls.187 c.1):

“Tal como ya se dijo, las autoridades tenian pleno conocimiento de las amenazas
de Los Extraditables a magistrados de la Corte Suprema, las cuales hablan
determinado la realizacién de un Consejo de Seguridad Nacional y la adopcion
de ciertas medidas de proteccién que al momento de la toma del Palacio brillaron
por su ausencia.”

Asi las cosas, resulta probado que existid una omision al deber de seguridad de las
entidades demandadas, ya que aun conociendo las condiciones de peligro que
corrian los miembros de la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado,
dejaron a merced de la vigilancia privada y sin elementos se seguridad, a los
funcionarios y empleados de las corporaciones, situacion que era previsible y
resistible ante las constantes amenazas del grupo guerrillero, los allanamientos y
demas circunstancias que hacian inminente el ataque.

Pero la omision en los deberes de seguridad y cuidado que le asistia a las
demandadas, no son el unico elemento constitutivo de la falla del servicio, siendo
el mas desastroso, aterrador e indolente, el uso desproporcionado, desorganizado
y absurdo de la fuerza por parte de la Policia y el Ejército Nacional.

Segin se extrae de las investigaciones realizadas en las documentales
presentadas, el 6 de noviembre de 1985 el grupo armado al margen de la ley M-19
tomo el Palacio de Justicia, con 7 personas vestidas de civil y ubicadas dentro de
la instalacion, quienes contaban con armamento.

El ataque comenzé en el momento en el que miembros del grupo al margen de la
ley ingreso con 3 vehiculos atacando el sétano del edificio, lugar al que ingresaron
disparando indiscriminadamente, resultando fallecidos los dos vigilantes e iniciando
un tiroteo con los escoltas de los magistrados; mientras tanto en el interior los
iniciaron la toma de rehenes, sucediendo esto entre 10:30 y 11:30 de la manana.

Aproximadamente a la 1:00 de la tarde del 6 de noviembre de 1985 inicio lo que se
denominé la “retoma” del Palacio de Justicia, siendo este un operativo en el cual
participaron el Ejército Nacional y la Policia Nacional conjuntamente. Durante el
primer intento de ingreso se realizé el uso de un tanque de guerra, bambas,
explosivos y armas automaticas, que dieron inicio al primero de tres incendios que
se presentaron durante el suceso.

Al ingresar los miembros de la Policia y el Ejército, se dio una batalla en las
instalaciones del Palacio de Justicia, entre estos y el grupo guerrillero, entre tanto,
otros integrantes del grupo al margen de la ley iban acopiando en oficinas y banos
a los diferentes rehenes, siendo forzosamente liberado un primer grupo ubicado en
el sétano y el primer piso aproximadamente a las 6 de la tarde.

A las 5 de la tarde la fuerza publica derrib6 con apoyo aéreo y elementos explosivos
la puerta de la terraza del edificio e inicid el ataque con rockets que desencadend



el tercer incendio, desconociéndose hasta hoy la causa del segundo incendio

producido en la biblioteca.

El uso de armas, explosivos, bombas, tanques y demas ele_m_entos de guerra,
crearon un caos absurdo dentro del edificio del Palacio de Jpstlma, propagando la
angustia y desconcierto de los rehenes, que de por si ya se encontraban
acorralados por el grupo al margen de la ley, teniendo que resguardarse de las
balas de ambos bandos, del incendio, escuchando los sonidos ensordecedores del
armamento y viendo como sus suplicas de cesar el fuego eran absolutamente

ignoradas por ambos bandos.

Asi las cosas, resulta claro que las entidades no distinguieron entre rehenes y
combatientes, haciendo inclusive uso de armamento no permitido por el derecho
internacional humanitario durante el conflicto como lo son los elementos aturdidores

y gases lacrimégenos.

Dentro de las irregularidades en el uso de la fuerza se destacan la generacion del
incendio conociendo que habia rehenes, el ataque directo a sectores del edificio en
los que se conocia que habian rehenes, el uso de explosivos, la existencia de
proyectiles de armas de las fuerzas militares y policiales en cuerpos de civiles, la
ausencia de ingreso de personal humanitario, el uso de armamento prohibido en el
marco del conflicto, la negativa a cesar el ataque pese a las angustiosas solicitudes
de los rehenes e inclusive el uso de personal civil para colaborar con el ataque,
resultan en la inobservancia de la totalidad de los principios de proporcionalidad,
legitimidad y necesidad que debe tener el uso de armas y el manejo de la fuerza
estatal.

Dichas condiciones fueron resaltadas de la siguiente manera (CD Fls.187 c.1):

“(...) la Comisién de la Verdad reafirma la posicién planteada en su “Informe
preliminar’, en el sentido de que el propésito de la operacion militar de retoma fue
el exterminio del comando del grupo guerrillero M-19 a cualquier costo, para impedir
que se llegara a un didlogo, demostrando ademds un abierto irrespeto por los
miembros del Poder Judicial y deméas rehenes que se encontraban en el Palacio
()

53. El DIH contiene importantes previsiones aplicables al desarrollo de operaciones
militares, como la que tuvo lugar en el Palacio de Justicia. Su cumplimiento por parte
de la fuerza publica, partiendo de principios esenciales del DIH, como el de
distincién y proporcionalidad, no fueron respetados por quienes participaron en el
operativo (...)".

Las situaciones narradas dentro del informe dejan claro que la preocupacion de las
fuerzas del Estado no eran propiamente los rehenes, sino la demostracion brutal e
inhumana de su poder coercitivo, asunto en el cual salieron perdiendo personas
inocentes, situaciones irregulares y absurdas pero que a la luz de quienes
comandaban la operacion militar estaban revestidas de normalidad, tal como da
cuenta el siguiente aparte (CD Fls.187 c.1):

“80. Segun manifest6 el coronel Plazas Vega, en ese momento habla personal del DAS,
de la Sijin, voluntarios como Defensa Civil y Cruz Roja y no descart6 que hubiera “intrusos”.
Y agregé que ‘al lado de los tanques ingresaron policlas y soldados; en cuanto al
desorden, as! es la guerra, cada cual se bate como puede; lo del Palacio fue una batalla y
no hay ninguna batalla donde no desaparezcan personas”.

Narrativa complementada con la siguiente (CD Fls.187 c.1):

“29. Para el ex director del DAS y general retirado de la Policla Nacional Miguel Maza
Mérquez, el Copes “estaba desinformado, la operacion no fue debidamente planificada,
no tenfan conocimiento de lo que harian, su actuacion fue fruto de la improvisacion; todos
daban 6rdenes, no se tenian planes, ni se sabla dénde estaban los guerrilleros.”



Resulta inadmisible que las entonces cabezas de las entidades, los artifices de plan
operativo militar y policial, que eran plenos conocedores de los ataques de los
diferentes grupos guerrilleros, paramilitares y narcotraficantes en ese momento
histérico del pais, no tuviesen la capacidad suficiente para ejecutar un plan
defensivo organizado, de hecho si quiera para elaborar un plan, no simplemente
para sacar a la calle de la ciudad todo su armamento, como si fuera cualquier cosa,

y hacer uso de este indiscriminadamente, siendo plenos conocedores de la
existencia de civiles en calidad de rehenes.

Las declaraciones de los mentados funcionarios solo demuestran la ausencia de
compasion y humanidad, la falta de tacto que la situacién ameritaba, la carencia de
respeto por la vida y la justicia, y aun mas grave la falta de tactica militar y policial
para la cual supuestamente estaban entrenados, que si bien en nada justifican la
conducta delictiva y repulsiva de quienes iniciaron el ataque, si se esperaba mas
de aquellos a los que la ciudadania reconocia como garantes de su seguridad
violando el mandato para el cual fueron instituidos.

De la totalidad de situaciones desastrosas e inhumanas sucedidas el 6 y 7 de
noviembre de 1985 fue victima el sefior Ortiz, a quien le seran accedidas sus
pretensiones, al concluir inexorablemente que las entidades demandadas fallaron
en el servicio para el cual fueron creadas.

4.2.5 Liquidacion de Perjuicios

4.2.5.1 Perjuicios morales

Se pone de presente que en la sentencia de unificacién emitida el 28 de agosto de
20148 por la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado se
establecieron los parametros para el reconocimiento de los perjuicios morales
derivados de lesiones, a saber:
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Por lo anterior y en atencién a que el presente caso se adecua al nivel 1 establecido
por el Consejo de Estado, aclarandose que pese a no contar con una pérdida de
capacidad laboral relacionada con los hechos, no se pueden desconocer de las
pruebas obrantes las condiciones de sufrimiento, angustia, zozobra y desolacién
por las cuales pasé el aqui demandante, quien segun informé tuvo que bloquear los
recuerdos de lo sucedido el 6 y 7 de noviembre de 1985, por lo cual, tratdndose de
hechos enmarcados en la violacion de derechos humanos y del derecho
internacional humanitario siendo considerado de lesa humanidad se concedera por
concepto de perjuicios morales las siguientes sumas:

Nivel de relacion Salarios minimos
Demandante afectiva legales mensuales
vigentes a la fecha de

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia del 28 de agosto de
2014, expediente No. 50001-23-15-000-1999-00326-01(31.172), M.P.: Olga Melida Valle de De La Hoz
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5. COSTAS

En el caso bajo estudio no encontré fundamentos suficientes para condenar en
costas a la parte vencida, razdn por la que se abstuvo de reconocer ese concepto
en esta instancia a cargo del demandado (articulo 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 365 del Codigo
General del Proceso).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

FALLA

PRIMERO: Declarese la responsabilidad patrimonial de la Nacion — Ministerio de
Defensa ~ Ejército Nacional y la Nacién ~ Ministerio de Defensa ~ Policia Nacional
en igual proporcion, por los perjuicios ocasionados al demandante José William
Ortiz, con ocasion de los hechos ocurridos entre el 6 y 7 de noviembre de 1985 en
las instalaciones del Palacio de Justicia de Bogota.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, condenar a la Nacién
- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y la Naciéon — Ministerio de Defensa -
Policia Nacional a pagar en proporcion de CINCUENTA POR CIENTO CADA UNA
(50% cfu), por las siguientes sumas: Por concepto de perjuicios morales CIEN (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes, a favor de José William Ortiz
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: Contra la presente decision procede recurso de apelacion

SEXTO: Tener por terminado el mandato otorgado por el Ejército Nacional al doctor
Juan Sebastian Alarcon de conformidad con el folio 224.

SEPTIMO: Para el cumplimiento de esta sentencia se dara aplicacion a lo dispuesto
en los articulos 192 y 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Ejecutoriada la sentencia, REMITIR el expediente a la oficina de apoyo
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota para la liquidacion
de los gastos procesales y devolucion de remanentes si los hubiere.

NOVENO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZA



