REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., doce (12) de junio del dos mil veinte (2020)

ACCION: HABEAS CORPUS

RADICACION: 11001-33-43-061-2020-00109-00

ACCIONANTE: Alexander Murillo Sdnchez

ACCIONADO: Juzgado 20 de Ejecucién de Penas'y Medidas de Seguridad de

Bogotd y otro.

HABEAS CORPUS
(SENTENCIA)

El despacho procede a decidir la peticién de Hdbeas Corpus formulada para que
se ordene la libertad inmediata del sefior Alexander Murillo Sdnchez, por la
violacién de sus derechos fundamentales, garantias constitucionales y legales.

1. ANTECEDENTES

1.1 Contenido de la Peticion

En la solicitud se indicé que el accionante se encuentra recluido en el Complejo
Penitenciario Metropolitano y Carcelario de Bogota “La Picota”, y condenado a la
pena de 35 meses y 19 dias de prision y segin su decir a la fecha la pena impuesta
ha sido cumplida, al haber sido capturado en tres oportunidades.

Afirmé que fue condenado a 35 meses y 19 dias y por ello a sido capturado en tres
ocasiones; la primera: del 23 de enero de 2008 al 4 de agosto de 2008, la segunda
del 09 de septiembre de 2012 y la tercera del 18 de junio de 2018 a la fecha, adujé
que la primer captura fue de 3 meses y 13 dias, mds 1 dia de la segunda captura y
23 meses y 22 dias, afirmé que tiene cuatro meses y 26.5 dias de redencién
reconocida, faltando por reconocerle del 1 de enero a la fecha, por lo que en su
sentir hace 13 dias cumplié la pena.

1.2. Tramite procesal
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La actuacién fue repartida el 16 de abril de 2020 a este despacho, que recibi6 la
solicitud a las 12:34 del mediodia, mediante providencia de ese mismo dia fue
admitido, se ordené vincular como accionados al Juzgado Veinte de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd y al Complejo Penitenciario
Metropolitano y Carcelario de Bogotd - COMEB.

Asi mismo se les solicito:

A los accionados que, de MANERA INMEDIATA, en el término maximo de una (1)
hora, rindan informe pormenorizado sobre los procesos de radicado
11001600001520080040500 Y 11001600001320141219500 adelantado en contra del
sefior Alexander Murillo Sanchez quien se identifica con la cédula de ciudadania
ndimero 1.022.923.586, asi como copia en medio magnético de los referidos
expedientes.

Las notificaciones a las anteriores autoridades judiciales se realizaron asi:

Mediante notificacidn electrdnica el 11 de junio de 2020, a las 13:36 pm, a través de
las direcciones electrénicas al Juzgado Veinte de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, al Complejo Penitenciario Metropolitano y Carcelario de
Bogota - COMEB, a la Procuradora del Ministerio Publico y al accionante.

1.3. Contestaciones

Accionada Fechay Respuesta
hora
Juzgado 20 de 11/06/2020 | Afirmd que el accionado fue condenado por el delito de tréfico,
Ejecucién de Hora 18:10 | fabricacién o porte de estupefacientes a 35 meses y 19 dias de
Penas y Medidas | Conreenvio | prisién.
de Seguridad 12/06/2020 | El 14 de mayo de 2010 le fue revocado el subrogado penal y
8:30 restablecido nuevamente el 6 de septiembre de 2012.

El Juzgado 25 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
revocé nuevamente el subrogado el 12 de octubre de 2016,
restableciendo la pena inicial.

El 19 de junio de 2019 el Juzgado 20 de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad libré boleta de encarcelamiento.

El 11 de junio de 2020 el Juzgado 20 de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad dispuso a favor del condenado el
subrogado concediendo la libertad por pena cumplida del
accionante a partir del 19 de junio de 2020.

Adjunté copia de la providencia y de la respectiva boleta de
libertad.

Manifesté que no se ha conculcado ningun derecho en cuanto
no ha cumplido su pena adn.

Complejo 11/06/2020 | Respondid que el sefior Murillo Sdnchez se encuentra privado
Penitenciario y Hora15:31 | dela libertad con la boleta de detencién No. 021 del 19 de junio
Carcelario de 2018 emanada del Juzgado 20 de Ejecucién de Penas y
Metropolitano de medidas de Seguridad de Bogotg,
Bogotd

Agregd que tiene un tiempo fisico en el establecimiento de 23
meses y 23 dias, redencién reconocida de 4 mesesy 26 dias y una
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redencién por reconocer de 498 horas de trabajo que eqU|V3d|,
f: i i 2 1a.
a aun mes y 12 dias, Io que arroja un tiempo de 30 mesesy 1 dia. |

2. CONSIDERACIONES

2.1. En ejercicio de la competencia prevista en el articulo 2 de la Ley 1095' de 2006,
que reglamentd el articulo 30 de la Constitucion Politica?, este despacho es
competente para conocer en primera instancia el presente asunto.

2.2. La naturaleza especial del habeas corpus le imprime la condicién de ser un
derecho constitucional fundamental que se concreta como mecanismo con el fin
de amparar de la libertad personal, cuando la privacién de esta se produce
afectando preceptos constitucionales o legales, o cuando dicha privacién de la
libertad se prolonga ilegalmente.

Por lo anterior se trata de un mecanismo especial para la proteccién del derecho
alalibertad y con una amplia proyeccién que abarca la garantia de todo el conjunto
de derechos fundamentales de la persona que se encuentra privada de su libertad de
manera arbitraria o ilegal, y que por esta circunstancia se encuentran en latente y
permanente amenaza3.

Asi mismo, la Corte Constitucional ha sefialado que el habeas corpus procede en
los siguientes eventos*:

- Ante orden arbitraria de autoridad no judicial.

- Mientras la persona se encuentre ilegalmente privada de la libertad por
vencimiento de los términos legales respectivos.

- Cuando pese a existir una providencia judicial que ampara la limitacién del
derecho a la libertad personal, la solicitud de hdbeas corpus se formulé durante el

1 “ARTICULO 2. COMPETENCIA. La competencia para resolver solicitudes de Hibeas Corpus se establecera
de acuerdo con las siguientes reglomas:

1. Son competentes para resolver la solicitud de Habeas Corpus todos los jueces y tribunales de la Rama
Judicial del Poder Publico.

2. Cuando se interponga ante una Corporacién, se tendra a cada uno de sus integrantes como juez
individual para resolver las acciones de Habeas Corpus (... ).

* ARTICULO 30. “Quien estuviere privado de su libertad, y creyere estarlo ilegalmente, tiene derecho a
invocar ante cualquier autoridad judicial, en todo tiempo, por si o por interpuesta persona, el Hdbeas
Corpus, el cual debe resolverse en el término de treinta y seis horas.”

3 Corte Constitucional, Sentencia C-187 de 2006 que revis6 previamente la constitucionalidad de la Ley 1095
de 2006.

Ver: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, providencia del 27 de noviembre de 2006, Rad.
26.503, M.P. Alfredo Gémez Quintero.

4 Corte Constitucional, Sentencia T-269 de 1999, MP: Eduardo Cifuentes Mufioz.
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periodo de prolongacion ilegal de la libertad, es decir, antes de proferida Ia

decision judicial.
- Sila providencia que ordena la detencion es una auténtica via de hecho judicial.

Ahora bien, en el caso se pretende la libertad inmediata de Alexander Murillo
Sanchez quien se encuentra retenido por condena en firme ejecutada por el
Juzgado Veinte de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

El Consejo de Estado se ha pronunciado en sede de Habeas Corpus en relacion
con la prolongacion injusta de la libertad®, en el sentido de que se torna
improcedente, porque por esta via no se cuestiona las decisiones del juez
natural como lo es el de ejecucién y penas de medidas de seguridad, salvo que
se estuviere en una evidente via de hecho, y la solicitud se debe hacer por las
vias de ley establecidas para ello, asi:

“...no es dable, como lo pretende el accionante, que por esta via, en todo caso
excepcional, se cuestionen decisiones del juez vigia de la pena pues se estaria
desconociendo que la tnica finalidad de esta accién es la garantia efectiva del derecho a
la libertad, sin entrar a desconocer las decisiones concernientes al juez natural, salvo que
se encontrara que tal decisién constituye una auténtica via de hecho, lo cual, en el asunto
de la referencia no se acredita.

En consecuencia, los aspectos aqui aludidos deben ventilarse ante quien tiene el
conocimiento de la causa, a través de las instituciones que la Ley prevé para el caso
concreto, ya que al interior del proceso penal se cuenta con las garantias necesarias
para los fines perseguidos por el solicitante de amparo y el accionante no puede
acudir al hdbeas corpus a fin de imponer su particular interpretacién en torno a la
forma como deben contabilizarse los términos”.

En el mismo sentido, la alta corte se pronuncié en otra oportunidad® arguyendo
que el habeas corpus no sustituye el procedimiento ordinario, ni es instancia
adicional, y con este instrumento no puede sustituirse el procedimiento judicial
normal, ni remplazar el uso de recursos, desplazar al funcionario judicial
competente u obtener una opinién diferente; por lo que la persona privada de su
libertad debera hacer su peticion de redencién de la pena ante el juez natural, asi:

“_.. la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido a lo largo de su
jurisprudencia sobre el particular, que el referido recurso constitucional no es un

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONIENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION
B, consejero ponente: ALBERTO MONTANA PLATA, Bogotd, D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil
veinte (2020), Radicacién nimero: 23001-23-33-000-2020-00030-01(HC)

% CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SUBSECCION C SECCION
TERCERA, consejero ponente: NICOLAS YEPES CORRALES, sentencia del dieciséis (16) de julio’de dos mil
diecinueve (2019), Radicacién numero: 54001-23-33-000-2019-00195-01(HC), Actor: DARWIN FRAIZ
CONTRERAS FUENTES, Demandado: DIRECCION DE FISCALIA NACIONAL ESPECIALIZADA DE JUSTICIA
TRANSICIONAL, FISCALIA 135 ESPECIALIZADA Y JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
VALLEDUPAR CESAR
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mecanismo sustitutivo del procedimiento ordinario, no tiene el caracter de instancia
adicional, ni es un medio de revision de las pretensiones de libertad negadas. En ese orden
ha dispuesto que en el marco de un proceso penal la accidon de habeas corpus no puede:

“[... 1(i) sustituir los procedimientos judiciales comunes dentro de los cuales deben
formularse las peticiones de libertad; (i) reemplazar los recursos ordinarios de
reposicion y apelacién establecidos como mecanismos legales idéneos para
impugnar las decisiones que interfieran el derecho a la libertad personal; (iii)
desplazar al funcionario judicial competente; y (iv) obtener una opinién diversa -a
manera de instancia adicional- de la autoridad llamada a resolver lo atinente a la
libertad de la persona [...]"18.

En consecuencia, impuesta la medida de aseguramiento o proferida la sentencia de
condena con pena privativa de la libertad, todas las peticiones relacionadas con la libertad
del encartado deben elevarse al interior del proceso penal, en tanto la accién constitucional
analizada no estd llamada a sustituir el tramite del proceso penal ordinario1g.

Con base en lo antecedente, resalta la Sala que, no es esta la autoridad competente para
establecer si el tiempo de la condena impuesta en contra del sefior Darwin Fraiz Contreras
Fuentes, por el Juzgado Primero Penal Especializado del Circuito de Bogotd, ya fue

cumplida. Ciertamente, el competente para ello es el Juez Penal que ejecute la sentencia
respectiva.

Asi bien, este juez constitucional no puede invadir la drbita del juez natural de la causa, tal y
como lo senald el A quo, pues serd el juez encargado de vigilar la ejecucién y el cumplimiento
de la sentencia, en este caso de la proferida por el Juzgado Primero Penal Especializado del
Circuito de Bogots, el que debera pronunciarse de fondo sobre el pedimento de libertad
que eleve el sefior Darwin Fraiz Contreras Fuentes y no asi la jurisdiccién constitucional, so
pena de que se invadan drbitas de competencias ajenas y se desborde la naturaleza de la
accion tuitiva por excelencia, del derecho fundamental a la libertad.

Como corolario de lo anterior, a juicio de la Sala, la accién de hibeas corpus se impone
improcedente, por cuenta de la existencia de los medios ordinarios de defensa ante los que

puede acudir el sentenciado a efectos de solicitar su libertad por el cumplimiento de la
condena a él impuesta”.

2.3. Analisis del caso concreto

Teniendo en cuenta la jurisprudencia traida a colacién en el caso concreto no
estd demostrada la existencia de alguna de las causales que viabilizan la
liberacion por esta via judicial del hoy a partir de la fecha.

Lo anterior se sostiene toda vez que los elementos exigidos estan cabalmente
establecidos y al existir un procedimiento ordinario para la solicitud de
redencion de la pena o de pena cumplida y una evaluacién por el juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad conforme al articulo 1017 del Cdédigo

7 “ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucién de penas y
medidas de seguridad, para conceder o negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion
que se haga del trabajo, la educacion o la ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacién se
considerara igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion de
penas se abstendra de conceder dicha redencion. La reglamentacion determinara los periodos y formas de
evaluacion”.

.ﬁ
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Penitenciario y Carcelario, que es el juez natural para resolver tal solicitud, no es
viable interferir en sede constitucional con el mecanismo ordenado por el
legislador al efecto.

Esta jueza, ademds observa que no se cumplen los requisitos previamente
establecidos para que proceda la accién de habeas corpus interpuesta por el
sefior Murillo Sanchez en la medida que el debate no es la privacién de la libertad
del accionante con violacién de sus garantias constitucionales y legales, sino el

computo del conteo para determinar si se ha cumplido o no con la pena a él
impuesta.

Se tiene que la privacién de la libertad es consecuencia de sentencia judicial en
firme y se encuentra en ejecucién de la condena y respecto del cémputo de los
términos, el Juzgado Veinte de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota el 11 de junio de 2020 concedid el anhelado computo determinando la
libertad del accionante, pero a partir del 19 de junio de 2020 y no como lo pretende
el accionante de manera inmediata, esto siempre y cuando no sea requerido el
hoy petente por otra autoridad.

Al efecto en auto que se anexd, la sefiora Jueza de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota expresé sobre el cumplimiento de la pena:

2.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Revisadas las presentes diligencias, observa el Despacho que la sentenciada, ha
permanecido privada de la libertad asi:
2008------ 06 meses* - 13 dins®

2012- - - 00 meses - 01 dias*
: 2018-- - - 06 meses - 13 dias?

2019- ----- 12 meses - 00 dias

2020-- - -- - 05 meses - 11 dias

Subtotal 29 mescs - 38 dias

Anterior guarismo al que se adiciona exceso de 6.5 dias y redenciones de pena (04
meses - 26.5 dias), por lo que se totaliza como descuento de pena, 35 MESES - 11
DIAS, concluyendo que el sentenciado cumplira con la pena de 35 MESES Y 19 DIAS
de prision que le fue impuesta por el Juzgado 18 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogotd, razon por la cual se le concedera la libertad por pena
cumplida A PARTIR DEL PROXIMO 19 DE JUNIO DE 2020, siempre y cuando no
sea requerido por otra autoridad.

2.- DEL PAGO DE LA MULTA

Respecto de la pena pecuniaria, aunque el condenado ALEXANDER MURILLO
SANCHEZ purg6 la totalidad de la pena privativa de la libertad, hasta la fecha se

desconoce si ha dado cumplimiento al pago de la multa, sin que tal situacion pucda
ser un obstaculo para acceder a la libertad por pena cumplida.

En este sentido, es menester resaltar que, si el actor no esta de acuerdo con esta
providencia debe seguir el procedimiento ordinario que proceda.

Se aclara que el Habeas Corpus no es una via alterna a los mecanismos o medios
ordinarios, es decir, se promovid esta accién, sin antes acudir al juez ordinario que
en este caso serfa el Juzgado Veinte de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota.

Asi las cosas, se recuerda que el Habeas Corpus no puede utilizarse para obtener
una tercera opinién a manera de instancia adicional, de la autoridad llamada a

—~
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resolver lo atinente a la libertad de los procesados. Esta accion es subsidiaria, y
como dicen las providencias citadas en acapites anteriores de este proveido, la
finalidad de este amparo constitucional del derecho a la libertad, es resolver si la
persona detenida tiene derecho a su libertad de manera inmediata,
independientementze si existen otros mecanismos al interior del proceso, cuando
éstos no sean expeditos, pero el cardcter antes mencionado de esta accion
constitucional no es para juzgar, ni mucho menos calificar los argumentos que
puedan tener los jueces ordinarios al resolver una solicitud de libertad bajo el
argumento de una via de hecho. Por eso, esta acciéon debe ser negada por
improcedente.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de Habeas Corpus formulada por el sefior Alexander
Murillo Sanchez de conformidad con lo establecido dentro de la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE de manera inmediata esta decisién a los sujetos
procesales, informando que contra ella procede la impugnacién dentro de los 3
dias siguientes a su notificacion.

Se suscribe a las ocho y cuarenta de la mafiana (08:40 a.m.) del dia 12 de junio de
2020.




