REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNQ (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Sentencia 48

Bogota D.C., cuatro (04) de junio de dos mil veinte (2020)

ACCION: TUTELA

RADICACION: 11001-33-43-061-2020-00096-00
ACCIONANTE: Johan Ferley Rodriguez Fonseca
ACCIONADO: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional

ASUNTO:

Procede el Juzgado a proferir sentencia dentro de la tutela instaurada por Johan Ferley
Rodriguez Fonseca, identificado con cédula de ciudadania ndmero 1.032.487.437, en
ejercicio de la accién contemplada en el articulo 86 de la Constitucién Politica, contra del

Ministerio de Educacién Nacional, por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales de peticién.

1. ANTECEDENTES
1.1. DEMANDA

1.1.1 Elementos y pretensién

A. Derechos fundamentales invocados: peticién. : s L
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B. Pretensiones: “La falta de respuesta del Ministeri
fundamental de peticién, seg(in se consagré en el articu
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providencia al sefior Johan Ferley Rodriguez Fonseca para que en el término
improrrogable de dos (2) dias aporte el escrito o peticién con el comprobante de
radicacion ante la entidad accionada, con lafinalidad de tenerse como prueba dentro del
presente tramite constitucional.

Se notificd la accién el 29 de mayo de 2020.

Por auto del 3 de junio de 2020 se puso en conocimiento la respuesta del Ministerio al
accionado, el cual manifestd el 4 de junio del afo en curso que recibid la respuesta y
desiste de la accién.

1.3.  CONTESTACION DE LA ACCION

El Ministerio de Educacién contesté el 3 de junio de 2020 sostuvo que la Subdireccién de
Desarrollo Sectorial, a la cual se dio respuesta con el radicado No.2020-EE-105312 del 26
de mayo de 2020, en la cual le informaron que, durante el siguiente trimestre del afio en
curso, se le enviaria la distincién en fisico del premio “Mejores Saber Pro” dada la
situacion actual de emergencia sanitaria y cuarentena obligatoria.

La contestacién fue dada a través del Sistema de Gestién Documental del Ministerio de
Educacién Nacional al correo registrado en la solicitud johanfrf@gmail.com, respuesta
con nimero de radicado 2020- EE-105312. Se solicité que se declarara el hecho superado.

Aportd con la contestacién: Respuesta con radicacién 2020-EE-105312 y Copia del
Diploma.

2. CONSIDERACIONES
Se decide la presente accién en ejercicio de la competencia atribuida por el articulo 86
de la Constitucion Politica y el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con

el articulo 1 numeral 1 del Decreto 1382 del 2000 y el Decreto 1983 de 2017.

2.1 Problema Juridico

Se debe establecer si la Ministerio de Educacién Nacional, vulneré o no el derecho
fundamental de peticién a Johan Ferley Rodriguez Fonseca ante la ausencia de respuesta
a la peticién del 2 de marzo de 2020 con niimero de Radicacién 2020-ER-063062.

2.2, Tesis del Despacho

Toda vez que existe prueba de la contestacién al requerimiento del accionante en el que
seresuelve de fondo lo solicitado se denegara el amparo solicitado de peticién por hecho
superado. '
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vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las autoridades publicas o de los
particulares en determinados casos, siempre que el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable, sin que ello implique una instancia adicional a los
procedimientos establecidos en las normas procesales pertinentes, figura regulada
mediante los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1983 de 2017.

Dicha accién es un medio procesal especifico que se contrae a la protecciéon inmediata
de los derechos fundamentales constitucionales afectados de manera actual e
inminente, siempre que éstos se encuentren en cabeza de una persona o grupo
determinado de personas, y conduce, previa solicitud, a la expedicion de una declaracién
judicial que contenga una o varias 6rdenes de efectivo e inmediato cumplimiento,
encaminadas a garantizar su proteccidn.

3-2.  Derechos Constitucionales objeto de la Accién

Frente a los derechos considerados como vulnerados por el accionante, se considera
pertinente hacer las siguientes precisiones:

3-2.1. Derecho fundamental de peticién

El derecho de peticién ests consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica como un

derecho fundamental y al mismo tiempo dispuso su aplicacién inmediata en el articulo
85",

De otro lado, reiteradamente la Corte Constitucional ha definido los componentes
conceptuales basicos y minimos del derecho de peticién, sefialando que dicho derecho
fundamental comprende la posibilidad efectiva y cierta de elevar peticiones respetuosas
ante los diferentes entes del poder publico, facultad que estd garantizada por la
correlativa obligacién impuesta a las autoridades de dar trémite a la solicitud, sin que
exista argumento alguno para negar su admisién o iniciar las diligencias para dar la
respuesta’.

Por ende, el destinatario de la peticién debe: a- Proferir una respuesta

de los términos legales establecidos en el ordenamiento juridico. b- R

solicitado, cuestién que exige a la autoridad referirse de n )

planteados, excluyendo de plano las respuestas evasiy
ecidido al peticionario, independient ed

oportu
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pretensiones del peticionario’; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea*
(articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo
pedido, de tal manera que la solucién a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un
tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que se excluya la posibilidad
de suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticion
propuesta®” ©.

Corolario de lo enunciado, dicha Corporacién ha reiterado el sentido y alcance del
derecho de peticidn, asi como sus elementos caracteristicos, de esta forma la Sentencia
T-1160A de 2001 sefialo:

"...a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante €| se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacién politicay a
la libertad de expresion.”

“b) El nticleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de
la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve
o se reserva para si el sentido de lo decidido.”

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisay de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del
derecho constitucional fundamental de peticion.”

La Corte Constitucional ha tratado el tema en muiltiples ocasiones, para decir que el !
nucleo esencial del derecho de peticion es la resolucién pronta, congruente y oportuna ; f
de lo solicitado, porque careceria de sentido dirigirse a las autoridades si éstas no :
deciden o, habiendo adoptado la determinacién correspondiente, se abstienen de

comunicarla al interesado; dicha respuesta no implica aceptacién de lo solicitado.

3.3. Caso concreto

El accionante pretende que se le tutele el derecho de peticién en tanto n ose habia
contestado su requerimiento del 2 de marzo de 2020 con nimero de Radicacién 2020-
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Nacional, mediante envio al correo registrado en la solicitud johanfrf@gmail.com,
respuesta con nimero de radicado 2020- EE-105312.

Con el @nimo de garantizar totalmente los derechos del sefior Rodriguez, este Despacho
puso en su conocimiento la respuesta dada por la entutelada, por medio de auto del 3

de junio de 2020. Elsolicitante, el dfa de hoy, manfesto que recibi6 la respuesta y desiste
de la accion.

Por lo tanto, atendiendo la normatividad vigente y el citado lineamiento jurisprudencial
resulta evidente que actualmente no hay vulneracién del derecho fundamental de
peticién de Johan Ferley Rodriguez Fonseca.

En consecuencia, se denegard el amparo solicitado por carencia de objeto. Frente a esta
figura la Corte Constitucional ha establecido que el amparo constitucional via tutela
“pierde su razén de ser cuando durante el trdmite del proceso, la situacién que genera la
amenaza o vulneracién de los derechos fundamentales invocados es superada o finalmente
produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”’. En estos supuestos,
la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de supuestos
facticos, la decision que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver la
pretension se convertiria en ineficaz®.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la Republicay por
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Por existir un hecho superado respecto del derecho de peticién, NEGAR el
amparo solicitado por las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Notifiquese esta decision en los términos previstos en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Contra la presente decisién procede la impugnacién ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacié
gzgénto de no serimpugnado el expediente se remitird a la Corte Constitucional
ventual revisién (art. 31 Decreto 2591 de 1991) :




