g JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
o: CIRCUITO DE BOGOTA
SENTENCIA No. 49

Bogota D.C., primero (1) de junio de dos mil veinte (2020)
MEDIO DE CONTROL.: Reparacion Directa.

RADICACION: 11001334306120170023700

DEMANDANTE: Eduardo Alejandro Soto y otros.

DEMANDADO: Distrito Capital — Secretaria de Movilidad
1. ASUNTO

Una vez surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede esta instancia judicial a emitir sentencia en el proceso de la
referencia, syrtida a través del medio de control de reparacion directa impetrada por
Eduardo Alejandro Soto Gémez y Fanny Yesenia Prieto Bautista, quienes actuan
en nor_nbre propio y en representacion de los menores Gabriel Alejandro Soto Prieto
y Kevin Santiago Soto Prieto como consecuencia de los perjuicios ocasionados al
demandante por presunta falla en el servicio en la imposicién de un comparendo al
sefior Soto.

2. TEMA PRINCIPAL TRATADO

Responsabilidad patrimonial del Distrito Capital — Secretaria de Movilidad por falla
en el servicio al presuntamente imponer un comparendo incorrectamente.

3. ANTECEDENTES
3.1. Pretensiones de la demanda

El 5 de octubre de 2017, a través de apoderado judicial, la parte activa instaurd
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa (fol. 12 5¢.1) (con

las siguientes pretensiones:
“4.1. Que se declare la responsabilidad administrativa de la entidad convocada, por los

dafios antijuridicos causados a los demandantes, con ocasién al procese
contravencional originado con el comparendoe 11001000000007941248, siendo

declarado inocente el convocante.

4.2 Como consecuencia de fa anterior declaracién a titulo de reparacién de perjuicios
de la siguiente forma:

4.2.1. DANOS MATTERIALES
4.2.1.1. DANO EMERGENTE

(...
4.2.2. DANOS INMATERIALES
4.2.2.1 DANOS MORALES

(...
4.2 2.3 PERDIDA DE OPORTUNIDAD O CHANCE
)
4.3 Se paguen los dineros objeto de esta peticién de forma indexada.

44 Que se dé cumplimiento de acuerdo conciliatoric o la decisién judicial
correspondiente en los términos de la ley 1 437 de 2011 (...)"

3.2. Hechos relevantes de la demanda:

El sustento factico relevante que origina el estudio del presente asunto y que se
plasmé en la demanda es el siguiente:
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3.3

El 15 de mayo de 2015 a Eduardo Alejandro Soto Gémez le fue i
ue impuesto
el comparendo No. 11001000000007941248 cuando condugia la

motocicleta de placas BVV44 por la Carrera 16 con Call i
de Bogota. alle 195 en la ciudad

El 21 de mayo de 3015 el sefior Soto Gomez rindi6 version libre en el
Supercade de Movilidad y solicité la practica de pruebas con el fin de
Impugnar el comparendo a él impuesto.

El 21 de agosto de 2016 se dicté sentencia en la cual se absolvié de
responsabilidad contravencional al Eduardo Alejandro Soto Goémez, se

dispuso la entrega de la licencia de conduccién retenida y el levantamiento
de las sanciones.

Eduardo Alejandro Soto Gémez tuvo su licencia de conduccién retenida
desdt_e el 15 de mayo de 2015 hasta el 23 de octubre de 2016, y por 20 dias
tuvo inmovilizado en los patios su motocicleta, debiendo realizan un pago
para poder sacarla del lugar.

En razén de la retencién de su vehiculo el sefior Soto se vio avocado a una
serie de gastos.

Actuacion Procesal:

. Lademanda fue presentada el 5 de octubre de 2017 ante la Oficina de Apoyo

para los Juzgados Administrativos, correspondiéndole por reparto este
despacho judicial (Fls. 1a 5c.1).

El 18 de octubre de 2017 se inadmitio la demanda (Fls. 21 c.1).
La demanda fue admitida el 5 de diciembre de 2017 (Fls. 28 a 29 c.1).

Se notificd la admision de la demanda al Distrito Capital — Secretaria de
Movilidad el 5 de diciembre de 2017 (Fls. 30 a 32 c.1). El 7 de marzo de 2018
fueron entregados los traslados (Fls. 190 c.1).

El Distrito Capital — Secretaria de Movilidad contesté la demanda el 15 de
marzo de 2018 (Fls. 37 a 44A c.1).

El 12 de junio de 2018 se corrid traslado de las excepciones propuestas en
la contestacion de la demanda (Fls. 211 c.1), sobre las cuales no se
pronunci6 la parte demandante.

El 7 de noviembre de 2018 se adelanté la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 en la cual se determiné que no habia
lugar a decretar excepciones previas de oficio, no hubo acuerdo conciliatorio,
se fijo el litigio y se decretaron pruebas (Fls. 235 a 239 c.1).

El 5 de junio de 2019 se llevé a cabo audiencia de pruebas donde se tomé
el testimonio de Yohon Edgar Soto Gomez, se prescindié del testimonio de
Richar Alexander Herrera Barbosa y se ordené la presentacién de los
alegatos de conclusién por escrito a las partes dentro del término de ley (Fls.
240a c1)
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i. El 19 de junio de 2019 la parte demandada formulé o
a portunamente sus
alegatos d(? conclusion (Fls. 244 a 246 c.1). La parte demandante presenté
sus alegaciones extemporaneamente el 20 de junio de 2019 (Fls. 247 c.1).

j. Laagente del Ministerio Pablico no presenté concepto.
3.4. Argumentos de las Partes

Parte demandante: Sefialé que el sefior Eduardo Alejandro Soto y su familia se
vieron afectados ante la retencién de su licencia de conduccién y de su motocicleta
a causa de una contravencion de transito, que no habia cometido y de que fué
injustamente acusado, situaciones que le generaron inconvenientes econdmicos,
en su movilidad y afeccion en sus familiares (Fls. 1a 5 c.1).

Partg demandada — Distrito Capital — Secretaria de Movilidad: Se opuso a la
totalidad de las pretensiones propuestas, ya que fue la conducta misma del aqui

demandante la que generd los dafios reclamados, al negarse a practicar una
prueba de alcoholemia.

Ci‘té los elementos de la responsabilidad, realizando un marco conceptual de los
mismos.

Propuso las siguientes excepciones (Fls. 240 a 242 c.1):
- Hecho o culpa exclusiva de la victima, ya que fue el comportamiento del

sefior Soto Gomez el que generd los dafios reclamados, actuando el agente
de transito y la Secretaria de Movilidad de conformidad con las funciones

que le competen.
- (Geneérica
3.5. Alegatos de conclusion y concepto del Ministerio Publico

Parte demandante; El 20 de junio de 2019 present6 sus alegatos de conclusion
extemporaneamente (Fls. 247 c.1).

Parte demandada — Distrito Capital — Secretaria de Movilidad: El 20 de junio de
2019 fueron presentados las alegaciones (Fls 244 a 246 c.1).

Adujo que la parte demandante allegd prueba alguna que permitiera establecer la
responsabilidad de la entidad en los hechos narrados en la demanda.

Precisé que quien impuso el comparendo que presuntamente ocasion6 los dafios
reclamados fue un miembro de la Policia Nacional y que la actuacion de la entidad
se circunscribio a adelantar el proceso contravencional del cual sali6 victorioso el

sefior Soto Gomez.

SefRalé que el comparendo fue impuesto ya que el demandante se negd a
practicarse una prueba de alcoholemia y que ninguno de los perjuicios reclamados
fue efectivamente demostrado.

Concepto del Ministerio PUblico: Se abstuvo de conceptuar en esta oportunidad.

3.6 Pruebas obrantes en el proceso
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3.6.1. Documentales

A continuacion, se hace relacién de los elementos probatorios mas relevantes
allegados al plenario los siguientes documentales:

« Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Gabriel Alejandro Soto
Prieto (Fls. 6 c.1).

« Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Kevin Santiago Soto Prieto
(Fls. 7 c.1).

« Partida de Matrimonio No. 485 del Centro Religioso Nuestra Sefora del
Carmen de Eduardo Alejandro Soto Gémez y Fanny Yesenia Prieto Bautista

(Fls. 8 c.1).

« Copia simple de piezas procesales del proceso contravencional adelantado
con ocasién de la orden comparendo No. 1 1001000000007941248 del 15 de
mayo de 2015 (Fls. 6 a 266 c.2), del cual se resaltan las siguientes piezas

procesales:

- Copia simple de la orden comparendo No. 11001000000007941248 del

15 de mayo de 2015 (Fls. 6 c.2).
- Copia simple del formato de retencién preventiva de licencia de

conduccién No. 24675 del 15 de mayo de 2015 (Fls. 7 ¢.2).
- Copia simple de la Audiencia Publica de Embriaguez del 21 de agosto

de 2016 (Fls. 240 a 266 ¢.2).

« Copia simple de la factura de venta No. PG- SGR-0088309 del 18 de junio
de 2015 por valor de 568.400 pesos (Fls. 267 c.2).

e Copia simple de extracto de tarjeta de crédito del Banco Citibank de octubre

de 2016 (Fls. 268 c.2).

« Copia auténtica del Registro civil de Matrimonio de Eduardo Alejandro Soto
Goémez y Fanny Yesenia Prieto Bautista (Fls. 25 c.1).

o Copia auténtica del expediente administrativo adelantado con ocasién de la
orden comparendo No. 11001000000007941248 del 15 de mayo de 2015

(Fls. 50 a 209 c.1).

3.6.2. Testimoniales

En audiencia inicial del 7 de noviembre de 2018 fueron decretadas las siguientes
testimoniales, que surtieron el tramite que se describe a continuacién durante la

audiencia de pruebas del 5 de junio de 2019:

Richar Alexander Herrera Barbosa, prescindido ante su inasistencia a la
audiencia de pruebas.

- Yohon Edgar Soto Gémez manifesto ser hermano de Eduardo Alejandro
Soto y familiar de los demas demandantes.

Relaté que sabia que en el 2015 a Eduardo Alejandro Soto Gémez le
hicieron un comparendo en la zona sur de Bogota, hacia Bochica o
Restrepo, desconociendo las razones por las cuales fue realizado, no
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obstante, narré que el aqui demandante se vio
e muy afectad
suspension de su licencia de transito. 4 0 por la

Di_jo que la afectacion econémica en la familia fue muy grande debido a los
tramltes_ que no podia hacer, ademas de verse el sefior Soto afectado en
el trabajo, indicando que se desempefiaba como Policia.

Mencioné que Eduardo Alejandro Soto venia manejando una motocicleta
Yamaha que supone era de él.

!ndicc') que Fanny Yesenia Prieto se dedicaba a su profesion de esteticista
independiente.

Aclaré que para la época de los hechos él vivia cerca a su hermano (el aqui

demanda_‘nte), narrando que sus padres y su cufiada se vieron afectados
por las dificultades en movilidad.

4. CONSIDERACIONES
4.1. PRESUPUESTOS PROCESALES
4.1.1 Legitimacion en la Causa
a. Legitimacion en la causa por activa:

- Eduardo Alejandro Soto Gémez se encuentra legitimado en la causa por
activa al en contra quien se desarroll6 el proceso contravencional No. 1567
relacionado con la orden de comparendo No. 11001000000007941248
(Fls. 502210 c.1y 39 a 261 c.2).

- Fanny Yesenia Prieto Bautista se encuentra legitimada en la causa por
activa al ser la esposa de Eduardo Alejandro Soto Gomez (Flis.25 c.1).

- Gabriel Alejandro Soto Prieto y Kevin Santiago Soto Prieto se encuentran
legitimado en la causa por activa al ser los hijos de Eduardo Alejandro Soto
Gomez (Fls. 6y 7 c.1).

b. Legitimacion en la causa por pasiva:

El Distrito Capital — Secretaria de Movilidad se encuentra legitimada en la causa por
pasiva al ser la autoridad de transito que adelanto el proceso contravencional No.
1567 relacionado con la orden de comparendo No. 11001000000007941248
seguido en contra del sefior Eduardo Alejandro Soto Gomez

4.1.2 Caducidad de la accién

Se observa que no hay lugar que opere la figura de caducidad del medio de control
de reparacion directa (Art. 164 No. 2 Lit. | de la Ley 1437 de 2011) pues se advirtio
que la decision definitiva dentro del proceso contravencional No. 1567 relacionado
con la orden de comparendo No. 11001000000007941248 fue proferida el 21 de
agosto de 2016, y como la solicitud de conciliacion prejudicial se radicé el 14 de
junio de 2017 se suspendi6 el término de caducidad, que se reanudé 14 de agosto
de 2017, siendo radicada la demanda el 5 de octubre de 2017 cuando el fenémeno
juridico de la caducidad no habia operado aun, por lo que se continuara con el
analisis de los demas requisitos propios del mecanismo de reparacion directa.
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4.2 ANA
ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD EN EL CASO CONCRETO
4.2.1. Problema Juridico

Se ﬁ(') . T — . .

o ell ciTJ (Ijaa?l;?éir::la inicial el sig uiente problema juridico principal: con fundamento

it 3 demandadaor[I)(') es deterrplnar sl es responsable o no patrimonialmente la

CEition & istrito Capital — Secretarfa de Movilidad, por los presuntos
ausados a los demandantes debido al proceso contravencional

adelantado por la de
10001000000007941248. mandada con respecto al comparendo No.

¢Se generé un dafio antijuridico a causa de ello? ;Es i
£9€! 0? ¢ Es imputable tanto materi
juridicamente a la demandada Distrito Capital — Secreta?ia de Movilidad? IS

Una vez resuelto | i i i
o anterior, determinar si se confi i
g ! r
o i o gurd una causal exonerativa de

4.2.2, Tesis del Despacho

Eonfonne al materla_l probatorio obrante dentro del proceso, se considera que no
ay‘l_ugar a determinar la responsabilidad del Distrito Capital — Secretaria de
Mo_wlldad ya que si bien existieron limitaciones a la movilidad y a la conduccion del
sefor Soto Gomez de tipo preventivo, estas no dan lugar a un dafio antijuridico,
toda vez que fueron producto de su conducta. Al respecto, es menester resefiar
que.pese a ser absuelto de la infraccién, se pudo establecer que efectivamente el
aqui _demandante habia ingerido bebidas alcohdlicas y presentaba sintomas de
emblnaguez, por lo cual le asistia la obligacién de soportar las medidas preventivas
a el impuestas, que no fueron decretadas nulas.

4.2.3 Régimen de responsabilidad aplicable

Segun lo dispuesto en el articulo 90 de la Carta Politica, la responsabilidad
extracontractual tiene como centro de discusion la determinacion de un dafio
antijuridico causado a un administrado, y la imputacion de este en cabeza de la
administracion publica' tanto por accion, como por omision. Dicha imputacién exige
analizar: a) el ambito factico, y; b) la imputacion juridica, concepto que esta
integrado por los siguientes topicos: 1) atribucion conforme a un deber juridico (que
opera conforme a los distintos titulos de imputacion consolidados en el precedente
del Consejo de Estado: falla o falta en la prestacion del servicio —simple, presunta y
probada-; dafno especial —desequilibrio de las cargas publicas, dafio anormal-;
riesgo excepcional), y; 2. La teoria de la imputacién objetiva de la responsabilidad

patrimonial del Estado.

En términos de José Ignacio Manrique Nifio: “se supera asi, el esquema que se
seguia anteriormente para declarar ia responsabilidad del Estado, en el cual primero
se miraba el hecho, luego se determinaba la culpa de la administracion,
posteriormente se analizaba la relacion de causalidad y finalmente, se establecia el
dafio. Hoy en dia, por el contrario, lo primero que se determina es la existencia del

' Conforme a lo establecido en el Articulo 90 de la Carta Politica Colombiana “los elementos indispensables para imputar la
responsabilidad al estado son: ) el dafio antijuridico y b) la imputabilidad del Estado”. Ver: Consejo de Estado, Sentencia de
21 de octubre de 1993, Exps.10948-11643. Es, pues “menester, que ademés de constatar la antijuridicidad del [dafic], el
juzgador elabore un juicio de imputabilidad que le permita encontrar un titulo juridico distinto de la simple causalidad ma‘lerial
que legitime la decisién; vale decir, 'la imputatio juris’ ademas de |a ‘imputatio facti”. Ver: Consejo de Estado, Sentencia de

13 de julio de 1993.
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dafio, luego se analiza si es o no antijuridico, y posteriormente se precisa qué fue lo
que lo origin6, lo que conlleva indagar por la causalidad” (Manrique Nifio, 2009).

El dafio antijuridico es un concepto que tiene una evolucién constante en la
jurisprudencia del Consejo de Estado, en cuanto se adecuta y actualiza a la luz de
los principios del Estado Social de Derecho y de realidad social, tal como lo ha
esgrimido la Corte Constitucional en sentencia C-333 de 19962,

Este puede ser definido como la “lesién real y evaluable econémicamente de un
derecho o de un bien juridico protegido al interesado o a un grupo de ellos, que no
estén en el deber juridico de soportar’ (Ruiz Orejuela, 2010, pag. 3) o como “el
detrimento o demérito que sufre una persona en sus derechos o en sus
sentimientos” (Cubides Camacho, 1999, pag. 193).

El dafio tiene un aspecto positivo toda vez que ser efectivo, individualizable y
verificable, y uno negativo en cuanto debe concretizarse en una efectiva vulneracion
que se realice sin justa causa.

En cuanto al principio de imputabilidad®, se tiene que solo es dable la indemniza_cic‘m
del dafio antijuridico por parte del Estado cuando existe el debido sustento factico y
encaja la atribucién juridica en los hechos narrados en el caso*.

En la imputacion se revisa la conducta estatal y el denominado nexo causal.

Para realizar una introduccion de los titulos de imputacién, la doctrina ha coincidido
en sefalar que tiene su fuente principal en la teoria de la culpa (objetivizada)®
(Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo General y Colombiano, 2013, pag.
616) o falla del servicio, que es una responsabilidad directa, consistente en la
produccion de un dafio debido a que una persona publica no ha actuado cuando
debia hacerlo, ha actuado mal o ha actuado tardiamente (Rodriguez Rodriguez,
Derecho Administrativo General y Colombiano, 2013, pag. 616).

No obstante, es incorrecto afirmar que la Unica fuente hoy de imputacién es la falla
en el servicio toda vez que a nivel judicial se ha venido reconociendo la existencia
de la responsabilidad estatal sin que se presente el concepto de la culpa, es decir,
como expresion de la responsabilidad objetiva, tal es el caso de la responsabilidad
por dafo especial, la responsabilidad por riesgo excepcional, la responsabilidad por
trabajos publicos, la responsabilidad por expropiacion y ocupacion de inmuebles en
caso de guerra, la responsabilidad por almacenaje, la falla del servicio presunta
(Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo General y Colombiano, 2013, pag.

620).

1 Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 1986.

3 En los términos de Kant, dicha imputacién se entiende: “Imputacion (imputatio) en sentido moral es el juicio por medio del
cual alguien es considerado como autor (causa libera) de una accién, que entonces se llama acto (factum) y esta sometida a
leyes; si el juicio lleva consigo a la vez |as consecuencias juridicas del acto, es una imputacién judicial (imputatio iudiciaria),
en caso contrario, solo una imputacién dictaminadora (imputatio diiudicatoria)”. (Kant, 2005).

+El*otro principic de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De conformidad con éste, la indemnizacion
del dafio antijuridico le corresponde al estado cuando exista titulo juridico de atribucion, es decir, cuando de la voluntad del
constituyente o del legislador pueda deducirse que la accién u omision de una autoridad publica compromete al Estado con
sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia C-254 de 25 de marzo de 2003.

5 El término es usado por Libardo Rodriguez quien afima: “Esta responsabilidad est4 basada en la culpa, pero en una culpa
especial que no corresponde exactamente al conceplto psicolégico tradicional, que implica que la culpa solo es posible
encontrarla en la actuacion de las personas naturales. Aqui se trata, se dice, de una culpa objetiva o anénima. Preferimos
decir culpa objetivizada, es decir, calificada por sus manifestaciones exteriores, pues tradicionalmente se consideran opuestos
los conceptos de culpa y de responsabilidad cbjetiva, ya que aquella solo da lugar a responsabilidad subjetiva. Desde este
punto de vista puede decir que la responsabilidad por culpa o falla en el servicio es una responsabilidad intermedia entre la
subjetiva y la objetiva, pues si bien se requiere la existencia de una culpa, no se trata de la culpa subjetiva tradicional, sino de
una culpa objetivizada. En todo caso, no es responsabilidad objetiva, porque, si asi lo fuera, las personas publicas deberian
responder por todos los dafios que causaran en desarrollo de su aclividad, asi fueran completamente licitos normales”
(Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo General y Colombiano, 2013, pag. 616).

w“&v—
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, Jurisprudencialmente®
te se puede demandar
de reparacion directa,

SC:; ;ﬁlaclér; a lps dafios derivados de actos administrativos
ok esta lep:do tres eventos, en los que excepcionalmen

as _s.ltuacmnes a través deg| medio de control
estableciéndolag asi:

° Cuarju:o S€ pretenda la reparacién de
adm‘lplstrativo sin discutir Ia legalidad de Ia d
alusion a la desproporcién de cargas publica
Por lo cual su estudio Se realiza a través de |a res
el titulo de imputacién de dafio especial,

° Cuand_o_ $é pretende la reparacién de perjuicios generados a partir de la
expedicion y ejecucion de un acto administrativo ilegal que fuese anulado o
revocado directamente, situacion que es analizada bajo el titulo de
Imputacién de falla en el servicio.

Fin_aI[nente, el tercer evento consiste en si se pretende la reparacion de los
perjuicios derivados de |a revocatoria directa o anulacién de un acto
administrativo favorable al administrado, sin el lleno de los requisitos
legalmente establecidos paraello, caso que se desarrollaria a través del titulo
de imputacion de falla en el servicio.

Asi las cosas, para el estudio del caso concreto se procederan a analizar los
presupuestos sefialados en la jurisprudencia en cita, ello con el fin de establecer si
hay lugar o no a establecer la responsabilidad de la entidad demandada.

4.2.4. Caso concreto

Resulta necesario aclarar que el proceso sancionatorio administrativo de tipo
contravencional adelantado con ocasién de la imposicidn de.la o;den de
comparendo No. 110010000000007941248 no implica per se la existencia de un
dafio.

Al efecto, lo que se pretende que se declare la existencia de unos dafios
antijuridicos que trajeron perjuicios a los demandantes como efectp d_e I_as
decisiones adoptadas en el expediente 1567 adelantado por la Secretaria Distrital

de Movilidad.

Asi las cosas, ha de indicarse que efectivamente con ocasion del proceso
contravencional se presentaron dos limitaciones a la postre se constituirian en el un
dano o lesién a la limitacidn de la movilidad del sefior Soto Gémez y de su derecho

de propiedad.
Resulté probado que el 15 de mayo de 2015 en desarrollo de un operativo de control

i i ici i i tocicleta de placas
uez, miembros de la Policia Namor_lal detuweronrla motocic
gsfslef nr?r%rca Yamaha, de propiedad de quien la conducia, es decir, de Eduardo

Alejandro Soto Gémez (Fls. 52).

i imi A mé lante, fue proferida
ic dicho procedimiento, que se detallard mas ade ante, roferic
goc:]rc;):r? Zlgncgﬁ"iparend% No. 11001000000007941248; se ordené la inmovilizacion

= = d
COHSE|G de Estado Saladele Contencioso Administrativo — Seccié ercera, C.P. Hernan Andrade Rincén, Sentencia del
4 de noviembre de 20 5, Radicado No. 52001233 10002000000030
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de la motocicleta de placas BVV44 y se retuvo preventivamente la licencia de
conduccién de sefor Soto Gomez (Fls. 50 ab2c.1y1a2c.2).

Seguido a ello se tiene que en audiencia desarrollada el 22 de mayo de 2015, dentro
del referido expediente 1567, la autoridad de transito de la Secretaria de Movilidad
de Bogota ordend retener preventivamente la licencia de conduccién del sefior Soto
Gomez (Fis.55 c.1).

Conforme a ello se tendria que los darios son:

A. La limitacion de la propiedad de la motocicleta de placas BVV44, al quedar
inmovilizada desde el 15 de mayo de 2015, entrando al patio autorizado el
16 de mayo de 2015 y siendo retirada el 18 de junio de 2015 (Fls. 52 reverso
c.1y262c.2).

B. La limitacién al ejercicio de la conduccién al retener preventivamente la
licencia de conduccién de Eduardo Alejandro Soto Gémez desde el 15 de
mayo de 2015 al 24 de octubre de 2016 (Fls. 51y 209¢c.1y 2 ¢c.2).

En este punto es menester sefalar que tal como se dijo previamente a partir de la
Constitucién de 1991 cambio el régimen de responsabilidad patrimonial, de modo
tal que la nocidn tradicional del concepto del dafio, que estuvo determinadq por el
concepto de la culpa hoy se acompana por la nocién de antijuricidad, lo que implica
que la prioridad no consiste en buscar un o unos culpables para sancionarlo o
sancionarlos, sino en comprender y reparar la victima del mal injustamente sufrido.

Un dafio es antijuridico cuando, independiente de que sea consecuencia de un
actuar legitimo o de una arbitrariedad frente al orden juridico, no exista razén legal
o de derecho que obligue a padecerlos y es antijuridico para quien lo sufre en la
medida en que no est4 obligado a soportarlo por parte del ordenamiento juridico.

Demostrada la existencia de los dafios este despacho sostendra la inexistencia de
antijuricidad sobre los siguientes argumentos:

1. Ha de indicarse que la orden de comparendo es definida como una citacion
para que el presunto contraventor acuda a pagar el valor de la multa impuesta
o proceda a discutir la sancién que puede terminar con fallo absolutorio o
sancionatorio’.

Es decir, la orden de comparendo es el inicio de un proceso sancionatorio
administrativo seguido por las autoridades de transito que culmina con la
expedicion de un acto administrativo, cuyo debate puede surtirse ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

2. Con relacion a la naturaleza juridica de las decisiones emanadas en los
procesos contravencionales de transito, el maximo Tribunal de Io
Contencioso Administrativo ha establecido que:;

“(...) Asl las cosas, bajo el entendido que la imposicién de sanciones de transito
no corresponde a un “juicio” que involucre la disputa por asuntos civiles -conflictos
entre particulares- derivados de las acciones policivas establecidas en la ley sino
que emana del poder sancionatorio del Estado en su esfera administrativa, la
legalidad de su resolucion final puede ser revisada por el juez contencioso, aun
cuando ésta haya sido emitida por una autoridad policial (...)"

7 Articulo 2 de la Ley 769 de 2002
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3. El 15 de mayo de 2015 fue suscrita la orden de comparendo nacional No.
1100100000000794 1248, elaborada por un Policia de Transito, quien ademas
dispuso la inmovilizacién del vehiculo y la retencion preventiva de la licencia
de transito, situacion entonces que se encuentra necesariamente ligada a la
actuacién administrativa adelantada por la Secretaria de Movilidad del Distrito
Capital (Fls. 50 a 52 c.1), con la anotacion sobre la no realizacion de la prueba
ley 1696, refiriéndose a la Ley 1696 de 2013 "Por medio de la cual se dictan
disposiciones penales y administrativas para sancionar la conduccién bajo el

influjo del alcohol u otras sustancias psicoactiva”.

4. El 21 de mayo de 2015 a las 11.57 horas se adelanté audiencia publica de
embriaguez codificada en la Ley 1696 de 2013 como infraccion literal F,
notificada mediante comparendo 11001000000007941248, en la cual el hoy
demandante asegura que consumio un &guila o dos. (fl. 53 ¢1). También se

expidi6 el auto de pruebas,

5. EI 22 de mayo de 2015 mediante acto administrativo, ante la infraccién del
literal F, la entidad decidié suspender preventivamente la licencia de transito

del sefior Soto Goémez. (fl. 55 C1).
6. Ese mismo dia se recepcioné el testimonio del agente de transito FRANDALY
ALAVA QUINCHA, con placa 90100 quien menciond: ‘me encontraba el dia
... el viernes en puesto de control de embriaguez con el alcohosensor manual
realizando pruebas, en ese momento le hago sefial de pare al sefior conductor
se le hace el lex manual y se evidencia sintomatologia del sefior de ahi
procedo a explicarle el procedimiento a realizar y lo conduzco a Vitacura del
vehiculo, le explique el procedimiento al sefior conductor, le entregué los
documentos a mi patrullero Ramirez, y el sefor conductor (lo sefiala en
audiencia) se sentd en la Vitacura, presencié cuando mi companero el
encargado del alcohosensor de registro le empieza a explicar el procedimiento
también y empieza a realizar el lex a realizar las preguntas respectivas al
sefior conductor el cual no responde ninguna de las preguntas y niega a
hacerse la prueba, diciéndole a mi companero que le colaborara quée el era
policia que lo fuera a embalar de ese modo. El compaiiero le explico el motivo
de no hacerse la prueba y el sefior abandona la Vitacura del vehiculo y se fue

del lugar”. (fl. 57 C1)

7. Tras el tramite de préctica de pruebasy resolucién de los recursos que impetro
la parte actora respecto algunas decisiones de la autoridad de transito, asi
como la decision de una tutela en la que se declaré la improcedencia del
amparo, el 06 de octubre de 2016 el apoderado de la parte actora presentd

los alegatos del caso.

6 la autoridad de transito profirié la decision dentro del
o uso de su facultad sancionatoria absolvio de
| al sefior Soto Gémez, ordend la devolucion
o exoneré del pago de patio y gria al
en de comparendo No.
Fls. 42 a 47 c.1).

8. El21de octubre de 201
expediente No. 1567 y haciend
responsabilidad contravenciona
de su licencia de conduccion, pero n
mencionado accionante con respecto a la ord
11001000000010187128, motivando su decision asi (

Aﬁ'c;ra bien antes de pronunciarse respecto del fondo del asunto, el despacho
considera pertinente hacer un llamado de atencién al sefior EDUARDO

ALEJANDRO SOTO, por su conducta el dia de los hechos
De la version libre y descargos, del sefior EDUARDO ALEJANDRO SOTO GOMEZ

quien compareci6 en calidad de peticionario al presente proveido:
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(...)

Que el sefior EDUARDO ALEJANDRO SOTO GOMEZ en su version libre manifesté
manera espontanea que habia ingerido bebida embriagante y que no se habfa
realizado la prueba de alcoholemia al momento del requerimiento policial arguyendo
que no se le gag'an!f‘zaron sus derechos como el debido proceso y por ende no
acepto la infraccién endilgada por el agente de trénsito en via, a pesar de ser claro
que no se practict la prueba de alcoholemia.

()
En virtud Resolucién 181 de 2015 queda queda (sic) claro que para determinar el

estado de embriaguez en el cual se pueda encontrar una persona es necesario que
se practique un examen de conformidad con lo reglamentado por el Instituto
Nacional de Med{cfna Legal y Ciencias Forenses, hecho este que en el caso que
ocupa NO sucedié conforme a lo conocido de autos, dado que el pelicionario no
practico la prueba segtin lo informa el agente de trénsito en la orden de comparendo,
pero que de acuerdo a los protocoles no se le dio cabal cumplimiento al mismo lo
que deja sin validez el procedimiento adelantado en la via publica, como prueba
idénea para establecer la renuncia a la prueba de alcoholemia, procedimienfo
;%g;lgmentado en la resolucién 181 de 2015, Sentencia C633 de 2015y ley 1686 de
()

18. De otro lado, se aclara que a pesar
respecto de la exoneracién de patios y grua,
salvedad que no se absuelve del pago del servicio de gria y patios, en virtud a que
se exonero (sic) por duda frente al procedimiento realizado mas no por la comisién
de la infraccién por el conductor, toda vez que efectivamente se demostré que el
sefior cometié la infraccion de conducir en estado de embriaguez pero que el
procedimiento fue viciado por el no cumplimiento de o normado en cuanto al
erocedimfenro contravencional vulnerado (sic) las garantias procesales del mismo. "

de que no se ha hecho manifestacion alguna
la autoridad de transito (sic) hace la

De manera tal que la orden de comparendo, la inmovilizacion del vehiculo y la
retencion de la licencia de tréansito fueron objeto de motivacion y decision unilateral
de la Secretaria de Movilidad de Distrito Capital y como bien se establecio
corresponde a una decisién cuya legalidad debia ser debatida en sede judicial a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ya que de lo
contrario se presume que 0 alli resuelto es legal y por ende el sefor Soto Gomez

debia soportar las cargas publicas que le fueron ordenadas.

Se observa que, contra la decision de no exonerar el pago de patios y grua, esta no
fue objeto de recursc alguno tal como se observa a folio 200 del cuaderno principal,
y tampoco fue debatida en sede judicial, por lo cual se presume que la inmovilizacion
fue legal y tuvo como razén el hecho que el sefior Soto Gémez si presentaba
condiciones de embriaguez, no obstante, por defectos procedimentales no pudo ser

declarado contraventor.

En el mismo sentido ha de indicarse que la suspension de la licencia obedeci6 a la

conducta del mismo demandante, siendo esa la causa exclusiva y determinante que
dio lugar al inicio de Ia actuacion contravencional, basta con observar que en
audiencia del 21 de mayo de 2015 en version libre el demandante reconocié haber
ingerido bebidas embriagantes (Fis. 53 a 55 c.1), asi como coincide con lo
manifestado por los declarantes dentro del proceso contravencional Frandally Avla
Quincha y Diego Fernando Ramirez Blanco quienes afirmaron que el sefior Soto
Goémez presentaba signos de embriaguez, no respondia con claridad a las preguntas
que se le formulaban y al realizar la prueba con el alcohosensor manual esta dio

muestras que ello era positivo (Fls. 57 a60y 65a 67 c.1).

Como bien se explico en el acapite anterior los actos administrativos pueden generar
dafios antijuridicos, que excepcionalmente al no debatir la legalidad de estos, pueden
ser reclamados en reparacion directa, sin embargo, este no es el caso ya que.

=
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e Los Perjuicios que se pretenden a través de la reparacién derivados del acto
admlnlgtratavo proferido por la Secretaria de Movilidad en el fondo si discute
la Iegalldad de la decision. Seguido a ello y aun cuando no se discutiera lo
relamonadq a la legalidad, no se demostrd que la situacion genere
desproporcion de cargas publicas por parte de la administracién ya que el
demandapte si habia ingerido bebidas alcohdlicas, daba muestras de ello y
asi quedé consignado en la decision adoptada por la autoridad de transito
siendo esta una conducta que atenta contra las prohibiciones de transito, po;
!o cual debia soportar la retencién de su licencia de conduccién, asi como la
inmovilizacién de su motocicleta.

* Los actos administrativos proferidos dentro del expediente 167 no
corresponden a la expedicion o ejecucion de un acto administrativo ilegal que
fuese anulado o revocado directamente.

. F_inalmente, la reparacion de los perjuicios no se deriva de la revocatoria
directa o anulacién de un acto administrativo favorable al administrado, sin el
lleno de los requisitos legalmente establecidos para ello.

En conclusién, no se cumple con los presupuestos para establecer la
responsabilidad de la entidad demandada por las actuaciones desarrolladas en el
proceso contravencional No. 1567, en consideracion a que si bien existieron
limitaciones a la movilidad y a la conduccién del sefior Soto Gémez de tipo
preventivo, estas fueron producto de la conducta del demandante, ya que pese a
ser absuelto de la infraccion, se pudo establecer que efectivamente el aqui
demandante habia ingerido bebidas alcohdlicas y presentaba sintomas de
embriaguez, por lo cual le asistia la obligacién de soportar las medidas preventivas
a él impuestas, maxime cuando dichas cargas fueron impuestas en actos
administrativos que no fueron objeto de debate ni en via administrativa, ni en via
judicial; razones estas suficientes para negar las pretensiones de la demanda.

5. COSTAS

En el caso bajo estudio el despacho no encontré fundamentos suficientes para
condenar en costas a la parte vencida, razén por la que se abstuvo de reconocer
ese concepto en esta instancia a cargo del demandado (articulo 188 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 365

del Cédigo General del Proceso).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto dentro de la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.
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TERCERO: Ejecutoriada la sentencia, remitase el expediente a la oficina de apoyo
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota para la liquidacion
de los gastos procesales y devolucién de remanentes si los hubiere.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\» »
EDITH ALARCO BERNAL\
JUEZA'
CAM e
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