REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINESTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Sentencia 50.
Bogota D.C., cinco (05) de junio de dos mil veinte (2020)

ACCION: | TUTELA
RADICACION:  11001334306120200009800

ACCIONANTE: Hernando Antonio Dau Crespo
ACCIONADO: Ministerio de Educacion Nacional - Subdireccion de

Aseguramiento de la Calidad y la Coordinacién del Grupo de Convalidaciones
ASUNTO:

Procede el Juzgado a proferir sentencia dentro de la tutela instaurada por Hernando
Antonio Dau Crespo identificado con cedula de extranjeria No. 7.143.371 de
ciudadania Santa Martha (Magdalena) en ejercicio de la accion contemplada en el

articulo 86 de la Constitucién Politica, contra de la Nacién- Ministerio de Educacion,

por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales de igualdad, libre
eleccion de escoger profesion u oficio, al trabajo, de peticion y al debido proceso

administrativo.
1. ANTECEDENTES
1.1. DEMANDA

1.1.1 Elementos y pretension

A. Derechos fundamentales invocados: igualdad, libre eleccion de escoger
profesion u oficio, al trabajo, de peticion y al debido proceso administrativo.

B. Pretensiones: “1- Se protejan mis derechos fundamentales de peticion, la igualdad y
a Ia libre eleccion de escoger profesion u oficio, al trabajo, al debido proceso administrativo
y al minimo vital congruo.

2- Que, como consecuencia de lo anterior, se ordene al Ministerio de Educacion Nacional

para que dentro de las siguientes cuarenta y ocho (48) horas a la notificacion del fallo de
tutela resuelva el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion presentado contra el
cierre del trémite de convalidacion con Radicado No. PR-2018-0020989; de respuesta a
las solicitudes, derechos de Peticion, con radicados No. 2020-ER-091379 y No. 2020-
ER091390.
3- Igualmente, que se ordene al Ministerio de Educacion Nacional Resuelva mi tramite
2020EE-086072 de la nueva plataforma, con el fin de que se le pueda dar atencion
inmediata, por derecho de igualdad y respeto hacia mi persona y a mi familia, por el tiempo
que se ha desperdiciado en mis anteriores trémites, peticiones y recurso, que contintan
vencidos y sin respuestas.

4- Igualmente, que se ordene al Ministerio de Educacion Nacional que al momento de
expedir el acto administrativo que decida de fondo los recursos, aplique el precedente
administrativo establecido en el articulo 15 de la Resolucién 010687 del 09 de octubre de
2019 con relacion a la convalidacion del titulo de Especialista en Cirugia General.

5- Las demas que considere el Despacho Judicial para la proteccién efectiva de los

derechos constitucionales amparados.”.
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1.1.2. Fundamentos de la pretension.

El accionante manifestd que es médico general desde el 05 de julio de 2003 de la
Universidad del Norte (Seccional Barranquilla), realizo estudios de Especializacion
en la Universidad de Zulia, Venezuela y le fue otorgado el titulo de Especialidad de
Cirugia General el 24 de mayo de 2018.

El 11 de noviembre del mismo afo, radico los documentos para la convalidacion del
titulo Especialidad de Cirugia General, radicado No. PR-2018-00200989.

Refirié que, el 17 de enero de 2019 radico reclamo ante el SPQR del Ministerio de

Educacion Nacional por el tramite de la solicitud de convalidacion, radicado No.
2019-ER-007472.

El 21 de enero de 2019 sostuvo conversacién con el chat del Ministerio de
Educacion Nacional, de la misma manera los dias 22 de enero de 201 9, 28 de enero
de 2019 y 25 de febrero de 2019, la respuesta del Ministerio de Educacion Nacional
siempre fue que la solicitud se encontraba en verificacion y respuesta de traslado.

Indico que el 17 de abril de 2019 recibié comunicacion del Ministerio de Educacion
Nacional via correo electronico donde se le notifico el cambio del estado del tramite
de convalidaciéon a “prevalidacion”. El 2 de mayo de 2019, nuevamente, sostuvo
conversacion con el chat del Ministerio de Educacion Nacional donde la respuesta
fue que la solicitud se encontraba en “Verificacion y respuesta de traslado”. De igual
forma, el 10 de junio de 2019, pero la respuesta es que esta en proceso de cierre,
debido a que la documentacion aportada no tenia la informacién solicitada o no
cumplia con los solicitado. Documentos ya aportados con anterioridad.

Destaco que el 09 de julio de 2019 interpuso recurso de Reposicion y en subsidio el
de apelacion por el cierre del proceso de convalidacion. Ademas, el mismo dia,
radicé Solicitud de convalidacién. El dia 04 de septiembre de 2019, nuevamente,
sostuvo conversacion con el chat del Ministerio de Educacion Nacional donde
preguntaba por la respuesta del Recurso de Reposicién y en Subsidio Apelacion
con Radicado No. 2019-ER-194505, la repuesta fue que el recurso se resolvia en
aproximadamente un afio y, por lo tanto, le recomendaban radicar nuevamente la
solicitud de Convalidacién. Por lo anterior, radico solicitud de convalidacion, por
tercera vez. De igual forma, remitid solicitud de audiencia con la Ministra de
Educacion Nacional, Dra. Maria Victoria Angulo Gonzalez, dandole a conocer la
situacién de su caso.

Manifesté que el Ministerio de Educacion Nacional respondié que los procesos de
convalidacion con radicados No. PR-2018-0020989 y No. PR-2019-0010019 se
encuentran archivados y que referente al proceso 2020-EE-086072, se encuentra
en fase de complementacion documental, desconociendo que la informacion
solicitada en dicho documento ya reposa en los archivos del Ministerio de Educacion
Nacional. Asi mismo, que a la fecha han transcurrido mas de un (1) afio y cinco (5)
meses, sin que se resuelva la situacion de la convalidacion. Ademas, desde la fecha
de radicacion aun no se le ha dado respuesta al Recurso de Reposicion y en
subsidio el de Apelacion. Por lo anterior, se ha visto en |a obligacion de prestar
servicios de salud de manera transitoria ya que su hogar conformado por cinco
personas depende econdomicamente en su totalidad del accionante.

Anexo como pruebas en la tutela:

e Fotocopia de la cédula de ciudadania del accionante.
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o Copia del acta de grado del titulo de médico general expedido por la
Universidad del Norte.

o Copia del certificado de aprobacién de la especializacion en cirugia general
expedido por la Universidad de Zulia.

e Solicitud de convalidacion del titulo Especialidad de Cirugia General con
radicado No. PR-2018-00200989.

e Comunicacion interna de convalidaciones con radicado No. PR--TS--2018-
0018268.

e Reclamo ante el SPQR del Ministerio de Educacién Nacional con radicado
No. 2019-ER007472.

o Solicitud ante el SPQR del Ministerio de Educacion Nacional con radicado
No. 2019-ER008491.

o Copia del chat del dia 21 de enero de 2019 de las 9:24 a.m. con asesores
del Ministerio de Educacion Nacional.

o Copia del chat del dia 21 de enero de 2019 de las 11:24 a.m. con asesores
del Ministerio de Educacion Nacional.

o Copia del chat del dia 22 de enero de 2019 con asesores del Ministerio de
Educacién Nacional.

o Copia del chat del dia 28 de enero de 2019 con asesores del Ministerio de
Educacién Nacional.

o Copia del chat del dia 25 de febrero de 2019 con asesores del Ministerio de
Educacion Nacional.

o Copia correo electronico de 17 de abril de 2019 de cambio del estado del
tramite de convalidacién a “pre-validacién”.

e Comunicacién del Ministerio de Educacién Nacional del 23 de abril de 2019
y con referencia No. 2019-EE-050503.

e Comunicacion del Ministerio de Educacidén Nacional del 23 de abril de 2019
y con referencia No. 2019-EE-050756.

e Copia del chat del dia 2 de mayo de 2019 con asesores del Ministerio de
Educacion Nacional.

e Copia del chat del dia 10 de junio de 2019 con asesores del Ministerio de
Educacion Nacional.

e Copia de Recurso de Reposicion y en subsidio apelacion por el cierre de mi
proceso de convalidacién de fecha 09 de julio de 2019 y radicado No. 2019-
ER-194505.

e Solicitud de convalidacion del titulo de Especialista en Cirugia General con
radicado No. PR-2019-0010019.

e Copia del chat del dia 04 de septiembre de 2019 con asesores del Ministerio
de Educacién Nacional.

e Comunicacion interna de convalidaciones del 17 de octubre de 2019 y con
radicado No. PR-TS-2019-0008330.

o Copia del chat del dia 22 de enero de 2020 con asesores del Ministerio de
Educacién Nacional.

e Reclamo ante el SPQR del Ministerio de Educacion Nacional del 15 de abril
de 2020 y con radicado No. 2020-ER-091379.

e Solicitud ante el SPQR del Ministerio de Educacién Nacional del 15 de abril
de 2020 y con radicade No. 2020-ER-091390.

e Solicitud de convalidacidn del titulo de Especialista en Cirugia General del 21
de abril de 2020 vy con radicado No. 2020-EE-086072.

e Solicitud de audiencia con |a Ministra de Educacién Nacional, Dra. Maria
Victoria Angulo Gonzalez, con fecha: 08 de mayo de 2020.

e Estado convalidacion del titulo de Especialista en Cirugia General del 21 de
abril de 2020 y con radicado No. 2020-EE-086072 del 22 de mayo de 2020.
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e Comunicacion interna de convalidaciones del 26 de mayo de 2020 y con
radicado No. 2020-EE-105595.

e Copia de las convalidaciones de los sefiores Carlos Mario Amor Castillo,
Goodalber Noriega Calderén, Hernan de JesUs Villafafie Aguilar y José
Bernardo Grueso Anaya a los cuales les otorgaron la convalidacion en la
misma especialidad.

¢ Copia de Cedula de ciudadania de la sefiora Milena Yanibe Carrefio Rangel

compafiera permanente del accionante.

Copia de Registro civil de nacimiento de Mariana Dau Carrefio.

Copia de Registro civil de nacimiento de Victoria José Dau Carrefio.

Copia de Registro civil de nacimiento de Valeria Cristina Dau Carrefio.

1.2. ACTUACION JUDICIAL

El 01 de junio de 2020 fue recibido &l expediente por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos.

Mediante providencia del 01 de junio de 2020 se admitio la presente accion de
tutela, requirié a la entidad accionada para que en el término improrrogable de dos
(2) dias informara sobre la solicitud del accionante.

Se notifico la accion el 01 de junio de 2020.

1.3. CONTESTACION DE LA ACCION
El Ministerio de Educacion Nacional no contesto la accion.

2. CONSIDERACIONES

ccién en ejercicio de la competencia atribuida por el articulo
Politica y el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 en
lo 1 numeral 1 del Decreto 1382 dei 2000 y el Decreto

Se decide la presen@t? a
86 de la Constitucion '
concordancia con el articu

1983 de 2017.

2.1. Problema Juridico

ecer si la Nacion- Ministerio de Educacion, vulneré o no los derechos
de igualdad, libre eleccion de escoger profesion u oficio, al trabajo,
debido proceso administrativo a Hernando Antonio Dau Crespo al
urso de reposicion y en subsidio el de apelacién presentado contra

iarre del tramite de convalidacion con Radicado No. PR-2018-002098. Ademas
Ziecrlggpuesta a las solicitudes con radicados No. 2020-ER-091379, No. 2020-ER-

091390 y 2020- EE-086072 (de la nueva plataforma).

Se debe establ
fundamentales
de peticion y al
no resolver el rec

2.2. Tesis del Despacho

iste una vulneracion al derecho fundamental de peticion ante
Se encUer,';radgusa:;uesta efectiva al recurso de reposicion y en subsidio el de
la aus'e'nCl resentado contra el cierre del tramite de convalidacion con Radicado No.
e\pelacmnopo2 098. Ademas de respuesta a las solicitudes con radicados No. 2020-
Eg’ggig}g 5020, ER- 091390 y 2020- EE-086072 (de la nueva plataforma).

ARGUWENTOS FACTICOS, JURIDICOS Y ANALISIS DEL CASO
CONCRETO
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3.1. Laprocedencia de la accion de tutela

La tutela instituida en nuestra Constitucion Politica en su articulo 86, tiene como
finalidad facilitar a las personas un mecanismo agil, breve y sumario a fin de hacer
respetar los derechos fundamentales constitucionales, cuando quiera que ellos
resulten vulnerados o amenazados por la accion u omisiéon de las autoridades
publicas o de los particulares en determinados casos, siempre que el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, sin que ello implique
una instancia adicional a los procedimientos establecidos en las normas procesales

pertinentes, figura regulada mediante los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y
1983 de 2017.

Dicha accién es un medio procesal especifico que se contrae a la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales constitucionales afectados de manera
actual e inminente, siempre que éstos se encuentren en cabeza de una persona o
grupo determinado de personas, y conduce, previa solicitud, a la expedicion de una

declaracion judicial que contenga una o varias ordenes de efectivo e inmediato
cumplimiento, encaminadas a garantizar su proteccion.

3.1.1. Procedencia de Ia tutela contra actos administrativos

En relacion a la procedencia de la accion de tutela en contra de los actos
administrativos en Sentencia T-161/17' la Corte Constitucional solo procedera

1“'

3.1. La Corte ha sefialado desde sus primeros pronunciamientos que la accion de tutela tiene un caracter
subsidiario debido a que su objeto no es el de reemplazar a los medios judiciales ordinarios con los que
cuentan los ciudadanos.[0] En este sentido, ha indicado que ante la existencia de otros medios de defensa
judicial la accion de tutela por regla general no es procedente. Lo anterior, sustentado en lo dispuesto en el
articulo 86 Constitucional que sefiala que la accion de tutela “solo procedera cuando e/ afectado no disponga
de otro medic de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitoric para evitar un
perjicio imemediable”. Dicho mandato fue reiterado en el desarrollo nonnativo de la accién de tutela en el
numeral 1° del articulo 6 del decreto 2591 de 1991[10].

3.2, También ha advertido este Tribunal que la tutela no constituye un mecanismo o una instancia para
definir aquellos conflictos que la ley ha establecido como compe!encia‘_ de ofras jurisdiccg’one;s. Esto, por
cuanto el ordenamiento juridico dispone la existencia de Jjunisdicciones diferentes a la constitucional, que de
forma especializada atienden cada uno de los diferentes conflictos quie los ciudadanos elevan anr{e la
administracion de justicia. Pero precisando ademds, que las o'eqisior_les de todas las autoridades, incluidas
por supuesto las judiciales, deben someterse al ordenamfen!o ;urf'dtco (arts. 4° y 230 C.N.), marco dentro
del cual los derechos fundamentales tienen un cardcter primordial.[11]

3.3. No obstante lo anterior, esta Corporacion ha precisado que debido al objeto de_!a accion de mtf;{a, esto
es, la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de fas personas, al analizar su proceghb:frdz;d es
necesario valoraren cada caso concrefo su viabilidad o no. Ello, deb:d_o aque no basta con la existencia _def
medio ordinario de defensa judicial, pues habra que determinar (i) si este es Jd_éneo y eficaz. y en ultima
instancia, (i) la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable que ponga en riesgo la afectacion de los
derechos fundamentales de las personas.[14]

3.3.1. En el primer caso, la Corte ha precisado que la tutela procede cyando un medio de defensa judicial
no es idéneo o eficaz para protegerlos derechos fundamentales o‘_el gc_c:onante. Yadgmés ha explicado que
Ia idoneidad hace referencia a la apfitud material del mecanismo judicial para producir el efecto profector.de
los derechos fundamentales, lo que ocurre cuando el medio de delfensa se corresponde con el conte.mdo
del derecho.[15]Respecto a Ja eficacia, se ha indicado que se relaciona con el hecho de que el mecanismo

esté disefiado de forna tal que brinde de manera oportuna e integral una proteccion al derecho amenazado
o vulnerado.[16]

De manera que, para determinar la concurrencia de estas dos caracleristicas del mecanismo judicial
ordinario, deben analizarse entre otros aspeclos: los hechos de cada caso; si fa ulilizacion del medio o
recurso de defensa judicial existente ofrece la misma proteccion que se lograria a través de la accion de

.
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cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial y si la utilizacién
del medic o recurso de defensa judicial existente ofrece la misma proteccion que se
lograria a traveés de la accion de tuieia sumado 2 la condicién de sujeto de especial

proteccion constitucional del peticionario que exige una particular consideracion de
su situacion.

Asi mismo explicod que la tutela no constituye un mecanismo o una instancia para

definir aquellos conflictos que la ley ha establecido como competencia de otras
jurisdicciones.

Es decir, en este tipo de casos la accién de tutela solo procederia pese a la
existencia de otro medio de defensa si el contenido de los actos administrativos
conlleva a una vulneracion evidente de los derechos fundamentales o la amenaza
de la ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal magnitud que obligue la
proteccion urgente de los mismos.

3.2. Derechos Constitucionales objeto de la Accién

Frente a los derechos considerados como vulnerados por el accionante, se
considera pertinente hacer las siguientes precisiones:

3.2.1. Derecho fundamentai de peticion

E!l derecho de peticién estd consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica como
un derecho fundamental y al mismo tiempo dispuso su aplicacién inmediata en el
articulo 852.

De otro lado, reiteradamente la Corte Constitucional ha definido los componentes
conceptuales basicos y minimos del derecho de peticion, sefialando que dicho
derecho fundamental comprende la posibilidad efectiva y cierta de elevar peticiones
respetuosas ante los diferentes entes del poder pulblico, facultad que esta
garantizada por la correlativa obligacion impuesta a las autoridades de dar tramite
a la solicitud, sin que exista argumento algunc para negar su admisién o iniciar las
diligencias para dar la respuesta®.

Por ende, el destinatario de la peticion debe: a- Proferir una respuesta oportuna,
dentro de los términos legales establecidos en el ordenamiento juridico. b- Resolver
de fondo lo solicitado, cuestion que exige a la autoridad referirse de manera
completa a los asuntos planteados, excluyendo de plano las respuestas evasivas y
¢- Comunicar prontamente lo deqdldo al petic:lone_ario, independientemente de que
la respuesta sea positiva o negativa a sus pretensiones.

Los anteriores criterios tienen como fundamento los principios de suficiencia,
congruencia y efectividad del derecho de peticion. Asi lo sefiald la Corte
Constitucional en reciente jurisprudencia:

: lempo de decisién de la controversia ante la jurisdiccién ordinania; el agotamiento de la
ﬁ;ggﬁ%};’d(ﬂetgerﬂfﬂo det derecho fundamental durante el tramite[18]; la existencia de medios procesales
3 través de los cuales puedan equnerse los argumer}fos_ re.'acronados_con la proteccion de los de_erechos
fundamentales[19]; las circunstancias que excusen o justifiquen que el {nteresac{o_qo haya pmmowdo 0 no
espere promover l0s mecanismos_ ord:r_ranos que tiene a su .an'cance[_Q_QJ, la c(_)_nd;c;on Ll‘g' su;q(o de especial
proteccion constitucional del peticionario que exige una particular consideracion de su sifuacién[21].

é—IIEi articulo 85 de la Constitucion Politica determina: “Son de aplicacién inmediata los derechos consagrados

en los articulos 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 37 y 40",
3 Sentencias T — 944 de 199 y T — 259 de 2004.
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“Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface
los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario®; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se
plantea® (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.), y es congruente si existe coherencia entre
lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién a lo pedido verse sobre Jo
preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion,
sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se
encuentre relacionada con la peticién propuesta® ’.

Corolario de lo enunciado, dicha Corporacién ha reiterado el sentido y alcance del
derecho de peticidn, asi como sus elementos caracteristicos, de esta forma la
Sentencia T-1160A de 2001 sefialo:

"...a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademés, porque mediante €l se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.”

“h) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.”

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera_congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en
una vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion.”

La Corte Constitucional ha tratado el tema en muiltiples ocasiones, para decir que el
nucleo esencial del derecho de peticién es la resolucion pronta, congruente y
oportuna de lo solicitado, porque careceria de sentido dirigirse a las autoridades si
éstas no deciden o, habiendo adoptado la determinacion correspondiente, se
abstienen de comunicarla al interesado; dicha respuesta no implica aceptacion de

lo solicitado.
3.2.2. Del debido proceso

En sentencia T-512 de 20128, la Corte Constitucional ha definido el debido proceso
como el cumplimiento de unas condiciones previamente definidas impuestas a la

4 Sentencias T-1160A/01, T-581/03.

5 Sentencia T-220/94.

6 Sentencia T-869/03.

7 Sentencia T — 259 de 2004.

8 « of articulo 29 de la Conslitucion establece que el debido proceso se aplicaré a toda clase de
actuaciones, ya sean ellas judiciales o administrativas. Tratdndose del Estado, o anterior supone -
entre otras cosas- que los servidores publicos cumplanf2], al desplegar sus funciones, las reglas
definidas en el ordenamiento juridico. En su jurisprudencia[3], esta Corporacion se ha referido a
este tema indicando que se frata del acatamiento de ciertos parametros impuestos por normas
jurfdicas que delimitan el desarroflo de los comportamientos que pueden adelantar los servidores
publicos para el cumplimiento de un fin determinado.

En efecto, en la sentencia C-380 de 2010[4] este Tribunal indicé que '{...) Dentro de ese marco
conceptual, la Corte se ha referido el debido proceso administrativo como (i} el conjunto complejo
de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una
secyencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (i) que guarda relacién directa o
indirecta entre si, y (i} cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y

legal [5l{...)"

-
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administracion para asegurar el orden en el funcionamiento de la administracion,

validando sus prepias actuacionass, dando seguridad juridica y propendiendo en la
defensa de los administrados.

Es decir, que vara determinar la violacion al derecho fundamental al debido proceso
se busca gue la actuacion de la administracidn no haya sido de manera ordenada,

cumplido con los actos necesarios con relacion directa entre si para resolver la
situacion de la accionante.

3.2.3. Trabajo

La sentencia T 480 de 2016° sintetizé que el Derecho al trabajo en condiciones
dignas y iustas es fundamental. a cargo de todas las personas y del Estado, de
garantia para todas las clases de trabajadores, razén por la cual ni la Ley,

confratos, canvenios o acuerdos d= trabajo puede menoscabar la dignidad humana
ni les derechos de los trabajadores.

3.2.4. De la solucidn a los recursos de reposicion y apeiacion formulados ante
la administracién en contra de sus decisionas

[t
Sobre este punto es importante destacar que los recursos que se formulan en contra
de los actos administrativos que profiere una entidad, hacen parte de la extension
del derecho fundamental de peticion del cual ya se realiz6 el estudio pertinente.

Teniendo en cuenta ello, las entidades deben iguaimente dar una respuesta a los

recursos de reposicion y apelacion de forma oportuna, concreta y coherente, asi
como también comunicarlos al recurrente.

Pese a que el articulo 86 de la Ley 1437 de 2011, establece que si transcurre el
término de dos meses sin que la entidad de respuesia a los recursos interpuestos
se entendera que estos fueron negados y la parte interesada puede acudir ante la
jurisdiccion contencioso administrativa; 1o cierio es que de ninguna manera ello
impide que gquien vea vulnerado por dicha causz su derecho fundamental de

peticion, acuda a través de la accion de tutela; desarrollando el tema asi la Corte
Constitucional:

2.2.2 Queda claro entonces, de manera somera, que el debido
cumplimiento de unas condiciones previamente definidas impue
a su teleologla, tienen por finalidad proteger al individuo y a la ¢
que supondria la arbitrariedad de las autoridades piiblicas
aseguramiento del funcionamiento ordenado de la adminisirac
A maés de ello, conforme con fz jurisprudencia de esta Corte,
seguridad juridica. En efeclo, en la providencia prfaviam\_enfe al
garantia se busca '(i) asegurar el ordenado funcionamiento
sus propias actuaciones y, (ifi) resguardar el derecho a la s
administrados[6]".
n

proceso administrativo conlleva el
stas a la administracicn, En cuanto
olectividad de los ingentes peligros
de no ser reguladas, asf como el
ion, y la validez de sus actuaciones.
conlieva fa guarda def derecho a la
udida, se precisé que “(...) con dicha
de la administracion, (if) Ia validez de
eguridad juridica y a la defensa de los

2] n”

Con base en lo expuesio, se puede concluir que el tra!?ajo en condiciones
(i) es un derecho fundamental de todas las personas; (ii) es una obligacion
cargo del Estado y de todas las personas; (iif) es una garaptla constituci
todas las trabajadoras y trabajadores, ya sean publicos o privados e inde
de la modalidad laboral que exista; y (iv) en esa medida, ni la ley ni los cont
o acuerdos de trabajo ‘pueden menoscabar la libertad, la dignidad human
de los frabajadores™.”

dignas y justas:
0 deber socjal a
onal a favor de
pendientemente
ratos, convenios
a ni los derechos
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‘De igual manera, ha serialado, que para el caso especifico de que la administracion
no tramite o no resuelva los recursos interpuestos en la via gubemnativa, dentro de los
términos legalmente sefialados, se vulnera el derecho de peticion.

Ello es asi, por cuanto ef uso de los recursos establecidos en el Cddigo Contencioso
Administrativo, es desarrolio del derecho de peticion, pues es a través de éste que el
administrado puede elevar ante la autoridad publica una peticion respetuosa, que
tiene como finalidad obtener bien sea la aclaracion, la modificacion o la revocacion de
un determinado acto administrativo y el hecho de que el administrado puede acudir
una vez vencido el término de dos (2) meses de que trata el articulo 60 del C.C.A.,
ante Ia jurisdiccion Contencioso Administrativa para gue a través de las acciones
consagradas en la ley se resuelva de fondo scbre sus pretensiones, no implica que
el solicitante pierda el derecho de que sez la propia administracion, quien le resuelva
las peticiones ante elfa formuladas.

En ese orden de ideas, debe tenerse ademas presente que la ocurrencia del silencio
administrativo no hace improcedente la accion de tutela, pues la tnica finalidad del
silencio administrativo negativo es facilitarle al administrado la posibilidad de acudir
ante la jurisdiccion para que ésta resuelva sobre sus pretensiones. Pero tal
circunstancia no conlleva a considerar que el silencio administrativo puede
equipararse a la resolucion del recurso, pues el derecho de peticion sigue vulnerado
mientras la administracion no decida de fondo sobre lo recurrido.(...)" ™

Asi las cosas, el que se constituya silencio administrativo negativo por parte de la
administracion no exime de ninguna manera a esta para que dé respuesta a los
recursos de ley interpuestos contra sus actuaciones, por el contrario hace evidente
la vulneracion al derecho fundamental de peticion.

3.3. Caso concreto

El accionante pretende que se le tutele el derecho de igualdad, libre el_ec_:cién_ de
escoger profesion u oficio, al irabajo, de peticion y al_ d.ebido proceso _gdmm:stratwo,
y se le responda el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién presentado
contra el cierre del ramite ae convalidacion con Radicado No. PR-2018-002098 y a
las solicitudes con radicados No. 2020-ER-091379, No. 2020-ER- 091390 y 2020-

EE-086072 (de la nueva plataformay.

Es del caso precisar que en consideracion a que la entidad accionada’ no rindio el
informe soiicitado, aebe darse aplicacion a lo preceptuado en el _arhcg[o 2p <_1el
Decreto 2591 de 1991, en cuanto a la presuncion de veracidad de la situacion factica

aducida en la tutela.

i si. se observa que el petitum esta signado a la respuesta e'scr]ta de: i) al
giﬂfs?)?ﬂe reposicion er? subsidio de apelacion interpuesto el og de j;:_l(;o c_lc'a 2&‘29
con radicado 2019-ER-194505 por el cierre del proceso de convali dgcugn No'
PR-2018-00200989, las solicitudes del i) 15 de abril de ,20.20 con ra 23328 ER;
2020-ER-091379, en la que busca saber el Est.ado de su tramite y ii) th. C.ér-] .
091390 en la que solicito la generacion del recibo de pago para la COEnEI%Lé%Dl?.'Z B
proceso y a la del iii) 21 de abril de 2020 con rgd_wado 2020- | éeneral ge
convalidacion, por tercera vez, del tituio de Especialista en Cirugia .

respuesta alguna.

la ertidad accionada ha guardado

e ideas, se ti jerto gque s
En ese orden de ideas, se tiene por ciero q 2 T Soliciud de

silencio sobre el recurso impetrado contra la resolucion que cer

10 Sentencia 7-213 de 2005

=3
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convalidacién de titulo, maxime cuando se aporto constancia del tréamite en linea
con radicado 2019-ER-194505.

Vale la pena resaitar. que el procedimienio vara la convalidacién de titulos se
encuentra determinado en ia Resolucion 20797 del 9 de cctubre de 2017 proferida
por el Ministerio de Educacién v que, a groso modo, implica:

e Una vez presentada fa sclicitud de convalidacion v los documentos
requeridos parz ello, e Ministerio de Educacion realiza una consulta de viabilidad
de la convalidacion, que es gratuita y debe ser rasuelta conforme al paragrafo 1
del articulo 8 de ia mencionada resclucion. dentro del término dispuesto por el
numeral segundo del articulo 14 de fa Lev 1437 de 2011. es decir. 20 dias, pero
de encontrar que no se cuenta con |2 documentacion necesaria ello debe
indicarse dentro de los 10 dias siguientes a la recepcion de I soiicitud.

e Finalizado el proceso de convalidacién, el solicitante debe cancelar la
respectiva erogacion para continuar con el tramite de decisién, que conforme al
articulo 13 de ia Ley 1753 de 2015 si es para acreditacion es de maximo de 2
meses y para los demas trémites hasta de 4 meses,

Siendo asi, respecto del tema de Iz respuesta oportuna se encuentra que la
Subdireccion de Aseguramiento de Calidad de ia Educacion Superior del Ministerio
de Educacion Nacional excedid los limites legales para resolver el recurso contra la
resolucion que negd la convalidacion de titulo, puesto gue entre la solicitud y la
fecha de la presentacion de la tuteia ha transcurrido mas de los cuatro meses que
dispone la norma, o negarlo vorque no fue interpuesto en término, sin que al
solicitante se le haya dado solucién a las peticion de convalidacion impetrada.

Respecto de las peticiones del i) 15 de abril ce 2020 con radicade No. 2020-ER-
091379, er la que busca saber el Estado de su fréamite v i) No. 2020-ER- 091390
en la gue solicitd la generacion del recibo de pago para la centinuacion del proceso,
se encuentra que han vulnerado lo establecido el al articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, del termino para brindar respuesta de informacién y documentos de 10 dias
y al ser presentadas durante el actual estado de emergencia por el COVIT-19 se
vulnero el termino de 20 dias de que trata el articulo 5 dei Decreto 491 de 2020, en
incluso el termino de 20 dias para una peticion de consultas de materias de manejo
de la entidad, razdn por la que se accedera a su amparad.

Con relacion a la solicitud del 21 de abril de 2020 con radicado 2020- EE-086072
de convalidacion, del titulo de Especialista en Cirugia General, se encontré que se
han vulnerado los 30 dias de que trata la Resolucion 20797 del 9 de octubre de
2017.

En este punto y dado el actual estado de cosas hay que precisar;

a. Mediante Resolucién 4751 del 24 de marzo de 2020, Por medio de la cual se
suspenden términos administrativos en los tramites de convalidacién de
titulos de educacion superior otorgados en el exterior" se:

- Suspendid, desde la expedicion de esta Resolucion y hasta el 13 de abril
de 2020 o hasta que se supere el aislamiento preventivo obligatorio, los
términos de respuesta a cargo del solicitante, frente a la solicitudes de
complementacion de informacion que haga el Ministerio de Educacion
Nacional duranie la fase de consulta de viabilidad de tramites de
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convalidacién, de acuerdo con lo sefalado en el paragrafo 2 del articulo
8 de la Resolucion 20797 de 2017, asi como los términos para la
interposicion de los recursos por via administrativa frente a las decisiones
del Ministerio de Educacion Nacional en desarrollo del paragrafo 2 del
articulo 8 de la Resolucion 20797 de 2017.

- Suspension, desde la expedicion de esta Resolucion y hasta el 13 de
abril de 2020 o hasta gue se supere el aislamiento preventivo obligatorio,
los términos correspondientes a la respuesta a cargo del solicitante
respecto al traslado para complementacion de informacién, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 9 de la Resolucion 10687 del 09 de
octubre de 2019, asi como los términos para la interposicion de los
recursos por via administrativa frente a las decisiones del Ministerio de
Educacion Nacional en desarrollo del articulo 9 de la Resolucion 10687
de 2019.

- Los demas términos no se suspendieron?’.

b. Por medio de la Resolucion 4193 del 19 de marzo de 2020 por medio de la
cual se suspenden términos de tramites en el Ministerio de Educacién, se
decidio suspender desde la publicacién de la Resolucion y hasta el 30 de
mayo de 2020 o hasta que se supere la emergencia sanitaria entre otras
cosas la convalidacion de estudios en el extericr, pero solo para preescolar,
basica y media’2.

Por lo tanto, atendiendo la normatividad vigente y el citado lineamiento
jurisprudencial resulta evidente la vulneracion del derecho fundamental de peticién
de Hernando Antonio Dau Crespo, en el sentido que la entidad accionada no ha
brindado la informacién necesaria y la documentacion solicitada, generando una
falta de certeza sobre su situacion juridica a causa de no haber emitido una
respuesta de fondo.

De manera tal que se debe ORDENAR al Subdirector de Aseguramiento de Calidad
de la Educacion Superior del Ministerio de Educacion Nacional - Dr.
German Alirio Cordén Guayambuco y a la Directora de la Calidad para la
Educacion Superior Elcy Patricia Pefialoza Leai o quienes hagan sus veces al
momento de la notificacién, si aun no se hubiere hecho, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente sentencia,
emita respuesta clara, expresa y de fonao: i) al recurso de reposicion en subsidio
de apelacién interpuesto el 09 de julio de 2019 con radicado 2019-ER-194505 por
el cierre del proceso de convalidacion No. PR-2018-00200989, ii) a las solicitudes
del 15 de abril de 2020 con radicada No. 2020-ER-091379, en la gue busca saber
el Estado de su tramite, iii) No. 2020-ER- 091390 en la que solicitd la generacién
del recibo de pago para la continuacion del praceso y iv) del 21 de abril de 2020 con
radicado 2020- EE-08607Z de convalidacion, por tercera vez, del tilulo de
Especialista en Cirugia General, sin que el amparo sea para el acceso de los
solicitado sin un estudio juicioso de lo pretendido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA'Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ROGOTA administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

Marzo-de-2020
12 hittps://www.mineducacion.aov.co/1 759/articles-394206_pdf.pdfl
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FALLA:

PRIMERQ: TUTELAR el derecho fundamantzl de peticion de Hernando Antonio
Dau Crespo por lzs razonss expuestas 2n 'a parte motiva de asta providencia.

SEGUNDQC: En consecuencia, QRDENAR a' Subdirector de Aseguramiento de
Calidad de la Educacién Superior de! Ministerio de Educacion Nacional — Dr.
German Alirio Cordon Guayemburo v a ia Direciora de la Calidad para la
Educacidon Superior Eley Patricia Pefialoza Leal o guienes hagan sus veces al
momente de la noftifizacién, si aim no s2 hubiere hecho, que en el término de
cua_renta y ocho (48) horas siguienies a la notiticacion de la presente sentencia,
emita respuesta clara. expresa y de fondo : i) al recurso de reposicion en subsidio
de apelacion interpussto ei 09 de julio de 2019 con radicado 2019-ER-194503 por
el cierre del proceso de convalidacion No. PR-2018-002009889, ii) a las solicitudes
del 15 de abril de 2020 con radicada No. 2020-ER-081379, en la que busca saber
el Estado de su tramite, iii) No. 2023-ER- 091390 en la gue solicitd la generacion
del recibo de pago para la continuacién del proceso y iv) del 21 de abril de 2020 con
radicado 2020- EE-086072 de convalidacion, por tercera vez, del titulo de
Especialista en Cirugia General, sin que el amparo sea para el acceso de los
solicitado sin un estudio juiciose de lo pretenddc.

TERCERO: Notifiquese esta decision en los términos previstos en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Contra la presente decision procede la impugnacion ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion. En el evento de no ser impugnado el expediente se remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision (art. 31 Decreto 2591 de 1991)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/':':‘:"“‘- ]
E‘&J\,\‘ SACAAY/ ™
EDITH ACARCON BER!

( JUEZA |
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